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UNA VERSIONE E UNO STUDIO DELL ORGANON 
DI ARISTOTELE NUOVI ED UTILI PER TUTTI COLORO 
CHE AMANO IL PENSIERO ANTICO 


di Maurizio Migliori 


I. 
ALCUNE PREMESSE 


Il lettore consapevole, vedendo questa nuova traduzione di 
tutte le opere dell'Orgazoz di Aristotele, si pone probabilmente 
una domanda: che cosa giustifica, sul piano formale-editoriale 
come su quello storico-filosofico, un simile sforzo? Certo siamo di 
fronte ad un testo estremamente importante per la storia del pen- 
siero occidentale ma, a fronte di tante edizioni, che hanno anche 
attualizzato molto la proposta aristotelica con l'apporto di emi- 
nenti studiosi di logica contemporanea, la domanda appare pit 
che legittima. 

La risposta non puó che essere articolata secondo due assi paral- 
leli, che riguardano 1) la natura di questa particolarissima raccolta 
di scritti aristotelici e 2) le novità che questo lavoro presenta. 

Partiamo da quest'ultimo punto, limitandoci agli aspetti “fun- 
zionali" e rinviando le questioni di merito alle conclusioni. 


1. Note di metodo 


Un primo dato di novità è costituito dal taglio di questo 
lavoro, che tenta di offrire una lettura complessiva dell’Organon 
basata su uno studio analitico “autonomo ma coordinato" delle 
singole opere. Questa é stata la scelta fatta originariamente con 
il mio compianto maestro, il prof. Giovanni Reale, che ha voluto 
fortemente questo volume: ogni opera é affrontata singolarmente 
da uno/a studioso/a, ma il lavoro é stato molto intrecciato e teso 
verso un risultato unitario (che qui cercheremo di presentare). 
Trattandosi infatti di una raccolta di testi anche molto diversi tra 
loro é difficile affrontarli con un unico sguardo onnicomprensivo 
(non fosse altro che per ragioni di capacità, tempo e fatica), ma 
nello stesso tempo é impossibile capirli prendendoli uno ad uno 
e separandoli del tutto (per le ragioni anche testuali che saranno 
in seguito addotte). 
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Per questo si é scelto un metodo che garantisse sia l'approfon- 
dito studio dei singoli testi sia l'intreccio tra le diverse esperienze 
di traduzione e di commento, in modo da avere un prodotto, per 
quanto possibile, omogeneo. In questo modo si é anche riusciti 
ad evitare un errore comune sia all'antichità sia ai giorni nostri, 
di lasciarsi influenzare dalla struttura (a suo modo ordinata) 
dell’Organon e di leggere queste opere in una sequenza sistema- 
tica, in cui il testo che precede condiziona quello che viene dopo, 
mentre il procedimento contrario é considerato inammissibile. 
Ciò è sempre rovinoso nel caso di Aristotele e, in questo specifico 
settore "logico" lo é doppiamente, per ragioni che avremo presto 
occasione di chiarire. 

L'intreccio tra i vari lavori è stato reso possibile in forza di due 
dati. Il primo é che si sono inizialmente condivise alcune idee di 
fondo, che potremmo cosi sintetizzare: 


— sitratta di fare un lavoro di storia della filosofia antica mol- 
to legato al testo, attento alle questioni filologiche ma senza per- 
dersi 1n esse; gli strumenti filologici sono necessari sempre, ma 
solo per la loro (evidente) utilità; 

— lo scavo del testo va condotto in un approfondito dibattito 
con la letteratura critica, che peró viene assunta solo come stru- 
mento per capire meglio il testo e non diviene mai fine a se stessa; 

— il fine è una lettura adeguata della singola opera che porti ad 
una interpretazione filosoficamente unitaria dell'intero Organon; 

— occorre ricostruire il pensiero di Aristotele nella sua speci- 
ficità senza farsi condizionare aprioristicamente dal dibattito in 
corso o dalle mode culturali del momento. 


Il secondo dato che ha agevolato l'intreccio tra i vari studi é 
l'uso di strumenti adeguati. Abbiamo dato importanza, anche a 
vantaggio del lettore, al Glossario e all Indice ragionato dei con- 
cetti!, che hanno “costretto” tutti a misurarsi con il lavoro degli 
altri e a tenerne conto nel proprio. Ma soprattutto si sono utiliz- 


! Si tratta di strumenti obiettivamente preziosi. Per questo il lettore tro- 
verà, nel testo delle traduzioni, segnalate con “* + corsivo” le parole che poi 
si ritrovano nell’indice dei concetti. 
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zati i nuovi strumenti tecnologici. Ci si é serviti di un sito comune, 
in cui porre i risultati parziali, c'è stato un costante scambio di 
mail e testi, e infine riunioni periodiche via skype. Alla fine si è 
anche organizzato un convegno”, cui hanno partecipato tutti gli 
studiosi impegnati nel lavoro, per permettere di verificare i risul- 
tati parziali in un dibattito pubblico. 

Un altro elemento di novità è costituito dalla natura dell’ éguipe 
che ha affrontato questo lavoro. Si tratta di un gruppo di giovani 
studiosi con pratiche, storie e situazioni diverse’, nessuno dei quali 
è un “logico” nel senso tecnico del termine. Si tratta solo di sto- 
rici della filosofia impegnati a fare il loro specifico lavoro su questi 
testi, che non sono affatto tutti “logici” nel senso che noi diamo 
a questa parola. Come si vedrà in seguito, anche gli AzaZtzcz, che 
hanno certamente contribuito alla nascita di questa branca della 
filosofia, non possono essere affrontati con strumenti esclusiva- 
mente logici perché in essi la logica non è ancora funzionante 
come la sarà in seguito proprio per effetto di questa “nascita”. Uno 
dei rischi maggiori nello studio tradizionale dell'Orgazoz è infatti 
proprio quello di sovrapporre al testo le domande e gli atteggia- 
menti mentali della logica contemporanea, perdendo di vista il 
quadro filosofico che solo consente di capire queste opere. 

Ma forse, per capire meglio, anche se in prima approssimazione, 


2 Il convegno, dal titolo Tra “probabilità” e “verità”. Modelli di spiegazione 
e percorsi di attraversamento dell’Organon, si è svolto nell’ Università di Ma- 
cerata il 7/8 maggio 2015. Le relazioni sono state tenute dai cinque studio- 
si impegnati in questo volume, con una relazione introduttiva della prof.ssa 
Cristina Rossitto; hanno partecipato al dibattito anche le prof.sse E. Catta- 
nei e L. Napolitano e come discussant Fr. Alesse (CNR), S. Brumana (Uni- 
versità di Padova), P.R. Camacho Garcia (Pontificia Università Antonianum), 
e Fr. Eustacchi, M. Fedeli, M. La Matina, E. Sorichetti e il sottoscritto (tutti 
dell’Università di Macerata). 

? Le diversità sono di varia natura: c'è una diversità connessa alla forma- 
zione avvenuta in tre università, Cagliari, Macerata e Verona; c’è una diversità 
di produzione (solo tre hanno già una produzione scientifica, peraltro cospi- 
cua), connessa a storie che cronologicamente si collocano sparpagliate nell’ar- 
co di un ventennio, con conseguenze per la situazione personale (se tutti sono 
dottori in ricerca, solo una è incardinata e ricercatrice confermata, mentre gli 
altri non hanno ancora un rapporto stabile con l’Università) e per il rapporto 
con gli studi aristotelici (che in alcuni casi sono già molto consolidati). 
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tale scelta, puó essere utile ricordare una vecchia storia, quella con 
cui Kuhn* racconta una svolta decisiva nel suo percorso teorico. 
Giovane studioso di fisica teorica a Harvard, nel 1947 si avvicinò 
ad Aristotele per approfondire il passaggio epocale dall’aristoteli- 
smo alla fisica newtoniana, rimanendo colpito da un dato: «nello 
studio di discipline che non fossero la fisica, Aristotele era stato un 
osservatore acuto e realistico. Nello studio della biologia e della 
politica inoltre la sua interpretazione era stata sovente sia accurata 
che profonda. Come era possibile che queste sue peculiari doti gli 
fossero mancate quando aveva studiato il moto?... Più lo leggevo 
e più le mie idee divenivano confuse. Aristotele poteva natural- 
mente aver torto — ed io non avevo dubbi che lo avesse — ma non 
si poteva pensare che i suoi errori fossero così clamorosi». Final- 
mente in «un memorabile (e caldissimo) giorno d’estate queste per- 
plessità svanirono di colpo. Improvvisamente intuii la traccia di 
uno schema logico per una lettura alternativa dei testi sui quali ero 
stato impegnato» (pp. IX-X). La scoperta che Kuhn ha fatto è che, 
proprio riflettendo su quei passi apparentemente “assurdi”, è posst- 
bile cogliere gli elementi che rendono diverse la visione aristotelica 
e la nostra, e quindi finalmente capire il suo modo di pensare (per 
quanto è possibile). Scoperti i dati che diversificano le due visioni 
(ad esempio l’importanza data alle qualità), Kuhn è riuscito a rive- 
dere con occhi nuovi le difficoltà della fisica aristotelica che lo ave- 
vano stupito: «esse non erano clamorose e poche potevano real- 
mente essere definite come errori puri e semplici» (p. X). 

Ho voluto citare questa intuizione, correttissima, di Kuhn per 
due ragioni. In primo luogo vorrei provocare il lettore, che sta per 
affrontare un testo che probabilmente gli offrirà vari elementi 
“nuovi”: non si tratta solo o tanto di individuare alcune novità 
ermeneutiche che vedremo proposte, ma di ricordare che ci muo- 
viamo in un ambito concettuale profondamente diverso dal nostro. 
Per capire un pensatore di 2500 anni fa dobbiamo fare i conti con 


4 T. S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition 
and Change, University of Chicago Press, Chicago 1977; traduzione italiana di 
M. Valdacchino, La tensione essenziale: cambiamenti e continuità nella scien- 
za, Einaudi, Torino 1985. 
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le nostre precomprensioni, che spesso ci impediscono di cogliere 
quello che il filosofo sta dicendo. Si tratta di essere consapevoli 
della probabile presenza di una sorta di *blocco mentale" che 
dovremmo, nei limiti del possibile, cercare di evitare: solo la sco- 
perta di una “differenza” può farci capire davvero i filosofi anti- 
chi e quindi arricchire il nostro modo attuale di pensare. 

In secondo luogo l’atteggiamento proposto da Kuhn è par- 
ticolarmente importante a fronte di questa raccolta che ci pro- 
porrà un “apparente assurdo”, che scopriremo procedendo e 
che dovremo risolvere per capire queste opere “logiche” scritte 
quando “la logica non c'era ancora”. Il problema è comunque già 
chiaro: ogni applicazione di concetti “logici” al testo aristotelico 
dovrà essere valutata con cautela, se non con sospetto, perché 
è quasi certo (almeno come rischio) che proiettiamo quanto in 
seguito il pensiero occidentale ha elaborato. Proprio perché siamo 
nel momento iniziale, come avremo modo di vedere e come giu- 
stamente viene sottolineato in quasi tutti i Saggi introduttivi dedi- 
cati alle singole opere, i concetti messi in campo devono essere 
attentamente calibrati el contesto e mai dati per scontati. 

A dimostrazione di quanto detto, dobbiamo fare subito i conti 
con una prima differenza profonda rispetto al nostro modo di 
pensare: se da una parte Aristotele svincola la logica da un rap- 
porto troppo stretto e cogente con la sua concezione metafisica, 
dall’altra parte «egli non considerò mai la logica, a cui dedicò 
acute attenzioni e della quale fu il vero padre, come una parte 
della filosofia oggettiva, ma sempre solo come un'arte o capa- 
cità (δύναμις) retta dalle sue particolari regole formali, all'in- 
circa come la retorica»?. Tale arte (aurorale, anche se Aristotele 
ha utilizzato l’elaborazione precedente, soprattutto l’arco di con- 
tributi che dai Sofisti e Socrate arrivano a Platone) ha per oggetto 
il Jogos. Il problema nasce subito qui, dal fatto che questo termine 
polivalente implica due ambiti per noi molto diversi: pensiero e 


? W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlin 1923, traduzione italiana di G. Calogero, Aristotele. Prime linee di una 
storia della sua evoluzione spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1935, 19607; 
nuova edizione con introduzione di E. Berti, Sansoni, Milano 2004, p. 60. 
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discorso, che si presentano intrecciati e mai staccati dal piano 
ontologico: un pensiero aurorale, quasi sempre, pone le condi- 
zioni per le successive distinzioni, ma lui stesso non ne contiene 
che l'embrione. Come vedremo. 


2. Le scelte tecniche® 


Infine, va sottolineato il rispetto delle esigenze del lettore. Come 
negli altri testi di questa collana, si è prestata grande attenzione per 
fornire una traduzione certamente fedele ma espressa in un lin- 
guaggio adeguato al XXI secolo, limitando al minimo i tecnici- 
smi; il testo è accompagnato da un ricco apparato costituito dalle 
note e da un Saggio introduttivo; ogni singolo libro ha un somma- 
rio analitico posto all’inizio delle note relative al testo in questione; 
per orientare il lettore si è deciso di integrare il titolo stesso con 
un sottotitolo (posto tra parentesi quadre per evitare equivoci); il 
testo greco usato nei Saggi introduttivi e nelle note è sempre accom- 
pagnato dalla traduzione; il testo è corredato da un Glossario e 
da un Indice ragionato dei concetti, strumenti importanti anche per 
cogliere i nessi tra i vari concetti presenti nelle opere dell’Organon; 
c'è poi un Indice dei nomi propri e un'ampia Bibliografia. 

Infine, per garantire anche una maggiore specificità “aristo- 
telica” che questo lavoro di ricostruzione storica doveva avere, i 
giovani hanno avuto la fattiva collaborazione delle professoresse 
Elisabetta Cattanei, dell’Università di Cagliari, e Linda Napoli- 
tano, dell’Università di Verona, che hanno continuamente moni- 
torato il lavoro che si stava svolgendo sui due Axalitici, mentre il 
sottoscritto ha seguito il lavoro sugli altri testi; la professoressa 
Napolitano ha poi svolto un prezioso lavoro di raccordo per la 
questione, delicatissima per gli effetti che ha sulla traduzione, del 
Glossario che arricchisce questo volume. 

Il frutto di tanto lavoro é ora a disposizione del giudizio del 
lettore e degli studiosi. 


6 Queste le abbreviazioni utilizzate per le opere dell'Orgazoz: Cat.: Cate- 
gorie; De int.: De interpretazione; An. Pr.: Analitict Primi; An. Post.: Analitici 
Secondi, Top: Topic; Conf. Sof.: Confutazioni Sofistiche. 


II. 
NATURA E PROBLEMI DELLORGANON ARISTOTELICO 


Prima di affrontare l'Organon, con i suoi specifici problemi, 
occorre riflettere su due dati di portata pit generale. 


1. I “testi” aristotelici 


Occorre in primo luogo ricordare che i trattati qui analiz- 
zati non erano opere pubblicate, ma "testi per la scuola"; nel con- 
tempo bisogna evitare di assumere questa formula nella nostra 
accezione, come: chiarisce. efficacemente, recuperando alcune 
riflessioni di Jaeger!, Enrico Berti?: «non si deve credere che i 
trattati, a differenza dei dialoghi pubblicati..., fossero del tutto 
inediti., come pensava Zeller. Essi non sono infatti semplici 
annotazioni pro-memoria..., anche se alcune parti di essi hanno 
questo carattere, né guadewi di appunti per far lezione... Per 
capire che cosa sono, bisogna rifarci alle condizioni dell’atti- 
vità di pubblicazione nell'antichità», che prevedeva opere desti- 
nate ad essere lette e discusse in ambiti ristretti e testi rivolti a 
tutti. Dunque, anche le prime prevedevano una forma di “pub- 
blicazione”: «Le opere pubblicate in questo modo si chiamavano 
λόγοι ἠκροαμένοι (discorsi ascoltati), ovvero ἀκροάσεις (auscul- 
tationes) e, pur essendo state comunicate ad un pubblico, non 
uscivano mai, per cosi dire, completamente dalle mani dell'au- 
tore, perció erano suscettibili di essere da lui continuamente rive- 
dute e ritoccate. Ció spiega il carattere tipico delle opere di Ari- 
stotele, piene di aggiunte, di ripetizioni, di correzioni» (p. 125). 


! W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Weidmann, Berlin 1912, pp. 131-135. . 

2 E. Berti, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, con saggi inte- 
grativi; Presentazione di G. Reale, Bompiani, Milano 2004 (si tratta della ri- 
edizione, con in appendice l'aggiunta di alcuni articoli, del volume omonimo 
pubblicato da Cedam, Padova 1977); citeremo questo testo come Dalla dialet- 
tica... per distinguerlo da un altro Aristotele dello stesso Berti. 
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Lassunto di partenza è dunque che queste opere aristoteli- 
che si presentano sempre come raccolte di ᾖοροί diversi. Non si 
tratta di una scelta attribuibile ai soli *editori" di questi testi, per- 
ché Aristotele stesso mostra spesso di considerarli come gruppi 
di studi associati per somiglianza di argomenti; infatti nei rife- 
rimenti interni usa molto spesso il neutro plurale, tipo physzka, 
le trattazioni fisiche’. Dunque dobbiamo sempre ricordare che il 
Corpus aristotelico^ — frutto di una sistematizzazione editoriale 
attribuita ad Andronico di Rodi, che pubblicó queste opere nel 
I secolo a.C. — non raccoglie opere curate per il pubblico, ma 


2 Questo naturalmente non vuol dire che si esclude a priori un ordine: so- 
prattutto in alcuni ambiti specifici, come ad esempio nei “corsi di Fisica” che 
erano al centro dei suoi interessi, lo Stagirita stesso potrebbe aver stabilito 
una sequenza espositiva che poi é rimasta immutata nella successione delle 
opere che oggi abbiamo. In effetti, all’inizio dei Meteorologica il Filosofo ri- 
costruisce il percorso fatto: «Noi abbiamo prima di tutto trattato delle cause 
prime della natura e di ogni movimento naturale; poi degli astri e dell’ordine 
del loro movimento nella regione superiore, così come degli elementi corpo- 
rei — il loro numero, la loro qualità, le loro trasformazioni reciproche — e, in- 
fine, della generazione e della corruzione considerate in generale. Rimane da 
studiare nella nostra ricerca la parte che tutti i nostri predecessori chiama- 
vano meteorologica» (A, 1, 338b20 sgg. E abbastanza facile attribuire questi 
cinque passaggi (le cause prime di ogni movimento naturale; gli astri e il loro 
movimento; il numero, la qualità, le trasformazioni reciproche degli elementi 
corporei; la generazione e corruzione; la meteorologia) alle cinque opere che il 
catalogo di Tolomeo-Andronico presenta in questo ordine: Physica, De caelo, 
De generatione, Meteorologica (su tutto questo, sia pure visto in una prospet- 
tiva particolare, cfr. Aristotele, La generazione e la corruzione, traduzione, in- 
troduzione'e commento di M. Migliori, Loffredo, Napoli 1976; nuova edizio- 
ne con Revisione, aggiornamento e saggio bibliografico di Lucia Palpacelli, 
Bompiani, Milano 2013, pp. XX-XXX). 

^ Per una presentazione rapida ed efficace degli studi in proposito, cfr. 
Berti, Dalla dialettica... , pp. 128-143, che conclude la sua presentazione con 
una riflessione volta a rassicurare il lettore: le opere che abbiamo «corrispon- 
dono in larga misura a quelle pubblicate nel sec. I a.C. da Andronico da Rodi. 
È infatti possibile ricostruire una continuità di trasmissione praticamente 
ininterrotta da Andronico ai commentatori “ortodossi”, da questi ai com- 
mentatori neoplatonici e infine ai manoscritti bizantini, che sono ancora alla 
base, più o meno direttamente, delle moderne edizioni a stampa, dalla aldi- 
na «pubblicata da Aldo Manuzio a Venezia tra il 1495 e il 1498> alla bekke- 
riana <edita a Berlino tra il 1831 e il 1870 e assunta come base di riferimento 
per le citazioni del testo aristotelico>» (p. 139). 
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testi “interni, essoferici o acroamatict, che si configurano o come 
strumenti per un dibattito di idee o come cronache di lezioni’ o 
come "testi scolastici" o anche come operette “pro-memoria”. Ed 
è questo che in effetti troveremo nell'Orgazoz, un materiale di 
diversa natura e anche in sé magmatico, che ha alla sua base una 
complessa vicenda; certo non facilmente ricostruibile. 

Cid ὃ confermato anche dai cataloghi antichi delle opere di 
Aristotele, che ci presentano un quadro molto diversificato. Se 
il catalogo del III secolo corrisponde grosso modo alle opere 
che troviamo nell'edizione critica del Bekker, il catalogo pit 
antico (anteriore di quasi 4 secoli).registra ben 124 titoli del tutto 
diversi, il che ha imposto agli studiosi il compito, non sempre 
facile e a volte proprio impossibile, di ritrovare tali testi sotto i 
titoli attuali; cid conferma la complessa vicenda editoriale, che 
é stata in vario modo ricostruita dagli studiosi. Tuttavia questi 
approfonditi studi consentono una conclusione tranquillizzante, 
visto che l'analisi dei testi sicuramente autentici ha permesso di 
«dimostrare... il carattere genuinamente aristotelico di tutte o 
quasi le espressioni in esse contenute» (Berti; Dalla dialettica..., p. 
140), il che porta a ritenere possibile addirittura che Andronico 
abbia lavorato sui manoscritti originali dello Stagirita. 


2. La crisi del paradigma storico-genetico 


Il secondo tema da premettere é che si tratta di prendere atto 
in modo coerente della crisi del paradigma storico-genetico che 
ha dominato per molti decenni. Tutto risale al fondamentale stu- 
dio di W. Jaeger su Aristotele, che ha determinato una vera e pro- 


? Vari testi sembrano confermarlo, ad esempio per l'uso insistito dei ver- 
ba dicendi, tipo "abbiamo detto", "abbiamo parlato di”, che sono tipici delle 
lezioni e delle discussioni orali. 

- 6 [n sintesi possiamo ricordare che i cataloghi sono tre, uno in Dioge- 
ne Laerzio, uno nel cd. Anonymus Menagii, il terzo nella biografia dell'ara- 
bo Usaibia. I primi dué risalgono ad una fonte comune e ci danno il quadro 
delle opere dello Stagirita nel ITI secolo d.C., mentre il terzo viene attribuito 
dall'Autore stesso.a Tolomeo, il quale, secondo tutti gli studiosi, lo ha tratto 
da Andronico di Rodi, quindi dalla sua edizione delle opere del I secolo a.C. 
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pria "rivoluzione": oltre ad offrire molti contributi tecnici (quali 
ad esempio la dimostrazione dell'autenticità dell’Etica Eudemia) 
quest’opera — lo riconosce uno studioso. “di parte avversa", come 
Reale — «ha fatto davvero epoca come poche altre, in quanto ha 
creato un vero e proprio paradigma ermeneutico alternativo a 
quello dominante». La proposta di Jaeger è in realtà molto arti- 
colata?, ma é soprattutto la sua lettura "evolutiva" che ha condi- 
zionato per decenni gli studi: egli pensó di interpretare le diffe- 
renze che si rilevano nei testi aristotelici come la prova di una 
evoluzione da una fase platonica ad una successiva caratterizzata 
da forti interessi empirici e da un sostanziale abbandono della 
prospettiva precedente. 

Questa proposta non solo si presta facilmente a forzature 
interpretative’, ma porta naturalmente ad una serie di risultati 


1 G. Reale, La figura di Werner Jaeger e la sua opera “Paideia” come gran- 
dioso manifesto del “Terzo. Umanesimo”, Introduzione a W. Jaeger, Paideia. 
La formazione dell'uomo greco, Bompiani, Milano 2003, pp. XIX-XX; il volu- 
me è la riproposizione di Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 3 
vv., Berlin 1936-1947; traduzione italiana di L. Emery e A. Setti: Paideia. La 
formazione dell'uomo greco, La Nuova Italia, 3 vv., Firenze 1936 (solo il I vo- 
lume), 1953-1959. = 

8 La sua critica si volge contro il paradigma tradizionale che cercava di ri- 
costruire un sistema aristotelico in senso forte, sottovalutando o ignorando 
anche le numerosi variazioni che il testo dello Stagirita presenta. In polemi- 
ca con questa visione Jaeger propone il modello di sistema "aperto", che rom- 
pe gli schemi rigidi del passato. Tale contributo non puó essere sottovaluta- 
to, come sottolinea A. Fermani, L'Etica di Aristotele. Il mondo della vita tima- 
na, Morcelliana, Brescia 2012, p. 16: «la categorizzazione... nella prospettiva 
aristotelica; è, per così dire, una sorta di “grammatica”, uno strumento dilet- 
tura e di organizzazione del reale, e non una gabbia. Inoltre lo stesso appara- 
to definitorio-concettuale messo in campo dallo Stagirita non intende confi- 
gurarsi come una presa di possesso unica ed esaustiva dell'oggetto in esame, 
esattamente come la definizione, in quanto tale, lungi dall'iridicare una sem- 
plificazione e *un esaurimento del significato", serve a delimitare un "territo- 
rio complesso». Il fatto è che a questa prima mossa Jaeger fa seguire una se- 
conda, proponendo un nuovo filone interpretativo stotico-genetico o “evolu- 
tivo" per dar ragione delle differenze che sono facilmente reperibili, anche 
su questioni centrali, nel Corpus. 

? Ad esempio interpretarido questo “ultimo” Aristotele come fosse un posi- 
tivista, anche se Jaeger stesso lo esclude esplicitamente (cfr. Arzszozele..., p. 514). 
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negativi, che sono stati esemplarmente indicati da G. Reale”. In 
primo luogo, in mancanza di dati obiettivi! l'unico criterio per 
ordinare cronologicamente (e spesso segmentare) i vari testi é 
quello teoretico; di conseguenza, come è avvenuto di fatto, è sem- 
pre possibile fare altre ipotesi e costruire una cronologia anche 
perfettamente opposta a quella proposta da Jaeger"; inoltre, il 
metodo si scontra con una serie infinita di difficoltà di applica- 
zione, soprattutto rispetto alle opere fisiche ed etiche; infine; e 
soprattutto, non. si comprende come possa essere avvenuto che 
questi testi, certamente assemblati in vario modo, abbiano con- 
servato una stratificazione di impostazioni concettualmente con- 
trastanti senza che l'Autore facesse nulla per eliminarla. 

Contro la pratica di “eliminare”, o anche “segmentare”, parti 
di un testo perché anteriori o posteriori vale l'indicazione meto- 
dica di Aubenque”: se un autore non sconfessa un'opera, il con- 
tenuto deve continuare ad essergli attribuito come suo; «tanto 


10 G, Reale, I] concetto di “filosofia prima" e l’unità della Metafisica di Ari- 
stotele, Vita e Pensiero, Milano 1961; Bompiani, Milano 2008’. 

11 Nemmeno la vicinanza o il distacco da Platone possono essere addot- 
ti come dati cronologicamente rilevanti, come ci mostrano le opere aristoteli- 
che pubblicate (di cui ci restano informazioni e frammenti) per le quali ὃ pos- 
sibile tentare di determinare la datazione su basi oggettive; infatti, sulla base 
delle «ricerche che sono state fatte sulle opere sicuramente giovanili di Ari- 
stotele, soprattutto sul Protrettico «questo testo viene collocato poco dopo il 
353 a.C.>, ... 51 è potuto dimostrare che queste... rivelano già un atteggiamen- 
to critico nei confronti di alcune dottrine di. Platone e la presa di coscienza 
da parte di Aristotele di una propria autonoma posizione filosofica» (Berti, 
Dalla dialettica...,'pp. 170-171). 

12 Lo studioso tedesco «riteneva che il pensiero di Aristotele avesse su- 
bito un'evoluzione da un'iniziale adesione al platonismo ad un approdo fi- 
nale all'empirismo, e di conseguenza era portato a considerare giovanili le 
opere che a suo giudizio-apparivano piü vicine al platonismo e appartenen- 
ti al periodo della veechiaia quelle che invece gliene apparivano pit lonta- 
ne. Al contrario von Arnim o Gohlke attribuirono ad Aristotele un'evoluzio- 
ne in senso.completamente opposto, cioè da un empirismo giovanile a un ri- 
torno al platonismo nella vecchiaia, e conseguentemente assegnarono alle va- 
rie opere date del tutto opposte a quelle stabilite da Jaeger» (Berti, Dalla dia- 
lettica...,'p. 169)... 

1^ P, Aubenque, Le problème de l’ être chez Aristote, Presses Universitaires 
de France, Paris 1962, pp. 9 ss. 
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più questo vale per le opere esoteriche di Aristotele, che non gli 
uscirono mai di mano e che egli poté quindi ritoccare e sistemare 
come gli garbava. Se.certe parti di quei corsi o interi corsi fossero 
stati giudicati dallo Stagirita superati, sarebbero certamente stati 
soppressi o modificati»". 

La cosa ulteriormente grave é che il risultato di tanti sforzi 
appare rilevante sul piano della individuazione dei rapporti 
interni alle varie parti del Corpzs, ma sul piano interpretativo 
risulta assai povero, non solo perché non si riesce a raggiungere 
una conclusione fondata e condivisa, ma anche perché, scompo- 
nendo cosi tutti 1 testi, diviene impossibile: costruire un discorso 
in qualche modo coerente sul pensiero di Aristotele. Gli esiti di 
questa impostazione sono stati sul piano ermeneutico cosi delu- 
denti e le obiezioni sono apparse alla fine talmente forti-che tale 
modello appare oggi sostanzialmente abbandonato”, ma zz modo 
non lineare né coerente. Sottolineo questo perché capita a volte 
di vedere ancora eminenti studiosi che, a fronte di una difficoltà 
testuale, ricorrono surrettiziamente a questa impostazione o altri 
che ne rimangono in qualche modo vittime, dedicando pagine 
su pagine a determinare l'anteriorità e la posteriorità dei singoli 
testi, o di alcune loro parti, senza alcuna plausibile ragione erme- 
neuticalé. 


14 G Reale, Introduzione a Aristotele, Laterza, Bari-Milano 1974, 2014”, p. 4. 

12 «Dopo mezzo secolo di esperimenti condotti con il metodo genetico, è 
risultato chiarissimo che le opere esoteriche non possono considerarsi degli 
zibaldoni e che, se ci si ostina a leggerle come tali, diventano del tutto prive 
di significato filosofico» (Reale, Introduzione... pp. 42-43). 

16 Che sia cosi, si vede bene anche negli autori che hanno tentato di evi- 
tare una lettura rigida del paradigma proposto da Jaeger, come ad esempio 
Düring, che va certo catalogato tra gli stüdiosi che pensano che «in Aristote- 
le non ci sia stata un'evoluzione dal platonismo all'empirismo o dall’empiri- 
smo al platonismo, ma una costante unione in tutti i periodi della sua vita di 
entrambe le tendenze» (Berti, Dalla dialettica:.., p. 169). Infatti lo studioso te- 
desco nella sua magistrale opera (I. Düring, Aristoteles, Darstellung und In- 
terpretation seines Denkens, Heidelberg 1966; traduzione italiana di P.L. Do- 
nini, Aristotele, Mursia, Milano 1976) supera una visione della filosofia ari- 
stotelica che evolve per passaggi i quali via via sostituiscono quelli preceden- 
ti, proponendo invece l'immagine di un filosofo che continuamente proble- 
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Bisogna invece prendere atto del fallimento di questa stra- 
tegia interpretativa e affrontare i testi aristotelici ponendosi un 
diverso obiettivo: data l'innegabile presenza di forti differenze 
nelle trattazioni aristoteliche dello stesso problema, occorre veri- 
ficare se esse sono segno di una modificazione della Weltanschau- 
ung dell’Autore, della sua visione del mondo e della filosofia, 
se cioé manifestano divergenze tali da rendere impossibile una 
spiegazione coerente in quanto mettono in crisi, all interno di 
un ambito specifico, l’unità speculativa del. “sistema”. Non si sot- 
tovaluti la sottolineatura della "diversità di ambito": la risposta 
ad una domanda sull'origine del movimento cosmico posta sul 
piano della fisica non coincide con quella posta in ambito meta- 
fisico, perché, cambiando il settore di riferimento, si modifica la 
domanda stessa e, di conseguenza, anche la risposta. In sintesi: 
altro ὃ chiedere quale principio spiega il movimento del cosmo, 
altro domandare come mai c'è un movimento nel cosmo”. 

Questo non vuol dire ignorare o respingere il lavoro fatto in 
questi anni da tanti studiosi; al contrario: se è ormai chiaro che gli 

“scritti” di Aristotele 1) sono testi di diversa natura, frutto e stru- 
menti delle “lezioni” che si svolgevano prima in Accademia, poi 


matizza la sua stessa soluzione. Ora, in primo luogo, questo approdo ad un 
autore più interessato ai problemi che alle soluzioni non si concilia facilmen- 
te con la durezza delle espressioni che spesso lo Stagirita usa e con i giudizi 
che egli esprime nei confronti dei suoi predecessori. Inoltre, basta leggete le 
pp. 60-65 in cui Düring presenta una “Cronologia relativa delle opere" per 
ritrovare una forte segmentazione delle opere aristoteliche, con l'individua- 
zione anche del periodo in cui sono state operate alcune revisioni, il tutto ac- 
compagnato da una serie di indicazioni anche psicologiche che portano ad 
affermazioni molto controvertibili — si prenda come esempio il giudizio sui 
lavori “del periodo accademico”, più esattamente quelli che lo studioso col- 
loca tra il 355 e la morte di Platone, che «traboccano di vitalità e di fiducia in 
se stesso; possiamo considerare questo periodo come quello culminante del- 
la sua vita» (p. 63). Tutto ciò costringe poi l'Autore stesso a sottolineare ripe- 
tutamente la natura ipotetica di molte sue affermazioni. 

V Per avere una verifica testuale proprio di questo esempio, che si con- 
cretizza nel De Caelo con il riferimento all'etere e nella Metafisica con il 
Primo Motore Immobile, cfr. L. Palpacelli, Aristotele interprete di Plato- 
ne, Anima e Cosmo, Morcelliana, Brescia 2013, pp. 287-307, in particola- 
re pp. 298.307. 
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nel corso di viaggi, infine nel Liceo!8 e 2) portano i segni di que- 
sta storia molto complessa, per cui non sono sul piano letterario 
omogenei e unitari, ció non comporta affatto la necessità di assu- 
mere un'ipotesi evolutiva, che peraltro non risolve i problemi, ma 
li aggrava. Bisogna al contrario accettare tutti i contrasti e le diffe- 
renze che l'ipotesi genetica ha ulteriormente evidenziato ponendo 
una domanda di fondo: che cosa giustifica le diverse elaborazioni? 

La risposta va individuata sia sul piano generale sia su quello 
particolare, cioé dobbiamo chiederci: 


1. come mai Aristotele presenta soluzioni anche profonda- 
mente diverse tra loro, mostrando di non considerare questa 
scelta un problema e procedendo quasi come se non se ne accor- 
gesse? Si tratta in effetti di una cosa che noi consideriamo i inam- 
missibile; siamo quindi in presenza di uno di quegli “apparenti 
assurdi" che — come insegna Kuhn -- ci aprono a una vera com- 
prensione del pensiero dello Stagirita; | 

2. quali sono le ragioni specifiche per cui in un contesto Ari- 
stotele propone una soluzione e in un altro contesto ne propone 
una anche profondamente diversa? — 


3. I problemi specifici dell’Organon 


Rispetto ai problemi che abbiamo sopra indicato, l’Organon 
ha certamente una sorta di primato. 

Com'è noto, sotto questo titolo si trovano una serie di scritti 
estremamente diversi tra loro, come ad esempio le Categorie e gli 
Analitici, e anche molto particolari rispetto alle altre opere aristo- 
teliche. Il primo problema che si impone è quindi quello dell’u- 
nità che può avere questo insieme. 


15 Siamo soliti dividere la vita intellettuale di Aristotele in tre periodi: 
quello dell’Accademia ad Atene (367-347 a.C.), quello dei viaggi ad Asso, Le- 
sbo, Macedonia (347-334 a.C); quello del Liceo (334-322. a.C.). In questa sud- 
divisione deve colpirci la proporzione tra le parti: su 45 anni, 20 sono in Ac- 
cademia, 13 in zone e con impegni molto diversi tra di loro, solo 12 nel suo 
Liceo; inoltre, queste vicende spiegano perfettamente la stratificazione “let- 
teraria” di questi materiali di lavoro. e anche le differenti accentuazioni che 
troviamo nei vari testi. 
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Si potrebbe tentare, come prima istanza, di sostenere la tesi 
che, in sé e per sé, non si tratta affatto di una situazione partico- 
lare e che quindi non é il caso di accentuare troppo il problema. 
Infatti, come abbiamo visto, nelle raccolte, come nelle sequenze 
di opere e nelle singole trattazioni del Corpus aristotelico c'è un 
particolare intreccio tra assemblaggio tematico e struttura ordi- 
nata, che, a volte, puó anche essere attribuito allo stesso Stagi- 
rita. Ma il problema nasce proprio qui: mentre per molti testi, 
come la Metafisica, o per alcune raccolte di scritti, come le 
opere di fisica, sembra possibile affermare che l'eventuale cura- 
tore, forse il *solito" Andronico, ha correttamente interpretato 
il senso dell'insegnamento dello Stagirita, in altri casi la que- 
stione risulta molto controversa: «ci sono alcuni esempi di mani- 
festi interventi di Andronico, quali il raggruppamento delle 
opere di logica nella raccolta intitolata Orgazoz, oppure il col- 
legamento della Retorica e della Poetica con i trattati etico-poli- 
tici. Entrambi questi interventi sono fedelmente riprodotti nello 
stato attuale del Corpus, ma & dubbio che rispecchino il pensiero 
di Aristotele»P. κ 

“Sembra dunque importante sottolineare due cose: 


1. le opere dell’Organon, come tra poco vedremo, presen- 
tano alcune anomalie che ci impediscono di approvare incon- 
dizionatamente l'organizzazione di questo insieme; ció impone 
una riflessione articolata sul senso di questa sequenza, cioè sulla 
natura e sulla struttura delle singole opere, sulla scelta di questo 
ordine e sulla sua coerenza e funzionalità; 

2. il parallelo con la Retorica merita una certa attenzione; 
abbiamo già visto Jaeger sottolineare che Aristotele ha affron- 
tato, sia nella riflessione logica szz in quella retorica, la stessa 
esigenza di individuare particolari regole formali che guidino 
nell'uso di queste “arti”; ora si sottolinea che “Andronico” sem- 
bra aver incontrato una difficoltà particolare sia con il gruppo 
delle opere logiche, séa con quelle retoriche. operando una scelta, 
certo giustificabile, ma non priva di problematicità. Lanalisi dei 


12 Berti, Dalla dialettica..., pp. 140-141. 
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testi mostrerà che questi paralleli non sono affatto casuali, ma 
nascondono una questione di fondo. 


4. La natura particolare della logica allo stato nascente 


Se prendiamo il Corpus dobbiamo dire che Aristotele ha 
scritto molto di “logica”. La raccolta che conosciamo con il nome 
di Organon comprende varie opere: Categorie, De interpretatione, 
Analitict Primi e Analitici Secondi, Topici ed Confutazioni Sofisti- 
che (che, secondo alcuni, rappresenterebbero l’ultimo libro dei 
Topicz). Il problema nasce però proprio qui, perché il termine 
di riferimento “logica” in questi testi, che ne costituiscono, per 
così dire, l'atto di nascita, non c'è! Infatti Aristotele: non lo usa 
mai; egli «usa solo l’aggettivo logikos e l'avverbio logikos nel senso 
di “ragionamente generale, astratto” in opposizione a physikos, 
“ragionamento a partire dai principi specifici di una disciplina” 
(Phys. 204b4-10, EN 1147a24)»*° 

Peggio ancora, c'è un dato di ambiguità in radice. Il termine 
deriva da /ogos, il quale copre un’area semantica vastissima, per- 
ché coinvolge sia parola, sia discorso, sia pensiero. In questo 
senso l’uso dell’aggettivo è quasi insignificante perché indica solo 
che ciò di cui si sta trattando è affine, vicino, attinente a quell’am- 
bito, cioè a uno dei vari sensi di Jogos. 

Al posto del termine logica, che diviene usuale solo molto 
dopo, lo Stagirita preferisce usare il termine “analitica”: «L'anali- 
tica (dal greco analysis, che vuol dire risoluzione) spiega il metodo 
con cui, partendo da una data conclusione, la risolviamo appunto 
negli elementi da cui essa deriva, cioè nelle premesse da cui sca- 
turisce e, quindi, la fondiamo e la giustifichiamo» (Reale, Intro- 
dizione... , p. 142). 

. Å questo primo problema, che conferma le incompletezze e 
le ^imprecisioni" tipiche di ogni scienza nella sua fase nascente, 
si aggiungono i condizionamenti che, come sempre accade; il 

"sistema" aristotelico i impone. Il primo é che Aristotele non con- 
sidera la logica come una scienza. Ció non avviene perché que- 


20 C. Natali, Aristotele, Carocci Editore, Milano 2014, p. 29.. 
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sto settore filosofico non abbia.un suo rigore e una sua metodolo- 
gia e suoi oggetti specifici; al contrario tutte queste condizioni si 
danno: il suo oggetto é costituito dal pensiero umano, quindi ci 
si occupa delle dimostrazioni che portano al vero, che Aristotele 
considera uno dei quattro sensi fondamentali dell'essere (Metaft- 
sica; E 2-4). Ciò che impedisce allo Stagirita di classificarla tra 
le scienze è che. non può rientrare nella tripartizione con cui lui 
organizza le scienze stesse. La logica non considera la produzione 
di qualcosa (non è produttiva, cioè nel linguaggio greco poietica) 
e nemmeno l'azione umana (non è pratica), né conosce la realtà 
(non é teoretica), ma si interroga su quale forma deve avere il pen- 
siero per essere efficace. In questo senso é «uno studio prelimi- 
nare, cioé una propedeutica generale a tutte le scienze. Pertanto il 
termine “organon”, che significa “strumento”, introdotto da Ales- 
sandro di Afrodisia per designare la logica nel suo complesso (e 
a partire dal VI secolo d.C. applicato come titolo al complesso di 
tutti quanti gli scritti aristotelici concernenti la logica) definisce 
bene il concetto e il fine della logica aristotelica, che vuole fornire 
appunto gli strumenti mentali necessari per affrontare qualsivo- 
glia tipo di indagine»?. Organon infatti deriva da ergon, “lavoro”, 
e quindi sottolinea bene la funzione di mezzo, di strumento, che 
la logica ha. 

Ma se è uno strumento diviene necessario qualificarne bene 
l'ambito di applicazione. La logica aristotelica considera la forma 
che deve avere qualsiasi tipo di discorso che pretenda di essere 
probante, un concetto che é pit ampio del solo *dimostrare qual- 
cosa" in quanto riguarda ogni tipo di indagine che pretenda di 
essere "razionale". Ci sono ambiti, come quello etico e in genere 
quelli della dimensione empirica, per i quali non si può facil- 
mente “dimostrare” qualcosa, ma cid non comporta affatto per lo 
Stagirita la rinuncia al ragionamento. Dunque questo studio, che 
indaga i modi in cui procede il pensiero umano, cioé quali siano 
gli elementi del ragionamento, si interroga sia sulle dimostrazioni 


21 A conferma, in un caso Aristotele si lascia sfuggire la qualificazione di 
“scienza analitica”, analitikes epistemes (Retorica, A4, 1359b10). 
22 Reale, Introduzione..., p. 141. 
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(per gli ambiti in cui è possibile la scienza) sia sulle argomenta- 
zioni più corrette e condivisibili (per gli altri ambiti). Infatti negli 
stessi Azalitici Primi troviamo la formula «discussioni e ricer- 
che» (logoi te kai skepseis) per riferirsi ai due ambiti distinti della 
discussione dialettica e dell’indagine scientifica. 

La logica costituisce dunque uno studio preliminare, ma in 
senso forte, cioè condizionante. Infatti l'individuazione delle regole 
che guidano il pensiero vero o corretto implica la scoperta di un 
ordine che risulta poi cogente, quanto meno perché implica anche 
l’individuazione dei procedimenti scorretti che vanno colti ed eli- 
minati (l’Organon infatti prevede anche questo nelle Confutazioni 
Sofistiche). Aristotele, proprio perché è. interessato all'ordine del 
pensiero e alla vittoria sull'errore, ha il merito di aver individuato 
il ragionamento forte per eccellenza, il sylloghismos, cioè l'argo- 
mento che conduce a risultati “logicamente” necessari. In que- 
sta chiave si capisce la scelta del termine *analitica" per denomi- 
nare il cuore di questo ambito di studi. In effetti il termine deriva 
da analysis che indica lo scioglimento, la scomposizione: quello 
che cerca di fare Aristotele è di scomporre un ragionamento per 
cogliere gli elementi da cui é costituito e i nessi che li legano, in 
modo da individuare quali sono le premesse da cui scaturisce la 
conclusione e che, se il procedimento é corretto, la fondano. 

A questo punto potrebbe sembrare che, malgrado tutto, l'Or- 
ganon sia nella sua interezza perfettamente inseribile, senza ulte- 
riori problemi, nell'ambito della storia della logica, in quanto 
apre la riflessione sui principi di validità del ragionamento e sui 
procedimenti corretti. Il che potrebbe anche risultare vero, ma 
a condizione di accettare due puntualizzazioni. In primo luogo, 
come ora vedremo analizzando le singole-opere, ci sono in que- 
sti testi elementi che un logico contemporaneo non può non dico 
accettare, ma nemmeno capire, e che comunque considera "altri" 
rispetto ai suoi specifici interessi. In secondo luogo, sempre per 
la condizione di “stato nascente", mancano tutte quelle distin- 
zioni che il successivo pensiero progressivamente guadagnera. 
Infatti l’analisi aristotelica è insieme sia logica sia linguistica e, 
soprattutto, non perde mai il contatto con la dimensione ontolo- 
gica e con la realtà. Vedremo meglio la compresenza di questi tre 
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ambiti nei vari testi a partire dalle Categorie; qui ci limitiamo ad 
anticipare che all'inizio del De interpretatione (1, 1623- 8) Aristo- 
tele afferma che i suoni e le lettere sono simboli dei pensieri; poi, 
in Confutazioni Sofistiche, I 1, 165a6-17, sostiene che noi usiamo 
i nomi come simboli delle cose, che non possiamo far oggetto di 
una nostra trattazione, perché siamo certi che quello che vale per 
i nomi vale anche per le cose. Qui però sottolinea subito anche 
una differenza decisiva, perché i nomi come i discorsi sono di 
numero finito, mentre le realtà sono infinite per numero; di con- 
seguenza un discorso e un nome significano sempre più cose. 
Questa convinzione sulla intrinseca debolezza di nomi e discorsi, 
che ha certamente appreso in Accademia”, è probabilmente uno 
dei motori dello studio “logico” dello Stagirita. 


23 Sulla debolezza dei nomi e dei discorsi in Platone, cfr. M. Migliori, ΙΙ 
disordine ordinato: La filosofia dialettica di Platone. 2 vv., I Dialettica, meta- 
fisica e cosmologia; II. Dall’anima alla prassi etica e politica, Morcelliana, Bre- 
scia 2013, pp. 278-284. Non mi appaiono quindi corrette affermazioni come 
quella di P. Aubenque, Aristote et le langage, «Annales de la Faculté des let- 
tres et sciences humaines d'Aix», 43 (1967), pp. 85-105, p. 23: «Aristotele é il 
primo pensatore che sottopone il dire a indagine, a ricerca, che pone la paro- 
la come oggetto di studio». 


ΠΠ. 
ALCUNE RIFLESSIONI SUI SINGOLI TESTI 


Per verificare il contributo che questo volume può dare alla 
lettura dell’Organon, visto quanto abbiamo detto sulla natura di 
questo “insieme”, occorre necessariamente parlare delle singole 
opere sia pure necessariamente in breve, rimandando per analisi 
più approfondite ai singoli Saggi introduttivi e alle note ai testi. 


1. Le Categorie 


Questo trattato è tanto particolare che la stessa questione 
della sua autenticità è stata molto discussa. C'é un primo dato 
che gioca a sfavore del testo: non ci sono negli altri libri del 
Corpus espliciti riferimenti alle Categorie e, analogamente, nelle 
Categorie non si citano altri testi aristotelici. Inoltre lo stile è del 
tutto inusuale, nel senso che è secco, asciutto, a volte “scandalo- 
samente” schematico persino nell’ambito delle opere aristoteli- 
che. Infine, anche la sua collocazione fa discutere perché non è 
affatto necessario pensarlo come una introduzione al “corso ari- 
stotelico di logica”: «è vero che per formulare una teoria della 
scienza si devono definire anzitutto cosa siano un termine, una 
premessa, un'argomentazione, ma quest'opera è svolta egregia- 
mente dal primo capitolo degli Az. Pr, opera che quindi può 
essere affrontata indipendentemente dalla lettura delle Cat. e 
del DI». 

Si tratta di questioni cui occorre rispondere. l'ipotesi che la 
Bernardini fa emergere dall’analisi del testo è che si tratti di uno 
scritto anomalo, non l’esposizione di uno schema in funzione 
di, o dedotto da, lezioni, ma di uno strumento scritto che, come 
ad esempio il libro A della Metafisica, serve ad uso “scolastico”, 
un pro-memoria che presenta alcuni elementi fondamentali per 
capire e affrontare la struttura dei giudizi. In questo senso non 


l Natali, Arzstotele..., p. 40. 
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ha, a priori, una sua collocazione esatta, perché é (quasi) univer- 
salmente utile. 

Anche il suo titolo ὃ fonte di problemi. Sappiamo che nei 
secoli precedenti all'edizione di Andronico di Rodi il titolo con 
cui era indicato era Πρὸ τῶν τοπικῶν, Prima dei Topici, o Πρὸ 
τῶν τόπων, Prima dei luoghi. Era dunque inserito in una sequenza 
certamente diversa da quella attuale, che lo connetteva non alla 
logica del vero e della scienza (quella degli Azalitict), ma alla 
trattazione del verosimile e del probabile dei Topzcz. Il titolo che 
invece alla fine è státo adottato appare, in prima istanza, banale: 
deriva dal verbo kategorein nel suo senso generico di “predicare 
qualcosa di qualcos'altro”. Ma la banalità è del tutto apparente: 
per trovare questa "predicazione" e non restare “spiazzati”, biso- 
gna cogliere adeguatamente una prima differenza rispetto al 
nostro modo di pensare. Aristotele nella sua trattazione tende a 
privilegiare formule o espressioni che invertono l'ordine per rioi 
abituale dei termini: noi diciamo “x-é oppure non e y" (Socrate è 
o non è uomo), mentre per Aristotele "y sz dice di x, y è in oppure 
non è in x” (uomo è detto di S, ma non è in 9)». Nelle Categorie 
troviamo enfatizzata questa distinzione che negli Azalztici sarà 
riassorbita nel concetto di inerenza, che quindi si presenterà ad 
un tempo unico:ma anche molto articolato al suo interno’. Qui 


? Gioca qui forse l'effetto lungo dell’approccio platonico che parlava di 
partecipazione all'Idea, per cui il termine empirico esiste e si capisce in rife- 
rimento all’Idea. | o 

> Negli Azalitici, come spiega la Bontempi, «il discrimine basilare ‘fta 
nessi predicativi è il fatto che il predicato sia detto (ο non detto) di tutto del 
soggetto o di parte di esso», ragion per cui «il rapporto fra i due termini puó 
essere considerato con la stessa concettualita anche nel verso-opposto. Infat- 
ti, se la predicazione è presa qui nel senso per cui si focalizza l'aspetto esten- 
sionale del nesso fra due termini e non tanto quello intensionale (come inve- 
ce quando si distingue fra predicazione essenziale o accidentale, per capirci), 
allora possiamo considerare che, se è vero che animale è predicato di uomo 
in tutte le sue parti, è vero anche che uomo è predicato di una parte di ani- 
male (alcuni animali sono uomini)... A ciò si collega il fatto che Aristotele, 
nel corso della parte teorica, privilegi la formula “inerisce a” (hyparchei...) per 
descrivere la struttura semantica delle proposizioni che tratta» (Saggio intro- 
duttivo, p. 321). 
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invece con il *dirsi di" ci si riferisce all'attribuzione ad un sog- 
getto di proprietà essenziali e sostanziali, con "essere in" ci si rife- 
risce alle qualità accidentali. 

L'intreccio tra le varie possibilità dà luogo a quattro gruppi. 
Il primo comiprende gli enti che sz dicono di un soggetto, ma non 
sono in un soggetto: sono predicati essenziali del soggetto ma 
non sono in un (singolo) soggetto (uomo si dice di un individuo 
esistente, 707 ὃ in questo, sia perché egli non è accidentalmente 
un uomo sia perché uomo non si esaurisce in un singolo indivi- 
duo, ma si applica a pit soggetti, cioé a tutti gli esseri umani). 
In sintesi qui ci sono le “sostanze universali ” che, come vedremo, 
sono chiamate da Aristotele sostanze seconde. Il secondo gruppo 
comprende le cose che sono {ή un soggetto, dunque sono acci- 
dentali, e che zon sz dicono di nessun soggetto, dunque non pos- 
sono essere connesse a più cose: sono accidenti particolari (una 
certa dottrina grammaticale è ix un'anima e separata. da questa 
cessa di esistere, ma zoz si dice di nulla poiché non è un univer- 
sale predicabile, ma una particolarizzazione della scienza). Nel 
terzo gruppo si trovano le cose che sozo dette di un soggetto e 
sono in un soggetto: si tratta di accidenti universali (la scienza é 
in un'anima e sz dice, ad esempio, della grammatica, che é una 
particolarizzazione della scienza). Infine, il quarto gruppo com- 
prende le cose che né sozo dette di un soggetto né sozo zz un 
soggetto: sono sostanze particolari, come un certo uomo o un 
certo cavallo. 

Il primo tipo di rapporto risulta quello più rilevante per- 
ché l'attribuzione di un universale ad un soggetto consente di 
cogliere la specie, mentre se si attribuisce ad un altro univer- 
sale permette di cogliere il genere. Ovviamente la caratteristica 
del genere, tramite la specie, si applica anche all'essere partico- 
lare: Socrate (particolare), essendo un essere umano (specie), e 
un animale (genere). In questo modo Aristotele ha fornito una 
mappa dei termini presi in sé. Questo é il vero oggetto delle Cate- 
gorie: le cose che si dicono senza connessione, cioè al di fuori 
di un discorso, di un giudizio. Non a caso questo testo & quello 
che ci dà le dieci categorie: sostanza, quantità, qualità, relazione, 
dove, quando, giacere, avere, fare, patire. Questo é l'elenco pit 
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esteso^ delle forme dell'essere reale, e quindi dei modi in cui le 
cose sono dette e pensate, che troviamo nel Corpus: gli elenchi 
presenti in altre opere non arrivano mai a distinguerne dieci (a 
parte Topici, I 9, il che porta a confermare un particolare nesso 
tra questi due testi). 

Resta comunque chiaro che, dal punto di vista *logico", siamo 
per cosi direin zza premessa della premessa, in quanto in un'analisi 
dei termini presi per sé non si dà alcuna possibilità di affermare 
il vero o il falso. Abbiamo solo i generi supremi, come tali non 
definibili e non giudicabili, in questo senso giustamente "primi". 
Ma questo non esclude che si dia un ordine al loro interno: com'è 
noto, la sostanza costituisce la categoria per eccellenza, l'unica la 
cui natura di principio puó essere affermata in senso proprio e 
principale, in quanto è quella che né si dice di qualche soggetto 
né è in qualche soggetto, come ad esempio nel caso di un certo 
uomo o di un certo cavallo (Categorie, 2411-14: cfr. anche 347-10, 
2420-21, 3a36-37). Si tratta di una definizione proposta nello spe- 
cifico contesto delle Categorie, con l'uso dei termini precedente- 
mente chiariti, che afferma quella visione della sostanza come un 
tode ti, “questa realtà qui”, cioé qualcosa di determinato, indivi- 
duale e numericamente uno (Categorie 3210-12) che ricorre anche 
in altri testi’. Poi lo Stagirita qualifica ulteriormente la sostanza, 
sottolineando soprattutto che costituisce il sostrato di tutte le 
cose. 

Sembra quindi che tutto sia chiaro e. coerente, mentre invece 
proprio la questione della sostanza ha costituito uno dei temi che 
ha alimentato i dubbi sulla autenticità di questo testo’. Infatti 


4 Forse è meglio dire così invece che “elenco completo”, perché «il nume- 
ro più esatto è otto, essendo “l’essere in una posizione" (o “giacere”) el’ “ave- 
re” sussumibili sotto altre categorie» (Reale, Introduzione..., p. 146). 

? Cfr. ad esempio, Metafisica Z, 1029a27-28; Confutazioni Sofistiche, 
69a35-36. | 

© La sostanza non ha contrari, non ammette il più ed il meno, può acco- 


gliere i contrari restando in sé identica e numericamente una (Categorie 3b1- 
4b20). 


7 Per i contrasti tra questo testo e la visione delle sostanze in Metafisica 7 
e A, cfr. il Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 16-18; 40-47. 
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Aristotele propone un'ulteriore distinzione, parlando di sostanze 
prime e di sostanze seconde. Le prime sono sostrato per tutte le 
altre cose, che sz dicono di esse 0:sono im esse, che invece non si 
predicano di nulla; per questo sono sostanze in senso principale 
e proprio®, tanto che, se non esistessero sostanze prime, non esi- 
sterebbe nulla (in quanto appunto tutte le altre cose o sono dette 
di queste o sono in esse?). Il fatto è però che tra quelle che si pre- 
dicano delle sostanze prime ci sono realtà che Aristotele non può 
non considerare sostanze, ma che, data la situazione, non può 
che depotenziare e chiamare seconde. Si tratta delle specie e dei 
generi, che appunto si predicano: la specie si predica dell'indivi- 
duo (Categorie, 1420-22), e il genere sia della specie sia dell'indi- 
viduo. Il fatto é che per Aristotele sostanza é il concreto, il sinolo, 
ma anche -- e in un certo senso soprattutto — la forma, che a modo 
suo è un fode £i, un “qualcosa di determinato". In questo senso è 
per lui impossibile negare l'esistenza concreta di quei contenuti che 
not definiamo specie e genere. Le nostre operazioni logiche sono 
sempre connesse ai, e si svolgono sulla base dei, dati che rica- 
viamo dalla realtà. 

Si tratta di realtà che si dicono di un soggetto (la specie dell'in- 
dividuo; il genere sia della specie sia dell’individuo), ma zon sono 
in un soggetto. La differenza é dunque tutta nel dirsi di: entrambe 
le sostanze non sono in un soggetto, ma le sostanze prime non si 
dicono di altro, le seconde si. La conclusione esplicita (Categorie 
3 a 7-10) é dunque che il carattere comune ad ogni sostanza é il 
non essere in un soggetto. 

Sono ovviamente costretto a rinviare al testo specifico tutte 
le questioni che la trattazione della sostanza solleva: qui posso 
aggiungere che, assunta la chiave che é stata proposta, ὃ possi- 
bile anche tentare di risolvere la questione dell'unità di questa 
operetta. Essa infatti ruota tutta sui capitoli centrali, 1 cosiddetti 
Praedicamenta dei capitoli 4-9, dedicati ovviamente alle categorie. 
Prima di affrontare questi temi Aristotele ha ritenuto opportuno 


8 Categorie 2b15-17; cfr. anche 2424-35; 2b3-5; 2b37-3all; cfr. anche Meta- 
fisica A, 1017b13-14; Z, 1028b36-37, 1029a7-9. 
? Categorie 2b5-9. 
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chiarire tre tipologie di termini (gli omonimi, i sinonimi e i deri- 
vati) e poi i due modi fondamentali di connessione, il “dirsi di” 
e l’“essere in”, che, come abbiamo visto, sono necessari alla trat- 
tazione della sostanza. In fondo sono poi posti una serie di sei 
temi — l'opposizione, la contrarietà, l'anteriorità; la simultaneità, 
il mutamento, l'avere — che, come si mostra nel Saggio introdut- 
tivo specifico, hanno anch'essi nessi di una qualche importanza 
rispetto alla trattazione centrale”. - 

È così anche possibile affrontare la vexata quaestio della tri- 
plice lettura delle Categorie in chiave grammaticale o ontologica 
o logica/semantica, mostrando che tutte queste tre dimensioni 
sono, senza particolari contrasti, presenti nel testo, che quindi 
legittima ‘queste letture, ma non la loro accentuazione unilate- 
rale ed esclusiva. La compresenza e l’intreccio tra questi piani va 
invece accettata perché manifestata dai testi”. 

In conclusione, le Categorie non sono certamente un’opera di 
“logica”, ma la scelta di collocarla in questa sede sembra perfet- 
tamente giustificata. Non si tratta di un'opera divulgativa, di una 
introduzione, dato il livello di difficoltà che presenta e le temati- 
che che affronta, ma porla come inizio di una trattazione “anali- 
tica” ha una sua giustificazione e una sua funzionalità. 


10 Come afferma la Bernardini, Saggio introduttivo, p. 37: «I postpredica- 
menta, spesso considerati dai fautori dell’inautenticità come mere giustappo- 
sizioni di elementi eterogenei, sono invece strutture logico-dialettiche, spes- 
so binarie, utili sia per meglio comprendere le categorie sia per affrontare le 
questioni decisive dei termini della predicazione. Sono, cioè, strumenti con- 
cettuali trasversali che aiutano a leggere le categorie in modo diverso, appro- 
fondendone anche la forma e le relazioni sia sintattiche sia semantiche, e co- 
stituiscono un materiale “da lavoro” per ripensare i generi sommi nelle loro 
implicanze e nelle loro relazioni». 

H «Nel testo è riscontrabile la compresenza e l'intreccio costante dei 
diversi livelli, cosa che consente di affrancarsi dal tradizionale “dilemma” 
ermeneutico: a favore di una o dell’altra lettura e di valorizzare la natura 
dell'impianto aristotelico, collocandolo nella dimensione, forse più credibi- 
le, di una “logica”, ma anche di una grammatica aurorale, in cui i vari aspetti 
non erano — e non potevano essere — nettamente distinti. I tentativi di consi- 
derare esaurienti alcuni aspetti generano equivoci, assolutizzando quella che 
é una singola prospettiva, sicuramente importante, ma parziale» (Bernardi- 
ni, Saggio introduttivo, pp. 50-51). 
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2. Il Peri bermeneias/De interpretatione 


Anche questo secondo testo dell’Organon non viene mai citato 
nelle opere aristoteliche, il che ha fatto dubitare della sua auten- 
ticità, dubbio che non ha ragione di essere perché il suo conte- 
nuto non suscita alcun particolare problema dal punto di vista 
aristotelico. Qui troviamo infatti la trattazione del giudizio, che 
si manifesta in una enunciazione, quella che collega un nome ad 
un verbo con una affermazione e una negazione”. 

È invece l’individuazione esatta della funzione di questo testo 
che ha in qualche modo costituito un problema. Lo mostra la 
questione del titolo che nella sua forma tradizionale non solo non 
aiuta il lettore a cogliere il senso del testo, ma rischia addirit- 
tura di fuorviarlo. C'é un primo dato molto curioso: la parola del 
titolo greco, hermeneza, non solo non è mai usata da Aristotele in 
quest'opera, ma non compare nemmeno negli altri testi dell’Orga- 
non. Si tratta quindi di una scelta non solo tarda, ma anche poco 
comprensibile, visto che è stata fatta sulla base di una tradizione 
del tutto esterna al testo. Si può tentare una qualche (a mio avviso 
debole) giustificazione se invece di prendere il termine nell’ac- 
cezione più comune di “interpretazione” si assume quello di 

“espressione”, che nel contesto aristotelico diviene “espressione 
di pensieri tramite le parole”. Ma l’effetto distorcente (perché 
un titolo in qualche modo condiziona sempre la prima lettura del 
testo) rimane, anzi è aumentato dal fatto che ci troviamo di fronte 
ad un triplice passaggio: la scelta di un editore che l’ha chiamato 
Peri hermenezas, la scelta dei traduttori latini che alla fine hanno 
optato per zz£erpretatio, cioè hanno accettato proprio il senso 
fuorviante di hermeneia, la traduzione nelle lingue moderne, cui 


12 Questa sembra la cosa che interessa maggiormente lo Stagirita, come 
rivela la stessa scelta terminologica: «Aristotele, per la verità, non ha una ter- 
minologia precisa al riguardo: quello che noi chiamiamo giudizio egli lo in- 
dica piuttosto con apéphasis (affermazione) e katápbasis (negazione), cioè con 
termini indicanti le operazioni di cui consta il giudizio, e quello che chia- 
miamo proposizione egli lo indica col termine prétasis» (Reale, Introduzio- 
ne..., p. 149). 

13 Cfr. il Saggio introduttivo della Palpacelli al De interpretatione, p. 162. 
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non a caso facilmente si rinuncia a favore del mantenimento della 
tradizionale versione latina. 

In effetti il titolo più centrato che, a parere della Palpacelli, 
renderebbe il contenuto del testo potrebbe essere I linguaggio, in 
quanto quest'opera studia appunto gli elementi del linguaggio, la 
sua struttura e gli effetti che ne derivano: il punto di interesse teo- 
rico è infatti che, a partire da questo ambito, quello dichiarativo 
o apofantico"™, è possibile (e necessario) parlare di vero e falso. In 
funzione di questo dato Aristotele manifesta la necessità di clas- 
sificare le varie forme di giudizio: affermativo e negativo, univer- 
sale (Ratholou) usato universalmente (tutti gli uomini sono x), par- 
ticolare (kath’ekaston) usato nel senso di individuale (Socrate è x) 
e un'ulteriore forma che riguarda l'espressione “alcuni uomini”, 
che per lui è un universale usato non universalmente. In que- 
sta ultima posizione, che nella logica successiva scompare (infatti 
non si ritrova nel quadrato logico riprodotto nella pagina suc- 
cessiva come pro-memoria per il lettore), pesa probabilmente il 
ruolo forte del tode zi: se il termine primo di riferimento è il par- 
ticolare (Socrate) è facile prendere ciò che gli si oppone (tutti 
gli uomini, alcuni uomini) come un universale in due versioni 
diverse. L'analisi aristotelica prosegue arrivando anche ad accen- 
nare al modo con cui si presentano i giudizi, che possono riferirsi 
ad esempio alla necessità e alla possibilità. Lo Stagirita costrui- 
sce così un complesso sistema di opposizioni, contrarietà e con- 
traddizioni che sono importanti per la scoperta della verità (vedi 
la figura nella pagina seguente). 

A questo punto dobbiamo ripetere quanto abbiamo detto per 
l’opera precedente: la tematica è talmente generale che vale per 
la quasi totalità degli ambiti (tutti quelli che ammettono afferma- 
zioni e negazioni, il gioco delle opposizioni, o frasi come “è vero/ 
falso che”); nel contempo la sua collocazione in questa sede, dopo 
la trattazione dei termini presi per sé delle Categorie, risponde ad 
una logica espositiva ‘efficace. Tuttavia non è possibile ritenere 


14 Aristotele è consapevole delle diverse forme di espressione e quindi 
esplicitamente elimina dalla valutazione logica quelle che non sono dichiara- 
tive, come ad esempio le preghiere (4, 17a1-7). 
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Tutti gli S sono P Nessun Sé P d 
Tutti i greci sono calvi Nessuni greco è calvo 
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Qualche S è P Qualche S non è P 


Qualche greco è calvo Qualche greco non è calvo 





Categorie e De interpretatione originariamente connessi: infatti 
questo testo, ricco di verba dicendi, sembra proporre la struttura 
delle lezioni e ha un certo carattere introduttivo, cose che non è 
proprio possibile attribuire alle Categorie. 

Il problema del testo del De interpretatione è però un altro: 
l’opera affronta una molteplicità di temi per cui sembra a molti 
studiosi. poco ordinata e non unitaria. In realtà, se accettiamo 
la complessità dei piani che Aristotele considera insieme è pos- 
sibile individuare una logica unitaria anche in questo testo: lo 
Stagirita svolge un'analisi che parte da una riflessione di stampo 
linguistico, cui sono dedicati i primi capitoli (1-4) che trattano 
del nome e del verbo, quindi del discorso; a questo punto è pos- 
sibile affrontare sul piano logico la struttura dell’enunciazione 
affermativa e negativa (5-6) e quindi introdurre il tema della con- 
traddizione, svolgendo una articolata trattazione delle principali 
forme di opposizione (7-9); nei successivi ultimi capitoli (10-15) 
Aristotele presta poi ulteriore attenzione al tema del rapporto tra 
negazione e affermazione, che sembra interessarlo molto (infatti 
ricorre in numerosi passaggi dell’opera) in quanto apre la strada 
ad alcune conclusioni rispetto alla verità e alla falsità (tema del 
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resto già presente anche nel blocco di capitoli dedicato alla con- 
traddizione). Ad esempio se abbiamo una affermazione e una 
negazione (A è x, A non è x), necessariamente una è vera l'altra 
è falsa, anche se solo nel caso dei giudizi individuali e universali; 
in quelli particolari, infatti, è possibile che siano entrambi veri”. 
Questo consente alla Palpacelli di ipotizzare che «il fil rouge che 
emerge dalla struttura tracciata dal susseguirsi di questi capitoli, 
e che sembra essere lo sfondo che ne giustifica l'unitarietà e la 
logica, è la determinazione del vero e del falso nelle diverse forme 
e figure del discorso» (Saggio introduttivo, p. 181). 

Se l’asse linguistico-logico è qui fortemente evidenziato, non 
bisogna però dimenticare quello ontologico: abbiamo preceden- 
temente citato, in parallelo con un passo delle Confutazioni, il De 
interpretatione 1, 1623-8, nel quale Aristotele afferma che i suoni 
e le lettere sono simboli dei pensieri che, essendo espressione 
delle affezioni dell'anima, possono essere considerate immagini 
della realtà. Di conseguenza non stupisce affatto che egli esplici- 
tamente, in alcuni passaggi, rinvii alla verifica fattuale per deci- 
dere sulla verità o falsità di un asserto (6, 17a26-37), un dato:che 
non so quante volte sia possibile trovare in un’opera di logica con- 
temporanea. 

Un'ultima osservazione che riguarda la collocazione dique- 
sto testo nell’Organon. In linea di massima non costituisce un 
problema: la trattazione del giudizio e la insistita attenzione alla 
tematica del vero e del falso sono un dato più che sufficiente. Ma 
ancor più interessante è il fatto che il capitolo 11 (il quale, mal- 
grado il parere di tanti illustri studiosi, non può essere conside- 
rato un'aggiunta anomala, visto che si ricollega esplicitamente al 
capitolo 5 e al capitolo 8) propone il tema dell’interrogazione dia- 
lettica, collegandola esplicitamente alle questioni affrontate nei 
Topic: (11, 20b22-30). Dunque la collocazione nell’Organon non 
è un problema, ma il suo inserimento prima degli Analitici sì, in 


d Qui si vede bene la logica allo stato nascente e quindi la necessità di ba- 
sarsi sul testo e non sulla nostra concettualizzazione: basta prendere il qua- 
drato logico e metterlo a confronto con questo testo per cogliere la differenza 
e nel contempo la somiglianza con la riflessione aristotelica. 


XXXVIII MAURIZIO MIGLIORI 


quanto il testo ricordato configura un asse più attento.alle que- 
stioni della sfera empirica (appunto la dialettica dei Topic?) che 
non a quella scientifica (cioè gli Azaliticz). Si può allora formulare 
una ipotesi: il De interpretatione era una sorta di introduzione 
logico-linguistica, che. originariamente si rivolgeva primaria- 
mente alla dialettica e «il cui obiettivo pare quello di classificare 
le varie forme linguistiche rispetto al vero e al falso, così da for- 
nire al dialettico una sorta di “prontuario” utile alla discussione» 
(Saggio introduttivo, p. 204). Ma, poiché per questo occorre pre- 
sentare tutte le “figure” e le relazioni tra affermazione e nega- 
zione che un dialettico deve conoscere, questo lavoro non solo 
ha un campo di applicazione estremamente vasto, ma interessa 
direttamente anche la trattazione analitica. Siamo dunque in una 
situazione analoga a quella che, in modo certo meno diretto e più 
generico, vale anche per le Categorie. 


3. GE Analitici 


Visto quello che abbiamo appena detto, cade ogni ipotesi che 
consideri i primi tre testi dell’Orgazor una sorta di trittico che 
presenti, nell’ordine, una “logica dei termini”, una “logica delle 
proposizioni” e una “logica dei ragionamenti”. Questo dato c'è, e 
spiega la scelta dell’editore, ma i testi non sono costruiti per que- 
sto e non sono solo questo. In particolare ciò vale per gli Anali- 
tici Primi. | 

Qui la storia del testo ci pone di fronte ad un’altra situazione 
molto particolare. Noi da secoli studiamo gli Analitict Primi e gli 
Analitici Secondi, sottolineandone le differenze e le somiglianze e 
ponendoci varie questioni sui loro rapporti. In questo non siamo 
fedeli all'insegnamento dello Stagirita, visto che «Aristotele, nei 
suoi scritti, cita sempre gli Azalitici come un tutto unico, senza 
distinguere Prizzi e Secondi, e le citazioni interne degli stessi Axa- 
litici rendono chiaro che Aristotele considera il suo scritto, nella 
versione finale, un testo unico». Il testo sembra confermare que- 
sto dato con uno stretto parallelismo fra l'inizio dei Primi, che 


16 Natali, Aristotele..., p. 40. 
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afferma che l'indagine riguarda la dimostrazione, cioé la scienza 
dimostrativa, e quindi il sillogismo (Aralitici Primi, I 1, 24a10 
ss.), e la fine dei Secondi, che conferma che si è chiarito che cos'è 
il sillogismo, la dimostrazione e la scienza dimostrativa (Analitici 
Secondi, II 19, 99b15 ss.). Sembra impossibile negare che Aristo- 
tele svolga un percorso unitario, che solo successivi editori delle 
opere hanno separato. 

Questa divisione, ormai così profondamente radicata che vi 
siamo rimasti fedeli anche in questo volume, costituisce certo 
un rischio perché, estremizzata, comporta l’affermazione che è 
possibile comprendere autonomamente una prima metà o una 
seconda metà di un “ciclo di lezioni”, cosa evidentemente del 
tutto assurda e doppiamente problematica. Infatti, dopo aver 
riconosciuto il carattere “particolare” dei due testi precedenti e il 
valore propedeutico che essi certamente avevano nelle intenzione 
dell’editore dell'Orgazoz, bisogna affermare che qui comin- 
cia il pensiero “logico”, cioè appunto “analitico”, dello Stagirita. 
Infatti l'oggetto della trattazione è la dimostrazione come stru- 
mento irrinunciabile del pensiero umano, che deve individuare 
il fondamento delle sue asserzioni. Questo è possibile solo nel 
momento in cui costruiamo un ragionamento passando da una 
proposizione all’altra. Ma tale passaggio è pieno di insidie, per 
cui è estremamente facile sbagliare. È necessario dunque met- 
tere in luce il procedimento razionale più rigoroso, che Aristo- 
tele qualifica come sillogismo: infatti il testo-stesso parla di studi 
peri tou sylloghismou, “sul sillogismo” (Analitict Primi, 13, 73a14- 
15; 11,-77a34 ). 

Per lo Stagirita si tratta di individuare i casi in cui é possibile 
ottenere necessariamente un risultato a partire da dati assunti; ciò 
lo porta a tentare di ricondurre ogni conclusione di questo tipo 
ad uno dei modi delle figure sillogistiche. Gli Aralitici, dunque, 
ruotano intorno al sillogismo nelle sue diverse forme e applica- 
zioni, a partire dalla regola prima, che lo vuole come. collega- 
mento tra due termini ad opera di un terzo che funge da medio. 
Per questo la struttura del sillogismo é triadica, basata su due 
premesse e una conclusione. Aristotele non intende ridurre ogni 
forma di ragionamento al sillogismo, ma solo evidenziarne il suo 
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carattere "forte" e formalizzabile, cosa che non gli sembra possi- 
bile o altrettanto interessante in altri modelli di ragionamento. In 
sostanza, egli limita il campo a quelle inferenze in cui la conclu- 
sione dipende dal rapporto stabilito nelle premesse tra due ter- 
mini diversi, con esclusione quindi di quelli in cui la deduzione 
deriva da una sola premessa. Il punto forte, su cui Aristotele insi- 
ste (Analitici Primi, I 1, 24b18-22) è che la conclusione deve essere 
necessaria una volta data la presenza delle due premesse, cioé, 
poste quelle premesse, di necessità si deve concludere nel modo 
previsto dall'asserto finale. 

Proprio per la centralità del momento conclusivo la Bontempi 
ha dedicato un'attenta analisi a questo tema e ha svolto uno scavo 
del testo approfondito sia pur nei limiti che questo tipo di pub- 
blicazione impone. Emerge cosi un dato: negli Analitict Primi 
Aristotele non concentra tanto la sua attenzione sulla validità, 
magari universale, del procedimento, quindi sulla necessità del 
nesso fra premesse e conclusione (come farebbe un logico con- 
temporaneo) quanto piuttosto sulla conclusione, che scaturisce 
necessariamente una volta poste certe premesse. Quello che inte- 
ressa allo Stagirita é di mostrare (con una mossa teorica che sem- 
bra anticipare quella dei procedimenti matematici della scienza 
moderna) la capacità che certe proposizioni harino di produrre 
ulteriore conoscenza", cioé di individuare i casi in cui, stabi- 
lito un nesso determinato tra alcuni termini, la conclusione deve 
essere accettata perché segue necessariamente. 

Tuttavia, una duplicità c'è e giustifica in qualche modo la tra- 
dizionale divisione. Se il sillogismo è analizzato nella struttura 
formale, si deve prescindere dal suo valore di verità. In sintesi: se 
le premesse sono vere e il procedimento è corretto anche la con- 
clusione è necessariamente vera, se invece le premesse non sono 


V Come osserva Medda nel suo Saggio introduttivo, pp. 813-814, «il colle- 
gamento diretto che è possibile instaurare tra l'essenza di un oggetto e le sue 
proprietà per sé non garantiscono l’immediata intelligibilità della proprie- 
tà stessa per colui che conosce, proprio come la proprietà 2R non può esse- 
re detta immediatamente presente a chi conosce cos'é un triangolo, ina va di- 
mostrata. La conoscenza apodittica è dunque sintetica, aggiunge informazio- 
ni al contenuto delle premesse, ma da esse dipende causalmente». 
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vere il procedimento può essere corretto, ma le conclusioni non 
sono necessariamente vere. Dunque, le premesse devono sem- 
pre essere assunte come ipotesi, da verificare in altro momento e 
con altre procedure, perché il valore veritativo della conclusione 
diperide, in prima istanza, dalla natura delle premesse. Que- 
sto è l'oggetto degli Analitici Primi: la forma del sillogismo, pro- 
prio per la sua natura relativamente semplice, si presta a molte 
varianti, legate per esempio al ruolo del termine medio. Alcune 
di queste ‘possono risultare erronee, ma, seguendo una. proce- 
dura classica certamente appresa in Accademia!5, Aristotele qui 
affronta in prima istanza le forme corrette, di cui individua anche 
molti modi, perché il sillogismo in sé non è uno specifico tipo 
di argomentazione, ma è solo un argomento con due premesse. 

Tuttavia, se dal punto di vista procedurale quello che conta è 
la struttura della dimostrazione, se si assume come punto di vista 
la conquista del vero, cioè della scienza, la cosa cambia radical- 
mente, perché si ha assolutamente bisogno di premesse vere, 
«mentre ció non é necessario che si verifichi nel sillogismo come 
tale, poiché in quest'ultimo interessa determinare solo se un certo 
conseguente segue o non segue dalle premesse poste, per il solo 
fatto che esse sono poste, indipendentemente dal valore di verità 
che possono avere. Nella dimostrazione, invece, essendo essa il 
procedimento che conduce alla scienza del conseguente, a sapere 
cioé se il conseguente é veramente tale oppure no, si deve assu- 
mere un antecedente vero, dato che solo dal vero segue necessa- 
riamente il vero»”®. 

-Aggiungiamo subito che, se abbiamo un sillogismo vero, dob- 
biamo evidentemente averne anche uno che non ha queste carat- 
teristiche, il sillogismo dialettico, che peró non costituisce l'og- 
getto degli Azalitict: infatti gli Analitict Secondi ruotano solo sul 


18 Platone ha già mostrato nel Teeteto, 202C-D, che ὃ logicamente sbaglia- 
to tentare di definire il falso prima di avere stabilito il vero, fermo restando 
che vero e falso si scoprono insieme (Lettera Settima 344B1-2). 

1? In sintesi abbiamo tre figure: la prima ha quattro modi, la seconda 
quattro, Ja terza sei. 

. ? M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza, Sansoni, Firenze 1965, 
pp. 110-111. 
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sillogismo vero, che, avendo premesse vere, rende possibile la 
scienza, presa nel senso forte del termine, cioè formata di enun- 
ciati stabili e veri e sorretta dalla conoscenza delle cause in gioco. 
Se ragioniamo in una prospettiva unitaria, possiamo allora dire 
che gli Azalitici costituiscono un asse teso, tramite due passaggi, 
uno preliminare, l’altro tematico, alla definizione del procedi- 
mento scientifico. 

La questione delle cause comporta una forte valorizzazione 
della funzione del termine medio, che collega le due premesse e, 
quindi, dei principi che rendono possibile la conclusione. La pre- 
messe vere da cui muove il sillogismo scientifico devono essere 
prime, immediate, più note, anteriori e cause delle conclusioni. 
Infatti per avere scienza occorre conoscere le cause necessarie di 
una realtà, cioè quelle per le quali questa è in un certo:modo e 
non è possibile che sia altrimenti (Aralitici Secondi, 12, 71b9-25)?!. 
Ora le premesse che giustificano le conseguenze da esse derivanti 
devono a loro volta essere giustificate, e quindi rimandano a qual- 
cosa di.anteriore. Poiché non si può accettare il processo all’infi- 
nito, bisogna arrivare a qualcosa di primo. 

Anche in questo caso Aristotele non evita le distinzioni e 
le posizioni apparentemente inconciliabili. I principi possono 
essere o assiomi o tesi, che si suddividono in ipotesi e defini- 
zioni. Dunque nemmeno il sistema di principi è semplice, visto 
che ogni scienza ha principi propri, cui si devono aggiungere 
principi comuni ad altre scienze e quelli trascendentali comuni 
a tutte. Aristotele dà poi vari esempi dei principi assiomatici che 
rendono possibili le scienze, spesso traendoli dalle matematiche, 
affermando anche l’esistenza di principi trascendentali che val- 
gono per tutte (come il principio di non contraddizione) o per 
molte scienze. Gli altri due elementi sono più problematici: le 
ipotesi propongono uno dei due corni della possibilità esaminata 


21 Come afferma Medda, Saggio introduttivo, p. 812, «i requisiti di veri- 
tà, anteriorità, primarietà, immediatezza, notorietà e anteriorità appartengo- 
no alle premesse proprio in quanto esse sono cause della conclusione, e cause 
in senso forte, anche ontologico, motivo per cui si è tradotto aztia con “cau- 
sa”, più che con “ragione” o “spiegazione”, come è invalso in ambiente anglo- 
sassone, ma non solo». 
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circa il fatto che un oggetto sia o non sia; quanto alle definizioni, 
esse esprimono che cos'è l'oggetto, la sua essenza; in tutti i casi 
non richiedono una dimostrazione. Questo crea un problema 
perché può sembrare strano che non si dia dimostrazione di ciò 
di cui c'é definizione, ma Aristotele lo afferma esplicitamente (II 
3, 90b29-33)?. Ciò lo ‘obbliga a svolgere una trattazione artico- 
lata della definizione (per la quale rinviamo al Saggio introduttivo 
di Roberto Medda, pp. 800-805), il che conferma che.il pensiero 
dello Stagirita è interno ad un unico sistema: solo qui troviamo la 
trattazione della definizione, quella che consente di esprimere la 
natura, l’essenza di una cosa, tramite il riferimento al genere e alla 
differenza che caratterizza la specie oggetto di definizione. Infatti 
non è possibile definire né i termini universali come le categorie, 
né il particolare che è empirico: la definizione è decisiva nell'am- 
pio spazio intermedio tra questi due estremi. Ma non ogni defi- 
nizione é una definizione primaria, nel senso sopra detto, cioé 
quella che descrive cid che l'oggetto & realmente. Infatti Aristo- 
tele ne propone tre tipi. Quello che peró ora interessa sottoline- 
are é che abbiamo qui una trattazione che certamente completa e 
chiarisce quello che abbiamo visto nelle Categorie, quanto meno 
perché il sillogismo scientifico ci rimanda alla sostanza, ciò che 
esprime l'essenza di una cosa, e a tutti i dati che ne giustificano 
la natura. T 
Aristotele si pone anche il problema di giustificare le pre- 
messe e lo fa in base a due processi ben diversi: da una parte Fin- 
duzione, cioé il procedimento che ricava l'universale a partire dal 
particolare tramite un processo che il successivo sviluppo filoso- 
fico designerà come “astrattivo”, dall'altra parla di zoeszs, intui- 
zione, intesa come coglimento immediato di un dato. La spregiu- 
dicatezza del filosofo è tale che egli arriva ad esplicitare che Pin- 
tuizione é una conoscenza piü esatta (infatti i principi sono piü 
conosciuti di ció che da essi deriva nella dimostrazione) e che 
non si dà conoscenza scientifica, cioé dimostrativa, dei principi 
(se questi sono primi). Egli evidenzia come ció sia quasi ovvio: il 
principio della dimostraziorie non puó essere una dimostrazione 


22 Lo stesso concetto è ribadito in Metafisica, ΠΠ 2, 997a30-32. 
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e quindi il principio della conoscenza scientifica non puó essere 
una conoscenza scientifica. Da questo punto di vista bisogna dire 
che l'intuizione è “principio del principio" (Azalztzci Secondi, TI 
19, 100b15-17). 

In conclusione, possiamo affermare l’unitarietà di un testo, 
gli Analitici, articolato in due diverse tappe, il cui oggetto è espli- 
citamente quello della costruzione della scienza. In merito ci 
sono indicazione testuali chiare. Ad esempio la struttura bina- 
ria dell'opera appare giustificata in Analitict Primi I 4, 25b28-31: 
prima bisogna parlare del sillogismo, poi della dimostrazione, 
perché la dimostrazione è un certo sillogismo, mentre non ogni 
sillogismo è una dimostrazione. Dunque. prima. bisogna parlare 
del sillogismo in. generale, ma quello che ci interessa è solo uno 
dei due sillogismo possibili. Una differenza, profonda, quindi c'è 
(il che giustifica la scelta. di mantenere la separazione) tanto che 
Aristotele stesso, quando negli Aralitici. Secondi si riferisce alle 
ticetche condotte nei Prizzi, li chiama appunto Ροζ protot, i primi 
(Analitici Secondi, II 12, 96a). Quanto all'unità, particolarmente 
esplicita è l'affermazione già ricordata posta all'inizio dell'ultimo 
capitolo degli Analitict Secondi in cui Aristotele afferma di aver 
chiarito che cosa sono il sillogismo e la dimostrazione e come 
si producano, e di aver esplicitato nel contempo la conoscenza 
scientifica dimostrativa, in quanto sono sostanzialmente la stessa 
cosa (II 19, 99b15-17). 

Dunque, era per lui impossibile separare gli Azalztzci perché 
trattano, in modo diversificato, un unico tema e, di conseguenza, 
possiamo legittimamente ritenere che l'Azalitica sia stata utiliz- 
zata in modo del tutto autonomo dagli altri testi che troviamo 
nell’ Organon. 

Un ultimo dato: non c'é alcun dubbio sul valore innovativo 
e anche rivoluzionario di questa trattazione, in cui Aristotele ha 
espresso il momento “logico” del suo sistema. Tuttavia ha certa- 
mente ragione la Bontempi a ricordare che, nella invenzione di 
questa radicale novità, non può essere sottovalutato il contributo 
della retorica, non solo come pratica ma anche, se non soprat- 
tutto, per i numerosi scritti teorici che erano stati prodotti fin dal 
V secolo (e che purtroppo sono per noi quasi del tutto perduti). 
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4. I Topici 


Per quanto riguarda gli aspetti formali di quem testo abbiamo 
molti meno problemi rispetto alle altre opere dell'Orgazoz. Sia 
la struttura dei vari capitoletti, sia i numerosi riferimenti interni 
mostrano che i Topici costituiscono un’opera unitaria; Aristotele 
stesso, nell’ultima frase del settimo libro, si mostra soddisfatto per 
aver presentato gli schemi dialettici sulla cui base si può discutere 
facilmente su ogni tema. Anche per questo può sembra che l'ot- 
tavo libro sia un po’ un'aggiunta, ma — come propone la Fermani, 
pp. 1098-1099 — esso, indicando le regole generali della pratica 
dialettica, può costituire una buona conclusione di questa tratta- 
zione, soprattutto se, come molti ipotizzano, era seguito da quello 
che noi conosciamo come — Sofistiche (di.cui parle- 
remo tra poco). 

Il titolo poi, anche se certamente etardo, e é chiaro e mostra subito 
che siamo su un terreno diverso da quello degli Aralitici: signi- 
fica "luoghi", inteso in senso figurato. Si tratta di quei comparti in 
cui si classificano, unendoli, argomenti di natura simile (Retorica, 
1403a17-18; 1358a12-14). Non a caso la definizione di luogo, che 
"stranamente" qui non c’é, si trova poi nella Retorica, in cui tra- 
dizionalmente si procede per “figure”. Qui si fa lo stesso perché 
si parla del sillogismo dialettico. E anche interessante il fatto che, 
all'inizio del primo capitolo, dovendo spiegare che cos'è il sillo- 
gismo, Aristotele proceda in breve e in modo autonomo, senza 
far riferimento agli Araktici, che pure cita in altri due passi. In 
qualche modo tutto questo fa capire che i Topici appartengono ad 
un'altra linea di pensiero, quello del dialogo, che non è opposta, 
ma € certamente diversa da quella della scienza. Anche per que- 
sto, soprattutto nel prevalere della lettura “logica” dell’Organon, 
i Topici non hanno goduto di una valutazione adeguata alla loro 
importanza. Solo nel momento in cui si é cominciato a vedere la 
dialettica aristotelica nel suo rapporto con la retorica e con l'etica 
quest’opera ha cominciato ad essere rivalutata. 

Da un altro punto di vista, però, la sua presenza nell’Orga- 
non. appare del tutto ovvia, anzi quasi necessaria. Gli Aralitici, 
passando dal sillogismo genericamente inteso al sillogismo scien- 
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tifico, non hanno trattato il sillogismo dialettico, cioé quello 
che, partendo da premesse basate sull'opinione (anche se con- 
divisa, endoxon, cioè radicata), non raggiunge mai la scienza, in 
quanto al massimo ottiene conclusioni probabili e più convin- 
centi di altre. In una trattazione complessiva come quella che si 
propone l'editore dell'Orgazoz non si puó tralasciare questo tipo 
di argomentazione, che è forte per sua natura (è un sillogismo), 
ma debole per le premesse da cui parte, o, se si vuole, per le realtà 
di cui si occupa. Siamo nell’ambito empirico, che in sé non è per- 
fettamente conoscibile, per cui occorre accontentarsi dei dati che 
sono accettati da tutti o dalla grande maggioranza o dai sapienti 
nel settore di.cui si sta trattando (Topici, I 1, 100a18-b23). 

Non si tratta di una differenza da poco. Aristotele stesso 
lo chiarisce: se infatti è evidente che, per quanto riguarda lo 
schema, la ricerca è la stessa per il filosofo e per il dialettico, 
pet quanto riguarda invece la forma dell’indagine essa è molto 
diversa, perché nella dialettica è necessario il rapporto con un’al- 
tra.persona che venga convinta, mentre per il filosofo, una volta 
che le premesse del sillogismo sono vere e note, l’accettazione di 
un eventuale interlocutore è del tutto indifferente (Topzcz, VIII 
1, 155b7:13). 

Ma, a riprova che il discorso di Aristotele è ricco di varianti 
sconcertanti, Topici, I 2, 101425 ss. esplicita che il sillogismo dia- 
lettico è utile non solo come esercizio e in funzione di una discus- 
sione, ma anche per le scienze filosofiche. Questo è spiegato, 
da una parte con una ragione abbastanza ovvia (l'abitudine di 
mostrare aporie su entrambi i versanti di una questione aiuta a 
scoprire più facilmente il vero e il falso), dall’altra con una moti- 
vazione che colpisce perché afferma che tale sillogismo è utile 
rispetto ai principi primi di ciascuna scienza. In effetti, poiché, 
come già accennato, è impossibile costruire una dimostrazione sui 
principi primi, bisogna argomentare a partite dalle opinioni con- 
divise. Dunque la scienza utilizza la dialettica in tutte le fasi del 
suo procedere, per cui si deve riconoscere che quest'ultima ha una 
sfera d'azione che va dall'ambito del probabile a quello della verità 
scientifica e della stessa metafisica. In effetti, è stato dimostrato da 
molti studiosi che il metodo praticato da Aristotele nella ricerca 
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dei principi in ambito fisico e metafisico non è quello apodittico 
degli Analitici, ma quello dialettico dei Topzcz. Vanno quindi prese 
sul serio affermazioni come quella in Topzcz, I 11, 104b1-2, in cui 
Aristotele attribuisce alla dialettica un tipo di indagine che ha per 
scopo o la coppia dialogica accettazione/rifiuto oppure la verità e 
la conoscenza. Non a caso, come dice la Fermani, la parola verità, 
aletheia, ricorre nei Topici ben 57 volte. 

Infine, l'intreccio tra dimensione logico linguistica e ontolo- 
gica risulta facilmente documentabile in un’opera che, proprio 
perché si occupa di discussione, segnala un reiterato disprezzo 
per tutti coloro che, in evidente contrasto con quello che la realtà 
mostra, propongono tesi insensate; costoro potrebbero anche 
essere puniti o almeno costretti ad aprire gli occhi in modo da 
togliersi ogni dubbio sul colore bianco della neve”. 


5. Le Confutazioni Sofistiche 


Le Confutazioni Sofistiche ci impongono un problema analogo 
a quello degli Aralitici, perché Aristotele sembra considerare 
questo testo e il precedente come un tutt'uno. Questo trattato, 
che secondo una vulgata molto diffusa potrebbe essere l’ultimo 
libro dei Topici, di cui comunque può essere considerato parte, 
si occupa delle argomentazioni ingannevoli. Si tratta di un colle- 
gamento ovvio: se le premesse del sillogismo dialettico non sono 
per definizione vere è estremamente facile, al posto di principi 
oggettivamente fondati su una corretta opinione, porne altri che 
sembrano corretti, mentre sono falsi. Abbiamo in questo modo 
il sillogismo eristico. Ci sono poi falsi sillogismi, ragionamenti 
errati, cioé dei paralogismi. Poiché sono molto diffusi, anche per 
opéra dell'azione di sofisti ed eristi, Aristotele dedica questo testo 
all'individuazione degli errori e degli inganni pit comuni. 

Ma, a riprova del fatto che si tratta di un'opera che rientra a 
pieno titolo nell’Organon, abbiamo non solo un riferimento agli 


23 Topici I, 11, 105a3-7. La Fermani, nel suo Saggio introduttivo, pp. 115 1- 
1154, dà un'ampia serie di riferimenti testuali a sostegno di questo atteggia- 
mento aristotelico. 
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Analitici (2, 165b9-10), ma anche il fatto che proprio qui troviamo 
il passo in cui Aristotele rivendica il suo primato. per quanto 
riguarda la scoperta del sillogismo, mentre riconosce che per la 
retorica c'era già molto materiale teorico disponibile (34, 184a-b). 
In questo modo troviamo vel testo quattro dati che sembrano dif- 


ficilmente negabili: 


1. qui Aristotele valuta il suo lavoro considerando insieme il 
contributo “logico” e quello retorico, un “incrocio” che abbiamo 
già visto varie volte; 

2. questo lo porta a sottolineare una differenza: mentre sul 
piano retorico puó riconoscersi anche debitore rispetto all'elabo- 
razione teorica precedente, per quanto riguarda il sillogismo lo 
Stagirita afferma che la scoperta ὃ tutta sua; 

3. nell'ottica della scoperta del sillogismo il blocco Azali- 
tici-Topici appare unitario, in quanto costituisce una trattazione 
"completa" del sillogismo stesso; 

4. tale giudizio, che avrebbe poco senso in un'opera staccata e 

“negativa” come le Confutazioni, trova una spiegazione adeguata 
se questo testo costituiva la conclusione dei Topici. 


Tuttavia la Fermani nel suo Saggio introduttivo, pp. 1650-1651, 
sottolinea giustamente che nel.testo delle Confutazioni ci sono 
anche ragioni che spingono a trattarla come un'opera autonoma. 
Comunque sia, la (eventuale) separazione é facilmente spiega- 
bile: questo testo é perfettamente compiuto ed omogeneo dalla 
premessa sullo scopo al riassunto finale, si svolge per passaggi 
molto più coesi del solito e presenta una sua autonoma impor- 
tanza in quanto offre gli argomenti con cui szzascberare gli errori 
e gli inganni dei sofisti. Ma anche se accettiamo la tesi della sepa- 
razione formale tra le due opere, resta il legame strettissimo che 
c'è, soprattutto nel contesto aristotelico, tra il discorso in positivo 
e quello in negativo, tra l'uso della dialettica al fine di convin- 
cere o di “provare” e quello confutatorio. «Le due opere, quindi, 
risultano essere strettamente legate e i Topici stanno alle Confu- 
tazioni Sofistiche come la “discussione leale" sta alla ^comunica- 
zione ingannatrice" e ai suoi tentativi di smascheramento. Una 
connessione, quest'ultima, che si spiega benissimo, visto che uno 
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dei capisaldi della gnoseologia aristotelica & che la conoscenza 
dei contrari è una»? 

In ogni caso, lo scopo del testo ὃ chiaro: mostrare che i sofismi 
hanno l'apparenza di una argomentazione che "riesce" per l'igno- 
ranza degli interlocutori. Per evitare questo esito, Aristotele mette a 
disposizione del lettore gli schemi ele specie dei sofismi, illustrando 
anche in quali modi questi riescono a produrre l'apparenza della 
confutazione. E anche in questa operazione gli accade spesso di sot- 
tolineare un confronto con le argomentazioni retoriche. 

Infine, possiamo ribadire anche per le Confutazioni Sofistiche 
due dati. In primo luogo, Aristotele esplicita che tale studio é rile- 
vante non solo per le controversie ma per la stessa ricerca filoso- 
fica, sia pure per tre ragioni che possono apparire un po' estrin- 
seche (16, 175a5-16): 


— aiutano a capire meglio in quanti modi si dice una cosa e 
quindi a cogliere le somiglianze e le differenze che tiguardano 
sia le realtà sia i nomi; 

— anche colui che riflette da sé potrebbe rimanere vittima di 
ragionamenti sbagliati; 

— influenzano il giudizio degli altri, dando l'impressione di 
essere esercitati su ogni argomento. 

Il secondo dato è che anche in questo caso possiamo ribadire 
il nesso tra l'ambito logico-linguistico e quello ontologico: «le 
Confutazioni Sofistiche, nel loro configurarsi come un “farmaco 
protettivo” contro la menzogna e contro l'apparenza di sapere, 
trovano nella verità da un lato e nel riferimento all’ambito ontolo- 
gico dall'altro, un poderoso argine contro il falso». Non a caso 
proprio qui troviamo l’affermazione paradigmatica circa la fun- 
zione delle parole, che sono simbolo delle cose, pur avendo una 
loro strutturale debolezza (1, 165a6-17). Anche il legame con la 
dimensione etica è particolarmente rilevante: la stessa verità non 
ha solo una fondamentale valenza logico-ontologica, ma com- 
porta anche delle importanti ricadute sul terreno etico. 


24 Fermani, Saggio introduttivo, pp. 1653-1654. 
2 Fermani, Saggio introduttivo, p. 1670. 


IV. 
CONCLUSIONI 


1. La natura bicefala dell’Organon 


Una volta viste le opere in sequenza, diventa difficile negare 
che colui che ha “inventato” Organon ha dovuto affrontare due 
problemi: fare una scelta nell'ambito del Corpzs che stava pubbli- 
cando e porre i testi in un ordine funzionale. Egli aveva un testo, 
gli Arzalitici, che affrontavano la questione della scienza indivi- 
duando la forma più rigorosa e dimostrativa del ragionamento 
nelle figure del sillogismo, chiarendo poi la forma del sillogismo 
scientifico. Aveva un ulteriore problema: che cosa fare di due testi 
molto diversi tra loro, che costituiscono certamente una premessa 
del ragionare umano, ma che proprio per questo si riferiscono a 
tutte le forme di argomentazione, per quanto deboli esse siano. 
Questo ruolo polivalente, facile da gestire nell’insegnamento, è 
impraticabile nel momento in cui si pubblicano le opere e biso- 
gna quindi decidere in quale sequenza inserirle. Andronico (o chi 
prima di lui) poteva certamente collegarle alla retorica o all’etica, 
ma di fatto ha preferito inserirle in una sequenza “logica”. Poiché 
i sillogismi sono costituiti da giudizi, cioè da termini collegati, è 
corretto anteporre agli Analitici la trattazione dei concetti e dei 
termini (Categorie) e delle proposizioni (De interpretatione). 

Ha forse pesato in questa scelta la sensibilità filosofica del 
periodo: la logica si è affermata per merito degli stoici, mentre 
lo stacco tra filosofia e retorica è divenuto via via più evidente!, 
ragion per cui la scelta era forse quasi obbligata. Ciò è confer- 
mato dal fatto che questa situazione si ripresenta per i Topici/Con- 
futazioni Sofistiche, cioè per il sillogismo dialettico che presenta la 
stessa ambivalenza: da una parte entra a pieno titolo tra i “capi- 
toli" del tema “sillogismo” e quindi si inserisce nell'alveo della 


l Si pensi al confronto che si apre a partire dal III secolo a.C. tra la cor- 
rente asiana (ridondante e barocca) e quella attica, che non vede una vera 
partecipazione dei filosofi. 
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"logica", dall'altro per la sua stessa natura ha una evidente appli- 
cazione nell'ambito retorico e ancora più in quello etico. In sintesi, 
siamo di fronte ad una scelta "tarda", che doveva risolvere una 
“ambivalenza” a vantaggio di uno dei due corni della possibilità. 

Data la nostra collocazione temporale, alla luce della storia 
della filosofia occidentale non.possiamo che cogliere:le ragioni 
“positive” di tale scelta. Tuttavia, per capire a fondo l’Organon 
dobbiamo accettarne la natura “bicefala”: c'é un filone, interno a 
tutte le opere, che possiamo qualificare come “logico-apodittico” 
e un filone, altrettanto importante e quantitativamente significa- 
tivo, che possiamo definire "comunicativo-dialettico". Si tratta 
di un dato che già gli antichi avevano colto. Ce lo conferma un 
passo di Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi, V, 252: 


La Logica è intesa esattamente non come scienza a sé stan- 
te, ma come organo (propedeutica essenziale) a tutte le discipli- 
ne. Egli «Aristotele» attribui alla Logica espressamente due fini 
da conseguire, la probabilità e la verità. Per ciascuna di esse egli 
impiegò due facoltà; la dialettica e la retorica per la probabilità, 
l’analitica e la filosofia (in senso stretto) per la verità... Per l’in- 
venzione egli forni i Topzcz, i.Metodici, e gran numero di Propo-. 
sizioni, a cui è possibile attingere probabili argomenti per risol- 
vere problemi. Per il giudizio egli. compose gli Analitici Primi e 
gli Analitici Secondi. Per mezzo dei Primi si giudicano le premes- 
se, per mezzo dei Secondi si provano le conclusioni. Per l'uso la- 
sciò i precetti sugli agoni retorici, sul procedimento per doman- 
da e risposta, sulle confutazioni sofistiche, sui sillogismi e simili. 
Come criterio della verità per i fenomeni che cadono nell'ambi- 
to della rappresentazione pose le sensazioni”. 


Si tratta di un testo assolutamente illuminante, malgrado le 
molte affermazioni controvertibili, in quanto coglie perfetta- 
mente la duplicità dell’Orgazor, che affronta sia la verità sia gli 
argomenti probabili. In questo quadro, dialettica e retorica non 


? La traduzione è di Marcello Gigante, tratta da Diogene Laerzio, Vite dei 
filosofi, Laterza, Bari 1962. 

3 Non sfugga questa ultima affermazione, che conferma quanto più volte 
abbiamo detto, cioé il riferimento alla realtà attestata dalle sensazioni come 
criterio di verità. 
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possono non essere associate strettamente, mentre dall’altra parte 
troviamo insieme analitica e filosofia. I Topici finiscono natural- 
mente nel primo settore, di cui si sottolinea l’aspetto pratico met- 
tendo insieme strumenti retorici, tecnica dialogica, confutazioni 
e sillogismi (dialettici, evidentemente); sull’altro versante ven- 
gono citati, sia. pure con una distinzione insoddisfacente, solo i 
due Azalitici*. 

In sintesi, troviamo qui delineata la compresenza nell Organon 
del filone “comunicativo-dialettico” e di quello “argomentativo”. 
Ciò non va dimenticato soprattutto nel momento in cui si ribadi- 
sce che l'ordine tradizionale dell’Organon (Categorie, De interpre- 
tatione, Analitict, Topici e Confutazioni Sofistiche) è corretto e con- 
divisibile’. Bisogna dire e ricordare entrambe le cose: come chia- 
riremo tra poco, la lettura di un testo aristotelico non dovrebbe 
mai essere semplicistica e/o univoca. Quindi l’unità “bicefala” 
della .raccolta di testi organizzati nell'Orgazoz va mantenuta e 
trova conferma anche nell’intreccio dei riferimenti interni: negli 
Analitici Primi, che trattano dell’argomentazione e del sillogismo 
in sé, ci sono espliciti riferimenti ai Topici (24b12, 64437, 65b16), 
che ovviamente mancano negli Analitici Secondi, i quali trattano 
del sillogismo scientifico; nei Topici ci sono due; citazione espli- 
cite degli Azalitici. (162211, 162532) e üria nelle Confutaxioni Sofi- 
stiche (165b09). κ 

Aggiungiamo un ultimo dato: lo stretto rapporto tra dialettica 
e retorica non costituisce un contributo inventato in. questa let- 
tura dell’Organon perché è affermato continuamente da Aristo- 


^ Non possiamo considerare questa testimonianza una sorta di hapax, di 
affermazione anomala e isolata, perché abbiamo visto pit volte, nel corso di 
questa Prezzessa, accenni ad un diverso ordinamento dei testi. Si ricordi in 
particolare.il titolo delle Categorie: mentre quello che ha prevalso sottolinea 
l’elemento logico-ontologico e quindi il collegamento con la tematica della 
scienza degli Arsalitici, il titolo precedente, Prima dei Topici, sembra più vici- 
no all’asse “dialettico-comunicativo”. 

? Ma non è l’unico possibile, o meglio non c’è una sola logica con cui or- 
dinare e studiare questi testi. Molto giustamente, quindi, la Fermani, Saggio 
introduttivo, p. 1653, ricorda Isidoro di Siviglia (VI-VII secolo d.C.), che nel- 
le sue Etzmologie dopo il Peri hermeneias affronta subito i Topici e le Confu- 
tazioni Sofistiche. 
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tele stesso. Addirittura, all'inizio della Retorica egli sostiene che 
sono due discipline *speculari", in quanto si occupano di argo- 
menti che non appartengono ad una scienza determinata e che 
tutti possono in qualche modo conoscere (Retorica, I 1, 1135al- 
3). Dunque, proprio il fatto che la dialettica è trans-generica, 
che rimanda a tutte le scienze (Avalitict Secondi, I 11, 77429-31), 
costituisce la. base dello stretto legame con la retorica, confer- 
mato dal fatto che la Retorica rimanda molte volte ai Topzcz.. 

In sintesi, credo che questo giustifichi ulteriormente la scelta 
di non affidare questa nuova traduzione dell’Organon a. studiosi 
di logica. Come abbiamo già detto, c'è un pericolo molto evi- 
dente nelle interpretazioni che si muovono nell'ambito della sto- 
ria della logica: queste partono dal testo più simile alla logica for- 
male, gli Analitici Primi, cercandovi le regole del procedimento 
razionale. Si tratta di una scelta certo legittima, ma che sul piano 
della ricostruzione storica puó poi condizionare sia la stessa let- 
tura di quell'opera, sia l'interpretazione degli altri testi dell'Orgz- 
non, alcuni dei quali risultano addirittura svalutati a priori’, cosa 
che gli studiosi impegnati in questo lavoro hanno tentato di evi- 
tare. 

Ci si potrebbe allora chiedere, estremizzando, se ha ancora 
senso parlare di “logica”. La risposta non può che essere positiva, 
sia sul piano storico, perché siamo di fronte all'atto di nascita della 
logica occidentale — e questo é un dato di fatto che nessuna erme- 
neutica potrà mai negare — sia su quello teoretico, come Aristo- 


6 «All'interno dell'indirizzo formalistico si è venuta progressivamente 
consolidando, nei confronti della logica aristotelica, una tesi ermeneutica di 
scuola, che deve essere accolta con circospetta cautela, onde evitarne la ri- 
duzione al livello-di un diverso, ma non meno ingombrante dogmatismo sto- 
riografico. Si tratta della tesi, secondo la quale il nucleo formalistico dell’Or- 
ganon sarebbe perfettamente isolabile dal vario contesto degli interessi dia- 
lettici; ontologici ed epistemologici, che lo premerebbero dall'esterno senza 
tuttavia riuscire a condizionarlo in alcun modo. In forza di siffatta assunzio- 
ne metodologica; specialmente la sillogistica aristotelica si presterebbe con 
minor fatica a una trascrizione simbolica e a una presentazione assiomatica, 
atte a evidenziarne interamente la potenziale modernità» (V. Sainati, Storia 
dell’Organon aristotelico, 2 voll., vol. I, Dai Topici al De Interpretatione, Le 
Monnier, Firenze 1968, p. 5). 
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tele stesso rivendica giustamente. Nell’Organon infatti troviamo 
per la prima volta un’analisi degli argomenti in quanto tali, a pre- 
scindere dal contenuto delle singole affermazioni. Si tratta certa- 
mente di una rottura fondamentale: in Platone il procedimerito 
diairetico, per quanto molto ricco sul piano dell'analisi, dipende 
totalmente dalla conoscenza del reale; si possono costruire varie 
diairesi del sofista e del politico, come su quasi tutti i temi, ma il 
presupposto é che si conosca la realtà che va cosi analizzata. In 
Aristotele invece la struttura del sillogismo procede avendo di 
fronte una realtà tanto neutra da poter essere espressa con sim- 
boli: x è y o non è y. Quello che conta sono i procedimenti. Siamo 
quindi di fronte ad un contributo originale, che mostra le capa- 
cità astrattive di una mente analitica come quella di Aristotele, 
che punta ad elaborare uno schema, per quanto possibile, for- 
male. Infatti «un gran numero di principi logici... fu teorizzato 
già nell’ambiente dell’Accademia e da Aristotele semplicemente 
trasferito nei suoi scritti»; tuttavia solo lo Stagirita «nella sua infa- 
ticabile ricerca delle proprietà e relazioni logiche dei concetti di 
ogni categoria e delle forme e premesse dell’argomentare scien- 
tifico... costruisce la nuova disciplina con una tecnica puramente 
formale». 

Dunque l'Organoz non è solo e tutto “logica”, ma è anche e 
fortemente tale. Infatti, sul piano tecnico, lo snodo che collega i 
testi principali e che riduce l'anomalia dei primi due testi “intro- 


’ Jaeger, Aristotele... p. 504. L'affermazione è troppo enfatica soprattutto 
nelle conclusioni, ma sostanzialmente condivisibile, pur in un contesto cosi 
diverso, C'é un dato che vogliamo sottolineare per evitare che sfugga: in que- 
sta trattazione c’é una quasi totale assenza di riferimenti alla dimensione psi- 
cologica, all'anima, il che in genere e in particolare nella concezione classica 
puó apparire strano. Peggio ancora, possiamo anticipare che i pochi riferi- 
menti al De anima che il lettore troverà nei Saggi introduttivi e nelle note sot- 
tolineano pit lo stacco che la continuità. E un'ulteriore prova di come lo Sta- 
girita abbia cercato di produrre uno strumento che fosse nuovo e non condi- 
zionato per quanto possibile dalla sua stessa visione filosofica. Aggiungo per 
completezza che nel primo capitolo del De interpretatione si fa riferimento 
all'anima come sede delle affezioni a cui poi pensiero e parola danno espres- 
sione-e si rimanda esplicitamente al De anima, ma proprio per dire che quel 
discorso riguarda un altro contesto. 
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duttivi", è la figura del sillogismo, che è intrinsecamente duplice 
e profondamente unitario: lo stesso “meccanismo” dà luogo a due 
modelli profondamente diversi, quello scientifico e quello dialet- 
tico; il primo rimanda alle scienze, il secondo rinvia alla retorica 
e all’etica. Ma non ci si deve fermare qui: il sillogismo dialettico 
è uno strumento importante per i principi del sillogismo scienti- 
fico e persino per quelli della metafisica, per cui rientra a pieno 
diritto nell’ambito della filosofia in senso stretto. 

Torneremo subito a riflettere su questo dato. Qui possiamo 
anticipare che questo modo di procedere può colpirci e risulta, 
pet certi tipi di persone e/o di approcci che “tendono all’uno”, 
anche fastidioso per questa sua mobilità, ma in realtà ha un 
grande merito, perché manifesta l’infinita ricchezza del pensiero 
e del reale. 

Aristotele, un pensatore più analitico che dialettico, ha tutta- 
via certamente imparato da Platone questo atteggiamento, di cui 
non si è mai potuto né voluto liberare. Tuttavia, proprio per evi- 
tare di indurre, a nostra volta, ad una lettura semplificatrice, dob- 
biamo qui rimarcare che proprio sul termine “dialettica” regi- 
striamo la massima distanza tra Aristotele e il suo maestro che, 
secondo Diogene Laerzio, III, 24, 11, introdusse per primo que- 
sto termine nella filosofia. Mentre “dialettica” è in Platone spesso 
sinonimo di filosofia, cioè di scienza, che trova il suo corona- 
mento nel rapporto tra le Idee e tra le Idee e i Principi, in Aristo- 
tele essa è del tutto staccata dalla scienza, si applica soprattutto 
nella realtà empirica e si mescola abbondantemente con la reto- 
rica. In realtà Aristotele fa solo esplodere una tensione che c'era 
nel testo platonico® e che si manterrà, purtroppo, in tutta la tra- 


5 «La terminologia della dialettica offre forse l'esempio più chiaro di τί- 
velazione progressiva. In Platone, come altrove nella lingua greca, il verbo 
dialeghesthai significa “sostenere una conversazione”. In tre dialoghi del pri- 
mo gruppo, l'Ippza Minore, il Gorgia; il Protagora, questo verbo è usato per 
descrivere la tecnica socratica di discussione di un argomento attraverso do- 
mande e risposte, di contro alla pratica retorica di fare discorsi lunghi... In 
altri tre dialoghi del primo gruppo troviamo forme derivate dalla corrispon- 
dente radice dialekt — ... Così in Menone 75C-D, abbiamo la forma avverbia- 
le dialektikdteron, che caratterizza un metodo di ricerca amichevole, cioè “ri- 
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dizione occidentale. In essa, infatti, caso pià unico che raro, regi- 
striamo un esempio di ambiguita non risolta: fin dall'antichità 
con “dialettica” intendiamo due realtà profondamente diverse’. 
In una prima accezione ci si riferisce a quella tecnica della discus- 
sione e/o dell'interrogare che richiede la presenza di due inter- 
locutori ed una attenzione al diverso ruolo del domandare e 
del rispondere che sarebbe meglio chiamare dialogica”; in una 


spondendo a domande più cordialmente e zz modo più discorsivo”, in con- 
trasto con le tecniche ostili e competitive della discussione eristica... Il pas- 
so successivo, nell’elaborazione terminologica, è segnato dall'espressione dia- 
lektikos per dialettico, letteralmente qualcuno che è “abile nell’arte della 
conversazione” (anche questo termine sembra sia una creazione platonica. 
La forma femminile, che indica l’arte stessa, dialektzké, non compare fino al 
VII libro della Repubblica). Questa parola, per indicare il dialettico, appare 
solo in due testi del primo gruppo: nell’Eutidemo e nel Cratilo. In entrambi 
i contesti, il dialektikos & inaspettatamente introdotto per indicare qualcuno 
che è in possesso di un’arte superiore, che gli permette di far uso delle veri- 
tà scoperte dai matematici (Eutidemo 290C) o di giudicare la correttezza del- 

le parole che colui che dà i nomi ha assegnato alle cose (Cratilo 390C). Que- 
sti due passi sono veramente prolettici, in quanto devono apparire al lettore 
come enigmatici nel loro contesto. Essi richiedono una spiegazione che verrà 
data solo in un testo più tardo. Il passo dell'Ezziderzo è esplicitamente indi- 
cato come misterioso, forse si tratta dell’ espressione di un qualche potere più 
alto (290E-291A). Né il termine dialektikos né la corrispondente concezione 
della dialettica come la più alta forma di conoscenza possono realmente es- 
sere compresi senza il riferimento ai libri centrali della Repubblica. Soltanto 
nella trattazione della Linea alla fine del libro VI e nei successivi riferimenti 
alla dialettica come successiva agli studi matematici nel libro VII, Platone ha 
spiegato perché il dialettico sia nella posizione di giudicare i risultati del la- 
voro matematico e la correttezza dei nomi» (Ch. Kahn, P/ato and the Socratic 
dialogue. The philosophical use of a literary form, Cambridge University Press, 
Cambridge 1996, 19992: traduzione italiana di L. Palpacelli: Platone e il dia- 
logo socratico. L'uso filosofico di una forma letteraria, Introduzione di M. Mi- 
gliori, Vita e Pensiero, Milano 2008, pp. 67-68). 

? La cosa grave è che poi questo termine, anche negli studi.di storia del- 
la filosofia antica, viene spesso utilizzato senza che la specifica accezione sia 
tematizzata, anzi si ha a volte l’impressione che in uno stesso testo ci-siano 
oscillazioni inavvertite da un senso all’altro. | 

10 Ho scoperto solo recentemente che già G. Calogero (Socratismo e scet- 
ticismo nel pensiero antico, già negli Atti del convegno su Lo scetticismo anti- 
co, Bibliopolis, Napoli 1981, ora in Scritti minori di filosofi antica, Bibliopolis, 
Roma 1985, pp. 127-135, p. 129) rimproverava agli studiosi di non distingue- 
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seconda, troviamo la posizione filosofiċa che si dichiara esplicita- 
mente per una priorità originaria delle differenze, che vede nella 
realtà un gioco costante di termini che si richiamano per il loro 
stesso distinguersi e contrapporsi, e che cerca di inventare/pro- 
porre uno strumento adeguato alla natura di una tale realtà. In 
questa accezione tale concetto appare diverso e irriducibile alla 
dialogica con la quale non ha molto in comune”. 

Dato questo quadro; è evidente che Aristotele svolge, a partire 
dalla sua “scoperta”. del sillogismo, una riflessione filosofica che 
riguarda la dialogica, la quale diviené una tecnica che argomenta 
in modo forte sul terreno pratico. Dunque anche in questo caso 
sembra che οἱ sia tra i due autori una significativa rottura nell’am- 
bito di una chiara continuità e/o contiguità. 


2. L'approccio multifocale 


Come spero di avér mostrato; quello che questa éguzpe ha ten- 
tato: di fare è trarre le. conseguenze metodiche della situazione 
che abbiamo presentato fin: dall'inizio. Ciò fa emergere un dato 
che non può essere sottovalutato. Aristotele, come Platone, ha 
una visione della realtà. qualificabile come complessa e multiforme 
e quindi moltiplica gli schemi interpretativi in modo da coglierla 


re nella traduzione del termine platonico tra «ciò che tanti secoli dopo signi- 
ficò “dialettica” (p. es. in Hegel)» e «quella disposizione ed attitudine a di- 
scutere con-altri ogni problema con attenzione critica, e non con mero inten- 
to eristico di vittoria nel dibattito». 

! Infatti la dialettica si identifica con la fondazione di un procedimen- 
to scientifico e il soggetto non ha più alcun rilievo, perché ciò che conta è la 
dimensione del nesso tra í e/o πεί concetti; invece nella dialogica è fonda- 
mentale l'accordo degli interlocutori e non c'è nulla che implichi il risalire ai 
principi fondanti o il discendere a verificare le conseguenze. In effetti, non 
si capisce perché l'individuazione dei nessi tra concetti debba zecessariamen- 
te-passare attraverso un confronto con un interlocutore. Platone stesso sotto- 
linea là differenza, ad esempio quando, dovendo iniziare l'analisi dialettica 
nel Parmenide, mostra di ritenere secondario l'approccio dialogico (Parmeni- 
de 137B-C); analogamente, in Sofista 217C-218A, lo Straniero potrebbe svol- 
gere un discorso lungo ma, pet evitare equivoci e per una sorta di gentilezza 
verso i‘presenti, preferisce procedere per domande e risposte. 
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e capirla nei suoi diversi aspetti. Il problema centrale non è tanto 
quello di costruire un sistema di idee chiare e- distinte quanto 
quello di capire il mondo. Ci sono dei momenti in cui questa ten- 
sione è di una evidenza provocatoria: basta pensare al libro A della 
Metafisica o alla trattazione dell’anima in cui Aristotele si avvi- 
cina pericolosamente all’autocontraddizione!, dando poi luogo a 
dibattiti infiniti, che hanno attraversato tutti i secoli cristiani. 

Nel caso dell’Organon questa polivalenza, che abbiamo defi- 
nito multifocale, e su cui alcuni Saggi introduttivi specifici insi- 
stono già molto”, è costitutiva; vista la duplicità dei percorsi che 
ne costituiscono la struttura; quello dimostrativo e quello comu- 
nicativo. Questi non sono staccati.o contrapposti nel pensiero 
di Aristotele e quindi devono trovare spazio nell’analisi dell’in- 
terprete. Il problema vero che lo studioso contemporaneo deve 
affrontare non è quello della natura composita degli “scritti” ari- 
stotelici, ma della scelta aristotelica di lavorare, ad esempio nel 
Liceo, sulla base di tale magmatico materiale. Se non è lecito tra- 
sformare il dato letterario di queste multiformi testimonianze in 
una storia evolutiva del pensiero aristotelico, non é peró possibile 
ignorare un dato che risulta costante nel Corpus e che configura 
un modo di “essere filosofi" che accomuna Platone e Aristotele". 


12 Per fornire le linee che consentono di giustificare una simile afferma- 
zione rimando ai miei scritti in merito: La domanda sull immortalità e la re- 
surrezione. Paradigma greco e paradigma biblico, in Lanima, Seconda naviga- 
zione, «Annuario di filosofia 2004», Mondadori, Milano 2004, pp. 183-206; 
L'anima in Platone e Aristotele, «Studium», 96 (2000), pp. 365-427; L'anima 
in Aristotele. Una concezione polivalente e al contempo aporetica, in Attività e 
virtù. Anima e corpo in Aristotele, a cura di A. Fermani — M. Migliori, Vita e 
Pensiero, Milano 2009, pp. 227-260. a 

© Ad esempio la Fermani sottolinea che «già nel titolo (Topo: come “pun- 
ti di vista") emerge in qualche modo la questione — su cui si tornerà nella par- 
te finale di questo Saggio introduttivo enelle note specifiche di.commento al te- 
sto -- di un'opera che costituisce, per così dire, il “luogo naturale" dell’approc- 
cio multifocale, ovvero di quell’approccio multiforme alla realtà, tipico di Ari- 
stotele e, più in generale, del pensiero antico, consistente nella costante messa 
in campo di una molteplicità di schemi e che comporta affermazioni evidente- 
mente diverse, e a volte anche opposte, senza che ci sia una vera contraddizio- 
ne, e ancor meno una visione relativistica» (Saggio introduttivo, pp. 1093-1094). 

14 E non solo. Sta per uscire per l'Academia Verlag un volume colletta- 
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C’é una figura aristotelica che mette particolarmente in risalto 
questa movenza, quella che traduciamo dicendo “in quanto”, che 
consente una trattazione dei concetti estremamente diversificata, 
perché ciò che è a {η guanto x può risultare b in quanto y. Una 
realtà — poniamo un cavallo — che {ή quanto soggetto specifico 
— questo cavallo qui — è un fode Zi, una sostanza costituita come 
sinolo di forma e materia, im quanto realtà esistente che deve avere 
una causa ultima rimanda essenzialmente alla forma sostanziale 
che lo fa essere cavallo e non altro, {ή quanto è questo cavallo par- 
ticolare e contingente rimanda a una causa prossima costituita dal 
casuale accoppiamento di uno stallone e una giumenta (o dalla 
decisione di un allevatore che ha procurato quell'evento, etc. etc.). 
Si tratta di valutazioni diverse che non possono essere unificate 
nemmeno quando si muovono su un terreno identico, nemmeno 
se si tratta di uno tra quelli più-astratti e filosoficamente decisivi, 
come abbiamo potuto constatare a proposito della sostanza, che 
risulta essere ad un tempo il singolo soggetto e l'universale della 
specie e del genere. Ció mostra a quali esiti porta e quali tensioni 
teoretiche determina una simile impostazione". 


neo, By the sophists to Aristotle through Plato: The necessity and utility of a 
Multifocal Approach, a cura di E. Cattanei, A. Fermani, M. Migliori, con un 
intervento di F. Eustacchi sui sofisti, due su Platone (di A. Fermani e di M. 
Migliori), tre su Aristotele (due di L. Palpacelli, sulla Metafisica e sulla Fisica, 
e uno di A. Fermani sull Erica). 


15 Vorrei accennare, in modo necessariamente troppo breve, ad un “pa- 
radossale" parallelo che si trova sia in Platone sia in Aristotele su un terreno 
comune in. cui sono certamente in disaccordo. Come ho cercato di mostrare 
in Il disordine..., pp. 997-1001, Platone propone due fini ultimi, il Bene e la fe- 
licita, diversi anche per la classica duplicità del “sistema platonico", ma unifi- 
cati dal concetto di Misura;:da parte sua Aristotele, come sottolinea E. Berti, 
Il duplice bene-supremo di Aristotele, in Seconda navigazione. Omaggio a Gio- 
vanni.Reale, a cura di R: Radice e G. Tiengo, Vita e Pensiero, Milano 2015, 
pp. 43-65, da una parte nelle sue opere critica costantemente l’Idea del Bene, 
in quanto ente separato, in funzione della -sua identificazione con la felici- 
tà, dall'altra si trova impegnato non solo in una molteplicita di approcci sul 
tema del bene/felicita, ma addirittura in una duplice visione del bene assolu- 
to che in Metafisica N «appare del tutto opposta a quella presentata nell'Ez- 
ca Nicomachea» (p. 47), con una distinzione tra «il bene supremo praticabile 
dall’uomo, che è la sua felicità, e il bene supremo in assoluto, che è la felicità 
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La stessa trattazione del sillogismo è mutevole, non solo per- 
ché, come risulta dall'analisi della Bontempi, il termine stesso ha 
negli Azalitici Primi un significato plurimo, che pone il problema 
di individuare quello in qualche modo. determinante, ma per- 
ché l'argomentazione sillogistica stessa puó e deve essere approc- 
ciata da punti di vista diversi: zz quanto é vista in sé può essere 
considerata con totale disinteresse per il contenuto, zz quanto é 
vista come vera divengono fondamentali i processi a monte, che 
decidono della verità delle premesse e che richiedono un con- 
tinuo riferimento al reale, {η quanto è dialettica diviene fonda- 
mentale l'interlocutore da cui bisogna ottenere l'assenso!é. Ma, a 
conferma della multifocalità, lo stesso sillogismo dialettico ha un 
ruolo centrale sia per le discussioni nell’agord sia nel difficile pro- 
cesso per trovare i. principi delle scienze. 

Se si accetta, seguendo l’indicazione di Kuhn, questo “appa- 
rente ‘assurdo”, si apre la strada ad una migliore comprensione del 
pensiero dello Stagirita (e di Platone), il che consente la riaffer- 
mazione della sua utilità nel contesto contemporaneo. Come dice 
nel suo Saggio introduttivo la Fermani «riteniamo che l'attualità 
del pensiero aristotelico risieda e debba essere ricercata, più che 
nelle articolazioni di specifiche dottrine e nei contenuti relativi ai 
diversi contesti disciplinari (tentativi che, soprattutto in ambito 
logico, hanno condotto talvolta ad uno snaturamento delle inten- 
zioni originarie dell’Autore e/o ad un sovraccarico del testo di 
questioni, problemi, sovrastrutture posteriori), nel suo atteggia- 


del dio, ovvero del primo motore immobile» (p. 57). L'unità tra i due è poi in- 
dividuata da Berti nel fatto «che entrambi sono caratterizzati dall’autosuffi- 
cienza (autarkeia)» (p. 60), il che non toglie nulla al fatto che Aristotele «è ben 
consapevole della differenza che passa tra l’uno e l’altro» (p. 61). Quello che 
nel nostro contesto ci interessa sottolineare è che Aristotele, dopo una prima 
mossa che, secondo il classico modello delle sue critiche a Platone, sembra ri- 
condurre ad unum il “dualismo” tipico della visione platonica, si ritrova poi, 
per altra via, in una situazione analoga. L'accettazione di una realtà comples- 
sa porta quasi necessariamente a questi esiti. 

16 Non si tratta di una mia forzatura ermeneutica. Aristotele stesso dice 
nei Topici, VIII 11, 161b38-39, che un'argomentazione, in quanto rivolta ad 
una particolare ricerca, non é soggetta alla stessa critica che colpisce l'argo- 
mentazione come tale. 
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mento di fondo, nel suo invito costante all'acutezza e alla de-ango- 
lazione dello sguardo, alla messa alla prova e ad una critica zzces- 
santi delle opinioni proprie ed altrui» (p. 1160). 

Questa nostra chiave ermeneutica non pretende di costituire 
una radicale novità, al contrario se si leggono con “questi occhi" 
gli studi classici si è colpiti dal fatto, inevitabile, che questa mol- 
teplicità era già evidente in tanti studi". Quello che é finora man- 
cato é trarre le conseguenze di quanto emerge chiaramente dal 
Corpus di Aristotele: non si tratta di una contingenza, ma del 
frutto di una visione della filosofia che lo accomuna profonda- 
mente al suo maestro. Questo spiega la complessità delle ana- 
lisi che lo Stagirita applica anche a questo “nuovo” oggetto, evi- 
tando assolutamente confusioni, salti di livello, mescolanze eclet- 
tiche di ambiti. diversi. Le sue capacità analitiche appaiono da 
questo punto di vista esemplari, perché gli consentono di unire 
estrema varietà dell'analisi ed estrema precisione nell'individua- 
zione dell'oggetto. 

Questo tipo di approccio permette di uscire da una contrap- 
posizione lacerante e inconcludente tra due posizioni che hanno 
entrambe fior di testi a proprio sostegno e altrettanto validi rife- 
rimenti che le falsificano: quella di chi sostiene una posizione 
più o meno rigidamente “sistematica” della filosofia aristotelica, 


I Per citare due dati innegabili: Reale ha giustamente sempre sottoli- 
neato la presenza nella Metafisica di quattro diverse calibrazione di questa 
“scienza”, quella ontologica, usiologica, aitiologica e teologica, cercando di 
mostrare come esse siano “compatibili”; Jaeger, nel suo sforzo di manifesta- 
re il ruolo “aperto” del sistema aristotelico in polemica con le visioni trop- 
po rigide, arriva a dire che «è impossibile citare un solo passo aristotelico in 
cui siano stabiliti in modo chiaro e definitivo i limiti delle discipline scienti- 
fiche, anche soltanto di quelle fondamentali; ed anzi gli ammiratori dellor- 
dinamento sistematico della filosofia aristotelica non sanno neppure dire in 
quali parti essa propriamente si divida» (Aristotele..., p. 510). 

18 Jaeger. coglie bene questo dato: «è necessario farsi un'idea chiara 
dell’enorme influsso che la mentalità analitica esercita sulla struttura spiri- 
tuale della filosofia di Aristotele, giacché essa effettivamente determina ogni 
passo che questi compie» (Aristotele..., p. 505). In effetti questa forma di pen- 
siero connota davvero lo Stagirita e segna una profonda differenza antropo- 
logica dal suo maestro, non a caso “dialettico”, cioè legato ad una visione uni- 
taria, addirittura olistica, del reale. 
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e quindi tendenzialmente univoca, e quella di chi la ritiene pià o 
meno fortemente problematizzante!, e quindi ricca di posizioni 
tra loro contrastanti. In realtà Aristotele è un filosofo dogmatico 
nel senso tecnico del termine, ha convinzioni forti che si ritro- 
vano, magari nella forma dell’accenno, anche in testi lontanissimi 
tra di loro? ma una di queste è che on esiste una chiave di lettura 
del mondo in cui viviamo unica ed esaustiva: la realtà è più ricca 
degli schemi che costruiamo. Pertanto, occorre sempre ipotizzare 
un ulteriore discorso, un ulteriore punto di vista che ci permetta 
di cogliere meglio ciò che con il primo schema (e anche con il 
secondo e il terzo...) non risulta perfettamente spiegato. 

L'applicazione di questo paradigma nel nostro caso è doppia- 
mente ovvia, visto che proprio nei Topicz, I, 15-16, troviamo l’u- 
nica trattazione specifica all’interno del corpus aristotelicum che 
evidenzia subito la pluralità del “dirsi in molti modi”. Non è una 
stranezza: come afferma giustamente la Rossitto: nei Topzcz «Ari- 
stotele afferma esplicitamente che uno degli strumenti (ὄργανα) 
propri della dialettica é *l'essere in grado di distinguere in quanti 
modi si dice ciascuna cosa"»?!. 

Se é cosi, la filosofia di Adstotele é intrinsecamente dialettica 
(sia pure in un senso diverso da quello del suo maestro) e l'atteg- 
giamento multifocale che in esso domina rende l'Orgazoz uno 
dei testi più importanti del Corpus, anche se non è, stricto sensu, 
un testo di (sola) logica. 


19 «Se c’è una totalità a cui Aristotele mira, questa non è la totalità del- 
la conoscenza compiuta, ma la totalità dei problemi» (Jaeger, Avistotele..., p 
512). | 

20 Si pensi, per fare l'esempio “più illustre”, al Motore immobile, costan- 
temente presente nel “sistema” aristotelico. 

21 Il testo prosegue: «Ora, poiché i Topici rappresentano la codificazione 
del materiale elaborato dagli Accademici, è evidente che anche questa dot- 
trina della multivocità delle parole e delle cose ha origine in Accademia» (C. 
Rossitto, Studi sulla dialettica in Aristotele, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 111- 
112). 


ARISTOTELE 


ORGANON 


CATEGORIE 


Saggio introduttivo, traduzione e note 


di Marina Bernardini 


SAGGIO INTRODUTTIVO ALLE CATEGORIE 


Lontologia di Aristotele è molto generosa. 
Comprende realtà come alberi e leoni, ma anche 
qualità, come i colori, e quantità, come le misure, 
e tutti i tipi di elementi che Aristotele distingue in 
base alle sue cosiddette categorie. 


M. Frede, Substance in Aristotle’s Metaphysics! 


1. BREVE INQUADRAMENTO STORICO-FILOSOFICO 


1.1. Collocazione tradizionale delle Categorie all’interno del 
Corpus Aristotelicum 


Le Categorie sono un’opera, tramandataci nella suddivisione 
in quindici capitoli, il cui testo greco è conservato in più di 160 
manoscritti copiati in un arco di tempo che va dalla fine del IX 
secolo all’inizio del XVII secolo?. All’interno dell’Orgazor, le 
Categorie e il De interpretatione, secondo la tradizione, trattano 
degli elementi più semplici del giudizio e della proposizione’, 
e sono stati, per questo, considerati come ricerche preliminari 


1 M. Frede, Substance in Aristotle’s Metaphysics, in M. Frede, Essays in 
Ancient Philosophy, Clarendon Press, Minneapolis 1987, pp. 72-80, p. 72. 

2 La lista di questi manoscritti si trova in A. Wartelle, Inventaire des ma- 
nuscripts grecs d’Aristote et de ses commentateurs. Contribution à l histoire 
du texte d’Aristote, Les Belles Lettres, Paris 1963, p. 174. Tale lista presen- 
ta, tuttavia, omissioni ed errori che sono stati messi in mostra da D. Harl- 
finger e J. Wiesner, Die griechischen Handschriften des Aristoteles und sei- 
ner Kommentatoren. Erginzungen und Berichtigungen zum Inventaire von 
A. Wartelle, «Scriptorium» 18 (1964), pp. 242-257; e da R.D. Argyropou- 
los e I. Caras, Inventaire des manuscripts grecs. d'Aristote et de ses commen- 
tateurs. Contribution à I’ histoire du texte d Aristote. Supplément, Les Belles 
Lettres, Paris 1980, p. 57. 

7 Per un approfondimento della questione cfr. W.D. Ross, Aristotle, ed. 
by Metheuen e co. Ltd, London 1923, trad. it. Aristotele, traduzione di Al- 
tiero Spinelli rivista sulla quinta ed. di Claudio Martelli, Feltrinelli, Mila- 
no 1971, pp. 28-29; G. Reale, Introduzione a Aristotele, Laterza, Roma 1974, 
19958, pp. 144-145. 
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e propedeutiche. La tradizione ci consegna, cosi, un insieme di 
opere che andrebbero lette nel seguente ordine: Categorie, De 
interpretatione, Analitici Primi, Analitici Secondi, Topici, Confu- 
tazioni Sofistiche. La sequenza in cui esse sono state scritte è del 
tutto insondabile*, ma si può cercare di ricostruire e di proporre 
un ordine di lettura che segua la consequenzialità contenutistica 
delle singole opere. Da questo punto di vista, la struttura di que- 
sti scritti è molto più complessa di quanto si creda, e fin dall’anti- 
chità ha dato luogo a dibattiti. 

Nella prospettiva indicata dalla tradizione, le Categorie costi- 
tuiscono un trattato preliminare allo studio della logica aristo- 
telica, e formano, insieme al De interpretatione e agli Analitici 
Primi, una sorta di trittico che presenta, nell’ordine, una logica 
dei termini, una logica delle proposizioni e una logica dei ragio- 
namenti’. Ci fu un periodo, tuttavia, in cui il testo delle Catego- 
rie non godette di buona fortuna e fu addirittura misconosciuto. 
In un documento conservato nella dossografia di Diogene Laer- 
zio® viene ignorata l'esistenza di un trattato intitolato Categorie e 
di uno intitolato De interpretatione. Questo testo, di ispirazione 
stoica, presenta la filosofia di Aristotele come un corpo di dot- 
trine suddiviso in parti, proprio come i sistemi stoici. La prima 
di queste parti ὃ costituita dalla sezione logica, o strumentale. Il 
documento precisa che la parte logica puó essere suddivisa, a sua 

volta, in due diverse tappe, chiamate, secondo la denominazione 
stoica, «discernimento» (κρίσις, krisis) dei «lemmi», cioè delle 
premesse, e discernimento della «deduzione», cioè del ragiona- 
mento. Mancando il testo delle Categorie e del De interpretatione, 
il documento assegna gli Analitici Primi al discernimento dei 


4 Cfr. lo status quaestionis in Aristotele, Analitici primi, a cura di M. Mi- 
gnucci, Napoli 1970, pp. 19ss. Per uno studio più approfondito intorno a que- 
sta problematica, rimando al testo di V. Sainati, Storia dell’Organon aristote- 
lico, Le Monnier, Firenze 1968. Per lo status quaestionis concernente l'evolu- 
zione della logica cfr. E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, Olschki, Fi- 
renze 1962, pp. 88-100. 

? Cfr. G. Reale, Introduzione a Aristotele, Laterza, Roma 1974, 1995 5 pp. 
145-146. 

6 Diogene Laerzio, Vite dei filosofi V, 55 28-29. 
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lemmi e gli-Aralitici Secondi al discernimento della deduzione. 
L'autore del documento si è probabilmente sforzato di ricondutvi 
le opere aristoteliche, pur non conoscendone esattamente il con- 
tenuto”. 

Fu Andronico di Rodi (I secolo a.C.) a sottrarre le Categorie al 
relativo isolamento, fornendo loro una collocazione all’interno del 
Corpus Aristotelicum attraverso un catalogo ragionato che funge 
da modello canonico della classificazione delle opere dello Sta- 
girita?. In questo catalogo, la parte delle opere attribuite ad Ari- 
stotele inizia con la menzione dei primi scritti dell’Orgazon. Lin- 
fluenza stoica sulla sistemazione di Andronico è molto forte. Egli, 
infatti, ordina le opere principali del Filosofo secondo un ordine 
preciso, in cui i testi metodologici occupano il primo posto a titolo 
introduttivo e strumentale. L'influenza è, inoltre, testimoniata dal 
riferimento alla pubblicazione da parte di un suo contempora- 
neo, lo stoico Atenodoro di Soli, di un'opera dal titolo Πρὸς τὰ 
Αριστοτέλους κατεγορίας (Contro le Categorie di Aristotele). 

Con l’interesse di Andronico per tale scritto dello Stagirita e 
con la rinascita dell’aristotelismo nei successori del Rodense, le 
Categorie iniziano ad avere fortuna e diventano oggetto di studio 
di pensatori e commentatori. Il trattato viene preso in considera- 
zione dai neoplatonici: nel III secolo d.C. Porfirio difende l’idea 
che le Categorie inaugurino l'insegnamento della filosofia; nel V 
secolo Proclo stabilisce le tappe di un percorso filosofico che ini- 
zia con un'introduzione generale alla filosofia e che continua con 
lo studio commentato delle principali opere di Platone e di Ari- 
stotele, tra le quali, nel gruppo degli scritti “strumentali” e meto- 
dologici, sono presenti le Categorie. 

L'unità che le Categorie formano con le altre opere logiche di 
Aristotele e, dunque, l’unità dello studio del linguaggio e del sil- 


Cfr. R. Bodéüs, Aristote, Catégories, Les Belles Lettres, Paris 2001, pp. 
XVI-XVII. 

8 La ricostruzione del catalogo di Andronico si trova in I. Düring, Ari- 
stotle in the Ancient Biographical Tradition, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 
Göteborg 1957, pp. 221-231, ed è riprodotta in Aristotelis Opera, vol. ΠΠ, Lz- 
brorum deperditorum fragmenta, collegit O. Gigon, Berlin-New York 1987, 
38b-45b. 
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logismo appaiono, in realtà, molto più forti nell’interpretazione 
stoica che nello stesso Aristotele. Bodeüs ha sottolineato come, 
diversamente dall’impianto stoico della logica — in cui i ragiona- 
menti complessi possono essere scomposti in proposizioni. com- 
plesse, e queste, a loro volta, in proposizioni semplici e in ulteriori 
elementi —, la teoria del sillogismo formale, in Aristotele, non 
necessita di uno studio preliminare delle premesse, in quanto i 
sillogismi vengono definiti dalla posizione relativa dei termini 
contenuti nelle premesse e simboleggiati da lettere’. 


1.2. Il titolo 


Diverse sono le problematiche che hanno aperto la strada, 
fin dall’antichità, a dibattiti e controversie che concernono lo 
scritto pervenutoci con il titolo di Categorie. I dubbi riguardano 
quasi ogni aspetto di esso, e le questioni sorgono già a partire dal 
titolo. I Greci raramente ne attribuivano uno alle loro opere, per 
cui esso è quasi sempre posteriore all’ autore e nón esprime una 
sua scelta!°. Ciò risulta ancora più evidente quando, come nel 
nostro caso, ci troviamo di fronte a un testo esoterico, non ide- 
ato e scritto in vista di una pubblicazione, ma steso sotto forma 
di lezioni e rivolto a coloro che appartenevano alla scuola aristo- 
telica. Il titolo, strettamente connesso al contenuto e all’intento 
che si voleva dare all’opera, è un importante strumento per valu- 
tare il modo in cui gli antichi recepirono il testo. La sua giustifi- 
cazione costituisce una questione discussa da quasi tutti i com- 
mentatori neoplatonici!!, dal momento che diversi furono i titoli 
attribuiti a partire dall'età ellenistica fino ai primi secoli dell'età 
cristiana. 

Lorigine del dibattito puó essere rinvenuta nell'iniziativa di 
Andronico di Rodi, redattore delle opere aristoteliche, che consi- 
steva nel sostituire con Κατηγορία: (Categorie) il titolo con cui pre- 


? Cfr. Bodeüs, Aristote, Catégories..., pp. XIX-XX. 

WO P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, 
Publications universitaires de Louvain, Louvain 1951, p. 7 n. 17. 

11 Cfr. Simplicio, Iz Cat. 15,26-18,6; Filopono, Iz Cat. 12,17-27; Ammo- 
nio, Iz Cat. 13,12-14; Olimpiodoro, Iz Cat. 22,13-37. 
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cedentemente veniva indicato lo scritto: Πρὸ τῶν τοπικῶν (Prima 
dei Topici) o Πρὸ τῶν τόπων (Prima dei luoghi), che stabiliva una 
stretta relazione tra il nostro trattato ei Topzcz. Per Andronico il 
fine dello scritto risiedeva nella prima parte, quella dei cosiddetti 
praedicamenta, ed era quello di introdurre alla logica (nel senso 
stoico del termine) attraverso l'analisi degli elementi costitutivi 
delle premesse del sillogismo, in uno stretto nesso con l'analitica. 
In questottica, tutta la seconda parte del testo (capp. 10-15) risul- 
tava apocrifa e il titolo Κατηγορίαι era attribuito alla sola prima 
parte dell'opera, l'unica ritenuta autentica". 

I successori di Andronico accettarono il nuovo titolo, ma 
respinsero la proposta di scindere la-seconda parte dalla prima, e 
le due sezioni furono conservate e commentate unite fino alla fine 
dell'antichità?. La denominazione Κατηγορίαι, una volta assunta 
da Alessandro di Afrodisia! e da Porfirio, e in seguito divenuta 
tradizionale, perse la sua valenza "logica" per assumere una con- 
notazione ontologica, cui i N eoplatonici erano piü interessati, e 
si sottolineò lo status delle categorie come «generi dell’essere». 

Il titolo divenuto classico superó due importanti varianti pro- 
poste, che possono essere ricondotte a due diversi modi di inten- 
dere il fine dell'opera aristotelica. La prima si fondava sulla con- 
vinzione che la prima sezione del testo fosse un’analisi dei generi 
più universali dell'essere, conformandosi anch’essa-a un’inter- 
pretazione ontologica. Si tratta di una variante ricordata ancora 
nel XI secolo nel manoscritto Parisinus Coislinianus 330, in cui 
P opera viene presentata come Αριστοτέλους κατηγορίαι περὶ 
τῶν δέκα γενικοτάτων γενῶν (Le categorie di Aristotele: i dieci 


12 Boezio, Iz Cat. IV, PL 64, 263 B e ss., riporta le tesi di Andronico ri- 
spetto all'opera; lo stesso anche in Simplicio, I” Cat. 379,8-12. Mentre Boezio 
si schiera dalla parte di Andronico, rimproverando, a colui che aveva aggiun- 
to la seconda parte alla prima, di aver unito ciò che doveva essere separato, 
Simplicio critica coloro che, come Andronico, hanno voluto separare ciò che 
doveva essere unito. La questione dell’autenticità dell’opera verrà affrontata, 
più nello specifico, nel prossimo paragrafo. 

13 La proposta della scissione fu rifiutata già da Boezio di Sidone, disce- 
polo di Andronico. 

14 Cfr. Alessandro di Afrodisia, In Top. 97,27-98; In Met. 242,15; 245,35. 
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generi più universali). La seconda variante si fondava, invece, 
sulla convinzione che le cose «dette senza connessione»: fos- 
sero espressioni razionali dei concetti più universali e propo- 
neva il titolo Περὶ τῶν καθόλου λόγων (Sui concetti universali) 
su modello di un trattato di Archita di Taranto”, facendo in que- 
sto modo risalire l’opera a un genere letterario esistente prima 
dell’epoca di Aristotele. Il trattato cui si fa riferimento, però, 
è stato falsamente attribuito al filosofo pitagorico e si tratta, in 
realtà, di un apocrifo composto nel I o nel II secolo d.C. sul 
modello offerto dalla prima parte delle Categorie”, di cui rap- 
presenta un interpretazione®. 

Sebbene il titolo Katnyopiai abbia conquistato il campo della 
denominazione dell’opera, restano. delle tracce dell’antica titola- 


P Ci sono delle variazioni nella denominazione di questo tipo, quali: 
Περὶ (τῶν) γενῶν (I generi), Περὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος (Suz generi dell'essere). 
Si vedano le seguenti fonti: Simplicio, Iz Caz. 15,28-29; Olimpiodoro, In Cat. 
22,31; Filopono, Iz Cat. 12,24-25; Porfirio; In Cat. 56,31-32; 57,13-14 e 59,31- 
33. Adotta la prima variante Plotino, il quale ritiene che Aristotele e i Peri- 
patetici sostengano l’esistenza di dieci generi dell’essere (Ezzead; VI 1,15ss.). 
Egli, tuttavia, si sforza di dimostrare che, in realtà, le classificazioni di Aristo- 
tele non siano propriamente di genere, poiché ogni categoria raggruppa de- 
gli elementi che ñon hanno unità di genere, ma un’unità meramente nomina- 
le. Porfirio, discepolò di Plotino, prende su questo punto distanza critica dal 
maestro (cfr. C. Evangeliou, Arzstotle's Categories and Porphiry, Brill, Leiden 
1988, pp. 164-181; S.K. Strange, Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Inter- 
pretations of tbe Categories, «Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt», 
TI, 36. 2 (1987), pp: 955-974). 

16 Si vedano: Simplicio, Iz Cat. 17,26-28; cod. Urbinas 35, 32b38-39. 

' Il testo è stato pubblicato in una edizione curata da H. Thesleff in The 
Pythagorean Texts of the Ellenistic Period, Abo Akademi, Abo 1965, e in tra- 
duzione tedesca da Τ.Α. Szlezàk, Pseudo-Arcbitas. Uber die Kategorien. Texte 
zur griechischen Aristoteles Exegese, Herausgegeben, übersetzt und kommen- 
tiert von T. A. Szlekàk, Berlin-New York 1972. 

18 [l'autore del testo sostiene che il linguaggio (λόγος, logos) é un insieme 
di pensiero (διάνοια, dianoia) e di parole (λέξις, lexis), di cui il pensiero è il 
significato e la parola il significante; esistono, pertanto, dieci significati uni- 
He eun corrispettivo numero di significanti (cfr. Szlezak, Pseudo-Archi- 

. p. 34, 10-14). l'autore è, tuttavia, anche convinto che sotto il pensiero ci 
ο l'essere, dal momento che si riferisce alla sostanza e agli accidenti come 
ὄντα (onta, xenti») (cfr. Szlezàk, Pseudo-Architas..., p. 52, 6-7). 
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zione nella doppia versione Πρὸ τῶν τοπικῶν (Prima dei Topici) 
e Πρὸ τῶν τόπων (Prima dei luoghi) in Adrasto di Afrodisia (360- 
317 d.C). Egli sosteneva una posizione dissidente rispetto all'or- 
todossia filosofica dell'epoca, e l'aveva esposta in uno scritto dal 
titolo L'ordine della filosofia ‘di. Aristotele, di cui siamo a cono- 
scenza solo grazie ai riferimenti di Simplicio’, e in: cui presen- 
tava, attraverso la classificazione delle opere dello Stagirita; un 
programma di iniziazione alla filosofia. Adrasto riteneva che il 
cammino filosofico dovesse iniziare non con lo studio della logica 
del vero e del necessario, ma con lo. studio della logica del vero- 
simile e del probabile, e cioè con ciò che è maggiormente cono- 
sciuto per noi. La tappa iniziale di un cammino così concepito era, 
a suo avviso, ben rappresentata dall'intera opera (e non esclusi- 
vamente dall'isolamento della prima parte) indicata con l'antico 
titolo Πρὸ τῶν τοπικῶν ο Πρὸ τῶν τόπων, che, a suo avviso, fun- 
σενα da introduzione ai Topici e alla dialettica. A questa opinione 
di Adrasto sembrerebbero fare eco due passi del Commentario ai 
Topici di Alessandro di Afrodisia, in cui si rimanda a uno scritto 
introduttivo con quel titolo”. 

Il termine «categoria», tuttavia, ha subito, nel corso del tempo, 
delle trasformazioni di significato a seconda dell'aspetto che veniva 
di volta in volta accentuato. Prima di Andronico, la categoria con- 
cerneva la predicazione, cioé l'atto linguistico attraverso il quale si 
indicava una sostanza, una qualita, una quantità, un relativo, un 
dove, un quando, un giacere, un avere, un agire o un patire; pre- 


19 Cfr. Simplicio, Iz Cat. 16,2; 18,16. 

20 Cfr. Alessandro di Afrodisia, Iz Top. 5,17-19; 5,27-28. Alessandro, però, 
accetta l'uso di κατηγορίαι per rimandare alla nostra opera (cfr. Ix Top. 97,27 
e ss; 112,6-7; 319,22-23; In Met. 242,15-17; 319,12-13) e si é quindi ipotizzato 
che con il titolo Πρὸ τῶν τόπων egli si riferisse, piuttosto, all'antica denomi- 
nazione attribuita al primo libro dei Topzcz, che rappresentava uno scritto a 
sé stante. Inoltre, nei cataloghi antichi, la menzione di uno scritto dal titolo 
Τὰ πρὸ τῶν τόπων non precede quello dei Topici così come noi li conoscia- 
mo, indicati come Μεθοδικά o come Τοπικῶν (cfr. Diogene Laerzio ed Esio- 
co), ma un'opera dal titolo Τοπικῶν πρὸς τοὺς ὅρους, che potrebbe riferirsi a 
una sezione dei Topici (VI e VII, 1-4) relativa ai luoghi da utilizzare per le de- 
finizioni. Per una trattazione piü esaustiva di questo argomento si rimanda a 
Bodeüs, Aristote, Catégories..., pp. XXXVI-XLI. 
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dicazione attraverso la quale si potevano formare le premesse di 
un sillogismo”. A partire da Andronico, nei suoi successori e nei 
commentatori antichi si inizia, invece, a privilegiare la tesi secondo 
la quale l'opera, classificata come primo scritto del Corpus logico 
di Aristotele, non tratti dell'atto. dell'attribuzione, ma di ciò che 
viene attribuito, la diversità delle realtà indicate dalla predica- 
zione, e dunque sia i termini significanti sia le realtà significate. 

L'aspetto ontologico è chiaramente presente nel testo: Aristo- 
tele sembra non separare mai nettamente l'ambito del linguag- 
gio e della logica dal piano dell’essere. Ci sembra, tuttavia, rile- 
vante dare il giusto peso anche alla più antica denominazione che 
avvicina il nostro scritto non tanto all’analitica quanto alla rifles- 
sione intorno agli schemi comunicativi. Si potrebbe individuare 
un asse di tipo dialettico e “comunicativo” che connette le opere 
dell'Orgazoz accomunate da affinità. tematiche che riguardano 
il “persuadere” dialettico fondato sul verosimile e sul probabile: 
Categorie, De interpretatione, Topici, Confutazioni Sofistiche?. Si 
tratta di un'ipotesi che necessita di essere verificata con ulteriori 
approfondimenti specifici, ma che rappresenta una probabile let- 
tura indicata dall’antica denominazione, che lega le Categorie 
direttamente ai Topzcz, discostandole dall’asse più propriamente 
logico-argomentativo: costituito dagli Analitict Primi e Secondi. Su 
questo punto è importante la: già ricordata posizione, dissidente 
nei confronti dell’ortodossia filosofica dell’epoca, di Adrasto di 
Afrodisia?, il quale riteneva che il cammino filosofico dovesse 
iniziare non con lo studio della logica del vero e del necessario, 
che è il campo proprio dell’analitica, ma con lo studio della logica 


21 Cfr. Top. 1 9, 103b25-26. 

22 Su tale asse dialettico-comunicativo cfr. M. Migliori, Introduzione ge- 
nerale, supra, pp. L-LVIL. 

23 Su Adrasto di Afrodisia e le sue posizioni intorno alle Categorie, si veda 
P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griecen von Andronikos bis Alexan- 
der von Aphrodisia, Zweiter Band: Der Aristotelismus im I. und IL Jb.n.Chr, 
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1984, tr. it di S. Tognoli, L'Aristotelismo 
presso î Greci, vol. II, tomo 1: Gli Aristotelici nei secoli I e Il d.C., introduzio- 
ne di. G. Reale, revisione e indici di V. Cicero, Vita e Pensiero, Milano 2000, 
pp. 307-312. 
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del verosimile e del probabile, che é il campo della dialettica e 
della “comunicazione™. | 

In tale ipotesi si configurerebbe il senso delle Gategorie, che 
appare come un testo di scuola, uno "strumento didattico", quasi 
un "manuale" utile per affrontare e.capire le questioni che altre 
opere dell'Orgazoz pongono. Forse, da questo punto di vista, non 
si tratta neppure di uno scritto che vada necessariamente posto 
prima o dopo altri, ma di uno strumento che, come ad esempio 
il libro A della Metafisica, con cui presenta evidenti somiglianze, 
non ha una collocazione precisa in quanto utile su diversi fronti. 


1.3. La questione dell'autenticità 

La questione dell'autenticità dello scritto & stata molto dibat- 
tuta, sia tra i commentatori antichi sia tra quelli moderni, muo- 
vendo dalla constatazione che nelle opere riconosciute autentiche 
di Aristotele non ci sono chiari riferimenti a questo testo, e che nel 
testo delle Categorie non si citano altri testi aristotelici, oltre che 
per il fatto che vi viene adottato uno stile “dogmatico” non usuale. 

Per quanto riguarda l'antichità, quasi tutti i commentatori 
neoplatonici si sono confrontati con tale questione, anche per- 
ché la problematica veniva sollevata a proposito di ogni opera del 
Corpus Aristotelicum. Coloro che sostenevano l’autenticità delle 
due parti del trattato facevano leva sui seguenti argomenti”: 


‘24 Se il distinguere i molti significati di un termine, proprio dei Topici 
(per cui si rimanda a A. Fermani, Saggio introduttivo ai Topici, infra, pp. 1122- 
1158) e delle Cazegorie (come si mostrerà nelle pagine a seguire), «è un’ope- 
razione di carattere eminentemente dialettico, la considerazione dei termini 
che fa leva sulla loro contrapposizione è una caratteristica non solo della dia- 
lettica, ma anche della retorica, giacché quando i termini opposti sono mes- 
si l'uno di fronte all’altro (πρὸς ἄλληλα), fa notare Aristotele, essi risultano 
molto meglio comprensibili ed anche possono essere usati in modo più per- 
suasivo» (C. Rossitto, Introduzione, in Aristotele e altri Autori, Divisioni, pre- 
sentazione di E. Berti, introduzione, traduzione, note e apparati di C. Rossit- 
to, Bompiani Il Pensiero Occidentale, Milano 2005, p. 57). Sullo stretto rap- 
porto tra dialettica e retorica in questo asse comunicativo-dialettico, cfr. Mi- 
gliori, Introduzione generale..., pp. L-LVII; Fermani, Saggio introduttivo ai To- 
pici, infra, pp. 1130-1132. 


2 Gli argomenti che riporto si trovano in: Simplicio, In Cat. 18 1-21: Filo- 
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1. Gli esegeti precedenti, in particolare gli Attici, specialisti 
della lingua, avevano riconosciuto nel testo delle Categorie lo stile 
e la fraseologia propri di Aristotele, ciò che veniva indicato come 
la «materia» (Όλη, byle) dell'opera; 

2. I concetti sono espressi con la densità propria di Aristo- 
tele, e gli argomenti vengono presentati con la concisione abituale 
(δεινότης τῶν ἐνθύμηματων, deinotes ton enthymematon) dello 
Stagirita, cid che veniva indicato come la «forma» (εἶδος, eidos)” 
dell'opera. Oltre a ció, Simplicio?? aggiunge, come ulteriore giu- 
stificazione: dell’autenticità dello scritto, che i discepoli più seri 
(ἑταῖροι, hetairoi) di Aristotele, identificati nei primi Peripate- 
tici, accettarono l'opera come autentica; altri commentatori fanno 
esplicitamente riferimento a Teofrasto e a Eudemo di Rodi. 

3. Secondo Simplicio, Aristotele cita l'opera in altri luoghi del 
Corpus”, e cioè in tutti i casi in cui si fa riferimento alle «dieci 
categorie», una denominazione che avrebbe permesso al Filosofo 
di evitare la confusione con l'opera di Archita (in realtà Pseudo- 
Archita); 
| 4. L'intera filosofia di Aristotele, e in particolare la sua logica, 
risulterebbero “acefale” se si eliminassero le. Categorie come 
opera da collocare all’inizio del percorso di formazione logica; 

5. I discepoli di Aristotele avrebbero scritto, a loro volta, dei 
trattati Sulle categorie emulando il maestro. 


Gli antichi rilevavano, tuttavia, dei nodi problematici nel 
momento in cui il nostro scritto era messo in relazione con altre 
opere dello Stagirita. Tre erano le-divergenze messe in risalto?: 


pono, Iz Cat. 12,34-13,5; Ammonio, In Cat. 13, 20-14,2; David, In Caz. 133,9- 
27; Olimpiodoro, In Cat. 22,38-24,20. Questi testi sono análizzati i in L.M. de 
Rijk, The Authenticity of Aristotle’ ς Categories, «Mnemosyne» 4 (1951), pp. 
129-159, in particolare pp. 129-139. ᾿ ᾿ 


26 Cfr. David, In Porpb. Isag. 82,20ss. 
2! Cfr. David, In Porph. Isag. 82,20ss. 
28 Cfr. Simplicio, Iz Cat. 18,14. 

2» Cfr. Simplicio, Iz Cat. 18,9-14. 


70 Tali divergenze vengono riportate e spiegate nelle testimonianze di 
Olimpiodoro, Iz Cat. 22,38-24,9 e del cod. Urbinas 35,33a30-b25. 
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1. L'assenza, in Cat. 1a1-15, in sede di presentazione degli omo- 
nimi, dei sinonimi e dei derivati, della trattazione dei polionimi 
(πολυώνυµα, polyonyma) e degli eteronimi (ἑτερώνυμα, hetero- 
uyma), ché sarebbero, secondo alcuni, presenti nella Fisica o nella 
Retorica; di fatto, però, solamente il termine πολυώνυμον figura 
in un'opera aristotelica, cioè in Storia degli animali I 2, 48922; 

2. In Cat. 14, 15215, la generazione e la corruzione vengono 
considerate come forme di movimento (κίνησις, kinesis), il che 
non si accorderebbe con Fisica V 1, 225a3, in cui le stesse ven- 
gono | intese come forme di mutamento (µεταβολή, metabole); ma 
si tratta, ‘probabilmente, di due diversi tipi di terminologia, di 
approccio e di finalità, una più tecnica e una di senso più ampio; 

3. È soprattutto a causa della divergenza riscontrata tra le trat- 
tazioni della sostanza presenti nelle Categorie e nella Metafisica 
che la prima delle due opere è stata giudicata inautentica. Mentre 
nelle Categorie, «sostanza prima», dunque sostanza in senso piü 
proprio e principale, si dicono gli individui sensibili (ad esempio, 
Un certo essere umano o un certo cavallo), e «sostanze seconde» 
le specie e i generi che si predicano degli individui, in Metaf- 
sica XII, invece, «sostanza prima» si dice la forma separata dal 
sensibile, immobile ed eterna. Laddove la nostra opera attribu- 
isce priorità alla sostanza individuale, sensibile e corruttibile 
(Caz. 5, 2411-14), Metafisica XII dà un forte rilievo all'ordine delle 
sostanze sopraserisibili. immutabili e intellegibili, un’enfasi cui i 
commentatori antichi, specie i neoplatonici, erano molto legati 
perché in base ad essa dimostravano la conciliabilita tra platoni- 
smo e.aristotelismo nel considerare l'universale intellegibile supe- 
rióre al particolare sensibile. I fautori antichi dell'autenticità delle 
Categorie si avvalevano di due argomenti principali per giustifi- 
care la conciliabilità dei due testi. Da un lato, servendosi di una 
distinzione formulata da Aristotele*, prendevano in considera- 
zione due tipi di priorità: la sostanza di cui si parla nelle Cate- 
gorie € «prima» in rapporto a noi e in senso cronologico, men- 
tre la sostanza cui fa riferimento Metafisica XII & «prima» per 
natura. Dall'altro, sostenendo una diversa posizione dei testi 


31 Cfr. Metafisica XII 11, 1018b3037. 
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all'interno del disegno didattico dell'Autore: le Categorie sareb- 
bero una sorta di introduzione alla filosofia ed esporrebbero ció 
che è primo rispetto a noi; la Metafisica, invece, si rivolgerebbe a 
un pubblico filosoficamente pià maturo e adotterebbe il punto di 
vista di un sapere che si fonda su ciò che è primo in sé. 


In epoca moderna, a partire dal XIX secolo, alcuni studiosi 
hanno messo nuovamente in discussione l'autenticità delle Cate- 
gorie, avanzando argomenti che pretendevano di scorgere nel 
testo segnali di autori tardi: nella definizione dei relativi presente 
in Cat. 7, 833122, ad esempio, si individuava una singolarità che 
tradiva la paternità di un autore tardo influenzato da Crisippo? 
(una definizione simile, tuttavia, si trova in Top. VI 8, 146a3-4); 
tra gli esempi della categoria del dove presentati in Cat. 2a1-2 si 
rintracciava la paternità di un autore ellenistico? nel riferimento 
al Liceo (lo stesso esempio, tuttavia, è presente in Fisica IV 11, 
219b21, per cui o si sostiene che entrambi i testi siano apocrifi o 
entrambi possono essere legittimamente attribuiti ad Aristotele). 

Ancora una volta, peró, é soprattutto a causa del contrasto tra 
la dottrina della sostanza presentata nelle Categorie e quella espo- 
sta nella Metafisica che la prima delle due opere è stata giudicata 
non di Aristotele, ma della sua scuola?^*. A differenza dei corn- 


220. Prantl, Geschichte der Logik. im Abendlande, Foch, Leipzig 1855- 
1867, vol. I: Die Entwicklung der Logik im Alterum, p. 90 e n. 5. 

33 Cfr. W. Jaeget, Aristoteles. Grundlinien einer Geschichte seiner En- 
twicklung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1923, trad. it. Aristotele: 
prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale, versione autorizzata di 
Guido Calogero, con aggiunte e appendice dell’autore, La Nuova Italia, Fi- 
renze 1935, ora con introduzione di E. Berti, Sansoni, Milano 2004. 

34 Cfr. ad esempio, E. Dupréel, Aristote et le iraité des Catégories, «Ar- 
chiv für Geschichte der Philosophie» 22 (1909), pp. 230-251; A.M. de Vos, 
“Eidos” als “Eerste Substantie” in de Metaphysica van Aristoteles, «Tijdschrift 
voor Philosophie» 4 (1942), pp. 57-102; S. Mansion, Bulletin de littérature 
aristotéligue, «Revue Néo-Scolastique de Philosophie» 30.(1928), p. 95; S. 
Mansion, La première doctrine de la substance: la substance selon Aristote, 
«Revue philosophique de Louvain» 44 (1946), pp. 349-369; S. Mansion, Lz 
doctrine aristotélicienne de la substance et le traité des Catégories, in EW. 
Beth -- HJ. Pos - J.H.A. Hollak (eds), Proceedings of tbe Tenth Internatio- 
nal Congress of Philosophy, North-Holland; Amstetdam 1949, pp. 1097-1100; 
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mentatori antichi, che si concentravano sulle discrepanze tra le 
Categorie e Metafisica XII, i critici moderni hanno prestato mag- 
giore attenzione alle dottrine presentate in Metafisica VII, in cui 
«sostanza prima» é la forma che determina le sostanze compo- 
ste e sensibili (cfr. Metafisica VII 11, 1037a5-7; VII 17, 1041b7-9, 
26-28), mentre dei generi si afferma che non possono in alcun 
caso essere considerati sostanza (cfr. Metafisica VII 13, 1038b8ss.). 
Nella Metafisica sono, infatti, presenti due tipi di sostanze che 
meritano il titolo di «sostanza prima»: da una parte, la forma dei 
composti, causa. determinante del sinolo, che si identifica con 
l'essenza, cioé con l'oggetto della definizione (Metafisica VIL), 
e, dall'altra, la forma separata, soprasensibile (Metafisica XII). 
In entrambi 1 casi, «sostanza prima» é ció che é massimamente 
determinato e determinante. La stessa parola greca εἶδος (eidos), 
che nelle Categorie indica la «specie», nella Metafisica assume il 
significato di «forma», intesa come causa che determina ed ele- 
mento costitutivo del sinolo. 

Pur riconoscendo tale discordanza, altri studiosi hanno 
comunque affermato l’autenticità delle Categorie, sostenendo che 
la dottrina in esso contenuta non contrasta con quella del set- 
timo libro della Metafisica”. Altri ancora, invece, hanno soste- 


C.-H. Chen, Arzstotle's Concept of primary substance in Books Z and H of the 
Metaphysics, «Phronesis» 2 (1957), pp. 46-59; R. Boehm, Das Grundlegende 
und das Wesentliche. Zu Aristoteles Abbandlung "Über das Sein und das Sei- 
ende" (Metaphysik 2), Nijhoff, Den Haag 1965; A.R. Lacey, οὐσία and Form 
in. Aristotle, «Phronesis» 10 (1965), pp. 54-69; S. Mansion, Notes sur la doc- 
trine des Catégories dans les Topiques, in G.E.L. Owen (ed). Aristotle on 
Dialectic: The Topiques, Clarendon Press, Oxford 1968, pp. 189-201; B. Du- 
moulin, L'ousia dans les Catégories d’Aristote, in P. Aubenque (ed.), Concepts 
et Catégories dans la pensée antique, Librairie philosophique J. Vrin, Paris 
1980, pp. 2332. 

? Cfr., ad esempio, J. Husik, The Autenticity of Aristotle’s Categories, 
«The Jonwal of Philosophy» 36 (1939), pp. 427-431; W.D. Ross, The Auten- 
ticity of Aristotle’s Categories, «The Journal of Philosophy» 36 (1939), pp. 
431-433; L.M. de Rijk, The Autenticity of Aristotle’s Categories, «Mnemosy- 
ne» 4 (1951), pp. 129-159; J. Owens, Aristotle on Categories, «The Review of 
Metaphysics» 14 (1960-1961), pp. 73-90; J. Lesher, Aristotle on Form. Sub- 
stance and Universals: a Dilemma, «Phronesis» 6 (1971), pp. 169-178; G. Rea- 
le, La polivocità della concezione aristotelica della sostanza, in AA. VV., Scrit- 
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nuto un'evoluzione della concezione aristotelica della sostanza da 
una fase giovanile e anti-platonica — rappresentata dalle Catego- 
rie, in cui Aristotele, sotto l’influenza di Speusippo e ancorato a 
una posizione nominalista, avrebbe assegnato il primato all'indi- 
viduo — a una fase più matura e platonizzante, rappresentata da 
Metafisica VII, ini cui egli, questa volta sotto l'influenza di Seno- 
crate, avrebbe assegnato il primato all’ezdos**. 


ti in onore di Carlo Giacon, Antenore, Padova 1972, pp. 17-40. Ross, Aristote- 
le..., p. 279, n. 30, a favore dell'autenticità delle Categorie, attribuisce l'adozio- 
ne dell'arido stile dogmatico dell'opera, che, a suo avviso; si riscontra anche 
in altre opere dell’Organon, quali il De Interpretatione e gli Analitici Primi, al 
fatto che «la logica, secondo le vedute di Aristotele, è uno studio prelimina- 
re alla scienza e alla filosofia. I libri indirizzati a studenti meno avanzati han- 
no naturalmente un tono più dogmatico». 

36 Cfr. HJ. Kramer; Aristoteles und die akademische Eidoslebre, «Archiv 
für Geschichte der Philosophie» 55 (1973), pp. 119-190. A favore di un'evolu- 
zione tra Categorie e Metafisica VII, ma meno caratterizzata in senso filoso- 
fico, è anche M. Frede, Substance in Aristotle’s Metaphysics, in A. Gotthelf 
(ed.), Aristotle on Nature and Living Things. Philosophical and Historical Stud- 
ies, Mathesis Publications Inc. and Bristol Classical Press, Pittsburgh-Bris- 
tol 1985, pp. 17-26; G. Brakas, Aristotle's Concept of tbe Universal («Studien 
und Materialien zur Geschichte der Philosophie», 26), Hildesheim, Zürich- 
New York 1988; E. Berti, Profilo di Aristotele, Edizioni Studium, Roma 1979, 
p. 74; M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1987, 
pp. 25-28; D.A. Graham, Aristotle’s Two Systems, Clarendon Press, Oxford 
1987, pp. 20-56; M. Furth, Substance, Form and Psyche: an Aristotelian Met- 
aphysics, Cambridge University Press, Cambridge 1988, pp. 9-66, 185, 227- 
267; M.L. Gill, Aristotle on Substance: The Paradox of Unity, Princeton Uni- 
versity Press, Princeton 1989, pp. 2732; E.A. Lewis, Substance and Predica- 
tion in Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge 1991, pp. 3-84; Th. 
Scaltsas, Substances and Universals in Aristotle’s Metaphysics, Cornell Uni- 
versity Press, Ithaca 1994, pp. 126-129, 148-223; Ch. Pietsch, Prinzipienfind- 
ung bei Aristoteles. Methoden und erkenntnis-theoretische Grundlagen, Teub- 
ner, Stuttgart 1992, p. 45; L. Spellman, Substance and Separation in Aristot- 
le, Cambridge University Press, Cambridge 1995, pp. 40-62; C.H. Chen, Ar- 
istotle’s Theory of Substance in the Categoriae as the Link between the Socrat- 
ic-Platonic Dialectic and bis own Theory of Substance in Books “Z and “F of 
the Metaphysics, in Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, Sanso- 
ni, Firenze 1960, pp. 35-40; R.M. Dancy, Ox some of Aristotle’s first Thoughts 
about Substance, «Philosophical Review» 84 (1975), pp. 338-373; R.M. Dancy, 
On some of Aristotle’s second Thoughts about Substance: Matter, «Philosophi- 
cal Review» 87 (1978), pp. 372-413; E.D. Harter, Aristotle on Primary ΟΥΣΙΑ, 
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Agli argomenti contro l'autenticità basati su discordanze conte- 
nutistiche si aggiungono quelli che risultano da studi sui rimandi 
intertestuali, sul lessico, sulla forma e sullo stile dell'autore. 

In primo luogo, nessun passo delle Categorie rinvia esplicita- 
mente a un altro testo del Corpus Arzstotelicum e, viceversa, nes- 
sun passo di questa opera ὃ oggetto di rinvio in altri testi. Si tratta 
di una caratteristica che appartiene alle opere che, pur essendo 
state integrate nel Corpus, sono state dichiarate apocrife”. Tut- 
tavia, mentre è evidente, almeno 'a livello testuale (non conside- 
rando il livello contenutistico), che nelle Categorie non ci sono 
rimandi ad altri scritti aristotelici, non è escluso che alcuni rife- 
rimenti al nostro testo possano essere presenti in altre opere. E 
si vero che Aristotele non accenna mai esplicitamente. alle Cate- 
gorie, ma è altrettanto vero che usa il termine κατεγορίαι, sin- 
golarmente oppure all'interno di espressioni quali τὰ γένη τῶν 
κατεγοριῶν (ta ghene ton kategorion, «i generi delle categorie»)? 
e τὰ σχήματα τῆς κατεγορίας (Za schemata tes kategorias, «gli 
schemi della categoria»), per riferirsi alle distinzioni presentate 
in questo scritto. 

In secondo luogo, da uno studio sul lessico e sullo stile delle 
Categorie comparati a quelli usati in altre opere aristoteliche, 
soprattutto nei Topicz, emergono quattro particolarità: 


«Archiv für Geschichte der Philosophie» 57 (1975), pp. 1-20; J.A. Driscoll, 
“Fide” in Aristotle’s Earlier and Later Theories of Substance, in D.J. O'Meara 
(ed.), Studies in Aristotle, Catholic University of America Press, Washington 
DC 1981, pp. 129-159; DJ. Devereux, The Primacy of OUSIA: Aristotle's debt 
to Plato, in D.J. O'Meara (ed.), Platonic Investigations, Catholic University of 
America Press, Washington DC 1985, pp. 219-246; DJ. Devereux, Inberence 
and Primary Substance in Aristotle’s Categories, «Ancient Philosophy» 12 
(1992), pp. 113-131. | 

3 Περὶ κόσμου (De Mundo), Περὶ πνεύματος (De Spiritu), Περὶ χρωμάτων 
(De Coloribus), Φυσιογνωμικά (Phystognomonica), Περὶ θαυμασίων ἀκουσ- 
μάτων (De Mzrabilibus Auscultationibus), Μηχανικά (Mechanica), Περὶ ἀτό- 
μῶν γραμμῶν (De Liners Insecabilibus), Avéuov θέσεις (Ventorum Situs), Περὶ 
Ξενοφάνους (Oz Xenophanes); Ῥητορικὴ πρὸς Αλέξανδρον (Rbetorica ad AL 
exandrum). 

38 Top. 19, 103b20-21. 

39 Metafisica V 7, 1017a23. 


20 MARINA BERNARDINI 


1. Le Categorie contengono un'importante quantità di termini 
che non si riscontrano in nessuno degli otto libri dei Topicz, pur 
trattandosi di parole che illustrano realtà ben presenti all'autore 
di quest'ultima opera*; 

2. Mentre nei Topic: Aristotele fa largo uso dell'aggettivo neu- 
tro sostantivato, nelle Cazegorze sembra preferire il corrispettivo 
sostantivo astratto: ad esempio, μελανία (melania, «nerezza») al 
posto di τὸ μέλαν (£o melan, «il nero»)**; 

3. Nelle Categorie sono presenti sette hapax legomena*, ter- 
mini che non compaiono non solo in nessun'altra opera attribuita 
ad Aristotele, ma neppure in alcuna testimonianza precedente”. 


40045 B. Collin — C. Rutten, Aristote. Categoriae. Index verborum. Listes 
de fréquence, C.I.P.L., Liège 1993. Tali termini sono: δίπηχυ, «di due cubi- 
ti» (Cat. 4, 1528), τρίπηχυ, «di tre cubiti» (Caz. 4, 1529), per la categoria del- 
la quantità; (ἐν) Λυκείῳ, «al Liceo» (Cat. 4, 2a1), per la categoria del dove; 
χθές, «ieri», e πέρυσιν, «l'anno scorso» (Cat. 4, 242), per la categoria del 
quando; ἀνάκειται, «sta sdraiato» (Cat. 4, 242), per la categoria del giacere; 
ὑποδέδεται, «indossa le scarpe», e ὤπλισται, «è armato» (Caz. 4, 242), per la 
categoria dell'avere. Solamente negli esempi che illustrano la categoria dell'a- 
vere ci sono nove termini mai utilizzati nei Topicz: ἀγγείον (Cat. 15, 15b23 e 
26), χιτών (Cat. 15, 15522), δακτύλιον (Cat. 15, 15523), κεράμιον (Cat. 15, 
15b24 e 25), μέδιμνος (Cat. 15, 15b24 e 25), κτῆμα (Cat. 15, 15b26), ἀγρὸν 
(Cat. 15, 15b27), γυνὴ (Cat. 15, 15b28), συνοικέω (Cat. 15, 15b30). 

^! Numerosi sono gli esempi che si potrebbero portare: γλυκύτης, «dol- 
cezza»; ἐναντιότης, «contrarietà»; εὐθύτης, «dirittura»; θερμότης «calore»; 
καμπυλότης, «curvatura»; στρυφνότης, «asprezza», ψυχρότης, «freddezza», 
ὠχρότης «pallore». Il punto, in questo argomento, non mi sembra risiedere 
tanto nel problema della differenza, quanto nella qualità dei termini: si trat- 
ta, cioè, di capire quali siano più ricchi di significato, o più tecnici, o maga- 
ri meno usuali. 

42 Bodéüs, in Aristote, Catégories..., p. CIX, ne conta nove, perché enume- 
ra anche ἀναμβισηβητήτως, «incontestabilmente», presente in Caz. 5, 3b11 e 
8, 11a3, ma anche in Politica III 13, 1283b4 (non l'avverbio, ma la forma ag- 
gettivale); VI 14, 1332b20, 1332b33; Costituzione degli Ateniesi, sezione 35 sot- 
tosezione 2 riga 7; e ὁπωσδήποτε, «in qualunque modo», presente in Caz. 10, 
11532, ma anche in Etica Nicomachea II 5, 1114b14, 1114b16, e in De Mun- 
do, 397b21. 

^5 Tali termini sono: ἀνάκλισις, «posizione eretta» (Cat. 7, 6b11); φυσιόω, 
«diventare naturale» (Cat 8, 922); στρυφνότης, «asprezza» (Cat. 8, 9430); 
ἐρυθριάω, «arrossire» (Cat. 8, 9b30; il termine è anche presente in Problemata, 
opera tradizionalmente considerata non autentica, nei seguenti luoghi: 889220; 
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4. Diffuso è il ricorso alla particella greca ye (ghe), di molto 
superiore a quello del testo della Metafisica”. 


Alcune di queste peculiarità possono essere facilmente com- 
prese. I termini non presenti nei Topicz, ad esempio, sono perlopiù 
quelli che illustrano gli esempi di ciascuna categoria, un'esigenza 
specifica del nostro scritto. La frequenza del sostantivo astratto 
potrebbe essere giustificata da una scelta stilistica motivata dalla 
distinzione filosofica che Aristotele presenta in Cat. 8, 8b25 trala 
qualità (ποιότης, pozotes) intesa in senso “astratto” e ciò che da 
essa viene qualificato (ποιόν, poion). Gli hapax potrebbero spie- 
garsi pensando al terreno per cosi dire "aurorale" sul quale ope- 
rava lo Stagirita: in alcuni casi, egli davvero “non aveva le parole” 
per indicare le realtà, per cui aveva la.necessità di coniare nuovi 
vocaboli o di utilizzarne di rari. L'uso peculiare delle particelle, 
infine, potrebbe essere il risultato. di un'evoluzione dello stile, al 
pari di quanto mostra il metodo stilometrico in Platone. 

In riferimento alle obiezioni sull'uso dei termini rari e l'uso 
peculiare delle particelle e, in generale, in riferimento alle diso- 
mogeneità di stile, si vuole ricordare che non si è di fronte a un 
trattato organizzato, scritto in vista di una pubblicazione, ma di 
un testo di scuola che, pur non avendo un'unità letterario-com- 
positiva, é dotato di un'unità concettuale connessa alla sua natura 
didattico-strumentale. L'acroamaticità &, peraltro, confermata da 
alcune caratteristiche: 


1. L'andamento serrato ed ellittico dei cosiddetti antepraedi- 
camenta (capp. 1-5) e l'assenza di esempi rel capitolo 3; ciò lascia 
credere che lo Stagirita stia presentando nozioni già trattate (a 
lezione o in altri scritti) e che si stia rivolgendo a un pubblico che 
era in grado di capire senza ulteriori spiegazioni. Questo mostra 


889221; 90547; 957b10; 957814; 960237; 960b2; 960b7; 961432; 961234, e in Frag- 
menta varia, fr. 243,3); ἐρυθριάς, «rubicondo» (Cat, 8, 9b31); παλαιστρικός, 
«ginnasta» (Cat. 8, 10b3-4); συγκαταρίθµω, «enumerare» (Cat. 8, 11422). 

44 Cfr. Bonitz, Index Aristotelicus, p. 147 a 48-50. La particella viene uti- 
lizzata, nelle Categorie, 51 volte; se fosse stata utilizzata con la stessa frequen- 
za nella Metafisica, avrebbe dovuto raggiungere le 400 accorrenze, invece di 
189; cfr. Bodeüs, Arzstote, Catégortes..., p. CX n. 1. 
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come.le Cafegorie costituiscano un testo si didattico, ma non 
introduttivo o divulgativo; 

2. L'uso della seconda persona singolare, come se ci si stesse 
rivolgendo a qualcuno”; | 

3. L'uso di espressioni che rinviano ad una continuità didattica 
(«come si è detto», «le cose dette», «si dirà»)*; 

4. In alcuni casi sembra esserci una sorta di obiezione che 
spinge Aristotele ad argomentare meglio le sue tesi”. 


Lo stesso livello lessicale, formale e stilistico, inoltre, oltre 
alle suddette peculiarità utilizzate dai sostenitori dell’inautenti- 
cità, ci offre delle prove della paternità aristotelica dello scritto. 
La profonda somiglianza stilistica, nonché contenutistica, che lo- 
pera presenta con il libro XII della Metafisica (come vedremo con 
particolare riferimento ai capitoli 10-15) e i numerosi riscontri, 
rimandi, vicinanze tematiche delle Categorie con opere come il 
De interpretatione e i Topici, ma anche con Fisica, De generazione 
et corruptione, Etiche, non solo costituiscono una prova a favore 
dell’autenticità, ma contribuiscono anche a mettere in evidenza 
l’unità del pensiero aristotelico. Quanto affermato nelle Cazego- 
rie viene ripreso e ribadito in queste opere di sicura paternità 
aristotelica, anche se con curvature diverse (come nel caso già 
citato della sostanza), nelle diverse prospettive e con una diffe- 
rente ampiezza e specificità, in virtù di quella movenza che è stata 
efficacemente chiamata «dipartimentalismo epistemologico»*. - 

Nonostante i tanti argomenti addotti contro l'autenticità 
delle Categorie, dunque, l’opera resta basata su un'ispirazione 
fedele alle dottrine propriamente aristoteliche, tanto che, come 
ebbe a dire Siriano, se si trattasse davvero di un apocrifo, allora 
avremmo «due Aristotele»? 


2 Cfr. ad esempio Cat. 5, 2424. n 

^6 Cfr. Cat. 5, 3b5-8; Cat. 7, 8228-31; Cat. 9, 11b10-16. . . 

47 Cfr. Cat. 5, 4a22-b18; Cat. 6, 5b15-6a11; Cat. 7, 6b36-7b14; Cat. 7, 8a13- 
35; Cat. 8, 8b27-9a10; Cat. 8, 1142038; Cat. 10, 12a25-b1; Cat. 10, 12b26-13236. 

48 C. Natali, in Aristotele, Etica Nicomachea, traduzione, introduzione e 
note di C. Natali, Laterza, Roma-Bari 1999, p. 454 n. 34. 

49 Cfr. David, Iz Cat. 133,24-25. 
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2. STRUTTURA, CONTENUTI E UNITA INTERNA DELLE CATEGORIE 
2.1. Quadro sintetico dei contenuti 


In questa sezione si esaminerà sommariamente la struttura 
delle Categorie; per quanto riguarda i contenuti analitici e le 
nozioni di riferimento, che per ragioni di spazio non è possibile 
presentare in questa sede se non in modo estremamente sintetico, 
si rinvia ai sommari dei singoli capitoli, alle note al testo, al Glos- 
sario e all’ Indice ragionato dei concetti. 

Le Categorie ci sono pervenute tradizionalmente suddivise 
in quindici capitoli. Com'è noto, questa divisione non apparte- 
neva al testo originario, per cui la divisione concettuale rion sem- 
pre può rivelarsi perfettamente sovrapponibile ai capitoli impo- 
sti allo scritto. In ogni caso, a livello contenutistico, l’opera può 
essere suddivisa in tre blocchi. 

Un primo blocco è costituito dai capp. 1-3, detti antepraedi- 
camenta, che nulla hanno di introduttivo € di-divulgativo e pre- 
sentano, ‘piuttosto, un andamento serrato ed ellittico. Il testo 
manca, infatti, di un'introduzione, di un prologo programma- 
tico, e inizia. con l'enunciazione di üna triplice distinzione. Nel 
capitolo 1 si spiega che cosa sono gli omonimi: realtà che hanno 
in comune solo il nome, mentre la definizione della loro essenza 
è diversa (Cat. 1; 121-6); i sinonimi: realtà che hanno in comune 
sia il nome sia la definizione dell'essenza (Cat. 1, 146-12); i deri- 
vati o, secondo la traduzione tradizionale, paronimi>®: realtà che 


?? Pur nella consapevolezza di rompere una tradizione consolidata, 
per ragioni di chiarezza si é scelto di tradurre, in questo testo e nei Topici, 
παρώνυμα [τὰ] (paronyma Ua]) con [i] «derivati». Ctr. Indice ragionato dei 
concetti. Il termine «derivato» ha lo svantaggio di far pensare che ci si rife- 
risca esclusivamente alle parole e non alle cose (cfr. J. Owens, The Doctri- 
ne of Being in the Aristotelian Metaphysics: a Study in tbe Greek Background 
of Mediaeval Thought, with a preface by Etienne Gilson, Pontifical Institu- 
te of Mediaeval Studies, Toronto 1951, p. 330), ma evita la confusione con 
il senso contemponareo di paronimia, una sorta di sinonimo di «malapro- 
pismo» — termine derivato dall'inglese ~alapropos (a-sua volta derivato dal 
francese mal à propos), «inappropriato», «inappropriatamente» —, che con- 
siste nello scambio, voluto o accidentale, di parole somiglianti nella forma, 
ma diverse nel significato. Cfr. G. Basile, Le parole nella mente: relazioni se- 
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traggono la denominazione da qualcosa, da cui peró differiscono 
nella desinenza (Cat. 1, 1412-15). Tale distinzione, che appare di 
primo acchito “sconnessa””, è, però, ben strutturata e presenta 
delle classificazioni in un certo senso propedeutiche all'apprendi- 
mento di quanto verrà successivamente introdotto. Si tratta forse 
di distinzioni fondamentali già note al pubblico cui ci si rivolge, 
magari solo da capire e imparare a memoria, o semplicemente da 
consultare come una “lista”, il che spiegherebbe la brachilogia 
dello stile. 

Nel capitolo 2 si pone una distinzione tra i λεγόμενα (ego- 
mena) che si dicono coz connessione (κατὰ συμπλοκὴν), come, 
ad esempio, «l'essere umano corre» o «l'essere umano vince», e 
quelli che si dicono senza connessione (ἄνευ συμπλοκῆς), come 
«essere umano», «bue», «corre», «vince» (Cat. 2, 1416-19). Si 
presenta, inoltre, una divisione degli enti (τὰ. ὄντα) in quattro 
gruppi, che risultano dalla combinazione di due modi fonda- 
mentali di unire i termini tramite connessione (ov μπλοκή): il 
dirsi di un soggetto e essere in un soggetto, che spiegano la pre- 
dicazione, rispettivamente, intracategoriale e intercategoriale. In 
particolare, il dirsi di è la predicazione.che esprime qualcosa che 
appartiene necessariamente all'essenza del soggetto e puó essere 
usato. per darne la definizione; l’essere im indica l’inerenza”, 
qualcosa che é presente in un soggetto e che non potrebbe esi- 


mantiche e struttura del lessico, prefazione di Tullio De Mauro, Franco An- 
geli, Milano 2001, p. 68. 

?! La questione sorta intorno allo strano incipit delle Categorie ha una 
lunghissima storia che risale ai commentatori antichi; cfr. Simplicio, In Cat., 
21,165. | | 

?? Una struttura, cioé, vicina a quella del trattato trasmesso col titolo di 
Divisioni da almeno tre manoscritti che lo attribuiscono ad Aristotele e del 
quale E. Berti, Presentazione, in Aristotele e altri Autori, Divisioni..., p. 11, 
scrive: «Si deve comunque tenere presente che lo scopo di un manuale di di- 
visioni, quale è appunto l’opera in questione, era anzitutto quello di forni- 
re una lista (una check-list, come ha scritto più volte Mansfeld) a cui attin- 
gere distinzioni utili sia per una discussione dialettica, sia per una trattazio- 
ne scientifica, sia infine per un discorso retorico mirante a persuadere giudi- 
ci e politici». 


23 Sul concetto di «inerenza» cfr. G. E.L. Owen, Inberence, «Phronesis» 
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stere separatamente da ciò in cui è. Ne risultanto quattro classi 
di realtà: 


1. quelle che si dicono di un soggetto, ma non sono in nessun 

soggetto: essere umano, ad esempio, si dice di un soggetto, cioè di 
un certo essere umano (Socrate è é un essere umano, cioé appar- 
tiene necessariamente e per essenza alla specie umana), ma on è 
in nessun soggetto, poiché l'essere umano non si esaurisce in un 
singolo individuo, ma si predica di più soggetti, cioè di tutti gli 
uomini, ed è, pertanto, separabile dal singolo soggetto perché è 
un predicato comune (Caz. 2, 1420-22); 
. 2. quelle che sono in un soggetto, ma noz si dicono di nessun 
soggetto (Cat. 2, 1a23-30): una certa dottrina grammaticale, ad 
esempio, è in un soggetto, cioè nell'anima, poiché non potrebbe 
essere separata da questa senza cessare di esistere, ma non si dice 
di nessun soggetto, dal momento che non è un predicato comune, 
ma indica una particolarizzazione della scienza; 

3. quelle che si dicono di un soggetto e sono in un soggetto 
(Cat. 2, 1b1-2): la scienza, ad esempio, è {ή un soggetto, cioè nell’a- 
nima, Boiché non potrebbe darsi una scienza se non ci fosse un 
sostrato a supportarla, e sz dice di un altro soggetto, ad esempio 
della grammatica; la dottrina grammaticale, infatti, è una parti- 
colarizzazione della scienza; 

4. quelle che πο” si dicono di nessun soggetto e non sono in 
nessun soggetto (Caz. 2, 1b3-5): sono le sostanze prime, come un 
certo essere umano o un certo cavallo”. | 


Nel capitolo 3 si sottolineano alcuni aspetti della predicazione: 


10 (1965), pp. 97-105; J. Duerlinger, Predication and Inherence in Aristotle’s 
Categories, «Phronesis».15 (1970), pp. 179-203. 

4 Spiega Aristotele in Cat. 2, 1424-26: «dico zz un soggetto ciò che, ap- 
partenendo a qualcosa, non però come una sua parte, non può sussistere se- 
paratamente da ciò in cui è». 

? Come sottolinea M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza, San- 
soni, Firenze 1965, p: 227: «Tutti sono d’accordo nel ritenere che quest’ultimo 
caso della classificazione indichi il modo d'essere proprio della πρώτη οὐσία, 
cioè della sostanza singolare individua, la quale è appunto definita sia nelle 
Categorie sia altrove da tali caratteristiche». 
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quando qualcosa si predica di un soggetto, tutto ció che si dice del 
predicato si dice anche del soggetto (Cfr. Caz. 3, 1b10-15); successi- 
vamente, si presentano i rapporti che intercorrono tra il genere, le 
specie e le differenze: se i generi e i sottogeneri sono diversi (ete- 
rogenei, appunto) e non sono subordinati l'uno all'altro, anche le 
differenze specifiche che li riguardano sono diverse; se, invece, 
siamo in presenza di uno o piii sottogeneri subordinati allo stesso 
genere, le differenze specifiche possono essere le stesse”. 

Con il capitolo 4 inizia il secondo blocco, detto dei praedica- 
menta, costituito dai capitoli 4-9. Le cose che si dicono senza con- 
nessione indicano o una sostanza, o una certa quantità, o una 
certa qualità, o un relativo, o un dove, o un quando, o un gia- 
cere, o un avere, o un agire o un patire (Car. 4, 1b25-224), fanno, 
cioè, capo a una delle dieci categorie”. Nel capitolo precedente si 
era mostrato come la relazione «soggetto-predicato corrisponda a 
quella specie-genere e come specie e generi si subordinino gli uni 
agli altri fino a giungere ai generi sommi. Questi ultimi, proprio 
perché sommi, potranno fungere soltanto da predicati; sono dun- 
que i predicati per eccellenza, le categorie, giacché la parola greca 
categoria non vuol dire altro che predicato». Si analizzano poi, 


?6 Per la chiarificazione di tali nozioni, come di quelle che seguiranno, 
si rimanda alla trattazione analitica nei sommari di ciascun capitolo e nel- 
le note al testo. 

2/ Non i tutti i loci del Corpus Aristotelicum le categorie sono dieci: in Me- 
tafisica V, 1017a22-27, ad esempio, se ne enumerano solo otto. Sull'oscillazio- 
ne del numero delle categorie cfr. il prospetto dei passi in cui esse sono elen- 
cate in Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. 1: Die Entwicklung 
der Logik im Alterum, p. 207 n. 356; O. Apelt, Die Kategorienlehre des Ari- 
stoteles, in Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie, B.G. Teubner, 
Leipzig 1891, pp. 140ss.; cfr. anche F. Brentano, Voz der mannigfachen Be- 
deutung des Seienden nacb Aristoteles, Freiburg im Breisgau 1862, rist. Darm- 
stadt .1960 e Hildesheim 1963; trad. it. di S. Tognoli, Suz molteplici significa- 
ti dell'essere secondo Aristotele, prefazione, introduzione; traduzione dei testi 
greci, progettazione e impostazione editoriale di G. Reale, Vita e Pensiero, 
Milano 1995, pp. 91-93; J.M.E. Moravcsik, Arzstotle's Theory of Categories, in 
J.M.E. Moravesik (ed.), Aristotle: A Collection of critical Essays, Doubleday ὃς 
Co., New York 1967, pp. 125-148. 

58 D. Pesce, Aristotele, Le categorie, introduzione e commento di D. Pe- 
sce, Liviana, Padova 1966, p. 31. 
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con uno studio metodico, la sostanza (capitolo 5), con la distin- 
zione tra «sostanza prima» (l'individuo) e «sostanze seconde» 
(genere e specie), la quantità (capitolo 6), i relativi (capitolo 7), 
la qualità (capitolo 8), l'agire e il patire (capitolo 9). Sono invece 
semplicemente menzionate le categorie del giacere, del quando, 
del dove e dell'avere, dichiarate cosi chiare da non necessitare di 
una trattazione ulteriore (Caz. 9, 11b10-16). 

Il terzo blocco, detto dei postpraedicamenta e costituito dai 
capitoli 10-15, presenta uno studio di diversi modi in cui si dicono 
sei nozioni: l'opposizione (capitolo 10), la contrarietà (capitolo 11), 
l'anteriorità (capitolo 12), la simultaneità (capitolo 13), il muta- 
mento (capitolo 14), lavere (capitolo 15)”. 

Nella schema riprodotto nella pagina seguente sono riassunti 
brevemente i contenuti sopra descritti. 

Lorganicita e l'unitarietà della trattazione non appare certo 
di per sé evidente. In particolare, tale articolazione «[...] tende 
a sottolineare l'esistenza di una cesura soprattutto tra le prime 
due parti insieme, che contengono l'illustrazione delle catego- 
rie (i praedicamenta, anche se non:tutti) vale a dire sostanza, 
quantità, relazione, qualità, fare e patire) e di quelle nozioni 
preliminari che servono da introduzione ad esse (quali per 

esempio omonimia, sinonimia, predicazione, e cosi via), e la 

terza, il cui carattere di "aggiunta" era stato sottolineato fin 
dall'antichità. E in effetti, se oggi qualche studioso ritiene 
di poter avanzare sospetti di non autenticità in relazione alle 
Categorie, tende a riferirsi soprattutto alla parte finale, vale 
a dire, e proprio, ai postpraedicamenta, quasi fosse riscontra- 
bile una perfetta coerenza fra gli antepraedicamenta e i praedi- 
camenta insieme, e quindi i capitoli 1-9 costituissero un tutto 
compatto», 


?? Per ulteriori indicazioni su tali capitoli si rimanda, oltre che ai somma- 
ri analitici e alle note al testo aristotelico, al paragrafo dal titolo Valore e fun- 
zione dei capp. 10-15, infra, pp. 35-40. 

60 C. Rossitto, Aristotele, Categorie, 10. Gli ‘opposti’ e la loro classificazio- 
ne, in M. Bonelli — F. Guadalupe Masi (a cura di), Studi sulle Categorie di Ari- 
stotele, Adolf M. Hakkert, Amsterdam 2011, pp. 249-264, p. 250. 
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Occorre dunque valutare, innanzitutto, se la prima parte possa 
essere considerata utile ai fini della comprensione del resto dello 
scritto e, successivamente, di considerare se la terza abbia una sua 
ragione di trovarsi dopo la trattazione analitica delle categorie, 
all'interno di un'ottica integrata e una lettura unitaria del testo. 


2.2: Natura del testo e unità interna 


Nella tripartizione contenutistica di antepraedicamenta, pra- 
edicamenta e post- praedicamenta e nello stile serrato ed ellittico 
di alcune parti, le Categorie si presentano come un testo sicura- 
mente non introduttivo e divulgativo, e probabilmente neppure 
comé un vero e proprio ciclo di lezioni; esse costituiscono, piut- 
tostó, una sorta di strumento didattico utile in quanto sintetico 
e strutturato per schemi. Nella parte che segue ci si limiterà ad 
indicare, anche se in modo inevitabilmente sommario, alcune 
questioni metodologiche e tematico-concettuali che ci sembrano 
rilevanti ai fini di una lettura unitaria del testo. | 


2.2.1. Valore e funzione dei capitoli 1-3. 


‘Come già si accennava, il testo manca di un prologo program- 
mático e inizia con una concisa tripartizione: quella di omo- 
nimi, sinonimi e derivati. Tale distinzione risulta, in un primo 
momento, oscura circa la sua funzionalità all'interno dello scritto, 
anche perché i due capitoli immediatamente successivi al primo 
presentano altri e diversi tipi di classificazione. La tripartizione 
del primo capitolo non resta, però, isolata: non solo viene richia- 
mata all'interno delle Cazegorze, ma gioca un ruolo importante 
anche in altri scritti appartenenti all'Orgazoz, quali i Topici e le 
Confutazioni Sofistiche. I cosiddetti antepraedicamenta hanno una 
ragion d’essere nella sezione introduttiva in cui ci sono pervenuti 
in quanto contribuiscono a mettere in gioco e a chiarire alcune 
nozioni che saranno riprese nel corso della trattazione. 

: Nel primo capitolo delle Categorie i sinonimi sono così definiti: 


Si dicono sinonime [...] le realtà il cui nome è comune e la de- 
finizione dell'essenza corrispondente al nome la stessa; cosi, ad 
esempio, “animale” è sia l'essere umano sia il bue: ciascuno di 
essi, infatti, viene chiamato “animale” con un nome comune, e la 
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+ definizione dell'essenza è la stessa. Volendo, infatti, esporre che 
cos’é l'essere animale per ciascuno dei due, si attribuirà la stessa 


definizione (Cat. 1, 146-12). 


La stessa definizione viene richiamata nel capitolo 5 con rife- 
rimento a qualcosa di cui si é già trattato: 


Sinonime, appunto, erano le realtà il.cui nome é comune ella. 
definizione è la stessa (Cat. 5, 3b7-8). 


Il termine dell’ esempio, «animale», utilizzato 1 in riferimento 
all'essere umano e al bue, è inteso nella stessa accezione per 
entrambi i casi, cioè come sostanza: animata, vivente, dotata di 
sensazione. Essere umano e bue risultano sinonimi perché: 1) 
vengono chiamati entrambi «animali», 2) sono definiti con la 
stessa nozione (quella di animale). Animale si predica sia dell’es- 
sere umano sia del bue, perché costituisce il genere cui entrambe 
queste specie appartengono. 

La sinonimia costituisce, per Aristotele, la cifra attraverso la 
quale si esprimono i rapporti tra specie e genere! e tra la specie e 
gli individui in essa compresi*, poiché essa indica un tipo di pre- 
dicazione essenziale. Ciò viene esemplificato in riferimento alla 
sostanza: le sostanze prime, cioè i singoli individui, assumono sia 
la definizione delle specie sia quella dei generi, e la specie assume 
quella del genere: 

-Le sostanze prime ricevono la definizione sia delle specie sia. 

. dei generi; e la specie quella del genere. Infatti, tutto: ciò che si 
dice del predicato si dirà anche del soggetto; allo stesso modo, le 
specie e gli individui ricevono la definizione delle differenze. Si- 
nonime, appunto, erano le realtà il cui nome è comune e la.defi- 


nizione è la stessa, sicché tutto ciò che discende dalle sostanze e 
dalle differenze si dice con dei sinonimi (Cat. 2, 3b2-9). 


Tutte le predicazioni che implicano l’attribuzione della defi- 
nizione, cioè l'espressione dell essenza, che esclude gli accidenti, 
di una realtà, sono sinonime. La nozione di sinonimia acqui- 


61 Un concetto, questo, che viene chiaramente espresso nei Topici: cfr. Top. 
II 2, 109b6-7; IV 3; 123a28; IV 6, 127b5- 6; cfr. anche Conf. Sof. I5, 167a24ss. 
62 Cfr. Top. VIII 4, 154a18ss. 
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sta, dunque, valore e funzionalità fondamentali all'interno dello 
scritto e in relazione ad una parte centrale. - 

:. La nozione di omonimia si associa, invece, alla predicazione 
di tipo essere in un soggetto, perlopiù designata dai commentatori 
con il termine «inerenza». Essa indica il fatto che ad una sostanza, 
prima o seconda, venga applicato un elemento appartenente ad 
una delle restanti nove categorie. Tra la sostanza e le altre catego- 
rie intercorre un'asimmetria strutturale: quella esprime qualcosa 
in se stessa e non ha bisogno di altro; queste devono necessaria- 
mente predicarsi di una sostanza che funga da sostrato. Nel caso 
dell'inerenza, nella maggior parte dei casi né il termine né la defi- 
nizione vengono predicati del soggetto: 


Delle realtà che sono in un soggetto, invece, nella maggior 
parte dei casi né il nome né la definizione si predicano del sog- 
getto. In alcuni casi, tuttavia, nulla impedisce che il nome si pre- 
dichi del soggetto, mentre resta impossibile che se ne predichi la 
definizione. Il bianco, ad esempio, pur essendo in un soggetto, 
cioè nel corpo, si predica del soggetto — un corpo, infatti, si dice 
bianco —, ma la definizione di bianco non si predicherà mai del 

"Corpo (Caf 5, 2a28-34). 


La sinonimia viene, dunque, esclusa. A volte, peró, puó suc- 
cedere che si diano casi di omonimia, in cui il termine è comune, 
mentre la definizione é diversa. Quando si attribuisce una qua- 
lita, ad esempio il colore bianco, a un corpo, e si afferma: «il 
corpo é bianco», non si intende assegnargli anche la definizione 
di bianco. Il corpo, infatti, non è un colore e la definizione di 
bianco non puó predicarsi del corpo, perché essa é totalmente 
eterogenea rispetto alla definizione di corpo. Nella definizione 
del bianco rientra quella del colore, che é il.suo genere di appar- 
tenenza, ma il corpo non può in alcun modo essere un colore. Per 
evitare fraintendimenti sarebbe più corretto e rigoroso enunciare 
una predicazione di tipo essere in, come quella che si legge in Cat. 
1, 1a27-29: «un certo bianco è {ή un corpo». È il corpo a ricevere, 
in.un rapporto di inerenza, il bianco. Il bianco, infatti, non esi- 
ste senza un corpo. Il medesimo termine greco λευκὸν (Jeukon, 
bianco), presente nelle due affermazioni, è usato con una valenza 
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grammaticale diversa: nel primo caso («il corpo é bianco») ὃ un 
aggettivo neutro concordato con σῶμα (soma, corpo), il termine 
che indica la sostanza che ha ricevuto il bianco come sua qua- 
lita; nel secondo («un certo bianco é in un corpo») é un agget- 
tivo sostantivato di genere neutro che designa il colore. Si tratta 
di una coincidenza delle terminazioni del sostantivo e dell'agget- 
tivo e non capita molto spesso. La nozione di omonimia, da que- 
sto punto di vista, è utile a identificare alcune ambiguità che pos- 
sono sorgere nel linguaggio”. 

Anche la terza nozione presentata nel primo capitolo delle 
Categorie ha una sua funzione specifica nel corso della tratta- 
zione centrale dello scritto: i derivati non sono relegati al mero 
ambito linguistico, ma mostrano anch'essi un nesso con l'ontolo- 
gia e con 1 rapporti di interrelazione tra categorie. Nei casi in cui 
predichiamo qualcosa di unà sostanza, se intendiamo, ad esem- 
pio, dire che la virtù del coraggio è in Socrate, cioè che Socrate 
possiede coraggio, affermiamo: «Socrate è coraggioso», facendo 
uso di un derivato. Il derivato è sì un espediente linguistico, ma 
serve per riferire una qualità ad una sostanza. 

Il concetto di derivato, presentato nel capitolo 1 delle Catego- 
rie come segue: 


Si dicono “derivate” [...] le realtà che vengono nominate in 
base a un certo termine da cui, però, differiscono nella desinen- 
za: il “grammatico” (6 γραμματικὸς), ad esempio, da “gramma. 
tica” (ἀπὸ τῆς γραμματικῆς) e [15] il *coraggioso" (ὁ ἀνδρεῖος) 

da * coraggio’ ᾿(ἀπὸ τῆς ἀνδρείας) (Car. 1; 1412-15), 


viene richiamato nel capitolo 8 per spiegare il rapporto dé si 
instaura tra una qualità e le realtà da essa qualificate: 


Nella maggior parte dei casi [...] anzi quasi in tutti, [esse] sono . 
designate con dei derivati: ’“uomo bianco" (ὁ λευκὸς), ad esem- 
pio, dalla “bianchezza” (ἀπὸ τῆς λευκότητος), il ^grammatico" 


5 Nei Topici e nelle Confutazioni Sofistiche sarà utile per smascherare i 
ragionamenti sofistici che fanno leva su capziose identità di termini risalen- 
do alle definizioni delle parole e alla loro realtà essenziale; cfr. Top. VI 12, 
149blss.. A tal riguardo cfr. Fermani, Saggio introduttivo alle Confutazioni 
Sofistiche, infra, pp. 1670-1671. 
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(ὁ γραμματικὸς). dalla “grammatica” (ἀπὸ τῆς γραμματικῆς). 1] 
"giusto" (ὁ δίκαιος) dalla "giustizia" (ἀπὸ τῆς δικαιοσύνης), e 
cosi via (Cat. 8, 10a29-32). 


Le realtà di una certa qualità designate con dei derivati 
mutuano le loro denominazioni dalle qualità che possiedono e 
che determinano il loro essere. Come si é detto, infatti, i deri- 
vati non costituiscono un fenomeno esclusivamente linguistico, 
ma esprimono un rapporto di inerenza di cui il piano terminolo- 
gico è solo una “veste” esteriore. Ciò è così vero che il fatto stesso 
che una realtà qualificata sia designata con un derivato dalla qua- 
lità che le inerisce è la prova più immediata (anche se non l’u- 
nica) che si stia parlando di una qualità e non di altro (quan- 
tità, relazione, etc). Con questo non si vuole escludere che Aristo- 
tele abbia ben presente la questione linguistica. Se è vero, infatti, 
che «nella maggior parte dei casi, anzi quasi in tutti» i qualifi- 
cati si dicono con dei derivati, è però anche vero che talvolta ciò 
non accade, e precisamente: 1) quando le qualità che esse posseg- 
gono non hanno dei nomi: ὁ δρομικὸς (bo dromikos), ad esempio, 
cioè chi è valente nella corsa, non è chiamato così con un deri- 
vato, ma perché possiede un'attitudine naturale alla corsa e non 
c'è un termine che esprima la capacità di correre (Cat. 8, 10a32- 
b1); 2) quando, anche se le qualità di riferimento hanno un nome, 
le realtà qualificate non vi traggono comunque un derivato: è il 
caso dell’uomo moralmente retto (ὁ σπουδαῖος, bo spoudaios), 
che si dice tale perché possiede la qualità della virtù, ma non 
viene designato da un derivato del termine ἀρετῆ (arete, «virtù») 
(Car. 8, 10b5-9). «Una simile situazione, però, non si verifica in 
molti. casi» (Cat. 8. 10b9). 

Il significato di derivato presente nel capitolo 1 trova; quindi, 
una sua funzione nel capitolo 8, in cui risulta chiaro che «[...] la 
paronimia è senz'altro la chiave principale per risolvere, in modo 
esplicito dal punto di vista linguistico, la relazione tra qualità 


64 Cfr. Cat. 8, 10a27-29: «Qualità, quindi, sono quelle di cui abbiamo 
parlato; di una certa qualità, invece, sono le realtà designate con dei termini 
derivati dalle qualità, o zz qualsiasi altro modo tratto da queste». 
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ed ente qualificato»9. Ed é attraverso dei derivati che si designa 
anche ciò che cade sotto la categoria del giacere: - 


Le posizioni sdraiata, eretta e seduta sono posizioni determi- 
nate, e la posizione fa parte dei relativi; lo stare sdraiati, lo stare 
eretti'e lo stare seduti, invece, in sé, non sono posizioni, ma si dico- 
no in forma derivata dalle suddette posizioni (Cat. 7, 6b11-14)99. 


Non solo il capitolo 1 fin qui analizzato, ma anche i successivi 
capitoli degli antepraedicamenta hanno una loro coerenza interna 
all’ opera. Nel capitolo 2 si pone, come sopra ricordato, la distin- 
zione tra i λεγόμενα che si dicono «con connessione» e quelli che 
si dicono «senza connessione». La συμπλοκή (εγπερίοξε, «con- 
nessione») non ὃ un qualsiasi tipo di unione e di composizione 
tra parole, ma precisainente quella connessione che permette di 
poter attribuire verità o falsità a un enunciato”. Infatti i nomi e 
i verbi, presi in se stessi, né congiunti né separati da nulla, sono 
delle semplici nozioni che prescindono dal vero e dal falso. Nel 
capitolo 4 Aristotele, dopo aver presentato le dieci categorie e 
aver addotto degli esempi per ciascuna di esse, riprende la distin- 
zione dei λεγόμενα presentata nel capitolo 2, e spiega: 


Ciascuno degli elementi citati, considerato per se stesso, non 
è detto all’interno di un affermazione; è attraverso la connessio- 
ne di essi che si ha P affermazione. Ogni affermazione, infatti, si 
ritiene vera o falsa, mentre nulla di ció che si dice senza alcuna 
connessione é vero o falso, come, ad esempio, "essere umano”, 
“bianco”, “corre”, “vince” (Car. 4, 225-10). 


Ciò che si dice senza connessione, quindi, rientra in una delle 
dieci categorie e prescinde dalla suscettibilità di verità o di fal- 
sità. La distinzione del capitolo 2 ὃ dunque utile.a comprendere 
il senso delle categorie e a distinguerle dalle affermazioni: queste 
sostengono qualcosa circa la realtà, mentre quelle costituiscono il 


65 S. Maso, Aristotele, Categorie 8, 10211-11439. Forma, qualità, relativi, 
in Bonelli — Guadalupe Masi (a cura di), Studi sulle Categorie di Aristotele, 
pp. 229-247, p. 238. 

66 Cfr. Cat. 9, 11b10-11. 

97 Cfr. De Int., 1, 16a12-16. 
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quadro di riferimento dei modi in cui la realtà si presenta e/o puó 
essere pensata e detta, costituendo quasi una logica delle “classi”. 

La quadripartizione degli enti; esposta sempre nel capitolo 2 
é invece utile a far interagire i due tipi di predicazione dell'essere 
in e del dirsi di, dall'incrocio dei quali è possibile distinguere 
le caratteristiche delle sostanze prime, delle sostanze seconde 
(generi ε specie) e degli accidenti. Alla luce di quanto descritto 
nel capitolo 3, le sostanze seconde si rapportano alle sostanze 
prime secondo una predicazione essenziale di tipo dirsi di: 
quando qualcosa si dice di un soggetto, tutto ciò che si dice del 
predicato si dice anche del soggetto. Ciò risulta chiaro dall’e- 
sempio. sopra ricordato: poiché «animale». si dice di «essere 
umano», ed «essere umano», a sua volta, si dice di un certo 
essere umano, poniamo Soctate, allora anche «animale» si dirà 
di Socrate; Socrate, infatti, è sia un essere umano sia un animale. 
Se aggiungiamo a tale quadro quanto poc'anzi ricordato a propo- 
sito del capitolo 5, possiamo ravvisare come la sinonimia abbia 
luogo nel caso di generi subordinati, ma non si dia intorno ai 
generi non subordinati. 

AI capitolo 3, sui rapporti che intercorrono tra generi, specie 
e differenze, segue la presentazione delle dieci categorie (capitolo 
4), perfettamente in linea con i capitoli successivi, in cui si analiz- 
zano le categorie di sostanza (capitolo 5), di quantità (capitolo 6), 
di relazione (capitolo 7), di qualità (capitolo 8), di agire e patire 
(capitolo 9). 


2.2.2. Valore e funzione dei capitoli 10-15 


È evidente che l’introduzione dei capitoli dei cosiddetti post- 
predicamenta spezza la trattazione metodica e analitica delle 
singole categorie contenuta nei capitoli 5-9; ciò, però, non può 
bastare per farne una sezione apocrifa tardivamente accorpata al 
testo aristotelico. Non si può infatti esigere dal testo delle Catego- 
rie una continuità stilistica e tematica propria di un’opera desti- 
nata alla pubblicazione. 


68 Cfr. Cat. 3, 1b10-15. 
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Questa terza sezione, se letta nell'ottica integrata di uno stru- 
mento didattico consultabile ai fini di una discussione dialettica 
o di una trattazione scientifica, non appare più decontestualiz- 
zata e isolata com'è stata per lo più considerata dalla tradizione, 
e mostra forti vicinanze tematiche e stilistiche non solo con i 
Topici, ma anche e soprattutto con il libro V della Metafisica”, in 
cui sono esposte, seppur in modo diverso, le sei nozioni dei post- 
praedicamenta”. Se si può ritenere, come. si è cercato di mostrare, 
che gli antepraedicamenta abbiano una ragion d'essere e una fun- 
zionalità nella sezione in cui ci sono pervenuti, in quanto costitu- 
iscono delle nozioni utili per affrontare la successiva trattazione 
delle categorie — che rappresenta la parte centrale dello scritto —, 
allora si può anche credere che, in uno strumento come le Catego- 
rie, la funzionalità dei postpraedicamenta possa essere giustificata 
non solo in quanto strettamente legata all’analisi delle categorie, 
ma anche come sfondo concettuale sul quale la riflessione intorno 
ai generi sommi e alla predicazione puó avere luogo. 


9 Per un approfondimento su tale parallelismo cfr. Bodéüs, Aristote, 
Catégories..., pp. XLI-LXXX; Pellegrin-Crubellier, Aristote, Catégories..., pp. 
59-69; C. Rossitto, Aristotele, Categorie, 10. Gi ‘opposti’ e la loro classifica- 
zione..., p. 250. 

70 L'opposizione viene trattata in Cat. 10 e Metafisica V 10, V 15, V 22; Pan- 
teriorità in Cat. 11 e Metafisica V 11; la simultaneità in Cat. 13 e Metafisica V 
11; il mutamento in Cat. 14 e Metafisica XI 12; l'avere in Cat. 15 e Metafisica V 
23. Come si nota, alle coppie opposizione/contrarietà e anteriorità/simultanei- 
tà, le cui trattazioni sono separate nel testo delle Categorie, viene assegnato in 
Metafisica lo stesso capitolo. Stante la stretta connessione tematica tra tali cop- 
pie, potrebbe essere utile leggere in sequenza anche i capitoli 10-11 e 12-13. La 
divisione concettuale non è, infatti, sempre perfettamente sovrapponibile alla 
divisione in capitoli, introdotta 4 posteriori. E che tali capitoli vadano letti in- 
sieme sembra confermato anche dal testo greco, che vede all’inizio dei capitoli 
11 e 13 la particella de, che li legherebbe alla trattazione precedente. Di questo 
parere è anche Rossitto, Aristotele, Categorie; 10. Gli “opposti” e la loro classifi- 
cazione..., p. 250. Oltre ai postpraedicamenta, presentano forti analogie. con Me- 
tafisica in generale e soprattutto con Metafisica V anche altre tematiche trattate 
nelle Categorie: il rapporto vero-falso (Cat. 4, Metafisica VI), il tema tutto-parti 
(Cat. 5, Metafisica V), il primato della sostanza (Caz. 5, Metafisica XI e XII), le 
parti della sostanza (Cat. 5, Metafisica V), la quantita (Cat. 6, Metafisica V 13), il 
numero (Cat. 6, Metafisica V 25-26), l'alto e il basso (Cat. 7, Metafisica XII 7-8), 
la disposizione e lo stato abituale (Cat. 8, Metafisica V 19-20). 
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I postpredicamenta, spesso considerati dai fautori dell'inauten- 
ticità come mere giustapposizioni di elementi eterogenei, sono 
invece strutture logico-dialettiche, spesso binarie, utili sia per 
meglio comprendere le categorie sia per affrontare le questioni 
decisive dei termini della predicazione: Sono,.cioé, strumenti 
concettuali trasversali che aiutano a leggere le categorie in modo 
diverso, approfondendone anche la forma e le relazioni sia sintat- 
tiche sia semantiche, e costituiscono un materiale "da lavoro" per 
ripensare i generi sommi nelle loro implicanze e nelle loro rela- 
zioni. In riferimento alle categorie, le nozioni dei postpraedicamenta 
sembrano essere utili a comprendere diverse tematiche, quali": 


1. I relativi, che costituiscono una categoria, ampiamente 
discussa nel capitolo 7, ma che sono anche uno dei quattro tipi 
di opposizione trattati nel capitolo 10, insieme ai contrari, al pos- 
sesso e alla privazione, all'affermazione e alla negazione; 

:2. L'affermazione e la negazione, cui si collegano le nozioni 
di verità e di falsità, sono utili a distinguere ció che si dice «con 
connessione», cioé un enunciato, da ció che si dice «senza con- 
nessione», i singoli predicati, cioè, letteralmente, le categorie (cfr. 
Cat. 2, 1416-19; Cat. 4). 

<3. La contrarietà: in ogni trattazione specifica delle singole 
categorie (Cat. 5, 6, 7, 8, 9) si esaminano le caratteristiche che 
vi appartengono, ed é costante l'indagine sul fatto che vi si dia 
o meno la contrarietà;.e.ció su due fronti: se la realtà che appar- 
tiene alla categoria ha un contrario cui si oppone, e se essa stessa 
é capace di ricevere contrari. Un caso unico é rappresentato dalla 
sostanza, la quale, pur non avendo contrari, è però capace di rice- 
verli mutando se stessa, ma restando una e identica. La nozione 
di contrarietà, nelle sue molteplici implicazioni, viene trattata nel 
capitolo 10, insieme agli altri tre tipi di opposti e, più specifica- 
tamente, nel capitolo 11. Da qui si attingono riflessioni teoreti- 
che utili a capire: la contrarietà di bene e male, la non simul- 
taneità dei contrari in rapporto allo ‘stesso soggetto, la genera- 


~. «71 Per tutte le nozioni che saranno di seguito esposte si rimanda alle trat- 
tazioni analitiche del testo aristotelico, dei sommari analitici dei capitoli, del- 
le note al testo, del Glossario e dell’Indice ragionato dei concetti. 
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zione dei contrari in un soggetto che é lo stesso o per specie o per 
genere, lo status dei contrari in relazione ai generi (i contrari sono 
o.all'interno dello stesso genere o in generi contrari o costitui- 
scono essi stessi dei generi); 

4. L’anteriorità e la posteriorità: l'analisi dei diversi sensi di 
«anteriore» contenuta nel capitolo 13 e la loto contrapposizione 
a quelli della «simultaneità», presentati nel capitolo subito suc- 
cessivo, getta luce sul rapporto tra genere, specie e differenze. 
Tale rapporto (di cui si tratta nei capitoli 3 e 5) si basa, da un 
lato, sull’anteriorità del genere rispetto alla specie, non certo dal 
punto di vista della sostanza (a tale livello, infatti; è la specie a 
essere più sostanza del genere in quanto «più vicina alla sostanza 
prima» e in quanto funge da soggetto al genere), ma dal punto di 
vista della «conversione nella sequenza dell’esistere»: se esiste la 
specie, esiste anche il genere, ma se esiste il genere, non è detto 
che ci sia la specie (se c’è l'acquatico, c'è l’animale, ma se c'è Fani- 
male, non è detto che ci sia l’acquatico). Tra genere e specie non 
c'è, cioè, convertibilità reciproca. Dall'altro lato, sempre in Cat. 
13, si dice che tutte le specie che derivano dal medesimo genere 
secondo la medesima divisione sono simultanee, una tesi che si 
lega strettamente a quella esposta in Cat. 3, in cui, però, l'accento 
veniva posto sulla predicazione. L'anteriorità e la simultaneità, 
dunque, che non devono essere intese solo come nozioni cronolo- 
giche, aiutano a comprendere i rapporti tra «sostanze seconde». 

5. La relazione di reciprocità tra i relativi, che, alla luce del 
capitolo 13, possono intendersi come «simultanei per natura»; 
possono, cioè, essere convertiti. reciprocamente senza che l'uno 
risulti essere causa dell'altro: ad esempio, se c'è il doppio, c'è 
anche la metà, e se c'è la metà, c'è anche.il doppio. D'altro canto, 
però, da Cat. 7, 7b22-8a12 sappiamo che non per tutti i relativi 
sembra sia vero che siano simultanei per natura, come nel caso 
delle coppie scienza/scibile e sensazione/sensibile. Lo scibile e 
il sensibile appaiono, piuttosto, come anteriori, rispettivamente, 
alla scienza e alla sensazione: se c'è la scienza, ci deve essere 
anche lo scibile (perché è di realtà che preesistono che acqui- 
siamo scienza), ma se c'è lo.scibile, non è detto che ci sia anche 
scienza; e se lo scibile non c’è, non c'è nemmeno la scienza, ma 
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se non c’è la scienza, nulla impedisce che possa esserci lo scibile. 
Similmente accade per la sensazione. La trattazione dell’«ante- 
riore» e del «simultaneo» ha, dunque, un significato propria- 
mente filosofico, oltre che logico-dialettico: i significati vanno, 
infatti, da quello dell’ordine di successione, a quello “fisico” del 
tempo, a quello filosofico della «natura». 

6. Il mutamento, di cui si distinguono in Caz. 14 sei specie: 
la generazione, la corruzione, l'aumento, la diminuzione, l’altera- 
zione e il mutamento secondo il luogo, con una trattazione preva- 
lentemente incentrata sull’alterazione, forse per spiegare il muta- 
mento attraverso il quale la sostanza è capace di accogliere i con- 
trari, pur restando la stessa, a differenza dell'enunciato e dell’o- 
pinione, che diventano a volte veri a volte falsi non perché accol- 
gano essi stessi i contrari, ma perché muta lo stato delle cose cui 
si riferiscono (Gat. 5, 4a10-b18). 

7. Lavere, di cui si presentano i diversi significati nel capi- 
tolo 15, che non sono quelli della categoria corrispondente, e che, 
proprio per questo, aiutano a distinguere e a individuare un avere 
inteso come categoria, un avere inteso come possesso, un avere 
come contenere in un recipiente, e così via. 


Ma i postpraedicamenta non sono solo letture trasversali per 
comprendere quanto detto nei capitoli che li precedono. Sono la 
prosecuzione dell'analisi dei modi in cui si dice ogni cosa, già ini- 
ziata dai capitoli 1-3 e ampliata dai capitoli 4-9; le stesse categorie, 
infatti, si dicono in molti modi: caso esemplare ne è la qualità, di 
cui si dice esplicitamente: | 

La qualita [...] è una di quelle cose che si dicono in molti 
modi (Cat. 8, 8b25). | 


Quanto ai postpraedicamenta, «per ciascuno di questi argo- 
menti si tratta di una distinzione dei loro molteplici significati: 
ciascuno è insomma un pollachés legémenon. Se da un lato ciò 
potrebbe confermare il punto di vista generalmente linguistico 
della prospettiva da cui Aristotele affronta lo studio di tali argo- 
menti, dall'altro fa emergere come, per lo meno in questo caso, 
ci si trovi di fronte all'impiego di un procedimento argomenta- 
tivo dialettico, se ὃ vero, come é vero, che proprio Aristotele, nei 
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Topici, indica nell'operazione del “distinguere i molti sensi in 
cui si dice ciascun termine” uno degli “strumenti” (6rgana) della 
dialettica»’”. | 

Tra le tipologie di testi che si avvicinano alla sezione dei post- 
praedicamenta, oltre al già ricordato Metafisica V, «sembra oppor- 
tuno annoverare anche quello costituito dalle Divisiones Aristote- 
leae, opera anch'essa di carattere dialettico, costituita di volta in 
volta di “divisioni” di un concetto in specie o di “distinzioni dei 
molti sensi”, e quindi affine alla terza sezione delle Categorie, sia 
per contenuti che per procedimenti impiegati»^. 


3. LA SOSTANZA E LA SUA RELAZIONE CON LE ALTRE CATEGORIE 


Il concetto di sostanza è uno dei più importanti all’interno del 
pensiero aristotelico, dal momento che, come lo stesso filosofo 
afferma, lo stesso essere non può essere compreso se non in rela- 
zione alla sostanza”. Questa convinzione rende il concetto perva- 
sivo, ampiamente presente nelle opere dello Stagirita. Da un esame 
volto a ricercare le occorrenze del termine οὐσία, in tutte le sue 
forme, e nei suoi significati sia di sostanza sia di essenza, nel Cor- 
pus Aristotelicum, risulta che il lemma si trova 394 volte nella Meta- 
fisica, 52 nella Politica, 48 nelle Categorie e 47 nella Fisica; si col- 
locano poi il De Anima e gli Analitici posteriori, entrambi con 28 
occorrenze, cui seguono tutte le altre opere con numeri minori”. 

Si nota facilmente come la sostanza riceva una speciale atten- 
zione all'interno di uno studio, come la Metafisica, che si propone 
di indagare l’«essere in quanto essere» e le «cause prime dell'es- 
sere (in quanto essere)»"". Uno dei più grandi guadagni speculativi 


72 Rossitto, Aristotele, Categorie, 10. Gli “opposti” e la loro classificazio- 
ne..., p. 250. | 

7? Rossitto, Aristotele, Categorie, 10. Gli “opposti” e la loro classificazio- 
ne..., p. 250. 

7^ Cfr. Metafisica VIL, 1028b2-7. 

7^ I dati sono ottenuti da una ricerca effettuata con R. Radice — R. Bom- 
bacigno, Aristoteles. Con CD-ROM (Lexicon 3), Biblia, Milano 2005. 

76 Cfr. Metafisica IV, 1003420. 

7! Cfr. Metafisica VV, 100323122. 
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della riflessione aristotelica é sintetizzato nella formula: «l'essere 
si dice in molti modi» (Τὸ öv λέγεται πολλαχῶς)᾽5, e in Metafisica 
V il Filosofo distingue quattro gruppi di significati dell'essere: 
per accidente, per sé (cioé secondo le figure delle categorie), come 
vero, cui viene correlato il non essere come falso, in potenza e in 
atto (Metafisica V, 17a7-b8). Il secondo gruppo di significati, quello 
dell'essere per sé, si declina, a sua volta, secondo le figure delle 
categorie, che indicano i significati primi e fondamentali dell'es- 
sere. Lessere ha molti significati, ma tutti in riferimento a un 
principio comune: la sostanza. «L'unità esistente, secondo Aristo- 
tele, tra le diverse categorie, che impedisce al termine “essere” di 
essere puramente equivoco, e quindi impedisce agli enti di essere 
totalmente “omonimi” (vale a dire aventi in comune nient’altro 
che il nome), dipende dal fatto che tra le categorie ve n'é una, 
quella dell'essenza, o della sostanza (ousia), che funge da punto 
di riferimento per tutte le altre. Tutte le altre sono in relazione 
ad essa, ovviamente stando ciascuna in una relazione diversa»?. 
Prima tra tutte le categorie, la sostanza appare come un con- 
cetto originario e ultimo, fondamentale per la comprensione 
dell'intero sistema categoriale. Nel capitolo 5 delle Categorie 
viene identificata, nel senso più proptio, primo e principale, come 
ciò non si dice di nessun soggetto (μήτε καθ᾽ ὑποκειμένου τινὸς 
λέγεται) ε non è in nessun soggetto [μήτε ἐν ὑποκειμένῳ TIVI 
ἐστιν) — costituisce, cioè, il quarto gruppo di enti presentato in 
Cat. 2, 1b3-5 —, ma funge da soggetto a tutte le altre realtà. La 
sostanza è supporto sia della predicazione sia dell'inerenza. Ora, 
ciò che non ha bisogno di essere predicato di nient'altro (in senso 
lato, comprendente sia il dirsi di sia l'essere in) risulta essere qual- 
cosa di determinato in sé e che non deve la propria sussistenza a 
qualcos'altro. La sostanza, nel suo significato più proprio, viene 


75 Cfr. Fisica I, 185a21; Fisica I, 186a24-25; Metafisica VI, 1026a33-b2; Me- 
tafisica VII, 1028a10-11. | 


7? E. Berti, In principio era la meraviglia. Le grandi questioni della filosofia 
antica, Laterza, Roma 2008, p. 62; cfr. anche E. Berti, L'essere e le sue regioni 
da Parmenide ad Aristotele, in M. Barbanti — G. Giardina — P. Manganaro (a 
cura di), ΕΝΩΣΙΣ KAI ΦΙΛΙΑ. Unione.e amicizia. Omaggio a Francesco Roma- 
no, CUECM, pp. 25-41, in particolare p. 39. 
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a configurarsi come un sostrato ultimo non piü. predicabile, fon- 
dato in se stesso, e dotato di autonomia?°. Tutte le altre realtà 
acquistano senso solo in quanto o sz dicono della sostanza prima 
o sono nella sostanza prima: 


le sostanze prime per questo sono dette sostanze in senso 
principale: perché fungono da soggetto di tutte le altre realta 
e perché tutte le altre realta si predicano di esse o sono in esse 


(Cat. 5, 2b15-17). 


Se, dunque, non ci fossero le sostanze prime, sarebbe impos- 
sibile che ci fossero le altre realtà. Tutte le altre realtà, infatti, o 
si dicono di queste come di soggetti o sono in-esse come in sog- - 


getti (Cat. 5, 2b5-65).. 


Un concetto ripetuto iù più luoghi delle Categorie% e ribadito, 
in termini simili, anche in Metafisica VII e XII. Senza il fonda- 
mento ontologico forte delle sostanze prime, né le altre catego- 
rie né le sostanze “seconde” potrebbero sussistere, poiché queste 
sono, strutturalmente, determinazioni di quella. Con «soggetto» 
si traduce il termine greco ὑποκείμενον (bypokeimenon), parti- 
cipio che deriva dal verbo ὑπόκειμαι (bypokeimai), che signi- 
fica letteralmente «giaceré sotto», «essere sottostante», ma anche 
«restare», «rimanere» e, ancora, «essere fondamento, base». Tutti 
questi significati sono andati a confluire nei termini latini subjec- 
tum (dal verbo subicére, composto di sub e iacere)’, substratus 


80 Cfr. E. Napoli, Significato e ontologia, in C. Bianchi — A. Bottani (a cura 
di), Significato e ontologia, ed. FrancoAngeli, Milano 2003, pp. 145-160, p. 
147: «La differenza tra gli individui e gli attributi consiste, per dirla con Ari- 
stotele, nel fatto che un individuo a differenza di un universale non é predica- 
bile di niente. Gli individüi sono enti impredicabili mentre proprietà e rela- 
zioni sono enti predicabili. Siccome un ente predicabile puó essere a sua vol- 
ta argomento di predicazione, gli argomenti non sono identificabili con gli in- 
dividui e i predicabili non sono identificabili coi predicati». 

3! Cat. 5, 2424-35; Cat. 5, 2b3-5; Cat. 5, 2b373al. 

82 Cfr. Metafisica VII, 1028b36-37; VII, 1029a7-9; V, 1017b13-14. 

85 «Nel concetto di sub-iectum risuona ancora l’essenza. greca dell'essere, 
lo ὑποκεῖσθαι dello ὑποκείμενον» (M. Heidegger, Holzwege, Klostermann, 
Frankfurt am Main 1950, trad. it. L'epoca dell’ immagine del mondo, in Sentie- 
ri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1984, p. 92, n. 8). 
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(dal verbo substernére, composto di sub e sternére, «stendere 
sotto») e substantia (da substare, «stare sotto»). La lingua italiana 
ha-accolto l'eredità di questi tre termini latini, trasformandoli, 
rispettivamente in: soggetto, sostrato, sostanza, nei quali sono eti- 
mologicamente confluiti i significati dello «stare sotto, a fonda- 
inento», ma. che secoli di filosofia e scienza hanno contribuito a 
differenziare Puno dall'altro: Sul termine «soggetto» grava l’ipo- 
teca coscienzialista, psicologica e antropologica che si é svilup- 
pata-a partire dalla modernità, ma, all'interno della filosofia ari- 
stotelica, la nozione di soggetto «si dispone secondo due ordini: 
quello logico e quello reale. [...] Il contesto in cui la nozione viene 
formulata riguarda il sistema delle predicazioni considerate nella 
forma logica del giudizio e in quella dell'appartenenza reale: 
dell'in-essere delle determinazioni al primum individuale. Il giu- 
dizio esprime e rileva questa appartenenza. Punto di partenza 
sono gli oggetti intesi nella loro dimensione individua, concreta, 
numerabile: egli oggetti vengono posti in un sistema di relazioni 
espresse secondo moduli di implicazione relativa o assoluta, acci- 
dentale o sostanziale. Ci si trova innanzi a un sistema categoriale 
e perciò a una teoria del giudizio: a una struttura logica il cui 
carattere é fortemente vincolato al dato reale che il testo aristo- 
telico fa coincidere, nella sua dimensione più propria, con l'ente 
individuo o la semplice cosa»*. 

Per quanto la sostanza prima venga presentata facendo ricorso 
a delle formule che esprimono anche dei rapporti linguistico- 
logici, come quello del dirsi di, essa indica, sul piano ontologico, 
gli individui concreti, fenomenicamente presenti e realmente 
esistenti (ad esempio, un certo essere umano, un certo cavallo), 
che costituiscono, al tempo stesso, la realtà cui tutte le altre cose 
fanno riferimento e il soggetto cui si riferisce ogni discorso: «dato 
che ogni determinazione del linguaggio esprime una determina- 
zione della realtà, o, altrimenti detto, dato che ogni determina- 
zione della realtà diversa dalla sostanza individuale può essere 
ridotta a un predicato della sostanza individuale, allora anche 


84 S. Natoli, Soggetto e fondamento. Il sapere dell'origine e la scientificità 
della filosofia, Feltrinelli, Milano 2010, pp. 73. 
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tutta la realtà dipende dalla sostanza individuale»9. Il soggetto 
ultimo della predicazione e il sostrato ultimo dell’inerenza «si 
identificano nella sostanza individuale dove piano delle essenze e 
piano delle esistenze vengono a coincidere»*5. La sostanza prima 
è quanto possiede, insieme, priorità logica e priorità ontologica”. 

Alla sostanza detta prima si aggiunge un secondo senso di 
sostanza, che prende, appunto, il nome di sostanza «seconda», il 
cui concetto è derivato dalla prima. Sostanze seconde (δεύτεραι 
οὐσίαι) sono, per Aristotele, le specie e i generi di tali specie, 
che si identificano con il primo gruppo della classificazione 
degli enti, quello degli enti che si dicono di un soggetto, ma 
non sono in nessun soggetto (Categorie 2, 1a20-1b5): la specie, 
infatti, si dice dell'individuo, e il genere si dice sia della specie 
sia dell'individuo. Dunque, le.sostanze prime non si dicono di 
un soggetto e non sono in nessun soggetto; le sostanze seconde, 
come le sostanze prime, non sono in un soggetto, ma si diffe- 
renziano da queste per il fatto che si dicono di un soggetto. Si 
possono rintracciare, a questo punto, a diversi livelli, tre tipi di 
asimmetria: 


1. Ad un primo livello, la categoria della sostanza ha una 
sorta di priorità nei confronti delle altre nove, poiché è l’unica 
che indica qualcosa di determinato in sé, e tutte le determina- 
zioni che fanno capo a ogni altra categoria, per sussistere, hanno 


5 F. Guadalupe Masi, Sostanza prima e sostanze seconde, in Bonelli — Gua- 
dalupe Masi (a cura di), Studi sulle Categorie di Aristotele, pp. 95-112, p. 103. 

86 Pesce, Aristotele, Le categorie, introduzione e commento di D. Pesce, 
Liviana, Padova 1966, p. 8. 

57 Cfr. E. Berti, Priorità logica e priorità ontologica fra i generi di sostan- 
za in Aristotele, in E. Berti, Studi aristotelici, L.U. Japadre editore, L'Aquila 
1975, pp. 261-273, p. 261, n. 3: «Per “priorità ontologica” (pbysei o ousiai) in- 
tendo la possibilità di esistere indipendentemente da altre, mentre queste al- 
tre non possono esistere senza di esse [...]; per “priorità logica" (ogó:) il fat- 
to che la nozione di alcune cose sia necessariamente contenuta. nella nozio- 
ne, o definizione, di altre, mentre la nozione di queste altre non è contenu- 
ta nella definizione delle prime». Su questa distinzione si veda anche G.E.L. 
Owen, Logic and Metaphysics in some earlier Works of Aristotle, in I. Düring — 
G.E.L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in the mid-fourtb Century, Elanders 
Boktryckeri Aktiebolag, Góteborg 1960, pp. 170-172. 
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necessariamente bisogno di essa come soggetto di predicazione e 
sostrato di inerenza;, 

2. Ad un secondo livello, all’interno della stessa categoria di 
sostanza, sono gerarchicamente distinte le sostanze prime e le 
sostanze seconde; | | 

3. Ad un ulteriore livello, tra le sostanze seconde, emerge 
una “priorità” della specie sul genere, per due ordini di ragioni. 
La specie è più sostanza del genere: a) dal punto di vista della 
nozione e della definizione, che può essere spiegato in termini 
di comprensione e di estensione; la specie ha ampia compren- 
sione ma scarsa estensione (la nozione di essere umano, ad esem- 
pio, comprende molte determinazioni, ma riferibili, appunto, 
solo agli esseri umani); il genere, al contrario, ha ampia esten- 
sione ma scarsa comprensione (la nozione di essere vivente è attri- 
buibile a molti esseri, tra cui l’essere umano, ed è, perciò, più 
«comune», cioè attribuibile a un numero maggiore di individui, 
ma comprende poche determinazioni); tanto maggiore è la com- 
prensione, tanto minore è l’estensione e viceversa; b) dal punto di 
vista della predicazione: come le sostanze prime fungono da sog- 
getto di tutte le altre cose (siano esse elementi di altre categorie o 
sostanze seconde), così la specie fa da sostrato al genere; tra le altre 
sostanze seconde, durique, la specie ha, nei confronti del genere, 
la stessa funzione che ha la sostanza prima rispetto alle sostanze 
seconde in generale, ossia quella di fondamento (Cat. 5, 227-22). 


Queste considerazioni, seppur esposte in breve, sono tutta- 
via sufficienti a testimoniare come il concetto di sostanza si pre- 
senti estremamente complesso, sia all'interno dello stesso testo 
sulle. Categorie, sia in rapporto ad opere anche esterne all’Orga- 
non, poiché di esso se ne danno, nei diversi scritti, diverse ana- 
lisi secondo vari livelli e vari punti di vista, fino a sfiorare, in 
alcuni casi, la contraddizione tra gli schemi. Si & già ricordato, 
infatti, come proprio a causa del contrasto tra la dottrina della 
sostanza presente nelle Categorie e nella Metafisica, la prima delle 
due opere è stata giudicata inautentica®. 


58 Cfr., supra, al paragrafo La questione dell'autenticità, pp. 13-22. 
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Una via di conciliazione, senza dover ricorrere alla spiegazione 
evoluzionistica, consiste nel distinguere attentamente le diverse 
trattazioni, tenendo «presente che l'aggettivo "primo" ha sempre 
un significato relativo, cioé indica il primo elemento di una serie, 
per cui, al variare della serie presa in considerazione, varia anche il 
significato di ciò che è primo». Per questo, nelle Categorie, in cui 
sono presi in considerazione i predicati e le forme di predicazione, 
sono dette «prime» le sostanze non ulteriormente predicabili, gli 
individui concreti, che né si dicono di un soggetto né sono in un 
soggetto; nella Metafisica, invece, «sostanza prima» è, da un lato, la 
forma, prima rispetto alla materia e al composto stesso, poiché é la 
causa che li determina, dall'altro, la forma separata dalla materia, 
immobile, eterna e divina. Leggendo le dottrine come due punti di 
vista diversi sulla realtà, si elimina la contraddizione, poiché diverso 
risulta il titolo in base al quale si considera la «sostanza prima». 

Tale conciliazione si riallaccia agli argomenti di cui si avva- 
levano anche gli antichi per spiegare l'apparente contraddizione 
dei due testi aristotelici: da un lato, un argomento di carattere 
ontologico, per il quale, servendosi di una distinzione espressa- 
mente spiegata da Aristotele”, la sostanza di cui si parla nelle 
Categorie è «prima» in rapporto a noi, mentre la sostanza cui 
si fa riferimento in Metafisica XI è «prima» per natura; dallal- 
tro, un argomento di carattere metodologico, per il quale i due 
scritti occupano due posizioni completamente diverse all'interno 
della didattica aristotelica: il loro impianto e la loro ricerca sono 
diverse, quindi non ὃ assurdo che presentino dottrine che non 
coincidono. La figura teorica ed ermeneutica del mzultzfocal appro- 
ach, che affronteremo nel prossimo paragrafo concentrando l’at- 
tenzione sul ruolo che essa svolge all’interno delle Categorie, rie- 
sce, in questo caso, a sciogliere un problema interpretativo che 
riguarda una nozione fondamentale del pensiero aristotelico, 
facendo leva sulla diversa curvatura della prospettiva in cui il 
Filosofo, di volta in volta, si colloca. 


8? E. Berti, I/ concetto di «sostanza prima» nel libro Z della Metafisica, «Ri- 
vista di Filosofia» 80, n. 1 (1989), pp. 3-23, p. 7. 
90 Cfr. Metafisica V 11, 1018b30-37. 
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4, LE CATEGORIE COME ESPRESSIONE DEL MULTIFOCAL APPROACH 


Una delle figure teoriche ed ermeneutiche fondamentali per 
poter comprendere la filosofia aristotelica & il multifocal approacb, 
quel paradigma caratteristico del mondo antico per cui si rifiuta la 
logica alternativa dell’aut-aut a favore di una moltiplicazione degli 
schemi interpretativi della realtà (et-et)?. Tale modello teorico 
permette di descrivere un mondo in cui ogni realtà è è complessa, 
intrinsecamente e per i suoi molteplici rapporti, e risulta quindi 
dicibile «in. molti modi» e, per questo, gli schemi di lettura e di 
descrizione dell'oggetto devono essere costantemente moltiplicati. 

. Nelle Categorie questa cifra teorica di fondo agisce non solo 
sul piano del pollachos legomenon inteso strictu sensu come il dirsi 
dell’essere in molti modi e il dirsi dell'essere per sé secondo le 
figure delle categorie”, ma anche come orizzonte epistemolo- 
gico dell’intera trattazione, di cui vorrei qui richiamare breve- 
mente alcuni esempi emblematici. In particolare, nei casi sotto 
riportati, si evidenzia come Aristotele si preoccupi di argomen- 
tare diverse tesi, da diversi punti di vista, per fronteggiare obie- 
zioni, mostrando come la visione della realtà è sempre polivoca, 
mai unilaterale e/o univoca. 

Il primo esempio si trova alla fine del capitolo 8, in cui Aristo- 
tele si mostra consapevole di aver incluso ‘all’interno della cate- 
goria della qualità anche dei relativi: gli stati abituali e le disposi- 
zioni, dei quali, nel capitolo 7, era emerso che si dicessero sempre 
in relazione a qualcosa (la scienza, ad esempio, che è uno stato 
abituale, si dice sempre scienza di qualcosa)” 


Non ci deve turbare il fatto che qualcuno dica che, essendoci 
proposti di trattare della qualità, abbiamo poi incluso molti rela- 
tivi, dal momento che gli stati abituali e le disposizioni sono dei 
relativi. (Cat.8; 1120-23) 


?1 Sul multifocal approach cfr. Migliori, Introduzione generale..., pp. LVII- 
LXI; M. Migliori — E. Cattanei — A. Fermani, By the Sophists to Aristotle 
through Plato. The Necessity and Utility of a multifocal approach, Academia 
Verlag, Sankt Augustin 2016. 

?? Cfr. Metafisica V 7, 1017a22ss.; Metafisica VI 2, 1026a33ss. 

?5 Cfr. Cat. 7, 6b2-6. | 
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La situazione non risulta affatto contraddittoria agli occhi 
dello Stagirita. Viene, piuttosto, sdrammatizzata e spiegata in due 
step”. In primo luogo, non sotto lo stesso rispetto che le stesse 
realta sono ascritte a due categorie diverse. Occorre operare una 
distinzione tra i generi e i casi particolari ascrivibili al genere: solo 
i primi sono classificati anche sotto la categoria dei relativi. La 
scienza, ad esempio, che è un genere (infatti, οὐ dice di una certa 
scienza”), è sempre scienza di qualcosa e va ascritta, quindi, alla 
categoria dei relativi; le scienze specifiche, invece, come la gram- 
matica, la musica, la geometria”, non si dicono mai in relazione 
ad altro: non.ha senso parlare, ad esempio, di una grammatica di 
qualcosa (τινὸς γραμματικὴ) o di una musica di qualcosa (ttvóg 
μουσική). Ha senso, invece, operare il nesso opposto, e cioè con- 
siderare i casi specifici di scienza in rapporto: al loro genere: é del 
tutto consono parlare della grammatica come "scienza di qual- 
cosa" (τινὸς ἐπιστήμη), cioè della lingua, è della musica come 

“scienza di qualcosa”, e cioè dei suoni. In secorido luogo, poi, gli 
individui si dicono qualificati in base alle singole scienze — perché 
possiedono una scienza che è sempre specifica (la grammatica, la 
musica o la geometria) e non perché partecipano del genere della 
scienza. Solo la determinazione particolare, infatti, ὃ in grado di 
qualificare un ente. Le singole scienze, dunque, in base alle quali 
siamo (e siamo detti) qualificati, sono delle qualità, e non dei rela- 
tivi, mentre i generi cui esse appartengono sono anche dei relativi. 
Gli stati abituali e le disposizioni, quindi, dal punto di vista delle 
singole scienze, sono delle qualità; dal punto di vista dei generi, 
sono dei relativi. Lo stesso tema può, cioè, essere approcciato da 
due punti di vista diversi con esiti diversi. E Aristotele aggiunge: 


Se poi capita che la stessa realtà sia e una certa qualità e un 
relativo, non è affatto assurdo includerla in entrambi i generi 
(Cat. 8, 11a37-38), 


?4 Cfr. Porfirio, In Cat. 91 555. 

? La scienza rientra nel terzo gruppo di enti, che si dicono di un sogget- 
to e sono in un soggetto, di Cat. 2, 1a29-b3. | 

96 Le particolarizzazioni della scienza rientrano, invece nel secondo 


gruppo di enti, che sono in un soggetto, ma non si dicono di un soggetto; cfr. 
Cat. 2, 1425-27. 
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mostrando come la trasversalità per cui le diverse aree di applica- 
zione delle categorie interferiscano non sembra affatto essere un 
limite della dottrina. 

La tassonomia aristotelica presenta delle maglie malleabili ed 
elastiche che permettono, di volta in volta, un allargamento o un 
restringimento, il cui obiettivo è quello di riuscire a dare conto, 
nel modo più preciso possibile (quindi, quasi mai preciso), della 
realtà che ci circonda. Quest'ultima condizione è resa evidente 
nel prossimo esempio che si intende qui richiamare. In con- 
clusione della prima parte del capitolo 8, dopo aver esposto le 
diverse specie di qualità e prima di passare a valutarne le carat- 
teristiche, οἱ dice: 


Potrebbe forse presentarsi anche qualche altro tipo di qua- 
lità, ma quelli di cui soprattutto si parla sono pressoché questi 
(Cat. 8, 10a25-26). 


E similmente, alla fine del capitolo 15, dopo aver elencato i 
diversi modi di dirsi dell’avere, si afferma: 


Potrebbero forse essere presentati anche altri sensi dell’ave- 
re, ma si pud dire che quelli abituali siano stati considerati quasi 
tutti. (Cat. 15,15b30-32) 


Qui.risulta chiaro come l'intento dello Stagirita non sia le- 
saustività né il guadagno dell'*ultima parola" in riferimento alla 
descrizione del reale: la qualità e l'avere possono dirsi “in altri 
modi”, da altre prospettive qui non considerate. 

ji unione di un'ottica basata sul multifocal approach, insieme 
alla presa di distanza da una.collocazione nell’ Organon proposta 
tardivamente secondo un'idea di “logica” che certamente Aristo- 
tele non aveva né poteva avere, consente, inoltre, non solo di riu- 
scire a comprendere come, per un verso, la sostanza prima si diffe- 
renzi dalla sostanza seconda e, per altro verso, entrambe possano 
essere comunque dette «sostanze» (come si é cercato di mostrare 
nel paragrafo precedente), ma anche di risolvere la vexata quae- 
stio della triplice lettura delle Categorie in chiave grammaticale” 


7 A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre. Zwei Abhandlungen. 
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o ontologica? o logica e semantica”. Nel testo è riscontrabile la 
compresenza e l’intreccio costante dei diversi livelli, cosa che 
consente di affrancarsi dal tradizionale “dilemma” ermeneutico a 
favore di una o dell’altra lettura e di valorizzare la natura dell’im- 
pianto aristotelico, collocandolo nella dimensione, forse più cre- 
dibile, di una “logica”, ma anche di una grammatica; aurorale, in 
culi vari aspetti non.erano — e non potevano essere — nettamente 
distinti. I tentativi di considerare esaurienti alcuni aspetti gene- 
rano equivoci, assolutizzando quella che è una singola prospet- 
tiva, sicuramente importante, ma parziale. 

In linea generale, si può notare, come si è cercato di mostrare 
intorno al caso dei termini derivati, che il riferimento all’ana- 
lisi linguistica è pressoché costante, ma in numerose occasioni 
Aristotele mette in guardia da una meccanica trasposizione dal 


I. Aristoteles Kategorienlebre; ΠΠ. Die Kategorienlebre in der Geschichte der 
Philosophie, Leipzig 1846, Berlin 1876, Hildesheim 1963 (la prima parte è sta- 
ta tradotta in italiano con il titolo: La dottrina delle categorie in Aristotele, con 
in appendice la prolusione accademica del 1833 De Aristoteles categorits, pre- 
fazione e saggio introduttivo di G. Reale, traduzione e saggio integrativo di V. 
Cicero, Vita e Pensiero, Milano 1994, pp. 103-114), sostiene la tesi della con- 
cordanza delle categorie con elementi grammaticali essenziali della proposi- 
zione, identificando la categoria della sostanza con il sostantivo, quelle della 
quantità e della qualità con l'aggettivo, quella della relazione con il compara- 
tivo, le categorie del dove e del quando, rispettivamente con l’avverbio di luo- 
go e di tempo, quelle del fare e del patire con il verbo in diatesi attiva e passi- 
va, il giacere con il verbo intransitivo e l'zvere con il verbo al perfetto. . 

8 Il filologo tedesco H. Bonitz, Über die Kategorienlebre des Aristote- 
les, in «Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften», 
Philosophische-historische Klasse, 10 Band, 5 Heft, Wien 1853, pp. 591-645; 
trad. it. Sulle categorie di Aristotele, prefazione, introduzione, progettazione e 
impostazione editoriale di G. Reale, traduzione dal testo tedesco e indici di 
V. Cicero, Vita e Pensiero, Milano 1995, aprì una nuova prospettiva di tipo 
ontologico, criticando apertamente l’interpretazione linguistica di Trende- 
lenburg e sostenendo che le categorie, prima di essere predicati, sono i generi 
sommi dell’essere, ai quali poter ricondurre tutti gli enti esistenti. 

?? La spiegazione più completa dell’interpretazione semantica si trova 
in M. Vesoly, Zur semantischen Interpretation der aristotelischen Kategorien, 
«Symbolae Philologorum Posnaniensium» 6 (1985), pp. 57-72; trad. it. Ver- 
so un'interpretazione semantica delle Categorie di Aristotele, «Elenchos» V 
(1984), pp. 103-140. 
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piano del linguaggio a quello della realtà. Sfasature tra cono- 
scenza e classificazione linguistica sono ampiamente tollerate da 
Aristotele, anche se riconosce che esse possano trarre in inganno, 
e che possa essere talvolta opportuno coniare nuovi nomi, come 
quando si deve porre la corrispondenza tra relativi: 


Se si ha un termine, la corrispondenza diventa sempli- 
ce; se, invece, non c’è, è forse necessario coniare nuovi termini 
(ὀνοματοποιεῖν) (Cat. 7, 7b10-12)'°, 


oppure adattare termini correnti a nuovi usi. In genere, la lingua 
si mostra manchevole rispetto all’espressione dei risultati di un'a- 
nalisi filosofica o scientifica, ma ció non suscita la meraviglia di 
Aristotele, come dimostra tutta la trattazione sui parametri per 
una corretta attribuzione dei relativi (Cat. 7, Τα11-22}91 per la 
quale si rimanda, per ragioni di spazio, al sommario analitico del 
capitolo 7 e alle note al testo. 

In un orizzonte connotato dall’ isomorfismo di pensiero, lin- 
guaggio e realtà!” le categorie non si presentano come pura- 
mente ontologiche, ma ontologico logico -linguistiche, suscettibili 
di essere usate in modo costante in un linguaggio controllato. 
Il /ogos deve essere capace di cogliere e di indicare con parole 
l'essenza stessa dell'essere, dal momento che il linguaggio è ine- 
vitabilmente lo strumento essenziale attraverso il quale le cate- 
gorie vengono utilizzate. D'altra parte, lo stesso termine greco 
κατηγορία (kategoria) che deriva dal verbo κατηγορεῖν (predi- 
care), indica la posizione di un predicato definita dalla corrispon- 
denza tra i nessi propri della dimensione linguistica con quelli 
della dimensione ontologica. L'essere di ogni κατηγορία non è, 
o non è solo, un termine del linguaggio, ma l'essere in quanto 
essere. «Le categorie, ancorché definite come ciò che viene detto 
al di fuori di ogni legame con la proposizione (τὰ κατὰ μηδεμίαν 
συμπλοκὴν λεγόμενα, za kata medemtan symploke [ciò che si dice 


100 Sulla necessità di coniare nuovi termini cfr. anche Cat. 7, 7a5-6. 
101 Cfr. anche De anima, 426a11-15; Hist. anim., 490412-13; 623b5. 


102 Cfr. G. Sadun Bordoni, Linguaggio e realtà in Aristotele, Laterza, Bari 
1994, pp. 59-88. 
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senza alcuna connessione]), e quindi, come tali, al di fuori del 
vero e del falso, in quanto elementi del giudizio, servono ad espri- 
mere il reale e le sue relazioni e quindi recano in sé il riferimento 
alla realtà ed hanno in sé un significato oggettivo»!”, 

Più ancora che in altre dottrine, nel modo in cui Aristotele 
tratta la dottrina delle categorie emerge quell'approccio “multi. 
focale" per cui si intrecciano, strutturalmente, l'elemento empi- 
rico e quello concettuale. «Aristotele ha sempre cercato di inter- 
pretare teoreticamente l'esperienza con la più grande precisione 
a livello speculativo, ma senza mai forzarla. È questa la cifra vera- 
mente emblematica del suo realismo metafisico»). 


Sono grata al prof. Maurizio Migliori per la vigile supervisione 
e il fermo supporto in questo lavoro di traduzione. Desidero ringra- 
ziare, oltre agli studiosi con cui ho condiviso l'impresa del presente 
volume, le professoresse Elisabetta Cattanei e Linda Napolitano per 
la loro competente guida e per i loro preziosi consigli. Grazie, inol- 
tre, alla prof.ssa Cristina Rossitto per i suggerimenti forniti in sede 
di dibattito in occasione del Convegno, svoltosi a Macerata il 7 e [8 
maggio 2015, dal titolo Tra probabilità e verità. Modelli di spie- 
| gazione e percorsi di attraversamento dell’Organon aristotelico. 


105 G. Reale, Filo conduttore grammaticale, filo conduttore logico e filo con- 
duttore ontologico nella deduzione delle categorie aristoteliche e significati poli- 
valenti di esse su fondamenti ontologici, in Trendelenburg, La dottrina delle ca- 
tegorie..., p. 22; cfr. Trendelenburg, La dottrina delle categorie... p. 95. 

104 Reale, Filo conduttore grammaticale, filo conduttore logico e filo condut- 
tore ontologico nella deduzione delle categorie aristoteliche e significati poliva- 
lenti di esse su fondamenti ontologici, in Trendelenburg, La dottrina delle ca- 
Legorte..., p. 70. 


CATEGORIE 
[Gli elementi della predicazione] 


ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΙ 


1. Ὁμώνυμα λέγεται ὧν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ 
τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας ἕτερος, oiov ζῷον ὅ τε ἄνθρω- 
πος καὶ τὸ γεγραμμένον: τούτων γὰρ ὄνομα μόνον κοινόν. 
ὁ δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας ἕτερος: ἐὰν γὰρ 


1 1. Si dicono omonime le realtà che hanno lo stesso nome, ma la loro 
definizione é diversa. Si dicono, poi, sinonime le realtà che hanno lo stesso 
nome e la stessa definizione. Si dicono, infine, derivate le realtà nominate in 
base a un certo termine, da cui, peró, differiscono per la desinenza. 


2 Secondo i commentatori antichi (Dessippo, Iz Car. 1,12; Simplicio, Iz 
Cat., 26,11-20; Boezio, 164 D), il termine greco κοινόν (Roinon, comune) può 
essere usato in diversi modi. Porfirio (Iz Cat. 62,17-35) ne elenca quattro: 1) 
comune é qualcosa di intero che puó essere diviso in parti, come il pane, il 
vino o una proprietà; 2) comune é qualcosa che, pur non essendo divisibi- 
le in parti, viene usato in successione da diverse persone, come ad esempio 
un cavallo o uno schiavo; 3) comune ὃ qualcosa che, mentre viene usato, ap- 
partiene a chi lo sta utilizzando, ma, dopo l'uso, torna ad essere una proprie- 
tà comune, come ad esempio il teatro; 4) comune, infine, è qualcosa che può 
essere usato nello stesso tempo da piü persone, senza tuttavia risultare divi- 
so, come ad esempio la voce dell'araldo a teatro. Aristotele, in questo caso, 
starebbe usando l'ultima delle accezioni elencate, per cui pià elementi fanno 
uso dello stesso intero simultaneamente, ma questo resta indiviso. 


? Secondo Porfirio (Iz Cat. 61,30-62,5), il termine greco ὄνομα (onoma, 
nome) deve qui essere inteso in senso ampio. Dal momento che l'omonimia 
non esiste esclusivamente in relazione ai nomi intesi, in senso stretto, come 
sostantivi, ma esiste anche nel caso dei verbi (andrapodisthat, ad esempio, si- 
gnifica sia «ridurre qualcuno in schiavitü» sia «essere ridotto da qualcuno in 
schiavitù»), allora «nome», in questo caso, indicherebbe una qualsiasi parte 
del discorso: sostantivi, verbi, congiunzioni, etc. 

^ L'espressione greca ὁ λόγος τῆς οὐσίας (o logos tes οὐσίας) indica «il 
discorso che esprime l'essenza», o «il discorso che esprime la natura della 
cosa», o ancora «il discorso che esprime la sostanza della cosa» (cfr. G. Re- 
ale, Introduzione ad Aristotele, Laterza, Roma 1974, 19955, p. 148). Tale «di- 
scorso» si identifica, in ultima analisi, con la definizione. l'aggiunta del geni- 
tivo τῆς οὐσίας (tes ozszas) è oggetto di controversie tra gli studiosi: tra i com- 
mentatori antichi e moderni, alcuni la accolgono (Olimpiodoro, Filopono, K. 


[Omonimi, sinonimi e derivati]! 

.. 1. Si dicono "ozonime*" le realtà che hanno in comune? solo 
il nome”, mentre la definizione dell’essenza™ corrispondente al 
nome é diversa; cosi, ad esempio, “animale*” é sia l'essere umano* 


sia il disegno?: questi, infatti, hanno in comune solo il nome, men- 
tre la definizione dell’essenza corrispondente . al nome é diversa. 


Oehler, Aristoteles, Kategorien, übersetzt und erlautert von K. Oehler, Berlin 
1984, p. 168; D. Pesce, Aristotele, Le categorie, Liviana, Padova 1966,.p. 21; 
J.L. Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Clarendon Press, 
Oxford 1963, 199010, p. 3; H.G. Apostle, Aristotle's Categories and Proposi- 
tions De Interpretatione, The Peripatetic Press, Grinnell, Iowa 1980), altri, 
invece, la espungono (i commentatori pit antichi, come Dessippo e Simpli- 
cio, sembrano non aver conosciuto l'aggiunta del genitivo τῆς οὐσίας; tra i 
moderni, J. Tricot, Aristote, Organon, I: Catégories; II: De l'Interprétation, Li- 
brairie Philosophique J. Vrin, Paris 1966, vol. I, p. 2, n. 1; e H: Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romet, mit besonderer 
Rücksicht auf die Logik, Dümmler, Berlin 1890-1891, p. 210). Aristotele fa 
uso, per indicare la definizione, sia dell'espressione 6 λόγος τῆς οὐσίας (cfr. 
An. Post. 1113, 97219; De part. an. IV 13, 695b18; Metafisica VII 11, 1037424), 
sia, semplicemente, del termine λόγος (cfr. Top. I 15, 107420; Top. IV 10, 
148424), sia del termine ὁρισμός (borzsmos) (cfr. Top. I 4, 10244: Metafisi 
ca VII 10, 1034b20; Metafisica VII 12, 1037b12). Il termine οὐσία non è qui 
inteso nel significato tecnico della categoria della sostanza, che si vedrà più 
avanti (Cat. 5), ma come essenza in generale. Per la distinzione tra il termine 
οὐσία usato in senso lato per indicare qualsiasi essenza, e lo stesso termine 
usato in senso stretto per indicare la sostanza, cfr. E. Berti, Profilo di Aristo- 
tele, Studium, Roma 1979, P. 71. Per una trattazione pià approfondita del di- 
battito intorno al sintagma ὁ λόγος τῆς οὐσίας cfr. M. Zanatta, Aristotele, Le 
Categorie, introduzione, traduzione e note di M. Zanatta, BUR, Milano 1989, 
2002^, pp. 388-391. 

? Siamo in presenza di omonimi o, se si vuole far uso del corrispondente 
termine medievale, di equivoci quando due realtà hanno lo stesso nome, ma 
la loro definizione & diversa. Per comprendere l'esempio é necessario tener 
presente che, in greco, il termine ζῷον (zoon) indica sia l’animale (o l'essere 
vivente) sia il dipinto. Altri esempi di omonimia si trovano in Top. I 15, 107.a 
19-20; De Anima Y 1, 412 b 20-21; Storia degli animali V 15, 548410. 
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ἀποδιδῷ τις τί ἐστιν αὐτῶν ἑκατέρῳ τὸ ζῴφ εἶναι, ἴδιον 
ἑκατέρου λόγον ἀποδώσει. συνώνυμα δὲ λέγεται ὧν τό τε 
ὄνομα κοινὸν καὶ ὁ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας ὁ αὐτός, 
οἷον ζῷον ὅ τε ἄνθρωπος καὶ ὁ βοῦς: τούτων γὰρ ἑκάτερον 
κοινῷ ὀνόματι προσαγορεύεται ζῷον, καὶ ὁ λόγος δὲ 
τῆς οὐσίας Ô αὐτός: ἐὰν γὰρ ἀποδιδῷ τις τὸν ἑκατέρου 
λόγον τί ἐστιν αὐτῶν ἑκατέρφ᾽ τὸ ζῴῳ εἶναι, τὸν αὐτὸν 
λόγον ἀποδώσει. παρώνυμα δὲ λέγεται ὅσα ἀπό τινος δια- 
φέροντα τῇ πτώσει τὴν κατὰ τοὔνομα προσηγορίαν ἔχει, 
οἷον ἀπὸ τῆς γραμματικῆς ὁ γραμματικὸς καὶ ἀπὸ τῆς 
ἀνδρείας ὁ ἀνδρεῖος. | x 


$ Sono definite sinonime o, secondo il corrispondente termine medieva- 
le, univoche le realtà che hanno lo stesso nome e la stessa definizione. La stes- 
sa spiegazione sarà ripresa più avanti, in Car. 5, 3b7-8. Cfr. anche Top. VI 6, 
144a32-34 e Top. VI 10, 148a24-25. 


7 | due termini dell’esempio, essere umano e bue, risultano sinonimi dal 
punto di vista della loro definizione, del loro significato, del genere cui ap- 
partengono, cioè in quanto animali. Come osserva V. Sainati, Storia dell’Or- 
ganon aristotelico, vol. I: Dai lopici al De Interpretatione, Le Monnier, Firen- 
ze 1968, p. 173, «la sinonimia di due termini si misura esclusivamente dal- 
la loro capacità di ricevere una comune determinazione predicativa essenzia- 
le e di accogliere pertanto il “nome” e la "definizione" di tale comune predi- 
cato. Ma cid, per l'appunto, significa che questa “sinonimia” di termini reci- 
procamente impredicabili &, in ultima istanza, una sinonimia indiretta o me- 
diata, che presuppone una più originaria e radicale sinonimia di ciascuno di 
quei termini con l’eidog (eidos), che di essi si predica essenzialmente». La si- 
nonimia è la cifra attraverso la quale si esprimono i rapporti tra specie e ge- 
nere (cfr. Top. II 2, 109b6-7; IV 3, 123228; IV 6, 127b5-6; VIII 4, 154a18ss.). 

δ Pur nella consapevolezza di rompere una tradizione consolidata, per ra- 
gioni di chiarezza si è scelto di tradurre, in questo testo e nei Topici, παρώνυµα 
[τὰ] (paronyma. [2]) con [i] «derivati». Cfr. Indice ragionato dei concetti. Su 
tale scelta cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, supra, pp. 23-24 n. 50. 

? Il termine greco πτῶσις (ptosis) è utilizzato da Aristotele in senso am- 
pio, per indicare qualsiasi tipo di variazione delle parole ottenuta attraver- 
so la modificazione della terminazione, come per la declinazione del nome, 
la coniugazione dei verbi, la formazione degli aggettivi e degli avverbi (cfr. 
Top. Τ 9, 11423738). 

10 A differenza dell'omonimia e della sinonimia, che rendono esplici- 
te connessioni ontologiche, la “derivazione” è stata, per lo più, considerata 
un rapporto puramente linguistico tra termini in cui l'uno deriva dall'altro. 


CATEGORIE 1, 1a 4-15 2/ 


Volendo, infatti, | esporre che cos’é* l’essere animale per ciascuno 
dei due, si attribuirà a ciascuno una definizione propria”. 

Si dicono “sznonime*”®, poi, le realtà il cui nome è comune e la 
definizione dell'essenza corrispondente al nome è la stessa; così, 
ad esempio, “animale” è sia l'essere umano sia il bue: ciascuno di 
essi, infatti, viene chiamato “animale” con un nome comune, e la 
definizione | dell’essenza è la stessa. Volendo, infatti, esporre che 
cos'è l’essere animale per ciascuno dei due, si attribuirà la stessa 


definizione". 


Si dicono “derivate*”*, infine, le realtà che vengono nomi- 
nate in base a un certo termine da cui, peró, differiscono nella 
desinenza™. il. "grammatico", ad esempio, da “grammatica” e | il 

“coraggioso” da *coraggzo*" ο 


Questa considerazione, tuttavia, non esaurisce quanto riportato nel testo ari- 
stotelico. Anche nel caso dei paronimi, «il nome [...] viene posto a confron- 
to non già con un contenuto mentale, ma con la sostanza stessa della cosa de- 
signata. Si tratta di quella prospettiva realistica, propria della filosofia anti- 
ca e in particolare del pensiero di Platone e di Aristotele, secondo cui il pia- 
no del linguaggio rimanda a quello del pensiero e questo, a sua volta, al pia- 
no della realtà» (Pesce, Arzstotele. Le categorie..., p. 19). «Questa affinità lin- 
guistica tra aggettivo e sostantivo ha, come é noto, un posto importantissimo 
nella genesi della dottrina platonica delle idee e della partecipazione. Benché 
la soluzione aristotelica sia diversa, essa è egualmente realistica» (Pesce, Art- 
stotele. Le categorie..., p. 21 n. 9). Come spiega H. Kahn, Questions and Cate- 
gories, ed. by H. Hiz, vol. I, Dordrecht-Boston 1978, p. 273, i derivati costi- 
tuiscono un tipo di relazione che implica quattro elementi: due realtà A e B, 
cui corrispondono due nomi A e B, tali che l’uno, B, abbia un nome simile a 
quello di A, da cui differisce, tuttavia, per la desinenza morfologica. Sul pia- 
no linguistico, i derivati hanno una radice comune, ma differiscono nella de- 
sinenza; sul piano ontologico, il grammatico, cioè l'uomo che conosce la scien- 
za della grammatica, viene detto tale perché gli puó essere attribuita la cono- 
scenza della grammatica; in altre parole, deriva il suo nome dalla scienza che 
possiede. I derivati, quindi, esprimono l'inerenza di una certa caratteristica 
a una sostanza. Secondo N. Kretzmann — A. Kenny - J. Pinborg (eds), The 
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Ari- 
stotle to the Disintegration of Scholasticism (1100-1600), Cambridge University 
Press, Cambridge 1982, tr. it. di P. Fiorini, La logica nel Medioevo, Jaca Book, 
Milano 1999, p. 41, ‘possono essere intesi come «[...] derivati dalle corrispon- 
denti forme astratte: “bianco” da “bianchezza”, “grammatico” da “grammati- 
calità”, “giusto” da “giustizia” e cosi via». Sui derivati cfr. anche Cat. 7, 6b11- 
14; Cat. 8, 10a27-10b11; Cat. 9, 11b10-11; Ezca Eudemia II, 1028a35-36. 
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2. Τῶν λεγομένων τὰ μὲν κατὰ συμπλοκὴν λέγεται, τὰ 
δὲ ἄνευ συμπλοκῆς. τὰ μὲν οὖν. κατὰ συμπλοκήν, οἷον 
ἄνθρωπος τρέχει, ἄνθρωπος νικᾷ: τὰ δὲ ἄνευ συμπλοκῆς, 
οἷον ἄνθρωπος, βοῦς, τρέχει, νικῶ. 

Τῶν ὄντων τὰ μὲν καθ᾽ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται, ἐν 
ὑποκειμένῳ δὲ οὐδενί ἐστιν, οἷον ἄνθρωπος καθ’ ὑποκειμένου 
μὲν λέγεται τοῦ τινὸς ἀνθρώπου, ἐν ὑποκέιμένῳ δὲ οὐδενί ἐστιν- 
τὰ δὲ ἐν ὑποκειμένῳ μέν ἐστι, καθ’ ὑποκειμένου δὲ οὐδενὸς 
λέγεται, -- ἐν ὑποκειμένῳ δὲ λέγω ὃ ἔν τινι μὴ ὧς μέρος 


112. Il capitolo può essere suddiviso in due parti. . Nella prima (Cat. 
1416-19) si distinguono le realtà che si dicono con connessione (ad esem- 
pio, l'essere umano corre, l'essere umano vince) da quelle che si dicono senza 
connessione (ad esempio, 40770, bue, corre, vince). Nella seconda parte (Car. 
1a20-b9) si procede alla divisione degli enti in quattro gruppi: (1) quelli che 
si dicono di un soggetto, ma non sono in un soggetto — con «in un soggetto» 
si intende ció che, inerendo a qualcosa, non peró come una sua parte, non 
può sussistere separatamente da ciò in cui è; (2) quelli che sono in un sog- 
getto, ma zon si dicono di nessun soggetto; (3) quelli che sz dicono di un sog- 
getto e sono in un soggetto; (4) quelli che πο’ si dicono di un soggetto e non 
sono in un soggetto. 

12 Si traduce con «ciò che si dice» il greco τὰ λεγοµένα (ta legomena), che 
sin dall'antichità ha suscitato un ampio dibattito: ci:si chiede, infatti, se deb- 
ba intendersi come riferita alle realtà significate o alle espressioni significanti. 
Simplicio (Iz Cat. 41,6-15) complessifica ulteriormente il quadro delle possi- 
bili interpretazioni dei λεγοµένα, affermando che essi potrebbero essere letti 
in quattro sensi diversi: 1) come i fatti (πράγματα, pragmata) su cui vertono i 
discorsi, in quanto espressi dalle parole; 2) come le nozioni (νοῆματα, noera- 
ta) che riguardano le cose, i concetti che fanno riferimento a delle realtà; 3) 
come le espressioni (λέξις, lexis) significanti; 4) come qualsiasi tipo di espres- _ 
sione, anche quelle senza significato, le quali, pur non avendo un corrispet- 
tivo nella realtà, cionondimeno, possono essere proferite. Seguendo l'autori- 
ta di Alessandro di Afrodisia, Simplicio (Iz Cat. 10,8-9; 41,21-28) si pone a fa- 
vore dell’interpretazione dei λεγομένα intesi non come le realtà significate, 
ma come le espressioni considerate precisamente nella loro proprietà fonda- 
mentale di significare la realtà. Si è optato, in questa traduzione, per «ciò che 
si dice», da un lato, per mantenere la differenziazione con τὰ ὄντα (ta onta, 
gli enti) di cui si parlerà nella seconda parte del capitolo e, dall'altro, per non 
separare troppo nettamente i livelli ontologico, logico e linguistico, presenti 
e intrecciati nel testo. Su quest'ultimo punto cfr. Saggio introduttivo alle Ca- 
tegorie, pp. 47-52; M. Migliori, Introduzione generale, pp. XXVUI-XXXI, e L. 
Palpacelli, Saggio introduttivo al De Interpretatione, pp. 181-188, contenu- 
ti in questo volume. 


CATEGORIE 2, 1416-24 59 


[Dirsi di un soggetto ed essere in un soggetto]! 


2. Tra ciò che si dice", c'è ciò che si dice con connessione”, 
e ciò che si dice senza connessione! si dicono con connessione, 
ad esempio, “l’essere umano corre”, “l’essere umano vince”; si 
dicono, invece, senza connessione, ad esempio, “essere umano", 
“bue”, “corre”, “vince”. | 

(1) Alcuni enti! si dicono di un soggetto*”, ma non sono in 
nessun soggetto: “essere umano”, ad esempio, si dice di un sog- 
getto, cioè di un certo essere umano, ma non è in nessun sog- 
getto!8. (2) Altri enti, poi, sono in un soggetto, ma non si dicono di 
nessun soggetto — dico “in un soggetto" cid che, inerendo a qual- 
cosa, non però come una sua parte*, | non può sussistere separata- 


13 Si traduce con «connessione» il termine greco συμπλοκή (symploke), 
già usato da Platone nel Sofista (261D-263B), che non indica un qualsiasi tipo 
di unione, di congiunzione o di composizione tra parole, ma precisamente 
quella connessione che permette di poter attribuire verità o falsità all'enun- 
ciato costituito. Cfr. Cat. 4, 245-10; De Int. 1, 16a12-16. 


14 Le realtà dette senza connessione sono quelle che saranno poi divise 
nelle dieci categorie (cfr. Cat. 4, 1b25-27). 

D Come si evince dagli esempi, i nomi e verbi, presi in se stessi, quando 
non siano congiunti, sono delle semplici nozioni che prescindono dal vero e 
dal falso. Perché si dia un enunciato suscettibile di verità o di falsità, deve es- 
serci una connessione tra un nome e un verbo. 


16 Si traduce con «enti» il greco τὰ ὄντα (ta onta, letteralmente «le cose 
che sono»). 

17 Si traduce con «soggetto» il greco ὑποκείμενον (hypokeimenon), lette- 
talmente «ció che sta sotto». Cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 42-43. 

18 Il primo gruppo comprende gli enti che si dicono del soggetto, di cui 
sono predicati essenziali: appartengono, cioé, alla sua essenza e possono es- 
sere usati per darne la definizione. Essere umano, ad esempio, si dice di un 
soggetto, cioé di un certo essere umano, di un individuo, poiché ogni esse- 
re umano appartiene essenzialmente alla specie umana. Tali enti non sono in 
un soggetto perché non si esauriscono in esso: essere umano, ad esempio, non 
si esaurisce in un singolo essere umano, ma si predica di pit soggetti, cioé di 
tutti gli uomini, ed à pertanto separabile dal soggetto di cui si predica. Ri- 
entrano in questo primo gruppo, che comprende quegli enti che, in quanto 
non sono in un soggetto, sono sostánza e, in quanto si dicono di un sogget- 
to, sono predicati comuni (in quanto si dicono di più soggetti), i generi e le 
specie, che, come vedremo, sono chiamati da Aristotele «sostanze seconde» 
(cfr. Cat. 5, 2a14-19). 
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ὑπάρχον ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τοῦ ἐν ᾧ ἐστίν, — οἷον ἡ τὶς 
γραμματικὴ ἐν ὑποκειμένῳ μέν ἐστι τῇ. ψυχῇ, καθ᾽ ὑπο- 
κειμένου δὲ οὐδενὸς λέγεται, καὶ τὸ τὶ λευκὸν ἐν ὑποκειμένῳ 
μέν ἐστι τῷ σώματι, — ἅπαν γὰρ χρῶμα ἐν σώματι, -- καθ᾿ 
ὑποκειμένου δὲ οὐδενὸς λέγεται: τὰ δὲ καθ᾽ ὑποκειμένου τε 
λέγεται καὶ ἐν ὑποκειμένῳ ἐστίν, οἷον ἡ ἐπιστήμη ἐν ὑπο- 
κειμένῳ μέν ἐστι τῇ ψυχῇ, καθ᾽ ὑποκειμένου δὲ λέγεται 
τῆς γραμματικῆς: τὰ δὲ οὔτε ἐν ὑποκειμένῳ ἐστὶν οὔτε καθ᾽ 
ὑποκειμένου λέγεται, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἢ ὁ τὶς ἵπ- 
πος, — οὐδὲν γὰρ τῶν τοιούτων οὔτε ἐν ὑποκειμένῳ ἐστὶν 
οὔτε. καθ᾽ ὑποκειμένου λέγεται: -- ἁπλῶς δὲ τὰ ἄτομα καὶ ἓν 
ἀριθμῷ κατ᾽ οὐδενὸς ὑποκειμένου λέγεται, ἐν ὑποκειμένῳ δὲ 
ἔνια οὐδὲν κωλύει εἶναι: T] γὰρ τὶς γραμματικὴ τῶν ἐν ὑπο- 
κειμένῳ ἐστῖν. 


3. Ὅταν ἕτερον καθ’ ἑτέρου κατηγορῆται ὡς καθ᾽ ὑποκει- 
μένου, ὅσα κατὰ τοῦ κατηγορουμένου: λέγεται, πάντα καὶ 


19 «essere in» indica il caso di qualcosa che é presente, o inerente, in 
un soggetto, non peró come una sua parte, e che non potrebbe esistere se- 
paratamente da ciò in cui è. Per questa inseparabilità dal sostrato e per 
l'impossibilità di sussistere al di là di esso, l'«essere in», come risulta da- 
gli esempi, si dà nel caso delle determinazioni accidentali. Cfr. Az. Post. I 
22, 83a24-28. | 

20 Una certa dottrina grammaticale appartiene al secondo gruppo di enti 
in quanto é in un soggetto, cioé nell'anima, poiché non potrebbe essere se- 
parata da questa senza cessare di esistere, ma non si dice di nessun soggetto, 
perché non é un predicato comune, ma una particolarizzazione della scienza. 

21 La scienza appartiene al terzo gruppo di enti in quanto è in un sostra- 
to, cioé nell'anima, poiché non potrebbe esistere una scienza se non ci fos- 
se un soggetto a supportarla, e si dice di un altro soggetto, ad esempio della 
grammatica, poiché quest'ultima é una particolarizzazione della scienza e la 
scienza é un predicato comune. 

22 I] quarto gruppo, che comprende gli enti che né si dicono di un sog- 
getto né sono in un soggetto, é quello in cui rientrano le sostanze particolari, 
dette «prime» (cfr. Cat. 5, 2a11-14), come; ad esempio, un certo essere uma- 
no o un certo cavallo. Esse non sono predicabili e, perció, non possono es- 
sere propriamente denominate «categorie», che in greco vuol dire, appun- 
to, «predicati». R. Bodéüs, Aristote, Les Catégories, Les Belles Lettres, Paris 
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mente da ciò in cui è? — una certa grammatica, ad esempio, è in 
un soggetto, cioè nell'zz77:4*, ma non si dice di nessun soggetto; 
e un certo bianco” è in un soggetto, cioè nel corpo — ogni colore, 
infatti, è in un corpo —, ma non si dice di nessun soggetto”, (3) 
Altri enti ancora si dicono di un soggetto || e sono in un soggetto: 
la scienza*, ad esempio, è in un soggetto, cioè nell'anima, e si dice 
di un soggetto, cioè della grammatica”. (4) Altri enti, infine, non 
sono in un soggetto e non si dicono di.un soggetto, come, ad 
esempio, un certo essere umano o un certo | cavallo: nessuno di 
questi, infatti, è in un soggetto né si dice di alcun soggetto”. Iz 
generale”, gli individui e ciò che è uno di numero non si dicono 
di nessun soggetto; tuttavia, niente impedisce che alcuni di essi 
siano in un soggetto: una certa grammatica, infatti, é in un sog- 
getto. | 


[La predicazione tra generi e specie]? 


3. Quando qualcosa sz predica* di qualcosaltro come di un 
soggetto, tutto cid che si dice del predicato* si dira anche del sog- 


2001, p. 4, n. 3, sottolinea che tali realtà hanno la particolarita di poter esse- 
re designate attraverso dei nomi propri, come, ad esempio, Socrate o Bucefa- 
lo, qualora si tratti di un essere umano o di un animale domestico. Aristote- 
le, tuttavia, non cita, tra gli esempi, dei nomi propri, probabilmente perché 
non esistono davvero dei nomi per ciascun individuo, ma essi sono esclusiva- 
mente convenzionali e .attribuiti per scelta (cfr. Metafisica VII 10, 1035b2-3). 

2 3. Quando un predicato si dice di un soggetto, tutto ciò che si dice 
del predicato si dice anche del soggetto: animale, ad esempio, si dice di es- 
sere umano, ed essere umano, a sua volta, si dice di un: certo essere uma- 
no; anche animale, allora, si dirà di un certo essere umano; di fatto, un cer- 
to essere umano è sia un essere umano sia un animale. Nei rapporti che in- 
tercorrono tra il genere, le specie e le. differenze, possono presentarsi due 
casi: 1) se i generi sono diversi e non subordinati l’uno all’altro, anche le dif- 
ferenze specifiche sono diverse: animale e scienza, ad esempio, sono due ge- 
neri completamente diversi e non sono l’uno il sottogenere dell’altro, perciò 
le differenze di animale (terrestre, volatile, acquatico e bipede) non posso- 
no in alcun modo essere differenze anche della scienza; 2) se, invece, i gene- 
ri sono subordinati l’uno all’altro, può capitare che le differenze specifiche 
siano le stesse: in questo caso, infatti, il genere superiore si predica del sot- 
togenere, di modo che le differenze del predicato risulteranno essere diffe- 
renze anche del soggetto. - 
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κατὰ τοῦ ὑποκειμένου ῥηθήσεται: otov ἄνθρωπος κατὰ τοῦ.τι- 
νὸς ἀνθρώπου κατηγορεῖται, τὸ δὲ ζῷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου: 
οὐκοῦν καὶ κατὰ τοῦ τινὸς ἀνθρώπου τὸ ζῷον κατηγορηθήσε- 
ται: ὁ γὰρ τὶς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπός ἐστι καὶ ζῷον. 
τῶν ἑτερογενῶν καὶ μὴ ὑπ᾽ ἄλληλα τεταγμένων ἕτεραι 
τῷ εἴδει καὶ αἱ διαφοραί, οἷον ζῴου καὶ ἐπιστήμης: 
ζῴου μὲν γὰρ διαφοραὶ τό τε πεζὸν καὶ τὸ πτηνὸν καὶ τὸ 
ἔνυδρον καὶ τὸ δίπουν, ἐπιστῆμης δὲ οὐδεμία. τούτων: οὐ γὰρ 
διαφέρει ἐπιστήμη ἐπιστήμης τῷ δίπους εἶναι. τῶν δέ γε 
ὑπ᾽ ἄλληλα γενῶν οὐδὲν κωλύει τὰς αὐτὰς διαφορὰς εἶναι- 
τὰ γὰρ ἐπάνω τῶν ὑπ᾽ αὐτὰ γενῶν κἀτηγορεῖται, ὥστε 
ὅσαι τοῦ κατηγορουμένου διαφοραί εἶσι τοσαῦται καὶ τοῦ 
ὑποκειμένου ἔσονται. 


24 Tale “regola” della predicazione viene esposta anche in Top. IV 1, 120b19- 
20; os anche Top. IV 2, 122a5-6. _ 

2 «Differenze sono quei caratteri che, entro uno stesso genere, contrad- 
distinguono le varie specie. Perciò la definizione di una cosa si ottiene indi- 
candone il genere prossimo e la differenza specifica» (Pesce, Aristotele, Le 
Categorte..., p. 28, n. 5). 

26 Se i generi e i sottogeneri sono diversi e non sono subordinati l'uno 
all'altro, anche le differenze specifiche che li riguardano sono diverse. In 
questo capitolo delle Categorie con il termine «genere» vengono intesi anche 
il sottogenere e la specie superiore, altrimenti non si capirebbe in quale modo 
un genere, inteso in senso stretto, potrebbe essere subordinato a un altro ge- 
nere. «Generi e specie si pongono entro due limiti estremi: quello superiore 
dei generi.sommi, che non possono in nessun modo essere considerati specie 
di generi ancora più ampi, e quello inferiore delle specie infime, che non pos- 
sono in nessun modo essere considerate generi di specie ancora più ristretti, 
perché al di sotto di esse non vi sono che gli individui, e cioé esseri che si dif- 
ferenziano tra loro soltanto per numero e non per specie (o, che é lo stesso, 
per caratteri accidentali e non per caratteri essenziali). Tra questi due limi- 
ti si pongono i generi subalterni che sono specie rispetto ai generi superiori e 
generi rispetto alle specie inferiori» (Pesce, Aristotele, Le Categorie... p. 27). 

27 Come esempi di generi diversi e non subordinati l’uno all’altro, si por- 
tano due realtà appartenenti l'una alla categoria della sostanza'(l’animale) e 
l’altra alla categoria dei relativi e/o della qualità (la scienza) e che, pertanto, 
risultano irriducibili. È possibile stabilire una connessione tra questo terzo 
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getto”: “essere umano”, ad esempio, si predica di un certo essere 
umano, e “animale” dell'essere umano; dunque, “animale” si pre- 
dicherà anche di un certo essere umano; | un certo essere umano, 
infatti, è sia un essere umano sia un animale. 

(1) Dei generz* diversi e non subordinati l'uno all'altro anche 
le differenze* di specie”? sono diverse$, come per le differenze 
di animale e di scienza: differenze di animale sono, infatti, terre- 
stre, volatile, acquatico e bipede*, e nessuna di queste è una dif- 
ferenza della scienza; infatti | una scienza non differisce da un'al- 
tra: per il fatto di essere bipede”. (2) Dei generi subordinati gli 
uni agli altri, invece, nulla impedisce che le differenze siano le 
stesse: i generi superiori, infatti, si predicano di quelli subordi- 
nati, per cui le differenze del predicato lo saranno altrettanto del 
soggetto”. | 


capitolo e il successivo capitolo 4, in cui Aristotele presenterà le dieci catego- 
rie. Come argomenta Simplicio, se le differenze dei generi non sono le stes- 
se e le specie non sono identiche, allora quei generi risultano diversi tra loro 
e non subordinati l'uno all'altro. Se, quindi, si mostra che le differenze e le 
specie delle dieci categorie sono diverse, allora le categorie risultano gene- 
ri diversi tra loro e non subordinati l'uno all'altro. In questo senso, secondo 
Simplicio, la classificazione preliminare presentata in questo capitolo risulte- 
rebbe utile alla dottrina delle categorie. Per quanto riguarda gli esempi delle 
differenze dei sottogeneri dell'animale, Aristotele elenca, dapprima, tre dif- 
ferenze basate sul luogo (terrestre, volatile, acquatico), e poi inserisce una dif- 
ferenza completamente diversa, basata sulla quantità di piedi (bipede), pro- 
babilmente, come spiega Ammonio (Iz Cat. 32,5ss.), con l'intenzione di mo- 
strare come risulti del tutto irrilevante prendere in considerazione un tipo di 
differenza piuttosto che un altro. Bipede, in realtà, non puó essere considera- 
ta una differenza specifica propriamente detta né dell’uccello. né dell'uomo, 
ma un sottogenere comune. 

28 Nel caso di uno o piti sottogeneri subordinati allo stesso genere, pud 
capitare che le differenze specifiche siano le stesse: il genere superiore si pre- 
dica del sottogenere, di modo che le differenze del predicato risulteranno es- 
sere differenze anche del soggetto. Cfr. anche Top. VI 5, 142421-22. Come ha 
giustamente sottolineato Bodéüs, Aristote, Les Catégortes..., p. 84, n. 3, las- 
senza di esempi ci potrebbe fare pensare che si tratti di tesi evidente o già 
trattata precedentemente in altre lezioni o in altri scritti; in ogni caso, ci si 
starebbe rivolgendo a un pubblico in grado di poter capire senza bisogno di 
ulteriori spiegazioni. Sulla forma serrata ed ellittica di questi primi capitoli 
cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 23-24, 29-35. 
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4. Τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων ἕκαστον ἤτοι 
οὐσίαν σημαίνει ἢ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποὺ ἢ ποτὲ ἢ 
κεῖσθαι ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν. ἔστι δὲ οὐσία μὲν ὡς 
τύπῳ εἰπεῖν οἷον ἄνθρωπος, ἵππος: ποσὸν δὲ οἷον δίπηχυ, 
τρίπηχυ: ποιὸν δὲ οἷον λευκόν, γραμματικόν: πρός τι δὲ 
οἷον διπλάσιον, ἥμισυ, μεῖζον: ποὺ δὲ οἷον ἐν Λυκείῳ, ἐν 
ἀγορᾶ.: ποτὲ δὲ οἷον χθές, πέρυσιν: κεῖσθαι δὲ οἷον ἀνάκειται, 
κάθηται: ἔχειν δὲ οἷον ὑποδέδεται, ὤπλισται: ποιεῖν.δὲ οἷον 
τέμνειν, καίειν: πάσχειν δὲ οἷον τέμνεσθαι, καίεσθαι. ἕκα- 
στον δὲ τῶν εἰρημένων αὐτὸ μὲν καθ᾽ αὑτὸ ἐν οὐδεμιᾷ κατα- 
φάσει λέγεται, τῇ δὲ πρὸς ἄλληλα τούτων συμπλοκῇ 
κατάφασις γίγνεται: ἅπασα γὰρ δοκεῖ κατάφασις ἤτοι 
ἀληθὴς ἢ ψευδὴς εἶναι, τῶν δὲ κατὰ μηδεμίαν cvy- 
πλοκὴν λεγομένων οὐδὲν οὔτε ἀληθὲς οὔτε ψεῦδός ἐστιν, 
οἷον ἄνθρωπος, λευκόν, τρέχει, νικᾷ. 


5. Οὐσία δέ ἐστιν ἡ κυριώτατά τε καὶ πρώτως καὶ µάλι- 
στα λεγομένη, À ute καθ᾽ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται 


2? 4. Ciò ché si dice senza connessione indica: o una sostanza, o una cer- 
tà quantità, o una certa qualità, o un relativo, o un dove, o un quando, o un 
gíacere, o un avere, o un agire o un patire. Ciascuno di tali elementi, consi- 
derato per se stesso, non à né vero né falso. Solo attraverso la connessione di 
tali elementi si ottengono delle affermazioni, e solo intorno alle affermazio- 
nisi ha un contenuto di verità o di falsita. | 

29 Su ció che si dice senza connessione cfr. Cat. 2, 1416-19, 

îl La sostanza sara trattata ampiamente in Cat. 5. 

? La quantità sarà trattata ampiamente in Car. 6. 

? La qualità sarà trattata ampiamente in Cat. 8. 

34 | relativi saranno trattati ampiamente in Cat. 7. 

> Sui diversi sensi dell'avere, non solo inteso come categoria, cfr. Cat. 15 
e Metafisica V 22, 1023a8-25. 

36 L’agire e il patire saranno trattati in Car. 9. 

37 Il cubito è un'antica unità di misura corrispondente a circa 44 centi- 
metri. 

38 Lo stesso esempio sarà ricordato in Car. 9, 11514. 

39 Gli esempi qui addotti per la categoria del dove sono gli stessi presen- 
ti in Fisica IV, 219b20-21. 

40 Il giacere si dice in forma derivata dalle posizioni corrispondenti, che 
costituiscono dei relativi (cfr. Caz. 7, 6b11-14). Cfr. Caz. 9, 11b10-11. 
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[Presentazione delle dieci categorie]? 


4. Tutto ciò che si dice senza alcuna ‘connessione’? indica o 
una sostanza” o una certa quantità* ? o una certa qualità”? o un 
relativo o un dove* o un quando* o un giacere* o un avere*? 
o un agire? o un patire’. A grandi linee, sostanza è, ad esem- 
pio, “essere umano”, “cavallo”; di una certa quantità è “di due 
cubiti”, “di tre cubiti"; di una certa qualità “bianco”, “gramma- 
tico”; relativo || ‘ “doppio” , meta”, “maggiore”; dove “al Liceo”, 
“in piazza”; quan’ “feti”, “l’anno scorso”; giacere “sta sdra- 
iato”, “sta seduto”; avere “indossa le scarpe”, “è armato" ^. agire 

“tagliare”, “bruciare”; ; patire “essere tagliato”, “essere bruciato™. | 

Ciascuno degli elementi citati, considerato per se stesso, non 
è detto all’interno di un‘affermazione™, è attraverso la connes- 
sione di essi che si ha l’affermazione. Ogni affermazione, infatti, 
si ritiene vera o falsa, mentre nulla di ciò che si dice senza alcuna 
connessione, | come, ad esempio, "essere umano”, “bianco”, 
“corre”, “vince”, è vero* o falso*. | 


[La.sostanza]? | 


5. Sostanza è quella che si dice nel senso più proprio, primo 
e principale, la quale né si dice di un soggetto né è in un sog- 


^! Questi esempi dell’avere saranno ricordati in Car. 9, 11b14. 

4 Sugli esempi addotti per l’agire e il patire cfr. Top. III 1, 116b8-9. 

^ Iltermine «affermazione» traduce il greco κατάφασις (kataphasis), qui 
usato nel significato generico di enunciato apofantico o predicativo e che, 
perciò, non.esclude, ma include anche la negazione (ἀπόφασις, apophasis). 
Cfr. Indice analitico dei concetti, pp. 1954-1955, e Glossario, p. 2262. 

. ^^ Le affermazioni, diversamente da-ciò che si dice senza connessione, 

hanno un valore di verità. Cfr. anche De Int. 4. 16a10-15; 16b26-29. 

^? 5. Il presente capitolo è dedicato allo studio e all'analisi della sostanza. 
Esso può essere diviso in due parti: nella prima (Caz. 5, 2a11-3a6), si spiega che 
cos'è la sostanza, quali sono i suoi significati e quali sono i rapporti che inter- 
corrono tra i diversi tipi di sostanza e tra la.sostanza e le altre categorie. Nel- 
la seconda (Caz.5, 3a7-4b19) si presentano e analizzano le proprietà e le carat- 
teristiche della sostanza. Ciascuna delle due parti puó essere suddivisa, a sua 
volta, in ulteriori sottosezioni, secondo lo schema seguente. Per la prima par- 
te: 1) presentazione di che cos’é Ja sostanza: le sostanze prime (Caz. 5, 2411-14) 
ele sostanze seconde (Caz. 6, 2414-19); 2) predicazione del nome e della defi- 
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unte ἐν ὑποκειμένῳ τινί ἐστιν, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἢ ὁ τὶς 


ἵππος. δεύτεραι δὲ οὐσίαι λέγονται, ἐν οἷς εἴδεσιν αἱ πρώ- 


TOG οὐσίαι λεγόμεναι ὑπάρχουσιν, ταῦτά τε καὶ τὰ τῶν 
εἰδῶν τούτων: γένη- οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἐν εἴδει μὲν ὑπάρ- 
χει τῷ ἀνθρώπῳ, γένος δὲ τοῦ εἴδους. ἐστὶ. τὸ ζῷον: δεύ- 
τεραι οὖν αὗται λέγονται οὐσίαι, οἷον ὅ τε ἄνθρωπος καὶ 
τὸ ζᾷον. — φανερὸν δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τῶν καθ᾽ ὑπο- 
κειμένου λεγομένων ἀναγκαῖον καὶ τοὔνομα καὶ τὸν λόγον 
κατηγορεῖσθαι τοῦ ὑποκειμένου: οἷον ἄνθρωπος kað’ ὑπο- 
κειμένου λέγεται τοῦ τινὸς ἀνθρώπου, καὶ κατηγορεῖταί γε 
τοὔνομα, --τὸν γὰρ ἄνθρωπον κατὰ τοῦ τινὸς ἀνθρώπου κατηγο- 

ρήσεις: -- καὶ ὁ λόγος δὲ τοῦ ἀνθράπου κατὰ τοῦ τινὸς ἀν- 
θρώπου κατηγορηθήσεται, -- ὁ γὰρ τὶς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρω- 


nizione in riferimento alle PES che si dicono diun soggetto (Cat. 5, 2419-27) 
e alle realtà che sorio in un soggetto (Cat. 5, 2427-34); 3) precisazione dei rap- 
porti che intercorrono tra le sostanze prime e le sostanze seconde da un lato, e 
tra le sostanze prime e le altre categorie dall'altro (Cat. 5, 2a27-b6); 4) gradi di 
sostanzialità delle sostanze seconde: la specie è più sostanza del genere (Cz7.5, 
2b7-22) perché più vicina alla sostanza prima (Cat. 5, 2b7-14) e perché funge da 
soggetto al genere (Car. 5, 2b15-22); 5) pari grado di sostanzialità delle sostan- 
ze dello stesso livello (Caz. 5, 2b22-28); ancora sui rapporti tra sostanze prime 
e seconde e sul primato della categoria della sostanza (Cat. 5, 2b29-3a6). Per 
la seconda parte: caratteristica comune a ogni sostanza è il non essere in nes- 
sun soggetto (Cat. 5, 3a7-3b9); la sostanza esprime “questa realtà qui” (Caz. 5, 
3b10-23); la sostanza non ha contrari (Cat. 5, 3b24-32); la sostanza non ammet- 
te il più e il meno (Car. 5, 3b33-4a9); la sostanza ammette i contrari, restando 
identica e una di numero (Cat. 5, 4a10-4b19). 

^6 Come sottolinea F. Guadalupe Masi, Sostanza prima e sostanze seconde, 
in M. Bonelli — F. Guadalupe Masi, a cura di, Studi sulle Categorie dz Aristo- 
tele, Adolf M. Hakkert, Amsterdam 2011, pp. 95-112, pp. 102-103, la tradu- 
zione di questo passo può far assumere al testo connotazioni diverse. Si acco- 
glie qui l’indicazione di Guadalupe Masi di intendere, come anche nelle tra- 
duzioni di Pellegrin-Crubellier e di Zanatta, ἡ κυριώτατά... λεγομένη come 
predicato nominale di ἐστιν, che equivarrebbe a τὸ κυριώτατά... λεγομένον, 
ma al femminile per attrazione; piuttosto che collegare ἐστιν al pronome re- 
lativo ἢ, facendo di} κυριώτατά... λεγομένη un'apposizione di οὐσία (come 
in Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 36; D. Antiseri, Aristotele, Le categorie, 
Minerva Italica, Bergamo 1971,.pp. 43-44; J.L. Ackrill, Aristotle’s Categories 
and De Interpretatione, Clarendon Press, Oxford 1963, 199010 p. 5). Secon- 
do Guadalupe Masi, il primo tipo di traduzione sottolineerebbe il fatto che la 
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getto; come, ad esempio, un certo essere umano o un certo 
cavallo”. 

Sostanze seconde, invece, si dicono le specie | cui apparten- 
gono le sostanze dette prime e i generi di tali specie. Un certo 
essere umano, ad esempio, appartiene alla specie degli esseri 
umani, e il genere di questa specie è animale; queste sostanze, 
come essere umano e animale, dunque, vengono dette seconde. 
Secondo quanto esposto, risulta evidente che di cid che | si dice 
di un soggetto è necessario che sia il nome sia la definizione si 
predichino del soggetto: “essere umano”, ad esempio, si dice di 
un soggetto, cioè di un certo essere umano, e sia il nome — "essere 
umano”, infatti, si predicherà di un certo essere umano — sia la 
ia dell“ essere umano" | si predicheranno di un certo 


sostanza si dice in ün senso primario e, in base a questa interpretazione, «L...] 
le determinazioni negative del non dirsi di e del non essere in [...] spieghereb- 
bero perché il termine "sostanza" venga attribuito a pieno titolo a individui 
concreti e già di per sé determinati. La ragione di ciò consisterebbe nel fatto 
che la sostanza in senso proprio è ciò che esiste separatamente e non dipen- 
de da altro né logicamente né ontologicamente» (Guadalupe Masi, Sostanza 
prima e sostanze seconde..., p. 102). In base alla seconda interpretazione, inve- 
ce, «[...] l'interesse di Aristotele non sarebbe tanto quello di distinguere due 
significati del termine “sostanza” , quanto quello di indicare nella sostanza in 
generale il riferimento ultimo di ogni discorso e di indicare in modo più par- 
ticolare, attraverso i criteri del non dirsi di e del rion essere in, il soggetto di 
ogni discorso nell’individuo concreto e già di per sé determinato» (Guadalu- 
pe Masi, Sostanza prima e sostanze seconde..., p. 102; cfr. anche M. Crubellier 
— C. Dalimier C. — P. Pellegrin, Aristote, Catégories, GF Flammarion, Paris 
2007, pp. 220-221, n. 1). In breve, secondo Guadalupe-Masi, la seconda inter- 
pretazione, ponendo ] ‘enfasi sul livello linguistico, piuttosto che su due sensi 
del termine “sostanza”, eliminerebbe, o almeno ridurrebbe, la problematica 
della «[...] legittimità della distinzione di due tipi di sostanza all'interno del- 
la prima categoria» (Guadalupe Masi, Sostanza prima e sostanze seconde..., p. 
103) e, quindi, anche quella del rapporto con Metafisica VII, che nega ai ge- 
neri e alle specie — nelle Categorie classificate come sostanze seconde — il ca- 
rattere di sostanza). 

47 La sostanza così intesa rientra nell'ultimo gruppo della divisione degli 
enti presentata nel capitolo 2; cfr. Cat. 2, 1b3-5. Sulla divergenza tra la nozio- 
ne di sostanza prima presente in questo testo e quella che si trova nella Meta- 
fisica cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 15-18, 40-46. 

48 Le sostanze seconde rientrano nel primo gruppo della divisione degli 
enti presentata nel capitolo 2; cfr. Cat. 2, 1a20-22. 
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πός ἐστιν: —. ὥστε καὶ τοὔνομα καὶ ὁ λόγος κατὰ τοῦ 
ὑποκειμένου κατηγορηθήσεται. τῶν δ᾽ ἐν ὑποκειμένῳ ὄντων 
ἐπὶ μὲν τῶν πλείστων οὔτε τοὔνομα οὔτε ὁ λόγος κατηγο- 
ρεῖται τοῦ ὑποκειμένου: EN’ ἐνίων δὲ τοὔνομα μὲν οὐδὲν KO- 
λύει κατηγορεῖσθαι τοῦ ὑποκειμένου, τὸν δὲ λόγον «ἀδύ- 
νατον: οἷον τὸ λευκὸν ἐν ὑποκειμένῳ ὂν τῷ σώματι κατη- 
γορεῖται τοῦ ὑποκειμένου, - λευκὸν γὰρ σῶμα λέγεται, -- ὁ 
δὲ λόγος τοῦ λευκοῦ οὐδέποτε κατὰ τοῦ σώματος κατηγορη- 
θήσεται. — τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ἤτοι καθ’ ὑποκειμένων λέγε- 
ται τῶν πρώτων οὐσιῶν ἢ ἐν ὑποκειμέναις αὐταῖς ἐστίν. τοῦτο 
δὲ φανερὸν ἐκ τῶν καθ᾽ ἕκαστα προχειριζομένων: οἷον τὸ 
ζῷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου κατηγορεῖται, οὐκοῦν καὶ κατὰ 
τοῦ τινὸς ἀνθρώπου.. — εἰ γὰρ KATH μηδενὸς τῶν τινῶν 
ἀνθρώπων, οὐδὲ κατὰ ἀνθρώπου ὅλως: -- πάλιν τὸ χρῶμα 
ἐν σώματι, οὐκοῦν καὶ ἐν τινὶ σώματι: εἰ γὰρ μὴ ἐν 
τινὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα, οὐδὲ ἐν σώματι ὅλως: ὥστε τὰ 
ἄλλα πάντα ἤτοι καθ’ ὑποκειμένων τῶν πρώτων οὐσιῶν 
λέγεται fj ἐν ὑποκειμέναις αὐταῖς ἐστίν. μὴ οὐσῶν οὖν 
τῶν πρώτων οὐσιῶν ἀδύνατον τῶν ἄλλων τι εἶναι: πάντα 
yap τὰ ἄλλα ἤτοι καθ᾽ ὑποκειμένων τούτων λέγεται ἢ ἐν 
ὑποκειμέναις αὐταῖς ἐστίν: ὥστε μὴ οὐσῶν τῶν πρώτων où- 
σιῶν ἀδύνατον τῶν ἄλλων τι εἶναι. | 


^? Sia il nome sia la definizione delle cose che si dicono di un soggetto 
sono predicati del soggetto; il dirsi dz, cioè, implica sinonimia. Sulla nozione 
di sinonimia cfr. Cat. 1, 1a6-12. | | | 

20 La sinonimia è, cioè, esclusa nel caso delle realtà che si sono in un sog- 
getto. | 

?! E cioè che si diano casi di omonimia, sulla quale cfr. Cat. 1, 1a1-6. 

22 Sui rapporti di sinonimia e di omonimia nel caso dell'«essere in» e del 
«dirsi di» e su questo esempio del corpo bianco cfr. Saggio introduttivo alle 
Categorie..., pp. 29-32. 

22 «L'intera realtà dunque si risolve nelle sostanze prime e nei loro pre- 
dicati e accidenti. L'affermazione é provata mediante una considerazione in- 
duttiva (dei casi singoli). Ogni predicato ed ogni accidente, mediatamente o 
immediatamente, si riportano a quel soggetto primo di ogni predicazione e 
di ogni inerenza che é la sostanza prima» (Pesce, Aristotele, Le Categorie...; 
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essere umano; un certo essere umano, infatti, è un essere umano, 
cosicché sia il nome sia la definizione si predicheranno del sog- 
getto”, 

Delle realta che sono in un soggetto, invece, nella maggior 

parte dei casi né il nome né la definizione | si predicano del sog- 
getto”, In alcuni casi, tuttavia, nulla impedisce che il nome si 
predichi del soggetto, mentre resta impossibile che se ne predi- 
chi la definizione”. Il bianco, ad esempio, pur essendo in un sog- 
getto, cioè nel corpo, si predica del soggetto — un corpo, infatti, si 
dice bianco -, ma la definizione di bianco non si predicherà mai 
del corpo”. 
.. Tutte le altre realtà o | si dicono delle sostanze prime come di 
soggetti o sono in esse come in soggetti. Ció risulta evidente dai 
casi particolari* presi in considerazione. “Animale”, ad esempio, 
si predica dell'essere umano, quindi, anche di un certo essere 
umano: se, infatti, non si predicasse di nessun ll essere umano, 
non si predicherebbe neppure dell'essere umano in generale. A 
sua volta, il colore’é nel corpo, quindi anche in un certo corpo: 
se, infatti, non fosse in nessun corpo individuale*, non sarebbe 
neppure nel corpo in generale. Di conseguenza, tutte le realtà o 
si dicono delle sostanze prime come di soggetti | o sono in esse 
come in soggetti. Se, dunque, non ci fossero le sostanze prime, 
sarebbe impossibile che ci fossero le altre realtà. Tutte le altre 
realtà, infatti, o si dicono di queste come di soggetti o sono in 
esse come in soggetti; per cui, se non ci fossero le sostanze prime, 
sarebbe impossibile che ci fossero le altre realtà”. 


p. 37, n. 5). Il primato degli individui sostanziali, di cui si dicono i generi e 
le specie e cui ineriscono gli elementi appartenenti alle altre categorie, fa di 
tali individui la condizione di tutto ció che esiste al di fuori di essi, almeno 
di tutto ció che esiste all'interno del mondo naturale sensibile. Infatti, come 
ricorda Bodéüs, Arzstote, Les Catégories..., p. 91, n. 2, questa dottrina di Ari- 
stotele sarebbe limitata alle sole sostanze sensibili corruttibili. I corpi cele- 
sti imperituri e inalterabili, fuorché passibili di accrescimento e diminuzio- 
ne (cfr. De Caelo, I 3), formano, infatti, probabilmente un genere a sé stante, 
che non può essere enumerato tra le sostanze qui considerate: L'esistenza del- 
le sostanze incorporee separate non viene affatto qui esaminata, dal momen- 
to che, all'interno del solo mondo naturale sensibile e corruttibile, il primato 
assoluto é detenüto dall'individuo sostanziale sensibile. 
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Τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν: μᾶλλον οὐσία τὸ εἶδος τοῦ 
γένους: ἔγγιον γὰρ τῆς πρώτης οὐσίας ἐστίν. ἐὰν γὰρ ἀπο- 
διδῷ τις τὴν πρώτην οὐσίαν τί ἐστι, γνωριμώτερον καὶ. oi- 
κειότερον ἀποδώσει τὸ εἶδος ἀποδιδοὺς ἢ τὸ γένος: oi- 
ον τὸν τινὰ ἄνθρωπον γνωριμώτερον ἂν ἀποδοίη ἄνθρω- 
πον ἀποδιδοὺς ἢ ζῷον, — τὸ μὲν γὰρ ἴδιον μᾶλλον τοῦ 
τινὸς ἀνθρώπου, τὸ δὲ κοινότερον, -- καὶ τὸ τὶ δένδρον ἀποδι- 
δοὺς γνωριμώτερον ἀποδώσει δένδρον ἀποδιδοὺς 1 T φυτόν. 
ἔτι αἱ πρῶται οὐσίαι διὰ τὸ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ὑποκεῖ- 
σθαι καὶ πάντα τὰ ἄλλα κατὰ τούτων κατηγορεῖσθαι ἢ 
ἐν ταύταις εἶναι διὰ τοῦτο μάλιστα οὐσίαι λέγονται: ὡς δέ 
Ye αἱ πρῶται οὐσίαι πρὸς τὰ ἄλλα ἔχουσιν, οὕτω καὶ 
τὸ εἶδος πρὸς τὸ γένος EXEL: z ὑπόκειται γὰρ τὸ εἶδος 
τῷ γένει: TH μὲν γὰρ γένη κατὰ τῶν εἰδῶν κατηγορεῖται, 
τὰ δὲ εἴδη κατὰ τῶν γενῶν οὐκ ἀντιστρέφει: — ὥστε καὶ ἐκ 
τούτων τὸ εἶδος τοῦ γένους μᾶλλον οὐσία. -- αὐτῶν δὲ τῶν εἰ- 
δῶν ὅσα μή ἐστι γένη, οὐδὲν μᾶλλον ἱ ἕτερον. ἑτέρου οὐσία 
ἐστίν: οὐδὲν γὰρ οἰκειότερον ἀποδώσει κατὰ τοῦ τινὸς ἀν- 
θρώπου τὸν ἄνθρωπον ἀποδιδοὺς. ἢ κατὰ τοῦ τινὸς ἵππου 
τὸν ἵππον. ὡσαύτως δὲ καὶ τῶν πρώτων οὐσιῶν οὐδὲν μᾶλλον 
ἕτερον ἑτέρου οὐσία ἐστίν: οὐδὲν γὰρ μᾶλλον ὁ τὶς ἄνθρω- 
πος οὐσία ἢ ὁ τὶς βοῦς. 


?* Viene introdotta qui un'ulteriore distinzione interna alle sostanze se- 
conde. Il genere ela specie non sono, infatti, sostanza nel medesimo grado: la 
specie é considerata piü sostanza del genere, e cid viene provato con due ar- 
gomenti di seguito spiegati. 

? Ἡ primo argomento (Cat. 5, 2b7-14) per cui la specie ὃ piti sostanza ri- 
spetto al genere é di tipo gnoseologico, che discende, cioé, da una conside- 
razione dal punto di vista della nozione e della definizione. Ció puó essere 
spiegato in termini di comprensione e di estensione. La specie ha ampia com- 
prensione ma scarsa estensione: la nozione di essere umano comprende mol- 
te qualità, ma riferibili, appunto, solo agli esseri umani; il genere, al contra- 
rio, ha ampia estensione ma scarsa comprensione: la nozione di essere viven- 
te è attribuibile a molti esseri, tra cui l'essere umano, ed è; perciò, più «co- 
mune», cioè attribuibile a un numero maggiore di individui. Tanto maggio- 
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Delle sostanze seconde, la specie è pi2* sostanza del genere” 
perché è più vicina alla sostanza prima. Dovendo, infatti, spie- 
gare che cosa sia la sostanza prima, lo si spiegherebbe in maniera 
più chiara e | più appropriata indicando la specie piuttosto che 
il genere. Ad esempio, si spiegherebbe in maniera più chiara 
un certo essere umano indicando che è un essere umano piut- 
tosto che un animale — il primo termine, infatti, è più proprio 
di un certo essere umano, mentre il secondo è più comune? — 

e, dovendo spiegare un certo albero, si darà una spiegazione pii 
chiara indicando che è un.albero piuttosto che una pianta”. | Inol- 
tre, le sostanze prime per questo sono dette sostanze in senso 
principale: perché fungono da soggetto di tutte le altre realtà e 
perché tutte le altre realtà si predicano di esse o sono in esse; 
ora, come le sostanze prime stanno a tutte le altre realtà, così 
anche | la specie al genere. Essa, infatti, funge da soggetto nei 
confronti del genere: mentre, infatti, i generi si predicano delle 
specie, le specie non si predicano, per converso, del genere”. Di 
conseguenza, per tali ragioni, la specie è più sostanza del genere. 
Delle specie che non costituiscono dei generi, invece, nessuna è 
più sostanza dell’altra. In effetti indicando, in riferimento ad un 
certo essere umano, che è un essere umano, non si darà affatto 
una spiegazione più appropriata | di quella che si darà di un certo 
cavallo dicendo che è un cavallo. Allo stesso modo, anche tra 
le sostanze prime nessuna sarà più sostanza dell’altra: un certo 
essere umano, infatti, non è affatto più sostanza di un certo bue. 


re è la comprensione tanto minore è l’estensione e viceversa. Come eviden- 
zia Bodéüs, Aristote, Les Catégories...,,p. 9, n. 2, in questo passo, gli aggetti- 
vi «proprio» e «comune» devono essere intesi in senso relativo; la specie e il 
genere, infatti, sono, in senso assoluto, entrambi comuni perché si dicono di 
molteplici soggetti, e nessuno dei due è «proprio». 


296 Le piante sono presentate come generi anche in Metafisica VII 2, 
1028b9 e Metafisica VII 1, 1042a9-10; in Top.. VI 5, 143a26-28 la pianta e Fal- 
bero sono considerati rispettivamente come genere e sottogenere. 

2/7 Il secondo argomento (Cat. 5, 2b15-22) per cui la specie è più sostan- 
_ za rispetto al genere viene preseritato dal punto di vista della predicazione: 
la specie ha nei confronti del genere là stessa funzione che ha la sostanza pri- 
ma rispetto alle sostanze seconde in generale, quella di essere il soggetto del 
«dirsi di». 
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Εἰκότως δὲ μετὰ τὰς πρώτας οὐσίας μόνα: τῶν ἄλλων 
τὰ εἴδη καὶ τὰ γένη δεύτεραι οὐσίαι λέγονται: μόνα γὰρ 
δηλοῖ τὴν πρώτην οὐσίαν τῶν κατηγορουμένων: τὸν γὰρ 
τινὰ ἄνθρωπον ἐὰν ἀποδιδῷ τις τί ἐστιν, τὸ μὲν εἶδος ἢ τὸ 
γένος ἀποδιδοὺς οἰκείως ἀποδώσει, -- καὶ γνωριμώτερον ποιῆσει 
ἄνθρωπον ἢ ζῷον ἀποδιδούς: — τῶν δ᾽ ἄλλων ὅ τι ἂν 
ἀποδιδῷ τις, ἀλλοτρίως ἔσται ἀποδεδωκώς, οἷον λευκὸν ἢ 
τρέχει ἢ ὁτιοῦν τῶν τοιούτων ἀποδιδούς: ὥστε εἰκότως ταῦτα 
μόνα τῶν ἄλλων οὐσίαι λέγονται. ἔτι αἱ πρῶται οὐσίαι 
διὰ τὸ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ὑποκεῖσθαι κυριώτατα οὐσίαι 
λέγονται" ὡς δέ γε αἱ πρῶται οὐσίαι πρὸς τὰ ἄλλα πάντα 
ἔχουσιν, οὕτω τὰ εἴδη καὶ τὰ γένη τῶν πρώτων οὐσιῶν πρὸς 
τὰ λοιπὰ πάντα ἔχει᾽ κατὰ τούτων γὰρ πάντα τὰ λοιπὰ 
κατηγορεῖται: τὸν γὰρ τινὰ ἄνθρωπον ἐρεῖς γραμματικόν, 
οὐκοῦν καὶ ἄνθρωπον καὶ ζῷον γραμματικὸν ἐρεῖς: ὡσαύ- 
τῶς δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Κοινὸν δὲ κατὰ πάσης οὐσίας τὸ μὴ ἐν ὑποκειμένῳ 
εἶναι. ἡ μὲν γὰρ πρώτη οὐσία οὔτε καθ᾽ ὑποκειμένου λέγε- 
ται οὔτε ἐν ὑποκειμένῳ ἐστίν. τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν 
φανερὸν μὲν καὶ οὕτως ὅτι οὐκ εἰσὶν ἐν ὑποκειμένῳ: ὁ γὰρ 
ἄνθρωπος καθ᾽ ὑποκειμένου μὲν τοῦ τινὸς ἀνθρώπου λέγεται, 
ἐν ὑποκειμένῳ δὲ οὐκ ἔστιν, -- οὐ γὰρ ἐν τῷ τινὶ ἀνθρώπῳ ὁ 
ἄνθρωπός ἐστιν: — ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ ζῷον καθ’ ὑποκειμένου 
μὲν λέγεται τοῦ τινὸς ἀνθρώπου, οὐκ ἔστι δὲ τὸ ζῷον ἐν 
τῷ τινὶ ἀνθρώπῳ. ἔτι δὲ τῶν ἐν ὑποκειμένῳ ὄντων τὸ μὲν 
ὄνομα οὐδὲν κωλύει κατηγορεῖσθαί ποτε τοῦ ὑποκειμένου, 
τὸν δὲ λόγον ἀδύνατον: τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν κατηγορεῖ- 
ται καὶ ὁ λόγος κατὰ τοῦ ὑποκειμένου καὶ τοὔνομα, -- τὸν 
γὰρ τοῦ ἀνθρώπου λόγον κατὰ τοῦ τινὸς ἀνθρώπου κατη- 
γορήσεις καὶ τὸν τοῦ ζῴου. -- ὥστε οὐκ ἂν εἴη οὐσία 
τῶν ἐν ὑποκειμένῳ. -- οὐκ ἴδιον δὲ οὐσίας τοῦτο, ἀλλὰ 
καὶ ἡ διαφορὰ τῶν μὴ ἐν ὑποκειμένῳ ἐστίν: τὸ γὰρ 
πεζὸν καὶ τὸ δίπουν καθ᾽ ὑποκειμένου μὲν λέγεται τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἐν ὑποκειμένῳ δὲ οὐκ ἔστιν, -- οὐ γὰρ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 
ἐστὶ τὸ δίπουν οὐδὲ τὸ πεζόν. -- καὶ ὁ λόγος δὲ κατηγορεῖται ὁ 


CATEGORIE 5, 2b29 - 3a25 73 


A ragione, dunque, dopo le sostanze prime, | sono dette so- 
stanze seconde soltanto le.specie e i generi, dal momento che, tra i 
predicati, solo questi due esprimono la sostanza prima. Dovendo, 
infatti, spiegare che cos'è un certo essere umano, lo si spiegherebbe 
in modo appropriato indicando la specie piuttosto che il genere, e 
si darebbe una spiegazione più chiara indicando che è un essere 
umano piuttosto che un animale. Indicando, invece, | una delle 
altre realtà — ad esempio, “bianco” o “corre” o altre cose simili — 
se ne darà una spiegazione impropria. Di tutte le altre cose, dun: 
que, solo queste sono dette a ragione sostanze. Inoltre, le sostanze 
prime sono dette sostanze in senso più proprio perché fungono da 
soggetto a tutte le altre realtà; | e come le sostanze prime stanno 
a tutte le altre realtà, così le specie e i generi delle sostanze prime 
stanno a tutto il resto, poiché tutto il resto si predica di questi: se, 
infatti, si dirà “grammatico” un certo essere umano, | allora si dirà 

"grammatico" anche l'essere umano, e anche l’animale, e lo stesso 
avviene negli altri casi. 

Caratteristica comune a ogni sostanza é il non essere in un 
soggetto: la sostanza prima, infatti, non si dice di un soggetto 
e non é in un soggetto; quanto alle sostanze seconde, | ὃ chiaro 
che non sono in un- soggetto anche per le ragioni che seguono. 
^Essere umano" si dice di un soggetto, cioé di un certo essere 
umano, ma non é in un soggetto, perché l'essere umano non é 
in un certo essere umano. Allo stesso modo, anche animale si 
dice di un soggetto, cioé di un certo essere umano, ma l'animale 
non è in| un certo essere umano. Inoltre, delle realtà che sono 
in.un soggetto, nulla impedisce che a volte il nome si predichi 
del soggetto, mentre é impossibile che si predichi la definizione. 
Delle sostanze seconde, invece, sia la definizione sia il nome si 
predicano del soggetto — la definizione di essere umano, infatti, | 
si predicherà di un certo essere umano, e anche quella di ani- 
male; sicché la sostanza non potrebbe far parte delle realtà che 
sono in un soggetto. Tale caratteristica, tuttavia, non é peculiare 
della sostanza, ma anche la differenza fa parte delle realtà che 
non sono in un soggetto: “terrestre” e “bipede”, infatti, si dicono 
di un soggetto, cioé dell'essere umano, ma non sono in un sog- 
getto, poiché. bipede non è nell'essere umano, e neppure terre- 
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τῆς διαφορᾶς καθ’ od ἂν λέγηται ἡ διαφορά: oiov εἰ τὸ 
πεζὸν κατὰ ἀνθρώπου λέγεται, καὶ ὁ λόγος τοῦ πεζοῦ 
κατηγορηθήσεται τοῦ ἀνθρώπου, - πεζὸν γάρ ἐστιν ὁ ἄνθρωπος. 
- μὴ ταραττέτῶ δὲ ἡμᾶς τὰ μέρη τῶν οὐσιῶν ὡς ἐν ὗπο- 
κειμένοις ὄντα τοῖς ὅλοις, μή ποτε ἀναγκασθῶμεν οὐκ οὐ- 
σίας αὐτὰ φάσκειν εἶναι: οὐ γὰρ οὕτω τὰ ἐν ὑποκειμένῳ 
ἐλέγετο τὰ ὡς μέρη ὑπάρχοντα ἔν τινι. 

Ὑπάρχει δὲ ταῖς οὐσίαις καὶ ταῖς διαφοραῖς τὸ πάντα 
συνωνύμως ἀπ᾽ αὐτῶν λέγεσθαι: πᾶσαι γὰρ αἱ ἀπὸ τούτων 
κατηγορίαι ἤτοι κατὰ τῶν ἀτόμων κατηγοροῦνται ἢ κατὰ 
τῶν εἰδῶν. ἀπὸ μὲν γὰρ τῆς πρώτης οὐσίας οὐδεμία ἐστὶ 
κατηγορία, — κατ᾿ οὐδενὸς γὰρ ὑποκειμένου λέγεται" — τῶν δὲ 
δευτέρων. οὐσιῶν τὸ μὲν εἶδος κατὰ τοῦ ἀτόμου κατηγο- 
ρεῖται, τὸ δὲ γένος καὶ κατὰ τοῦ εἴδους καὶ κατὰ τοῦ ἀτόμου- 
ὡσαύτως δὲ. καὶ αἱ διαφοραὶ καὶ κατὰ τῶν εἰδῶν καὶ κατὰ 
τῶν ἀτόμων κατηγοροῦνται. καὶ τὸν λόγον δὲ ἐπιδέχονται 
αἱ πρῶται οὐσίαι τὸν τῶν εἰδῶν καὶ τὸν τῶν γενῶν, καὶ τὸ 
εἶδος δὲ τὸν τοῦ γένους. -- ὅσα γὰρ κατὰ τοῦ κατηγορουμένου 
λέγεται, καὶ κατὰ τοῦ ὑποκειμένου ῥηθήσεται: -- ὡσαύτως 
δὲ καὶ τὸν τῶν διαφορῶν λόγον: ἐπιδέχεται τά τε εἴδη 
καὶ τὰ ἄτομα: συνώνυμα δέ γε ἦν ὧν καὶ τοὔνομα κοινὸν 
καὶ ὁ λόγος ὁ αὐτός. ὥστε πάντα τὰ ἀπὸ τῶν οὐσιῶν καὶ 
τῶν διαφορῶν συνωνύμως λέγεται. 

Πᾶσα δὲ οὐσία δοκεῖ τόδε τι σημαίνειν. ἐπὶ μὲν οὖν 
τῶν πρώτων οὐσιῶν ἀναμφισβήτητον καὶ ἀληθές ἐστιν ὅτι 
τόδε τι σημαίνει: ἄτομον γὰρ καὶ ἓν ἀριθμῷ τὸ δηλούμε- 
νόν ἐστιν. ἐπὶ δὲ τῶν δευτέρων οὐσιῶν φαίνεται μὲν ὁμοίως 
τῷ σχήματι τῆξ προσηγορίας τόδε τι σημαίνειν, ὅταν εἴπῃ 
ἄνθρωπον ἢ Gov: οὐ μὴν ἀληθές γε, ἀλλὰ μᾶλλον ποιόν 
τι σημαίνει, — οὐ γὰρ ἕν ἐστι τὸ ὑποκείμενον ὥσπερ ἡ πρώτη 


28 Anche la differenza specifica rientra, come i generi e le specie, nel 
gruppo degli enti che non sono in un soggetto, ma si dicono di un soggetto. 


Cfr. Top. VI 6, 144a23-26. | 
?? Tale concetto è stato espresso e spiegato in Cat. 3, 1b10-15. 
60 Cfr. la nozione di sinonima presentata in Car. 1, 1a6-12. 
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stre. Anche la definizione della differenza si predica di ció di cui 
si dice la differenza: cosi, se, ad esempio, "terrestre" si dice di 
essere umano, allora anche la definizione.di "terrestre" si pre- 
dicherà dell'essere umano; l'essere umano, infatti, è terrestre”. 
D'altra parte; non ci turbi il fatto che le parti delle sostanze sono | 
negli zzzerz* delle sostanze come in soggetti, affinché non siamo 
costretti a dire che, allora, esse non sono sostanze. Non si defi- 
niva, infatti, in questo modo ció che é in un soggetto, cioé come 
ciò che è in qualcosa come sua parte. 

na Appartiene alle sostanze e alle differenze il fatto che da esse 
tutte le realtà si dicano con dei sinonimi. Tutti i| predicati che 
discendono da queste, infatti, si predicano degli individui o delle 
specie. Dalla sostanza prima non deriva nessun predicato — non si 
dice, infatti, di nessun soggetto — tra le sostanze seconde, invece, 
la specie si predica dell’individuo e il genere si predica sia della 
specie sia dell'individuo. || Allo stesso modo, anche le differenze 
si predicano sia delle specie sia degli individui. Le sostanze prime 
ricevono la definizione sia delle specie sia dei generi; e la specie 
quella del genere. Infatti, tutto ció che si dice del predicato | si 
dirà anche del soggetto”; allo stesso modo, le specie e gli indivi- 
dui ricevono la definizione delle differenze. Sinonime, appunto, 
erano le realtà il cui nome è comune e la definizione è la stessa”, 
sicché tutto ciò che discende dalle sostanze e dalle differenze si 
dice con dei sinonimi. | - 

Ogni sostanza sembra significare “questa realtà qui 9, Ora, 
cid: è incontestabilmente vero per le sostanze prime, poiché ciò 
che vi viene indicato è qualcosa di individuale e uno di numero. 
Per quel che riguarda le sostanze seconde, invece, sembra, a causa 
della forma dell’espressione, che si indichi ugualmente “questa 
realtà qui” — come quando si dice | “essere umano” o “animale” —; 
in realtà non è certamente vero, ma esse indicano, piuttosto, 
una certa qualità: in questo caso, infatti, il soggetto non è uno 


91 Si traduce con «questa realtà qui» l'espressione greca τόδε τι (tode ti), 
assolutamente cruciale non solo in ambito logico, ma nell'intera riflessione 
ontologico-metafisica di Aristotele. Per le articolazioni del τόδε τι all'interno 
dell'Orgazon, cfr. Indice ragionato dei concetti, ad vocem, p. 2189. 
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οὐσία, ἀλλὰ κατὰ πολλῶν 6 ἄνθρωπος λέγεται καὶ τὸ 
ζῷον: — οὐχ ἁπλῶς δὲ ποιόν τι σημαίνει, ὥσπερ τὸ λευκόν: 
οὐδὲν γὰρ ἄλλο σημαίνει τὸ λευκὸν ἀλλ᾽ ἢ ποιόν, τὸ δὲ 
εἶδος καὶ τὸ γένος περὶ οὐσίαν τὸ ποιὸν ἀφορίζει, -- ποιὰν 
γάρ τινα οὐσίαν σημαίνει. — ἐπὶ πλεῖον δὲ τῷ γένει ἢ τῷ e- 
δει τὸν ἀφορισμὸν ποιεῖται: ὁ γὰρ ζῷον εἰπὼν ἐπὶ πλεῖον περι- 
λαμβάνει ἢ ὁ τὸν ἄνθρωπον. 

Ὑπάρχει δὲ ταῖς οὐσίαις καὶ τὸ μηδὲν αὐταῖς ἐναντίον 
εἶναι. τῇ γὰρ πρώτῃ οὐσίᾳ τί ἂν εἴη ἐναντίον; οἷον τῷ 
τινὶ ἀνθρώπῳ οὐδέν ἐστιν ἐναντίον, οὐδέ γε τῷ ἀνθρώπῳ ἢ τῷ 
ζῴῳ οὐδέν ἐστιν ἐναντίον. οὐκἴδιον δὲ τῆς οὐσίας τοῦτο, ἀλλὰ καὶ 
én’ ἄλλων πολλῶν οἷον ἐπὶ τοῦ ποσοῦ: τῷ γὰρ διπήχει οὐδέν ἐστιν 
ἐναντίον, οὐδὲ τοῖς δέκα, οὐδὲ τῶν τοιούτων οὐδενί, εἰ μή τις 
τὸ πολὺ τῷ ὀλίγῳ φαίη ἐναντίον εἶναι ἢ τὸ μέγα τῷ μικρῷ- τῶν 
δὲ ἀφωρισμένων ποσῶν οὐδὲν οὐδενὶ ἐναντίον ἐστίν. 
Δοκεῖ δὲ ἡ οὐσία οὐκ ἐπιδέχεσθαι τὸ μᾶλλον καὶ τὸ 
ἧττον- λέγω δὲ οὐχ ὅτι οὐσία οὐσίας οὐκ ἔστι μᾶλλον οὐσία, 
- τοῦτο μὲν γὰρ εἴρηται ὅτι ἔστιν, - ἀλλ᾽ ὅτι ἑκάστη 
οὐσία τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶν οὐ λέγεται μᾶλλον καὶ ἧττον: 
οἷον εἰ ἔστιν αὕτη ἡ οὐσία ἄνθρωπος, οὐκ ἔσται μᾶλλον 
καὶ ἧττον ἄνθρωπος, οὔτε αὐτὸς αὑτοῦ οὔτε ἕτερος ἑτέ- 
ρου. οὗ γάρ ἐστιν ἕτερος ἑτέρου μᾶλλον ἄνθρωπος, ὥσπερ 
τὸ λευκόν ἐστιν ἕτερον ἑτέρου μᾶλλον λευκόν, καὶ κα- 
Lov ἕτερον ἑτέρου μᾶλλον: καὶ αὐτὸ δὲ αὗτοῦ μᾶλλον 
καὶ ἧττον λέγεται, οἷον τὸ σῶμα λευκὸν öv- μᾶλλον 
λευκὸν λέγεται νῦν ἢ πρότερον, καὶ θερμὸν ov μᾶλ- 
λον θερμὸν καὶ ἧττον λέγεται: ἡ δέ ye οὐσία οὐδὲν 
λέγεται; -- οὐδὲ γὰρ ἄνθρωπος μᾶλλον νῦν ἄνθρωπος ἢ 
πρότερον «λέγεται, οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐδέν, ὅσα ἐστὶν 


62 Cfr. Top. II, 109a14-15 e in Top. IV 2, 122b16-17, in cui si illustra la tesi 
secondo la quale le differenze non indicano l'essenza (τί ἐστι, fi esti), ma qual- 
cosa di qualificato in un certo modo (ποιόν τι, pozon ti). 

62 Cfr. Car. 5, 2b7-14, pp. 70-71 e n. 50. 


64 La tesi per cui a una certa quantità nulla è contrario è esposta in Cat. 
6, 5b10-14. 
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come la sostanza prima, ma essere umano e animale si dicono di 
molti soggetti. Non è, però, zz senso assoluto”, come nel caso di 
“bianco”, che indicano una certa qualità: “bianco”, infatti, non 
indica nient'altro che una certa qualità, mentre | il genere e la 
specie definiscono una certa qualità riguardo alla sostanza, poi- 
ché indicano una sostanza di una certa qualita’. Con il genere, 
però, si dà una definizione più ampia che con la specie: chi dice 
“animale”, infatti, include. un maggior numero di casi di chi dice 
“essere umano”®. 

Appartiene alle sostanze anche il non avere dei contrari*. | 
Che cosa, infatti, potrebbe essere contrario alla sostanza prima? 
A un certo essere umano, ad esempio, nulla é contrario, e nep- 
pure all'essere umano o all'animale. Questa, tuttavia, non é una 
caratteristica peculiare* della sostanza, ma appartiene a molte 
altre cose, come, ad esempio, alla quantità: a “di due cubiti", 
infatti, nulla è è | contrario, né a “dieci” né ad alcuna cosa di tal 
genere™, a meno che non si dica che “molto” è conttario a “poco” 
ο *orande" a “piccolo’ '5 Nessuna delle quantità determinate, 
peró, é contraria a un ‘altra. 

. Sembra poi che la sostanza non ammetta il più* e il meno*. 
Non dico che una sostanza non è più sostanza rispetto a un’al- 
tra —|si è già detto, infatti, che questo si verifica —, ma che 
ogni sostanza non si dice ciò che è di più o di meno: se que- 
sta sostanza, ad esempio, è un essere umano, non sarà un essere 
umano di più o di meno né rispetto a se stesso né rispetto a un 
altro; un essere umano, infatti, non è tale di più di un altro come || 
il bianco è l'uno più bianco dell'altro, e il dello* l'uno più bello 
dell’altro. D’altra parte, una cosa si dice più o meno anche di 
se stessa: il corpo che è bianco, ad esempio, si dice adesso più 
bianco di prima, e quello che è caldo | si dice più o meno caldo. 
La sostanza, invece, non lo si dice affatto: né un essere umano si 
dice, infatti, ora più essere umano di prima, né nessun'altra realtà 


© In Cat. 6, 5b14-6al1 si dimostra come le coppie molto/poco e grande/ 
piccolo non siano quantità, ma dei relativi. 

66 In Cat. 5, 2b7-22 è stato già dimostrato come la specie s sla più sostan- 
za rispetto al genere. 
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οὐσία: — ὥστε οὐκ ἂν ἐπιδέχοιτο T] οὐσία τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον. 

Μάλιστα δὲ ἴδιον τῆς οὐσίας δοκεῖ εἶναι τὸ ταὐτὸν καὶ 
£v ἀριθμῷ dv τῶν ἐναντίων εἶναι δεκτικόν: oiov ἐπὶ μὲν τῶν 
ἄλλων οὐδενὸς ἂν ἔχοι τις προενεγκεῖν [ὅσα un ἐστιν 
οὐσία], ὃ ἓν ἀριθμῷ OV τῶν ἐναντίων δεκτικόν ἐστιν: 
οἷον τὸ χρῶμα, ὅ ἐστιν £v καὶ ταὐτὸν. ἀριθμῷ, οὐκ ἔσται 
λευκὸν καὶ μέλαν, οὐδὲ ἡ αὐτὴ πρᾶξις καὶ μία τῷ ἀριθμῷ 
οὐκ ἔσται φαύλη καὶ σπουδαία, ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων, ὅσα μή ἐστιν οὐσία. ἡ dé γε οὐσία ἓν καὶ 
ταὐτὸν ἀριθμῷ Ov δεκτικὸν τῶν ἐναντίων ἐστίν: οἷον ὁ τὶς 
ἄνθρωπος, εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ὤν, ὁτὲ μὲν λευκὸς ὁτὲ δὲ μέ- 
λας γίγνεται, καὶ θερμὸς καὶ ψυχρός, καὶ φαῦλος καὶ 
σπουδαῖος. ἐπὶ δὲ τῶν ἄλλων οὐδενὸς φαίνεται τὸ τοιοῦ- 
τον, εἰ μή τις. ἐνίσταιτο. τὸν λόγον καὶ τὴν δόξαν φά- 
OKOV τῶν τοιούτων εἶναι: ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος ἀληθής τε 
καὶ ψευδὴς εἶναι δοκεῖ, οἷον εἶ ἀληθὴς. εἴη ὁ λόγος τὸ κα- 
θῆσθαί τινα, ἀναστάντος αὐτοῦ ὁ αὐτὸς οὗτος ψευ- 
δὶς ἔσται: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς δόξης: εἰ γάρ τις ἀληθῶς 
δοξάζοι τὸ καθῆσθαί τινα, ἀναστάντος αὐτοῦ ψευδῶς δοξάσει 
τὴν αὐτὴν ἔχων περὶ αὐτοῦ δόξαν. εἰ δέ τις καὶ τοῦτο πα- 
ραδέχοιτο, ἀλλὰ τῷ ye τρόπῳ διαφέρει: τὰ μὲν γὰρ ἐπὶ 
τῶν οὐσιῶν αὐτὰ μεταβάλλοντα δεκτικὰ τῶν ἐναντίων ἐστίν, — 
ψυχρὸν γὰρ ἐκ θερμοῦ γενόμενον μετέβαλεν (ἠλλοίωται 
γάρ), καὶ μέλαν ἐκ λευκοῦ καὶ σπουδαῖον ἐκ φαύλου, ὡς- 
αὔτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον αὐτὸ μεταβολὴν 
δεχόμενον τῶν ἐναντίων δεκτικόν ἐστιν: — ὁ δὲ λόγος καὶ ù 
δόξα αὐτὰ μὲν ἀκίνητα πάντῃ πάντως διαμένει, τοῦ δὲ 


$7 La sostanza non ammette, cioè, ciò che nella categoria della qualita 
viene chiamato «accrescimento» (ἐπίδοσις, epidosis): il fatto che una realta 
possa essere, ad esempio, ora piü bianca di prima; cfr. Cat. 8, 10b28-29. 

68 «opinione e la scienza costituiscono il contenuto del discorso, che 
qui vale quanto una proposizione, un discorso compiuto di cui si può dire 
che é vero o falso. Si avrà scienza e opinione a seconda che il discorso si rife- 
risca a ció che non puó o a ció che puó essere altrimenti. E, poiché, nel no- 
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che sia sostanza”. Di conseguenza, la sostanza non potrebbe 
ammettere il pià e il meno. | 

La. caratteristica più peculiare della sostanza sembra essere 
la capacità di ricevere i contrari, pur restando identica e una di 
numero. Tra le altre realtà [tutte.quelle che non sono sostanza] 
non si potrebbe trovare nulla che, pur essendo una di numero, 
sia capace di ricevere i contrari: il colore, ad esempio, che ὃ uno 
e identico di numero, non sarà | bianco e zero*; né la medesima 
azione, una di numero, sarà malvagia e moralmente retta, e lo 
stesso sarà per le altre realtà che non sono sostanza. La sostanza, 
invece, pur restando identica e una di numero, é capace di rice- 
vere i contrari: così, ad esempio, un certo essere umano, pur 
essendo uno e identico, diventa a volte bianco a volte | nero, e 
caldo e freddo, e malvagio e moralmente retto. In nessun altro 
caso si dà un tale fenomeno, a meno che non si obietti che l’e- 
nunciato* e l’opinione* sembrano far parte di questo genere di 
realtà. Il medesimo enunciato, infatti, sembra essere vero e falso: 
se, ad esempio, è vero l'enunciato secondo cui | un tale è seduto, 
quando quel tale si sarà alzato, il medesimo enunciato sarà falso. 
Lo stesso vale per l'opinione: se, infatti, qualcuno ha l'opinione 
vera che un tale sta seduto, quando quel tale si sarà alzato, se egli 
continuerà ad avere la stessa opinione su di lui, avrà un'opinione 
falsa*?. Se anche si accettasse tale obiezione, vi sarebbe una dif- 
ferenza nel modo: nel caso | delle sostanze, ὃ mutando se stesse 
che sono capaci di ricevere i contrari — infatti, ció che da caldo 
diventa freddo, e nero da bianco, e moralmente retto da malva- 
gio, è mutato” (poiché si è alterato) —, e lo stesso negli altri casi 
in cui ciascuna cosa, subendo un mutamento*, pud ammettere 
i contrari. L'enunciato e | l'opinione, invece, restano in se stessi 
completamente immobili, ed é per il mutamento del fatto che 


stro:caso, siamo evidentemente nel regno dell'accidentale, di ciò che ora è in 
un modo e ora in un altro senza regola (perché la causa dell'alzarsi e dello 
star seduti è la Libera volontà dell’uomo), giustamente si parla di opinione. Il 
discorso scientifico infatti non puó essere ora vero ora falso, perché il suo og- 
getto non muta (o, che è lo stesso, muta regolarmente)» (Pesce, Aristotele, Le 
categorie..., p. 44, n. 30). 

6 Sulla nozione di alterazione (ἀλλοίωσις, alloiosis) cfr. Cat. 14. 
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πράγματος κινουμένου τὸ ἐναντίον περὶ αὐτὰ γίγνεται: ὁ μὲν 
γὰρ λόγος διαμένει ὁ αὐτὸς τὸ καθῆσθαί τινα, τοῦ δὲ πρά- 
γματος κινηθέντος ὁτὲ μὲν ἀληθὴς ὁτὲ δὲ ψευδὴς γίγνεται: 
ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς δόξης. ὥστε τῷ τρόπῳ.γε ἴδιον 
ἂν εἴη τῆς οὐσίας τὸ κατὰ τὴν αὐτῆς μεταβολὴν δεκτικὴν 
τῶν ἐναντίων εἶναι, — εἰ δή τις καὶ ταῦτα παραδέχοιτο, τὴν 
δόξαν καὶ τὸν λόγον δεκτικὰ τῶν ἐναντίων εἶναι. οὐκ ἔστι 
δὲ ἀληθὲς τοῦτο: ὁ γὰρ λόγος καὶ ἡ δόξα οὐ τῷ αὐτὰ δέχε- 
σθαί τι τῶν ἐναντίων εἶναι δεκτικὰ λέγεται, ἀλλὰ τῷ περὶ 
ἕτερόν τι τὸ πάθος γεγενῆσθαι: -- τῷ γὰρ τὸ πρᾶγμα εἶναι 
ἢ μὴ εἶναι, τούτῳ καὶ ὁ λόγος ἀληθὴς ἢ ψευδὴς εἶναι Aé- 
γεται, οὐ τῷ αὐτὸν δεκτικὸν εἶναι τῶν ἐναντίων: ἁπλῶς γὰρ 
οὐδὲν ὑπ᾽ οὐδενὸς οὔτε ὁ λόγος κινεῖται οὔτε ἡ δόξα, ὥστε 
οὐκ ἂν εἴη δεκτικὰ τῶν ἐναντίων μηδενὸς ἐν αὐτοῖς γιγνο- 
μένου: -- ἡ δέ γε οὐσία τῷ αὐτὴν τὰ ἐναντία δέχεσθαι, τούτῳ 
δεκτικῃ τῶν ἐναντίων λέγεται: νόσον γὰρ καὶ ὑγίειαν 
δέχεται, καὶ λευκότητα καὶ μελανίαν, καὶ ἕκαστον τῶν 
τοιούτων αὐτὴ δεχομένη τῶν ἐναντίων εἶναι δεκτικὴ λέγεται. 
ὥστε ἴδιον ἂν οὐσίας εἴη τὸ ταὐτὸν καὶ ἓν ἀριθμῷ Ov δεκτι- 
κὸν εἶναι τῶν ἐναντίων. περὶ μὲν οὖν οὐσίας τοσαῦτα εἰ- 
ρῆσθω. 


70 «Pur ammettendo che discorso e opinione possano accogliere i con- 
trari, Aristotele ha già mostrato che questo avverrebbe in un modo diverso, 
perché, nel caso della sostanza, ὃ essa a mutare, mentre, nel caso del discor- 
so e dell'opinione, quel che muta é il loro oggetto. Ma aggiunge ora che, pro- 
prio per questo, non è esatto dire che discorso ed opinione accolgono i contra- 
ri, perché ciò che accoglie i contrari è la cosa (e dunque una sostanza, l'uomo 
che ora si siede ora sta in piedi)» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p.44, n. 33). 
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in essi ha luogo un contrario. Lenunciato secondo cui-un tale é 
seduto resta identico || ed ὃ al mutare del fatto che diventa a volte 
vero a volte falso”; lo stesso vale per l'opinione. Di conseguenza, 
é appunto per il modo, e cioé grazie ad un suo mutamento", che 
la caratteristica peculiare della sostanza sarebbe l'essere capace 
di ammettere i contrari, sempre nel caso in cui si ammetta che 
anche l'enunciato e l'opinione siano capaci di ricevere i con- 
trari. | Ma questo non é vero. L'enunciato e l'opinione, infatti, si 
dicono capaci di ricevere i contrari non in quanto sono essi stessi 
a ricevere qualcosa, ma in quanto l’affezione* è avvenuta in qual- 

cos'altro: è a seconda che il fatto si dia oppure no che l'enunciato 
si dice vero o falso, | e non perché è esso stesso capace di rice- 
vere i contrari. In senso assoluto, infatti, né l'enunciato né l’o- 
pinione vengono modificati da nulla, cosicché, non avvenendo 
nulla in essi, non potrebbero essere capaci di ricevere i contrari. 
La sostanza, invece, poiché é essa.stessa a ricevere i contrari, si 
dice capace di ricevere i contrari". Riceve, infatti, malattia” e 
salute*, | bianchezza* e nerezza* e, ticevendo essa stessa ciascuna 
delle realtà di questo tipo, si dice capace di ricevere i contrari”. 
Di conseguenza, caratteristica peculiare della sostanza é la capa- 
cità di ricevere i contrari, restando identica e una di numero. 
Queste, dunque, sono le questioni che riguardano la sostanza. | 


71 Sulla nozione di «mutamento» (µεταβολή, metabole) cfr. Cat. 14, 
15a12-15b15. | 

72 Mentre, nel caso del discorso e dell'opinione, cid che muta è il loro og- 
getto, nel caso della sostanza, è essa stessa a mutare e quindi ad accogliere i 
contrari. Su questo punto Aristotele tornerà in Categorie 6, 5 b39-6a4, speci- 
ficando che, anche nel caso della sostanza, é impossibile che la stessa cosa si 
predichi e non si predichi della stessa cosa, nello stesso tempo e secondo il 
medesimo rispetto. Precisazione, questa, che salvaguarda il principio di non- 
contraddizione. Cfr. Metafisica IV 3, 1005b19-20. 

P Come si sottolinea in Cat. 6; 5b39-6a4, non è, però, nello stesso tem- 
po che la sostanza riceve i contrari, perché è impossibile, secondo il princi- 
pio di non contraddizione, che la stessa cosa si predichi e non si predichi del- 
la stessa realtà, nello stesso tempo e secondo il medesimo rispetto (cfr. Meta- 
fisica IV 3, 1005b19-20). 
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6. Τοῦ δὲ ποσοῦ τὸ μέν ἐστι διωρισμένον, τὸ δὲ συνεχές: 
καὶ τὸ μὲν :-ἐκ θέσιν ἐχόντων πρὸς ἄλληλα. τῶν ἐν αὐτοῖς 
μορίων συνέστηκε, τὸ δὲ οὐκ: ἐξ ἐχόντων θέσιν. ἔστι δὲ διω- 
piopévov μὲν οἷον. ἀριθμὸς καὶ λόγος, συνεχὲς δὲ γραμμή, 
ἐπιφάνεια, σῶμα, ἔτι δὲ παρὰ ταῦτα χρόνος καὶ τό- 
πος. - TOV μὲν γὰρ τοῦ ἀριθμοῦ μορίων οὐδείς ἐστι κοινὸς 
ὅρος, πρὸς ὃν συνάπτει τὰ μόρια αὐτοῦ: οἷον τὰ πέντε εἰ 
ἔστι τῶν δέκα μόριον, πρὸς οὐδένα. κοινὸν ὅρον συνάπτει τὰ 
πέντε καὶ τὰ πέντε, ἀλλὰ διώρισται. καὶ τὰ τρία γε καὶ 
τὰ ἑπτὰ πρὸς οὐδένα κοινὸν ὅρον συνάπτει: οὐδ᾽ ὅλως ἂν 
ἔχοις ἐπ᾽ ἀριθμοῦ λαβεῖν κοινὸν ὅρον τῶν μορίων, ἀλλ’ 
ἀεὶ διώρισται: ὥστε ὁ μὲν ἀριθμὸς τῶν διωρισμένων ἐστίν. 


7* 6. Ciò che è di una certa quantità può essere discreto, se le sue par- 
ti non hanno nessun limite comune in cui si congiungono (sono discreti, ad 
esempio, il numero e l'enunciato), o continuo, se le sue parti hanno nessun 
limite comune in cui si congiungono (sono continui, ad esempio, la linea, la 
superficie, il corpo, il tempo e lo spazio); può, inoltre, essere costituito da 
parti che hanno una posizione l'una rispetto all'altra (come nel caso della 
linea, del piano, del solido) oppure da parti che non hanno una posizione 
l'una rispetto all'altta (come per il numero, il tempo e l'enunciato). Le real- 
tà di una certa quantità sin qui nominate sono dette in senso proprio; altre 
si dicono, invece, per accidente, sulla base delle prime (ad esempio; il bian- 
co si dice “molto” perché molta à la superficie; l'azione si dice *lunga" per- 
ché lungo è il tempo). Ciò che è di una quantita non ha contrari: ciò risul- 
ta chiaro per quanto riguarda le quantità determinate (nulla é contrario, ad 
esempio, a *di due cubiti" o a *di tre cubiti"); si potrebbe, peró, obiettare 
che si dia contrarietà se si dice che “molto” è contrario a “poco” o “gran- 
de" a *piccolo", ma in questi casi non si parla di una quantità, ma di rela- 
zioni. Ció che à di una certa quantità non accoglie il pit e il meno. Carat- 
teristica peculiare della quantita, peró, é quella pet cui essa si dice “ugua- 
le” e “disuguale”. 

P In greco la «quantità» è espressa dal termine ποσότης (posotes), che, 
però, non viene utilizzato nel testo delle Categorie. Aristotele usa, invece, tò 
πόσον (poson), che ho reso con le formule «(realtà) di una certa quantità» o 
«realtà quantificata» per sottolineare che non si tratta di quantità astratte, 
ma, appunto, di realtà di cui la quantità è predicata. Tale distinzione si evi- 
denzia anche nel caso delle qualità, per le quali lo Stagirita utilizza, a secon- 
da del contesto, due termini diversi: ποιότης (pozotes) per la qualità in senso 
astratto, e ποιόν (pozon) in riferimento ad una realtà di una certa qualita (cfr. 
infra, p. 109 n. 123). 
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[La quantità]. 


6. Le realtà di una certa quantita” sono alcune discrete”, altre 
continue”? alcune sono costituite da parti che hanno una posi- 
zione l'una rispetto all'altra, altre da parti che non hanno una 
posizione l'una rispetto all'altra". Sono discreti, ad esempio, il 
numero” e l'enunciato; continui, invece, la linea, la superficie, il 
corpo, e, oltre a questi, anche il tempo e | lo spazio. Le parti del 
numero’, infatti, non hanno nessun limite comune in cui si con- 
giungono”. Se, ad esempio, cinque è una parte di dieci, cinque e 
cinque non si uniscono in nessun limite comune, ma restano sepa- 
rati; e neppure il tre e il sette si uniscono in un limite comune. In 
generale, | per quanto riguarda il numero, non si potrebbe conce- 
pire un limite comune delle parti, ma queste sono sempre sepa- 


- 7 Sulla nozione di continuità cfr. Fisica V 3, 227a10-17. 

T! Le due classificazioni non sono sovrapponibili: ciò che consiste di par- 
ti che hanno una posizione reciproca é sempre continuo, ma le quantità con- 
tinue non sono sempre costituite da parti che hanno posizione reciproca (il 
tempo, ad esempio, pur essendo una quantità continua, non ha parti dotate 
di posizione reciproca); similmente, le quantità discrete sono sempre costi- 
tuite da parti che non hanno una posizione reciproca, ma non tutto ció che 
é costituito da parti che non hanno una posizione reciproca sono, zpso fac- 
to, discrete. 

78 «Le “parti” del numero sono da intendersi — nel senso suggerito alle 
linee 26-29 — come numeri (interi positivi) minori che compongono nume- 
ri (interi positivi) maggiori (per es. 5 e 5, o 7 e 3, che fanno 10). Non si fa al- 
cun riferimento alle “monadi” indivisibili come elementi ultimi del numero 
(menzionate per la prima volta da Platone nel Filebo, spec. a 55 Da— 56 A 1; 
56 C 10 — 57 E 5). Si privilegia una visione del numero diviso in parti omoge- 
nee fra loro e al tutto, per cui ogni numero si compone di numeri» (E. Cat- 
tanei, Cat. 6, 4220-2210. Le quantità in senso proprio, in Bonelli - Guadalupe 
Masi, Studi sulle Categorie di Aristotele..., pp. 134-155, p. 139). 

7? «La quantità discreta è dunque un aggregato, un tutto costituito 
da parti staccate. Di qui lo sforzo di Aristotele per definire con esattezza 
quest'ultimo concetto: staccate sono due cose che non hanno un confine [...] 
comune. Ed infatti nell’aggregato ogni elemento che lo costituisce è chiuso 
in se stesso, come nella propria superficie ed ha perciò un confine proprio, 
un-confine che può trovarsi accanto al confine di un altro elemento, ma non 
si fonderà mai con esso, divenendo un confine comune. Se questo accadesse, 
non si avrebbe più un aggregato, ma un'unica cosa, e cioè una quantità con- 
tinua» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 50, n. 2). 
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ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ λόγος τῶν διωρισμένων ἐστίν: (ὅτι μὲν 
γὰρ ποσόν ἐστιν ὁ λόγος φανερόν: καταμετρεῖται yop συλλαβῇ 
μακρᾷ καὶ βραχείᾳ: λέγω δὲ αὐτὸν τὸν μετὰ φωνῆς λό- 
γον γιγνόμενον) πρὸς οὐδένα. γὰρ κοινὸν ὅρον αὐτοῦ τὰ 
μόρια συνάπτει: OD γὰρ ἔστι κοινὸς ὅρος πρὸς Ov αἱ συλλαβαὶ 
συνάπτουσιν, GAA’ ἑκάστη διώρισται αὐτὴ καθ᾽ αὑτήν. 
— ἡ δὲ γραμμὴ συνεχές ἐστιν: ἔστι γὰρ λαβεῖν κοινὸν ὅρον 
πρὸς Ov TH μόρια αὐτῆς συνάπτει, στιγμήν: καὶ τῆς ἐπι- 
φανείας γραμμήν, — τὰ γὰρ τοῦ ἐπιπέδου μόρια πρός τινα 
κοινὸν ὅρον συνάπτει. — ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ σώματος 
ἔχοις ἂν λαβεῖν κοινὸν ὅρον, γραμμὴν ἢ ἐπιφάνειαν, πρὸς 
ἣν τὰ τοῦ σώματος μόρια συνάπτει. ἔστι δὲ καὶ ὁ χρόνος 
καὶ ὁ τόπος τῶν τοιούτων: ὁ γὰρ νῦν χρόνος συνάπτει πρός 
τε τὸν παρεληλυθότα καὶ τὸν μέλλοντα. πάλιν ὁ τόπος τῶν 
συνεχῶν ἐστιν: τόπον γάρ τινα τὰ τοῦ σώματος μόρια κατ- 
έχει, ἃ πρός τινα κοινὸν ὅρον συνάπτει: οὐκοῦν καὶ τὰ τοῦ 
τόπου μόρια, ἃ κατέχει ἕκαστον τῶν τοῦ σώματος μορίων, 
πρὸς τὸν αὐτὸν ὅρον συνάπτει πρὸς ὃν καὶ τὰ τοῦ σώμα- 
τος μόρια: ὥστε συνεχὲς ἂν εἴη καὶ ὁ τόπος: πρὸς γὰρ 
ἕνα κοινὸν ὅρον αὐτοῦ τὰ μόρια συνάπτει. 

Ἔτι τὰ μὲν ἐκ θέσιν ἐχόντων πρὸς ἄλληλα τῶν ἐν 
αὐτοῖς μορίων συνέστηκεν, τὰ δὲ οὐκ ἐξ ἐχόντων. θέσιν: 
οἷον τὰ. μὲν τῆς γραμμῆς μόρια θέσιν ἔχει πρὸς ἄλληλα, 


80 Come rileva Porfirio, Iz Cat., 101,30ss., seguito da Simplicio, Iz Cat., 
124,10ss., ogni enunciato é formato da nomi e verbi e da altre parti, tutti com- 
posti di sillabe, che possono. essere brevi o lunghe (le sillabe lunghe stanno 
alle a brevi in un rapporto di due a uno). 

81 «Le sillabe sono l'unità fonetica minima e, come i sassolini-numeri, se 
ne restano in certo modo staccate, ciascuna in se stessa, ancorché costituen- 
ti nel discorso corrente, a differenza di quello sillabato, una successione inin- 
terrotta» (Pesce, Aristotele, Le categorie... p. 51, n. 5). 

82 «Due segmenti successivi sono nello stesso tempo divisi e congiunti tra 
loro da un unico punto, che costituisce perciò il loro confine comune. Il pun- 
to quindi — nota Boezio — proprio perché confine o termine della linea, non 
ne è una parte» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 51, n. 3). 

$^ Il presente, «inteso come punto temporale, come Pora [...], P istante pri- 
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rate. Il numero, quindi, fa parte delle realtà discrete. Anche l’e- 
nunciato fa egualmente parte delle realtà discrete (che sia di una 
certa una quantità é evidente in quanto si misura in sillabe brevi 
e lunghe® — parlo dell'enunciato che si esprime con la voce), | poi- 
ché le sue parti non. si congiungono in nessun limite comune. 
Non c'è, infatti, un limite comune in cui le sillabe si uniscono, ma 
ognuna di esse resta in sé e per sé separata?!. || 

La linea, invece, ὃ continua, dal momento che é possibile tro- 
vare un limite comune in cui le sue parti si uniscono: i] punto®; 
e la linea [è il limite comune] della superficie: le parti del piano, 
infatti, si connettono in un limite comune. Allo stesso modo, 
anche per il corpo | si potrebbe trovare un limite comune: la 
linea o la superficie, in cui le parti del corpo si uniscono. Anche 
il tempo e lo spazio rientrano in questo genere di realtà: il pre- 
sente, infatti, unisce il passato e il futuro*; lo spazio, a sua volta, 
fa parte delle realtà continue perché le parti del corpo, | che si 
uniscono in un limite comune, occupano un certo spazio; quindi, 
anche le parti dello spazio occupate rispettivamente da ciascuna 
delle patti del corpo si uniscono nello stesso limite in cui si uni- 
scono le parti del corpo. Di conseguenza, anche lo spazio sarebbe 
una quantità continua, dato che le sue parti si uniscono in un solo 
limite comune™, | 

Inoltre, alcune <realtà di una certa quantità> sono costi- 
tuite da parti che hanno una posizione l’una rispetto all’altra, 
altre da parti che non hanno una posizione l'una rispetto allal- 
tra. Le parti della linea, ad esempio, hanno una posizione l'una 


vo di durata» (Pesce, Arzstotele, Le categorie..., p. 51, n. 8), congiunge il passa- 
to e il futuro, in quanto é il punto di chiusura del passato e il punto di aper- 
tura del futuro. Sull'istante come punto di unione del passato e del futuro 
cfr. Fisica ^, 222a10-11. 


84 Sullo spazio cfr. Fisica IV 2, 209b31ss.; IV 4, 210b34-211al; 21246. 


© «La posizione delle parti, secondo la quale Aristotele propone una se- 
conda distinzione delle quantità in due gruppi, non é una posizione assoluta 
nello spazio, ma una thesis reciproca di ciascuna parte di cui si compone una 
certa quantità rispetto a ciascuna altra parte della stessa quantità» (Cattanei, 
Cat. 6, 4 b 20 — 5 b 10. Le quantità in senso proprio, in Bonelli - Guadalupe 
Masi, Studi sulle Categorie dz Aristotele..., p. 147). 
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ἕκαστον γὰρ αὐτῶν κεῖταί που, καὶ ἔχοις ἂν διαλαβεῖν καὶ 
ἀποδοῦναι οὗ ἕκαστον κεῖται ἐν τῷ ἐπιπέδῳ καὶ πρὸς 
ποῖον μόριον τῶν λοιπῶν συνάπτει: — ὡσαύτως δὲ καὶ τὰ 
τοῦ ἐπιπέδου μόρια θέσιν ἔχει τινά, -- ὁμοίως γὰρ ἂν ἀπο- 
δοθείη ἕκαστον οὗ κεῖται, καὶ ποῖα συνάπτει πρὸς ἄλληλα. -- 
καὶ τὰ τοῦ στερεοῦ δὲ ὡσαύτως καὶ τὰ τοῦ τόπου. ἐπὶ δέ 
γε τοῦ ἀριθμοῦ οὐκ ἂν ἔχοι τις ἐπιβλέψαι ὡς τὰ μόρια 
θέσιν τινὰ ἔχει πρὸς ἄλληλα ἢ κεῖταί που, ἢ ποῖά γε 
πρὸς ἄλληλα συνάπτει τῶν μορίων: οὐδὲ τὰ τοῦ χρόνου: 
ὑπομένει γὰρ οὐδὲν τῶν τοῦ χρόνου μορίων, ὃ δὲ μή ἐστιν 
ὑπομένον, πῶς ἂν τοῦτο θέσιν τινὰ ἔχοι; ἀλλὰ μᾶλλον 
τάξιν τινὰ εἴποις ἂν ἔχειν τῷ τὸ μὲν πρότερον εἶναι τοῦ 
χρόνου τὸ δ᾽ ὕστερον. καὶ ἐπὶ τοῦ ἀριθμοῦ δὲ ὡσαύτως, τῷ 
πρότερον ἀριθμεῖσθαι τὸ ἓν τῶν δύο καὶ τὰ δύο τῶν τριῶν: 
καὶ οὕτω τάξιν ἄν τινα ἔχοι, θέσιν δὲ οὐ πάνυ λάβοις 
ἄν. καὶ ὁ λόγος δὲ ὡσαύτως: οὐδὲν γὰρ ὑπομένει τῶν 
μορίων αὐτοῦ, ἀλλ᾽ εἴρηταί τε καὶ οὐκ ἔστιν ἔτι τοῦτο 
λαβεῖν, ὥστε οὐκ ἂν εἴη θέσις τῶν μορίων αὐτοῦ, εἴγε μηδὲν 
ὑπομένει. — τὰ μὲν οὖν ἐκ θέσιν ἐχόντων τῶν μορίων ovv- 
έστηκε, τὰ δὲ οὐκ ἐξ ἐχόντων θέσιν. 

Κυρίως δὲ ποσὰ ταῦτα μόνα λέγεται τὰ εἰρημένα, 
τὰ δὲ ἄλλα: πάντα κατὰ συμβεβηκός: εἰς ταῦτα γὰρ 
βλέποντες καὶ τἆλλα ποσὰ λέγομεν, οἷον πολὺ τὸ λευκὸν 
λέγεται τῷ τὴν ἐπιφάνειαν πολλὴν εἶναι, καὶ ἡ πρᾶξις μακρὰ 
τῷ γε τὸν χρόνον πολὺν εἶναι, καὶ ἡ κίνησις πολλή: οὐ γὰρ 
καθ᾽ αὑτὸ ἕκαστον τούτων ποσὸν λέγεται: οἷον ἐὰν ἀποδιδῷ 
τις πόση τις ἡ πρᾶξίς ἐστι, τῷ χρόνῳ ὁριεῖ ἐνιαυσίαν ἢ 
οὕτω πως ἀποδιδούς, καὶ τὸ λευκὸν ποσόν τι ἀποδιδοὺς τῇ 
ἐπιφανείᾳ ὁριεῖ, -- Son γὰρ ἂν ἡ ἐπιφάνεια ᾖ, τοσοῦτον καὶ 
τὸ λευκὸν φήσει εἶναι: — ὥστε uova κυρίως καὶ καθ᾽ αὑτὰ 


86 Sui significati di anteriorità cfr. Cat. 12. 

87 Sulle quantità per accidente cfr. Metafisica V 13, 1020a25-32. 

88 l'azione non è di una certa quantità in quanto azione, ma in quanto si 
svolge nel tempo; la quantità, altrimenti indeterminata, dell'azione viene de- 
terminata non in termini di azione, ma di durata. 
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rispetto all'altra: ognuna di esse, infatti, giace in qualche luogo, e 
si potrebbe distinguere e indicare dove ciascuna giace nel piano 
e |in quale delle altre parti si unisce; Allo stesso modo, anche le 
parti del piano hanno. una certa posizione; si potrebbe, infatti, 
ugualmente indicare dove giace ciascuna, e quali parti si con- 
nettono tra loro. Lo stesso vale anche per il solido e per lo spa- 
zio. Nel caso del numero, invece, non si potrebbe osservare che le 
parti | abbiano una certa posizione l'una rispetto all'altra, ο dove 
giacciano, o quali si connettano le une alle altre. E ciò non è pos- 
sibile neppure per le parti del tempo: nessuna parte del tempo, 
infatti, permane, e ciò che non permane come potrebbe avere 
una certa posizione? Si potrebbe, piuttosto, dire P abbia un 
certo ordine, per cui nel tempo ci sono un prima e lun poi. 
Lo stesso per il numero, dato che l'uno si conta prima del due, 
e il due prima del tre: in questo modo, avrebbe un certo ordine, 
ma non si potrebbe certo attribuirgli una posizione. Lo stesso 
vale anche per l'enunciato: nessuna delle sue parti permane, ma, 
una volta pronunciata, non è più possibile | riprenderla; di conse- 
guenza, non vi potrebbe essere una posizione delle sue parti, se 
nessuna permane. Alcune <realtà di una certa quantità>, dun- 
que, sono costituite da parti che hanno una posizione, altre da 
parti che non hanno posizione. 

In senso proprio, si dicono di una certa quantità solo le realtà 
di cui abbiamo parlato; tutte le altre lo si dicono per accidente”. 
È guardando alle prime, infatti, || che diciamo di una certa quan- 
tità anche le altre: così, diciamo, ad esempio, “molto” il bianco 
perché molta è la superficie, e l’azione “lunga” perché lungo è il 
tempo, e “molto” anche il movimento. Non è per se stessa, infatti, 
che ciascuna di tali realtà si dice di una certa quantità. Così, se, 
ad esempio, si deve attribuire | una certa quantità a un'azione, la 
si determina in base al tempo, assegnandole un anno o qualcosa 
del genere’; e se si deve attribuire una certa quantità al bianco, 
la si determina in base alla superficie: quanta è la superficie, tanto 
si dirà che è il bianco. Di conseguenza, si dicono realtà di una 


8? La quantità, altrimenti indeterminata, del colore viene determinata 
non in termini di colore, ma di superficie. 
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ποσὰ λέγεται τὰ εἰρημένα, TOV δὲ ἄλλων οὐδὲν αὐτὸ καθ’ αὑτό, 
ἀλλ." εἰ ἄρα κατὰ συμβεβηκός. 

Ἔτι τῷ ποσῷ οὐδέν ἐστιν ἐναντίον, (ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν 
ἀφωρισμένων φανερὸν ὅτι οὐδέν ἐστιν ἐναντίον, οἷον τῷ 
διπῄχει ἢ τριπήχει ἢ τῇ ἐπιφανείᾳ ἢ τῶν τοιούτων τινί, 
- οὐδὲν γάρ ἐστιν ἐναντίον), εἰ μὴ τὸ πολὺ τῷ ὀλίγῳ 
φαίη τις εἶναι ἐναντίον ἢ τὸ: μέγα τῷ μικρῷ. τούτων δὲ 
οὐδέν ἐστι ποσὸν ἀλλὰ τῶν πρός τι: οὐδὲν γὰρ αὐτὸ καθ’ 
αὑτὸ μέγα λέγεται ἢ μικρόν, ἀλλὰ πρὸς: ἕτερον ἀναφέ- 
PETAL, oiov. ὄρος μὲν μικρὸν λέγεται, - κέγχρος δὲ µε- 
γάλη τῷ τὴν μὲν τῶν ὁμογενῶν μεῖζον εἶναι, τὸ δὲ ἔλατ- 
τον τῶν ὁμογενῶν: οὐκοῦν πρὸς ἕτερον ἡ ἀναφορά, ἐπεὶ εἴγε 
καθ᾽ αὑτὸ μικρὸν ἢ μέγα ἐλέγετο, οὐκ ἄν ποτε τὸ μὲν 
ὄρος μικρὸν ἐλέγετο, ἡ δὲ κέγχρος μεγάλη. πάλιν ἐν μὲν 
τῇ κώμῃ πολλούς φαμεν ἀνθρώπους εἶναι, ἐν Ἀθήναις δὲ 
ὀλίγους πολλαπλασίους αὐτῶν ὄντας, καὶ ἐν μὲν τῇ οἰκίᾳ 
πολλούς, ἐν δὲ τῷ θεάτρῳ ὀλίγους πολλῷ πλείους å ὄντας. — 
ἔτι τὸ μὲν δίπηχυ καὶ τρίπηχυ καὶ ἕκαστον τῶν τοιούτων 
ποσὸν σημαίνει, τὸ δὲ μέγα ἢ μικρὸν οὐ σηµαίνει ποσὸν 
ἀλλὰ μᾶλλον πρός τι: πρὸς γὰρ ἕτερον θεωρεῖται τὸ μέγα 
καὶ τὸ μικρόν: ὥστε φανερὸν ὅτι ταῦτα τῶν πρός τί ἐστιν. -- 
ἔτι ἐάν τε τιθῇ τις αὐτὰ ποσὰ εἶναι ἐάν τε μὴ τιθῇ, οὐκ 
ἔστιν αὐτοῖς ἐναντίον οὐδέν- ὃ γὰρ μὴ ἔστιν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
λαβεῖν ἀλλὰ πρὸς. ἕτερον ἀναφέροντα, πῶς ἂν εἴη τού- 
τῷ τι ἐναντίον; -- ἔτι εἰ ἔσται τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν 
ἐναντία, συμβήσεται τὸ αὐτὸ ἅμα τὰ ἐναντία ἐπιδέχεσθαι 
καὶ αὐτὰ. αὐτοῖς εἶναι ἐναντία. συμβαίνει γὰρ ἅμα τὸ 
αὐτὸ μέγα τε καὶ μικρὸν εἶναι, -- ἔστι γὰρ πρὸς μὲν τοῦτο 
μικρόν, πρὸς ἕτερον δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο μέγα: — ὥστε τὸ qd- 


?0 «Molto e poco [...] sono termini indefiniti che non hanno di per sé nes- 
sun significato preciso, ma lo trovano soltanto in riferimento ad una gran- 
dezza media o normale, variabile a seconda del genere di cose di cui si parla. 
Poiché dunque il loro significato si determina soltanto in riferimento ad al- 
tro, si tratta di termini relativi» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 53, n: 17). 

?! Sui relativi cfr. la trattazione di Cat. 7. 
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certa quantita in senso proprio.e per se stesse solo quelle di cui 
abbiamo parlato; nessuna delle altre, invece, lo si dice in sé e per 
sé, | ma, semmai, per accidente. 

Inoltre, ció che é di una certa quantità non ha nessun contra- 
rio (per quanto riguarda le quantità determinate, è chiaro che 
esse non hanno nessun contrario: nulla è contrario, ad esempio, 
a “di due cubiti" o a “di tre cubiti" o alla superficie o a qualcosa 
di questo tipo). À meno che non si dica che *molto" é contrario a 

*poco"? | o “grande” a “piccolo”. Nessuno di questi, però, è una 
realtà di una certa quantità, ma sono dei relativi. Nulla, infatti, 
si dice “grande” o “piccolo” in sé e per sé, ma in relazione ad 
altro: una montagna, ad esempio, si dice “piccola” e un chicco 
di miglio “grande” per il fatto che quest'ultimo è più grande 
rispetto alle cose dello stesso genere e la prima è più piccola | 
rispetto alle cose dello stesso genere. Si tratta, dunque, di una 
relazione ad altro, perché, se “piccolo” e “grande” si dicessero 
per se stessi, una montagna non si direbbe mai “piccola” o un 
chicco di miglio “grande”. Diciamo, poi, che c'è “molta” gente nel 
villaggio e “poca” ad Atene, pur essendo quest’ultima molto più 
numerosa rispetto alla prima; e che ci sono “molte” persone in 
casa e | “poche” a teatro, pur essendo quest'ultime molte di più. 
Inoltre, “di due cubiti" e “di tre cubiti" e ogni altra espressione 
di questo tipo indicano una certa quantità, mentre “grande” 
“piccolo” non indicano una certa quantità, ma, piuttosto, una 
relazione: è in relazione ad altro, infatti, che si vedono il grande 
e il piccolo. Di conseguenza, è evidente che questi fanno parte 
dei relativi”. | Inoltre, sia che vengano considerati come quan- 
tità sia che non vengano considerati come tali, essi non hanno 
nessun contrario. Come potrebbe, infatti, avere qualcosa di con- 
trario ciò che non è possibile concepire in sé e per sé, ma in 
relazione ad altro? Inoltre, se “grande” e “piccolo” saranno con- 
trari, risulterà che la medesima realtà riceve sizultanceamente* i 
contrari, | e che le medesime realtà sono contrarie a se stesse? 
Accade, infatti, che la medesima realtà sia insieme grande e pic- 


?? Aristotele dimostra qui, attraverso una reductio ad absurdum, che le 
coppie sopra indicate non esprimono dei contrari. 
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τὸ καὶ μέγα καὶ μικρὸν κατὰ τὸν ἄὐτὸν χρόνον εἶναι συμβαί- 
νει, ὥστε ἅμα τὰ ἐναντία ἐπιδέχεσθαι: ἀλλ᾽ οὐδὲν δοκεῖ 
ἅμα τὰ ἐναντία ἐπιδέχεσθαι: οἷόν ἐπὶ τῆς οὐσίας, δεκτι- 
Ki] μὲν τῶν ἐναντίων δοκεῖ εἶναι, ἀλλ᾽ οὔτι γε ἅμα νοσεῖ 
καὶ ὑγιαίνει, οὐδὲ λευκὸν καὶ μέλαν ἐστὶν ἅμα, οὐδὲ 
τῶν ἄλλων οὐδὲν ἅμα τὰ ἐναντία ἐπιδέχεται. καὶ 
αὐτὰ δ᾽ αὑτοῖς συμβαίνει ἐναντία εἶναι- εἰ γάρ ἐστι τὸ 
μέγα τῷ μικρῷ ἐναντίον, τὸ δ᾽ αὐτό ἐστιν ἅμα μέγα καὶ 
μικρόν, αὐτὸ αὑτῷ ἂν εἴη ἐναντίον: ἀλλὰ τῶν ἀδυνάτων 
ἐστὶν αὐτὸ αὑτῷ εἶναι ἐναντίον. -- οὐκ ἔστίν ἄρα τὸ μέγα 
τῷ μικρῷ ἐναντίον, οὐδὲ τὸ πολὺ τῷ ὀλίγῳ, ὥστε κἂν 
μὴ τῶν πρός τι ταῦτά τις ἐρεῖ ἀλλὰ τοῦ ποσοῦ, οὐδὲν 
ἐναντίον ἕξει. -- μάλιστα δὲ ἡ ἐναντιότης τοῦ ποσοῦ περὶ τὸν τό- 
πον δοκεῖ ὑπάρχειν "τὸ γὰρ ἄνω τῷ κάτω ἐναντίον τιθέασι, τὴν 
πρὸς τὸ μέσον χώραν κάτω λέγοντες, διὰ τὸ πλείστην τῷ 
μέσῳ διάστασιν. πρὸς τὰ πέρατα τοῦ κόσμου εἶναι. ἐοίκασι 
δὲ καὶ τὸν τῶν ἄλλων ἐναντίων ὁρισμὸν ἀπὸ τούτων ἐπιφέρειν: 
τὰ γὰρ πλεῖστον ἀλλήλων διεστηκότα τῶν ἐν τῷ αὐτῷ 
γένει ἐναντία ὁρίζονται. 

Οὐ δοκεῖ δὲ τὸ ποσὸν ἐπιδέχεσθαι τὸ μᾶλλον καὶ τὸ 
ἧττον, οἷον τὸ δίπηχυ, — od γάρ ἐστιν ἕτερον ἑτέρου μᾶλλον 
δίπηχυ: — οὐδ᾽ ἐπὶ τοῦ ἀριθμοῦ, οἷον τὰ τρία τῶν πέντε οὐδὲν 
μᾶλλον [πέντε ἢ] τρία λέγεται, οὐδὲ τὰ τρία τῶν τριῶν: οὐδέ γε 
ὁ χρόνος ἕτερος ἑτέρου μᾶλλον χρόνος λέγεται: οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν 


?5 Sulla struttura cosmologica aristotelica, organizzata secondo la cop- 
pia di contrari alto/basso, cfr. L. Palpacelli, The Relation of Contrariety in 
the Ancient Thought and in the Aristotelian Formalization, pp. 3-28, in U. Sa- 
vardi (ed.), The Perception and Cognition of Contraries, McGraw-Hill, Mila- 
no 2009, pp. 21-23. 

24 Nella visione cosmologica aristotelica, i termini basso e alto assumono 
un significato assoluto, e non piü relativo, come accadeva per le coppie molto/ 
poco e grande/piccolo. «Se centro e confini possono ancora essere considera- 
ti termini relativi, perché si definiscono l'uno in funzione dell'altro, non cosi 
terra e cieli. Ecco perché alto e basso possono venir considerati veri contrari 
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cola: piccola rispetto a questo e grande rispetto a quest’altro. Di 
conseguenza, capita che la stessa cosa sia, nello stesso tempo, 
grande e piccola, cosi da ammettere simultaneamente i contrari. 
Nulla, però, sembra || ammettere simultaneamente i contrari. 
Per quanto riguarda la-sostanza, ad esempio, sembra bene che 
essa sia capace di ricevere i contrari, ma non è certo nello stesso 
tempo che si è malati e in buona salute, né è nello stesso tempo 
che si è bianchi e neri, e nessuna delle altre realtà riceve nello 
stesso tempo i contrari. | D ‘altra parte, accadrebbe che le mede- 
sime realtà siano contrarie a se stesse. Se, infatti, “grande” è con- 
trario a “piccolo”, e la medesima realtà risulta insieme grande e 
piccola, allora la medesima realtà sarebbe contraria a se stessa. 
Ma è impossibile che una stessa cosa sia contraria a se stessa. 
Perciò, “grande” non è il contrario di “piccolo”, né “molto” di 
“poco”, di modo che, se anche | si dica che essi non ind parte 
dei relativi, ma dei quantificati, non avranno comunque nessun 
contrario. La contrarieta* nelle realtà di una certa quantità sem- 
bra darsi soprattutto nel caso dello spazio. *Alto", infatti, si pone 
come contrario a “basso”, se chiamiamo “bassa” la regione cen- 
trale, per il fatto che | la distanza tra il centro e i limiti dell'uni- 
verso è massima”. Sembra che sia proprio da questi contrari che 
sia dedotta la definizione* di tutti gli altri: si definiscono contra- 
rie, infatti, le realtà che hanno la massima distanza all’interno 
dello stesso genere”. 
Le realtà di una certa quantità non sembrano ammettere il più 
e il | meno, come ad esempio nel caso di “di due cubiti": non c'è 
nulla che sia più “di due cubiti" rispetto a qualcos'altro; e nep- 
pure nel caso del numero: “tre”, ad esempio, non si dice affatto 
più “tre” di “cinque”, né <più> “tre” di <altri> “tre”. E neppure 
il tempo si dice più tempo rispetto a un altro. In generale, di nes- 


e anzi l'immagine stessa della contrarietà» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., 
p. 55, n. 22). In rivisitazioni recenti del tema della contrarietà all’interno del- 
la fenomenologia sperimentale della percezione si è letto in questo passaggio 
un riferimento «thought-provoking» all'ipotesi secondo la quale «la percezio- 
ne della contrarietà è pervasivamente e primariamente connessa alla geome- 
tria fenomenologica dello spazio» (I. Bianchi — U. Savardi, The Perception of 
Contraries, Axacne, Roma 2008, pp. 22-23). 
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εἰρημένων ὅλως οὐδενὸς τὸ μᾶλλον καὶ tò ἧττον λέγεται: ὥστε 
τὸ ποσὸν οὐκ ἐπιδέχεται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον. 

Ἴδιον δὲ μάλιστα τοῦ ποσοῦ τὸ ἴσον τὲ καὶ ἄνισον λέγε- 
σθαι. ἕκαστον γὰρ τῶν εἰρημένων ποσῶν καὶ ἴσον καὶ 
ἄνισον λέγεται, οἷον σῶμα καὶ ἴσον καὶ ἄνισον λέγεται, 
καὶ ἀριθμὸς καὶ ἴσος καὶ ἄνισος λέγεται, καὶ χρό- 
νος καὶ ἴσος καὶ ἄνισος: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
τῶν ῥηθέντων ἕκαστον ἴσον τε καὶ ἄνισον λέγεται. τῶν 
δὲ λοιπῶν ὅσα μή ἐστι ποσόν, οὐ πάνυ: ἂν δόξαι ἴσον 
τε καὶ ἄνισον λέγεσθαι, οἷον ἡ διάθεσις ἴση τε καὶ ἄνι- 
σος οὐ πάνυ λέγεται ἀλλὰ μᾶλλον ὁμοία, καὶ τὸ λευκὸν ἴσον 
τε καὶ ἄνισον οὐ πάνυ, ἀλλ᾽ ὅμοιον. ὥστε τοῦ ποσοῦ μάλιστα 
ἂν εἴη ἴδιον τὸ ἴσον τε καὶ ἄνισον λέγεσθαι. 


7. Πρός τι δὲ τὰ τοιαῦτα λέγεται, ὅσα αὐτὰ ἅπερ ἐστὶν 
ἑτέρων εἶναι λέγεται ἢ ὁπωσοῦν ἄλλως πρὸς ἕτερον: οἷον 
τὸ μεῖζον τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶν ἑτέρου λέγεται, -- τινὸς γὰρ μεῖ- 
ζον λέγεται, -- καὶ τὸ διπλάσιον ἑτέρου λέγεται τοῦθ᾽ ὅπερ ἐ- 
στίν, - τινὸς γὰρ διπλάσιον λέγεται: — ὡσαύτως δὲ καὶ ὅσα ἄλλα 
τοιαῦτα. ἔστι δὲ καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν πρός τι οἷον ἕξις, διά- 


? Come spiega Simplicio, Iz Cat. 150,30ss., la quantità ὃ ció attraverso 
cui si misurano tutte le realtà, per cui non potrebbe partecipare dell'indeter- 
minatezza che caratterizza il più e il meno. 

.?6 Si tratta di una peculiarità che appartiene soltanto alla quantità; cfr. 
Metafistca V 15, 1021a11-12. 

?7 7. Il capitolo, dedicato alla trattazione dei relativi, può essere suddivi- 
so in tre parti. Nella prima (Caz. 7, 6a36-b14) si definiscono i relativi come le 
realtà la cui essenza si dice essere di altro o comunque in relazione ad altro. 
Sono relativi il maggiore, il doppio, lo stato abituale, la disposizione, la sen- 
sazione, la scienza, la sensazione, la posizione e il simile (maggiore si dice 
maggiore di qualcosa, doppio si dice doppio di qualcosa, e così via). Nella se- 
conda parte (Caz. 7, 6b15-8a12) sono presentate e analizzate quattro caratte- 
ristiche dei relativi: 1) intorno ai relativi si dà contrarietà (Cat. 7, 6b15-19); 2) 
i relativi ammettono il più e il meno (Caz. 7, 6b19-27); 3) i relativi sono “con- 
vertibili” (Cat. 7, 6b28-7b14); 4) i relativi sono simultanei (Cat. 7, 7b15-8a12). 
Nella terza e ultima parte (Cat. 7, 8a12-b24) si indaga il rapporto tra i relativi 
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suna delle cose di cui abbiamo parlato si dice il più e il meno. | Le 
realtà di una certa quantità, dunque, non ammettono il pit e il 
meno”. 

Proprio delle realtà di una certa quantità è soprattutto il 
dirsi “uguale*” e “disuguale*”*. Ciascuna delle. realtà di una 
certa quantità. di cui abbiamo parlato, infatti, si dice “uguale” e 

“disuguale”: il corpo, ad esempio, si dice “uguale” e “disuguale”; 
il numero si dice “uguale” e “disuguale”; il tempo “uguale” e 
“disuguale”; e, allo stesso modo, ciascuna delle altre realtà di una 
certa quantità | di cui abbiamo parlato si dice “uguale” e “disu- 
guale”. È chiaro, invece, che tutte le altre realtà che non fanno 
parte dei quantificati non si dicono affatto “uguali” e “disu- 
guali”: la disposizione, ad esempio, non si dice affatto ‘ ‘uguale” 

e “disuguale”, ma “sizzile*”, e neppure il bianco si dice “uguale” 

e “disuguale”, ma “simile”; sicché si avrebbe che la caratteristica 
di: della realtà di una certa quantità | è il dirsi ' ‘uguale’ e 
“disuguale”. 


[I relativi]? 


_ 7. Si dicono “relative” le realtà la cui essenza” si dice essere 
di altro o comunque in relazione ad altro: così, “maggiore”, ad 
esempio, si dice, ciò che è in sé, rispetto ad altro — si dice, infatti, 
“maggiore” di qualcosa --, e “doppio” si dice, ciò che è in sé, 
rispetto ad altro — || si dice, infatti, “doppio” di qualcosa --, e lo 
stesso vale per tutte le altre cose di questa natura”. Rientrano 


e le sostanze, chiedendosi se sia possibile che qualche tipo di sostanza venga 
annoverato tra i relativi. Per risolvere la difficoltà, si offre una seconda defi- 
nizione di relativi, secondo la quale il loro essere consiste nello stare in qual- 
che modo in relazione a qualcosa. 

78 Si traducono qui con «essenza» e, sotto, più letteralmente con «ciò che 
è in sé» i costrutti αὖτα ἅπερ ἐστὶν e τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶν, che corrispondono al 
«quod est» degli Scolastici. 

99 «Il riferimento ad altro [...] è costitutivo del significato di termini qua- 
li maggiore, doppio etc. Maggiore insomma non può mai essere detto in sen- 
so assoluto, ma è sempre maggiore di...; come si chiarirà in seguito, maggiore 
di niente, e cioè maggiore senza alcun termine di paragone, non vorrebbe più 
dire niente» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 59, n. 3). 
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θεσις, αἴσθησις, ἐπιστήμη, θέσις: πάντα γὰρ τὰ εἰρημένα 
τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶν ἑτέρων λέγεται καὶ οὐκ ἄλλο τι: f| 
γὰρ ἕξις τινὸς ἕξις λέγεται καὶ ἡ ἐπιστήμη τινὸς ἐπιστήμη 
καὶ ἡ θέσις τινὸς θέσις, καὶ τὰ ἄλλα δὲ ὡσαύτως. πρός τι 
οὖν ἐστὶν ὅσα αὐτὰ ἅπερ ἐστὶν ἑτέρων λέγεται, ἢ ὁπως- 
οὖν ἄλλως πρὸς ἕτερον: οἷον ὄρος μέγα λέγεται πρὸς ἕτερον, 
--πρός τι γὰρ μέγα λέγεται τὸ ὄρος, — καὶ τὸ ὅμοιον τινὶ ὅμοιον 
λέγεται, καὶ τὰ ἄλλα δὲ τὰ τοιαῦτα ὡσαύτως πρὸς τι λέ- 
γεται. ἔστι δὲ καὶ ἡ ἀνάκλισις καὶ ἡ στάσις καὶ ἡ καθέ- 
δρα θέσεις τινές, ἡ δὲ θέσις τῶν πρός τι; τὸ δὲ ἀνακεκκλ»ίσθαι 
ἢ ἑστάναι ἢ καθῆσθαι αὐτὰ μὲν οὐκ εἰσὶ θέσεις, παρωνύ- 
μῶς δὲ ἀπὸ τῶν εἰρημένων θέσεων λέγεται. 

Ὑπάρχει δὲ καὶ ἐναντιότης ἐν τοῖς πρός τι, οἷον 
ἀρετὴ κακίᾳ ἐναντίον, ἑκάτερον αὐτῶν πρός τι ὄν, καὶ ἐπι- 
στήμη ἀγνοίᾳ. οὐ πᾶσι δὲ τοῖς πρός τι ὑπάρχει ἐναντίον: 
τῷ γὰρ διπλασίῳ οὐδέν ἐστιν ἐναντίον οὐδὲ τῷ τρι- 
πλασίῳ οὐδὲ τῶν τοιούτων οὐδενί. -- δοκεῖ δὲ καὶ τὸ μᾶλ- 
λον καὶ τὸ ἧττον ἐπιδέχεσθαι τὰ πρός τι: ὅμοιον γὰρ 
μᾶλλον καὶ ἧττον λέγεται, καὶ ἄνισον μᾶλλον καὶ ἧττον 
λέγεται, ἑκάτερον αὐτῶν πρός τι ὄν: τό τε γὰρ ὅμοιον 
τινὶ ὅμοιον λέγεται καὶ τὸ ἄνισον τινὶ ἄνισον. οὐ πάντα 
δὲ ἐπιδέχεται τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον: τὸ γὰρ διπλάσιον 
οὐ λέγεται μᾶλλον καὶ ἧττον διπλάσιον οὐδὲ τῶν τοι- 
ούτων οὐδέν. | 


100 Seguendo la scelta lessicale di A. Fermani, Aristotele. Le tre etiche, 
Bompiani Il pensiero occidentale, Milano 2008, traduco qui. con «stato abi- 
tuale» il termine greco ἕξις (exis), che corrisponde al latino habitus e che fa 
riferimento all'uso intransitivo del verbo £yo (echo). 

101 Lo stato abituale e la disposizione sono annoverate anche tra le specie 
di qualità in Cat. 8, 8 b 26-27, e in Cat. 8, 8b29 la scienza vi sarà presentata 
come uno stato abituale. Per la spiegazione di come tali realtà possano essere 
considerate senza contraddizione in entrambe le categorie cfr. Caz. 8, 11a20- 
38. Cfr. anche Saggio introduttivo alle Categorie..., pp. 47-49. 

102 Ta scienza, quando è in atto, coincide, in un certo qual modo, con il 
suo oggetto, in ragione della sua relazione essenziale rispetto ad esso; cfr. De 
Anima IM 7, 42141. Lo stesso vale per la sensazione. 
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tra i relativi realtà come lo stato abituale!®, la disposizione™, la 
sensazione*, la scienza, la posizione. Di tutte le realtà nominate, 
infatti, è ciò che sono, e nient'altro, che si dice di altro: | lo. stato 
abituale, infatti, si dice stato abituale di qualcosa, la scienza si 
dice scienza di qualcosa'?, la posizione posizione di qualcosa, 
e lo stesso per le altre. Sono relative, dunque, quelle realtà tali 
che ció che sono si dice essere di altro o, qualunque altro ne sia 
il modo, in relazione ad altro. Cosi, ad esempio, una montagna 
si dice “grande” in relazione ad altro — è, infatti, in relazione a 
qualcosa che la montagna si dice ‘ “grande” —, e “simile” | si dice 
“simile” a qualcosa, e, allo stesso modo, le altre realtà di questo 
genere, che si dicono in relazione a qualcosa. Le posizioni sdra- 
iata, eretta e seduta sono posizioni determinate, e la posizione fa 
parte dei relativi; lo stare sdraiati, lo stare eretti e lo stare seduti, 
invece, in sé, non sono posizioni, ma si dicono in forma derivata 
dalle suddette posizioni!?. | 
Nei relativi si dà anche contrarietà: la virtù*, ad esempio, è 
contraria al vzzzo*'^ — ed entrambi sono dei relativi —, e la scienza 
all’ignoranza*. Non a tutti i relativi, però, corrisponde un contra- 
rio: al doppio, ad esempio, non c’è nulla di contrario, né al triplo, 
né a nient'altro di tal genere. 
Sembra, poi, | che i relativi ammettano anche il più e il meno™: 
si dice, infatti, più o meno “simile”, più o meno “disuguale”!%, e 
ciascuno di essi è un relativo, dal momento che il simile si dice 
“simile” a qualcosa, e il disuguale “disuguale” a qualcosa. Non 
tutti i relativi, | tuttavia, ammettono il più e il meno: il doppio, 
infatti, non si dice più o meno “doppio”, né nessun'altra cosa di 
questo genere. 


103 Lo «stare sdraiati», lo «stare eretti» e lo «stare seduti» rientrano nel- 
la categoria del giacere (cfr. Cat. 9, 11b10-11), così come «sta sdraiato» e «sta 
seduto» (cfr. Cat. 4, 2a2-3). 

104 Virtù e vizio costituiscono due generi contrari (cfr. Caz. 11, 14a21-22). 

107 Il «sembra» (δοκεῖ, dokez) all'inizio di questa frase indica, come sot- 
tolinea Simplicio, I» Cat. 176,20ss., che si sta presentando una “vecchia” dot- 
trina o comunque qualcosa di noto al pensiero degli auditori/lettori. 

106 Il dirsi uguale e disuguale costituisce la caratteristica peculiare delle 
realtà di una certa quantità (cfr. Cat. 6, 6426-25). 
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Πάντα δὲ τὰ πρός τι πρὸς ἀντιστρέφοντα λέγεται, οἷον 
ὁ δοῦλος δεσπότου λέγεται δοῦλος καὶ ὁ δεσπότης δού- 
λου δεσπότης λέγεται, καὶ τὸ διπλάσιον. ἡμίσεος διπλάσιον 
καὶ τὸ ἥμισυ διπλασίου ἥμισυ, καὶ τὸ μεῖζον ἐλάττονος μεῖζον 
καὶ τὸ ἔλαττον μείζονος ἔλαττον: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων: πλὴν τῇ πτώσει ἐνίοτε διοίσει κατὰ thy λέξιν, οἷον 
ἢ ἐπιστήμη ἐπιστητοῦ λέγεται ἐπιστήμη καὶ τὸ ἐπιστητὸν 
ἐπιστήμη ἐπιστητόν, καὶ ἢ αἴσθησις αἰσθητοῦ αἴσθησις καὶ 
τὸ αἰσθητὸν αἰσθήσει αἰσθητόν. οὐ μὴν ἀλλ’ ἐνίοτε οὐ δόξει 
ἀντιστρέφειν, ἐὰν un οἰκείως πρὸς ὃ λέγεται ἀποδοθῇ 
ἀλλὰ διαµάρτῃ ὁ ἀποδιδούς: οἷον τὸ πτερὸν ἐὰν ἀποδοθῇ 
ὄρνιθος, οὐκ ἀντιστρέφει ὄρνις πτεροῦ: οὗ γὰρ οἰκείως τὸ 
πρῶτον ἀποδέδοται πτερὸν ὄρνιθος, — οὐ γὰρ ᾗ ὄρνις, ταύτῃ 
τὸ πτερὸν αὐτῆς λέγεται, ἀλλ᾽ f| πτερωτόν ἐστιν: πολλῶν 
γὰρ καὶ ἄλλων πτερά ἐστιν ἃ οὐκ εἰσὶν ὄρνιθες- — ὥστε ἐὰν 
ἀποδοθῇ οἰκείως, καὶ ἀντιστρέφει, οἷον τὸ πτερὸν πτερωτοῦ 
πτερὸν καὶ τὸ πτερωτὸν πτερῷ πτερωτόν. -- ἐνίοτε δὲ καὶ ὀνο- 
ματοποιεῖν ἴσως ἀναγκαῖον, ἐὰν μὴ κείμενον ἢ ὄνομα πρὸς ὃ 
οἰκείως ἂν ἀποδοθείη: οἷον τὸ πηδάλιον πλοίου ἐὰν ἀπο- 
δοθῇ, οὐκ οἰκεία ἡ ἀπόδοσις, - οὐ γὰρ ᾗ πλοῖον 
ταύτῃ αὐτοῦ τὸ πηδάλιον λέγεται: ἔστι γὰρ πλοῖα ὧν οὐκ 
ἔστι πηδάλια: -- διὸ οὐκ ἀντιστρέφει: τὸ γὰρ πλοῖον οὐ λέγε- 
ται πηδαλίου πλοῖον. ἀλλ᾽ ἴσως οἰκειοτέρα ἂν ἢ ἀπόδοσις 
εἴη, εἰ οὕτω πως ἀποδοθείη τὸ πηδάλιον πηδαλιωτοῦ πηδά- 
λιον fj ὁπωσοῦν ἄλλως, — ὄνομα γὰρ οὐ κεῖται: — καὶ ἀντι- 
στρέφει γε, ἐὰν οἰκείως ἀποδοθῃ: τὸ γὰρ πηδαλιωτὸν 
πηδαλίῳ πηδαλιωτόν. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, 


107 Tale caratteristica consiste in un rapporto di reciprocità e di corri- 
spondenza biunivoca tra relativi per cui se A si dice in relazione a B, anche B 
si dice in relazione ad A. 

108 Come si evince dagli esempi, la reciprocità si esprime perlopiù, in en- 
trambe le direzioni, attraverso il genitivo, ma «la relazione ha carattere sim- 
metrico e perciò, se A è relativo a B, anche B sarà relativo ad A, ancorché la 
forma linguistica della relazione possa variare, come é indicato dal mutamen- 
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Tutti i relativi si dicono in relazione a termini che sz con- 
vertono*!:; cosi, ad esempio, lo schiavo si dice “schiavo” di un 
padrone, e il padrone | si dice ' ‘padrone’ di uno schiavo, il doppio 
“doppio” della metà, e la metà “metà” del doppio, il più grande 
“più grande” del più piccolo, e il più piccolo “più piccolo” del più 
grande; e così via anche per gli altri relativi, tranne che nei casi 
in cui, talvolta, l'espressione presenterà una differenza nel modo 
di dire: la scienza, ad esempio, si dice “scienza” dello scibile*, e lo 
scibile | “scibile” per la scienza, e la sensazione "sensazione" del 
sensibile*, e il sensibile “sensibile” per la sensazione". A volte, 
tuttavia, iù che non si dia conversione”, qualora, cioè, la 
realtà con la quale si dice la relazione non sia stata posta in cor- 
rispondenza in modo appropriato, ma ci si sia sbagliati a porla. 
Se, ad esempio, si pone l’“ala” di un uccello, non si può conver- 
tire in “uccello di umala” — la || prima relazione, infatti, “Pala di 
un uccello”, non è stata posta in corrispondenza in modo appro- 
priato, dal momento che “ala” si dice dell’uccello non in quanto 
è uccello, ma in quanto è alato; esistono, infatti, ali di molte altre 
cose che non sono uccelli —; di conseguenza, qualora si ponga, 
invece, la relazione in modo appropriato, allora si dà conversione: 
così, ad esempio, l’ala è “ala” di un alato, | e l’alato è “alato” per 
Vala: A volte, qualora non.ci sia un termine che ponga in modo 
appropriato l’elemento della relazione, è forse necessario coniare 
nuovi termini. Così, se, ad esempio, si pone il “timone” della nave, 
la corrispondenza non risulta appropriata, perché non è in quanto 
nave che il “timone” si dice di essa — ci sono, infatti, delle navi che 
non | hanno timoni —; per questo i due termini non si convertono: 
la nave, infatti, non si dice “nave” del timone. La corrispondenza 
sarebbe forse più appropriata, se si ponesse il timone press'a poco 
così: “timone del timonato”, o qualcos'altro di simile, visto che 
non c'è un termine. E se la corrispondenza è stata posta in modo 
appropriato, i due termini sicuramente si convertono: il timonato, 
infatti, | è “timonato” per il timone. Lo stesso vale anche negli 
altri casi: cosi, la testa, ad esempio, sarebbe posta in corrispon- 


to del caso» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 61, n. 12), che, come in «scibi- 
le per la scienza» e «sensibile per la sensazione», è un dativo. 
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oiov ἡ κεφαλὴ οἰκειοτέρως ἂν ἀποδοθείη κεφαλωτοῦ ἢ ζῴου 
ἀποδιδομένη: οὐ γὰρ f| ζῷον κεφαλὴν ἔχει: πολλὰ γὰρ 
τῶν ζῴων κεφαλὴν οὐκ ἔχει. οὕτω δὲ ῥᾷστα ἂν ἴσως τις 
λαμβάνοι οἷς μὴ κεῖται ὀνόματα, εἰ ἀπὸ τῶν πρώτων καὶ 
τοῖς πρὸς αὐτὰ ἀντιστρέφουσι τιθείη tà ὀνόματα, ὥσπερ 
ἐπὶ τῶν προειρημένων ἀπὸ τοῦ πτεροῦ τὸ πτερωτὸν καὶ ἀπὸ 
τοῦ πηδαλίου τὸ πηδαλιωτόν. πάντα οὖν τὰ πρός τι, ἐάν- 
περ οἰκείως ἀποδιδῶται, πρὸς ἀντιστρέφοντα λέγεται" ἐπεί, 
ἐάν γε πρὸς τὸ τυχὸν ἀποδιδῶται καὶ un πρὸς αὐτὸ ὃ 
λέγεται, οὐκ ἀντιστρέφει. - λέγω. δὲ ὅτι οὐδὲ τῶν όμολο- 
γου μένως πρὸς ἀντιστρέφοντα λεγομένων καὶ ὀνομάτων αὐτοῖς 
κειμένων οὐδὲν ἀντιστρέφει, ἐὰν πρός τι τῶν συμβεβηκότων 
ἀποδιδῶται καὶ μὴ πρὸς αὐτὸ ὃ λέγεται: oiov ὁ δοῦλος 
ἐὰν μὴ δεσπότου ἀποδοθῇ ἀλλ᾽ ἀνθρώπου ἢ δίποδος ἢ 
ὁτουοῦν τῶν τοιούτων, οὐκ ἀντιστρέφει: OD γὰρ οἰκεία 
f| ἀπόδοσις. -- ἔτι ἐὰν μὲν οἰκείως: ἀποδεδομένον ἢ πρὸς 
ὃ λέγεται, πάντων περιαιρουμένῶν τῶν ἄλλων ὅσα ovu- 
βεβηκότα ἐστίν, καταλειπομένου δὲ τούτου μόνου πρὸς ὃ 
ἀπεδόθη οἰκείως, ἀεὶ πρὸς αὐτὸ - ῥηθήσεται: οἷον εἰ ὁ 
δοῦλος πρὸς δεσπότην λέγεται, περιαιρουμένων ἁπάντων 
ὅσα συμβεβηκότα ἐστὶ τῷ δεσπότῃ, οἷον τὸ δίποδι 
εἶναι, τὸ ἐπιστήμης δεκτικῷ, τὸ ἀνθρώπῳ, καταλειπο- 
μένου δὲ μόνου τοῦ δεσπότην εἶναι, ἀεὶ ὁ δοῦλος 
πρὸς αὐτὸ ῥηθήσεται: ὁ γὰρ δοῦλος δεσπότου δοῦλος λέ- 
γεται. ἐὰν δέ γε μὴ οἰκείως. ἀποδοθῇ πρὸς ὅ ποτε λέγε- 
ται, περιαιρουμένων μὲν τῶν ἄλλων καταλειπομένου δὲ 


109 E interessante notare che, come esempi di termini da coniare per por- 
re in modo corretto la relazione, si propongano dei derivati (cfr. Cat. 1; 1a13- 
15): πηδαλιωτόν (pedalioton, tirnonato): da πηδάλιον (pedalion, timone) e 
κεφαλωτόν (kephaloton, testato) da κεφαλή (kephale, testa).. 

110 Naturalmente, in questo caso, si intende l'accidente non in senso as- 
soluto, ma come esso si presenta «rispetto alla relazione, o meglio rispetto a 
quell'essenza (proprio quello che sono, della definizione iniziale) in riferimen- 
to alla quale si costituisce la relazione, e perció accidente in un senso soltanto 
relativo. È rispetto alla relazione schiavo-padrone, che la qualifica uomo at- 
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denza in modo più appropriato se posta come di un “testato”! 
piuttosto che di un essere vivente, dal momento che non è in 
quanto essere vivente che ha la testa: molti esseri viventi, infatti, 
non hanno una testa. Si comprenderebbero forse più facilmente 
i casi in cui non si hanno dei termini, se dai primi elementi della 
relazione | si facessero detivare anche i termini che si convertono 
rispetto a quelli, come per le relazioni di cui si è parlato prima: 
dall’ala l’alato, dal timone il timonato. Tutti i relativi, infatti, se 
posti in corrispondenza in modo appropriato, si dicono in rela- 
zione a termini che si convertono, poiché, qualora siano posti in 
relazione a una cosa qualunque, e non a quella in relazione a cui | 
si dicono, non si dà conversione. Intendo dire che neppure delle 
realtà che si dicono in modo conforme in relazione a ciò che si 
converte e per le quali si hanno dei termini si dà conversione, 
qualora siano poste in relazione a qualcosa di accidentale, e non 
a ciò in relazione a cui si dicono: così, ad esempio, se lo schiavo 
si pone non “di un padrone”, ma “di un uomo” o “di un bipede” 

ο | di qualsiasi cosa del genere, i due termini non si convertono, 
dal momento che la corrispondenza non è appropriata. Inoltre, 
se una realtà viene appropriatamente posta in corrispondenza a 
ciò in relazione a cui si dice, eliminando tutti gli altri riferimenti 
che sono accidentali, e mantenendo soltanto il termine in rela- 
zione al quale è posta in modo appropriata, essa si dirà sempre in 
relazione a questo: così, ad esempio, se lo | schiavo οἱ dice in rela- 
zione ad un padrone, eliminando tutti i riferimenti accidentali 
che‘concernono il padrone — come, ad esempio, l’essere bipede, 
l'essere capace di ricevere la scienza, l'essere un uomo™ —, e man- 
tenendo soltanto l’essere “padrone”, lo schiavo. οἱ dirà sempre 
in relazione a questo: lo schiavo, infatti, si dice “schiavo” di un 
padrone. |! Qualora, invece, una realtà non sia posta in maniera 
appropriata in corrispondenza con ciò in relazione a cui talvolta 
si dice, anche se si eliminano gli altri riferimenti e si mantiene sol- 
tanto quello in relazione al quale viene posta, essa non si dirà in 


tribuita al padrone può apparire accidentale; giacché, in un senso assoluto, è 
vero il contrario: uomo è l'essenza (la sostanza) e lesser padrone qualcosa di 
accidentale» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 62, n. 18). 
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μόνου: τοῦ πρὸς ὃ ἀπεδόθη, οὐ ῥηθήσεται πρὸς αὐτό: ἀπο- 
δεδόσθω γὰρ ὁ δοῦλος ἀνθρώπου καὶ τὸ πτερὸν ὄρνιθος, 
καὶ περιῃρήσθω τοῦ ἀνθρώπου τὸ δεσπότῃ αὐτῷ εἶναι: οὐ 
γὰρ ἔτι ὁ δοῦλος πρὸς ἄνθρωπον ῥηθήσεται, -- μὴ γὰρ ὄντος 
δεσπότου οὐδὲ δοῦλός ἐστιν:-- ὡσαύτως δὲ καὶ τοῦ ὄρνιθος περι- 
Ἠρήσθω τὸ πτερωτῷ εἶναι: οὐ γὰρ ἔτι ἔσται τὸ πτερὸν τῶν 
πρός τι: μὴ γὰρ ὄντος πτερωτοῦ οὐδὲ πτερὸν ἔσται τινός. — 
ὥστε δεῖ μὲν ἀποδιδόναι πρὸς ὅ ποτε οἰκείως λέγεται: κἂν 
μὲν ὄνομα ἢ κείμενον ῥᾳδία ἡ ἀπόδοσις γίγνεται, μὴ öv- 
τος δὲ ἀναγκαῖον ἴσως ὀνοματοποιεῖν. οὕτω δὲ ἀποδιδο- 
μένων φανερὸν ὅτι πάντα τὰ πρός τι πρὸς ἀντιστρέφοντα 
ῥηθήσεται. | 

Λοκεῖ δὲ τὰ πρός τι ἅμα τῇ φύσει εἶναι. καὶ ἐπὶ μὲν 
τῶν πλείστων ἀληθές ἐστιν: ἅμα γὰρ διπλάσιόν τέ ἐστι 
καὶ ἥμισυ, καὶ ἡμίσεος ὄντος διπλάσιόν ἐστιν, καὶ δοῦ- 
λου ὄντος δεσπότης ἐστίν: ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ τὰ 
ἄλλα. καὶ συναναιρεῖ δὲ ταῦτα ἄλληλα: μὴ γὰρ ὄντος 
διπλασίου οὐκ ἔστιν ἥμισυ, καὶ ἡμίσεος μὴ ὄντος οὐκ 
ἔστι διπλάσιον: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὅσα 
τοιαῦτα. -- οὐκ ἐπὶ πάντων δὲ τῶν πρός τι ἀληθὲς δοκεῖ 
τὸ ἅμα τῇ φύσει εἶναι: τὸ γὰρ ἐπιστητὸν τῆς ἐπιστήμης 
πρότερον ἂν δόξειεν εἶναι: ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ προῦπαρ- 
χόντων τῶν πραγμάτων τὰς ἐπιστήμας λαμβάνομεν: ἐπ᾽ 
ὀλίγων γὰρ ἢ én’ οὐδενὸς or tıs ἂν ἅμα τῷ ἐπιστητῷ τὴν 
ἐπιστήμην γιγνομένην. ἔτι τὸ μὲν ἐπιστητὸν ἀναιρεθὲν συν- 
αναιρεῖ τὴν ἐπιστήμην, ἢ δὲ ἐπιστήμη τὸ ἐπιστητὸν οὐ ovv- 
αναιρεῖ- ἐπιστητοῦ γὰρ μὴ ὄντος οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη, -- où- 
δενὸς γὰρ ἔτι ἔσται ἐπιστήμη, — ἐπιστήμης δὲ un οὔσης οὐδὲν 
κωλύει ἐπιστητὸν εἶναι: οἷον καὶ ὁ τοῦ κύκλου τετραγῶ- 
νισμὸς εἴγε ἔστιν ἐπιστητόν, ἐπιστήμη μὲν αὐτοῦ οὐκ ἔστιν 
οὐδέπω, αὐτὸ δὲ τὸ ἐπιστητὸν: ἔστιν. ἔτι ζῴου μὲν ἀναιρεθέν- 


111 Sui diversi significati di «simultaneo» cfr. Cat. 12, in particolare, sulla 
simultaneità per natura dei relativi, Cat. 12, 14b27-22. 

12 «Aristotele vuol dire che il fatto che il problema non sia stato ancora 
risolto dai matematici puó dipendere o dall'incapacità di questi o dall'intrin- 
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relazione a quel termine. Si ponga, infatti, lo schiavo dell'uomo, e 
l'ala dell'uccello, | e si elimini dall'uomo il suo essere padrone: lo 
schiavo non si dirà più in relazione all'uomo, dal momento che, 
non essendoci un padrone, non ci sarà più nemmeno lo schiavo; 
allo stesso modo, si tolga all ‘uccello l'essere alato: l'ala non farà 
più parte dei relativi, dal momento che, non essendoci l’alato, 
non ci sarà nemmeno l’ala di qualcosa. | Di conseguenza, occorre 
porre in modo appropriato ciò in relazione a cui una realtà tal- 
volta si dice; e se si ha un termine, la corrispondenza diventa sem- 
plice; se, invece, non c’è, è forse necessario coniare nuovi termini. 
Se posti in questo modo, è chiaro che tutti i relativi si diranno in 
relazione a termini per cui si dà conversione. | 

Sembra che i relativi siano simultanei per natura*™, e ciò 
risulta vero nella maggior parte dei casi: sono simultanei, infatti, 
“doppio” e “metà”, e se c'è la metà c’è il doppio, se c’è lo schiavo 
c'è il padrone, e ugualmente negli altri casi. Tali relativi, poi, si 
eliminano vicendevolmente: se, infatti, non c'è | il doppio non c'è 
la metà, e se non c'è la metà non c'è il doppio, e lo stesso vale per 
gli altri casi simili. 

Non per tutti i relativi, però, sembra vero che siano simulta- 
nei per natura: lo scibile, infatti, sembrerebbe essere anteriore” 
alla scienza, poiché, perlopiù, | acquisiamo conoscenze di oggetti 
preesistenti, mentre in pochi casi 0 in nessuno si potrebbe osser- 
vare che la scienza nasce insieme allo scibile. Inoltre, se si elimina 
lo scibile, si elimina insieme anche la scienza, mentre la scienza 
non elimina insieme lo scibile: se non c'è lo scibile, infatti, non 
c'è neppure la scienza, | poiché non ci sarà più scienza di nulla; 
se, invece, non c’è la scienza, nulla impedisce che ci sia lo scibile. 
Consideriamo, ad esempio, la quadratura del cerchio: se è dav- 
vero uno scibile, di essa non c'è ancora scienza, ma lo scibile in 
sé esiste!?, Inoltre, se si elimina l’animale, non c’è scienza, ma ci 


seca contraddittorietà dell’oggetto (e perciò dalla sua non esistenza, in quan- 
to scibile). Ma, se si tratta di un problema solubile, il fatto che la soluzione 
non sia stata ancora trovata, non vuol dire che essa non sussista già, eterno 
oggetto intellegibile, che dal pensiero umano può essere soltanto scoperto, 
ma non certo creato» (Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 64, n. 22). 
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TOG οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη, τῶν δ᾽ ἐπιστητῶν πολλὰ ἐνδέχεται 
εἶναι. --- ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ τὰ ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως i exer 
τὸ γὰρ αἰσθητὸν πρότερον τῆς αἰσθήσεως δοκεῖ εἶναι: τὸ 
μὲν γὰρ αἰσθητὸν ἀναιρεθὲν συναναιρεῖ τὴν αἴσθησιν, ἡ δὲ 
αἴσθησις τὸ αἰσθητὸν οὐ συναναιρεῖ. αἱ γὰρ αἰσθήσεις περὶ 
σῶμα καὶ ἐν σώματί εἰσιν, αἰσθητοῦ δὲ ἀναιρεθέντος ἀνῇ- 
ρηται καὶ σῶμα, -- τῶν γὰρ αἰσθητῶν. καὶ τὸ σῶμα, — σώ- 
ματος δὲ μὴ ὄντος ἀνῄρηται καὶ ἡ αἴσθησις, ὥστε συν- 
αναιρεῖ τὸ αἰσθητὸν τὴν αἴσθησιν. ἡ δέ γε αἴσθησις τὸ 
αἰσθητὸν οὔ: ζῴου γὰρ ἀναιρεθέντος αἴσθησις μὲν ἀνή- 
ρηται, αἰσθητὸν δὲ ἔσται, οἷον σῶμα, θερμόν, γλυκύ, 
πικρόν, καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὅσα ἐστὶν αἰσθητά. ἔτι ἡ μὲν 
αἴσθησις ἅμα τῷ αἰσθητικῷ γίγνεται, — ἅμα γὰρ ζῷόν τε 
γίγνεται καὶ αἴσθησις, -- τὸ δέ γε αἰσθητὸν ἔστι καὶ πρὸ 
τοῦ -αἴσθησιν εἶναι, — πῦρ γὰρ καὶ ὕδωρ καὶ τὰ τοιαῦτα, 
ἐξ ὧν καὶ τὸ ζῷον συνίσταται, ἔστι καὶ πρὸ τοῦ ζῷον. ὅλως 
εἶναι ἢ αἴσθησιν, — ὅστε πρότερον ἂν τῆς αἰσθήσεως τὸ αἰσθητὸν 
εἶναι δόξειεν. 

Ἔχει δὲ ἀπορίαν πότερον οὐδεμία οὐσία τῶν. πρός τι 
λέγεται, καθάπερ δοκεῖ,. ἢ τοῦτο ἐνδέχεται κατά τινας 
τῶν δευτέρων οὐσιῶν. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν πρώτων οὐσιῶν GAN-. 
θές ἐστιν: οὔτε γὰρ τὰ ὅλα οὔτε τὰ µέρη πρός τι λέγεται- ὁ 
γὰρ τὶς ἄνθρωπος οὐ λέγεται τινός τις ἄνθρωπος, οὐδὲ 
ὁ τὶς βοῦς τινός. τις. βοῦς: ὡσαύτως δὲ καὶ τὰ µέρη: m 
γὰρ τὶς χεὶρ οὐ λέγεται τινός τις χεὶρ ἀλλὰ τινὸς χείρ, 
καὶ T] τὶς κεφαλὴ οὐ λέγεται τινός τις κεφαλὴ ἀλλὰ 


113 Se si elimina l’animale, si sopprime la possibilità che si dia la scien- 
za, in quanto l’anima, che l’animale possiede, è il soggetto in cui la scienza 
è (cfr. Cat. 2, 1b1-2); ciò che può essere conosciuto attraverso la scienza, tut- 
tavia, non viene meno, poiché esso esiste non in quanto conosciuto, ma in 
quanto πρᾶγμα (pragma), cioè come un fatto, uno stato delle cose, qualco- 
sa di realmente esistente (cfr. Cfr. Ammonio, Is Cat. 75,20ss.). «La scienza è 
cosa umana e l’uomo non ci sarebbe (e quindi nemmeno la scienza), se non 
esistesse l’animale (se non esistesse, cioè, la vita dotata di sensibilità) di cui 
l'uomo è una specie. Forse Aristotele procede fino all'animale, anziché fer- 
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possono essere molti scibili!?. | Lo stesso accade nel caso della 
sensazione: il sensibile, infatti, sembra essere anteriore alla sen- 
sazione, dal momento che, se si elimina il sensibile, si elimina 
insieme anche la sensazione, mentre la sensazione non elimina 
insieme il sensibile. Le sensazioni, infatti, riguardano il corpo e 
sono nel corpo, e se si elimina il sensibile; | si elimina anche il 
corpo — dal momento che anche il corpo é un.sensibile — e, se il 
corpo non c'è, si elimina anche la sensazione. Di conseguenza, 
il sensibile elimina insieme la sensazione; la sensazione, invece, 
non elimina il sensibile: se si elimina l'essere vivente, infatti, si 
elimina anche la sensazione, | mentre resterà il sensibile, come il 
corpo, il caldo, il dolce, l'aspro, e tutti gli altri sensibili. Inoltre, 
la sensazione si genera simultaneamente al sensibile — l'animale e 
la sensazione, infatti, si generano simultaneamente —; il sensibile, 
invece, c'è anche prima che ci sia la sensazione: il foco e l'ac- 
qua, infatti, e gli elementi di questo genere, | dai quali è costituito 
anche l’animale, ci sono anche prima che ci siano l’animale e la 
sensazione in generale; cosicché potrebbe sembrare che il sensi- 
bile sia anteriore alla sensazione. 

Si pone, poi, la seguente difficoltà*: se nessuna sostanza si 
dica far parte, come sembra, dei relativi, o se ciò sia possibile per 
alcune | sostanze seconde. Infatti, per quanto riguarda le sostanze 
prime, è vero <che non fanno parte dei relativi>, poiché né gli 
interi né le parti si dicono in relazione a qualcosa”. Un certo essere 
umano, infatti, non si dice “un certo essere umano” di qualcosa, 
né un certo bue “un certo bue” di qualcosa. Lo stesso vale anche 
per le parti <della sostanza prima>: una certa mano, infatti, non 
si dice “una certa mano” di qualcuno, ma “mano” di qualcuno, | 
e una certa testa non si dice “una certa testa” di qualcuno, ma 


marsi all'uomo, per sottolineare quei processi fisiologici, coinvolgenti non 
solo il senso e la memoria ma altresì gli appetiti, che necessariamente si ac- 
compagnano nell'uomo al costituirsi della scienza» (Pesce, Aristotele, Le ca- 
tegorie..., p. 65, n. 23). 

114 Come noto da Cat. 5, 2411-14: Cat. 5, 241-4, le sostanze prime non si di- 
cono di nessun soggetto e non sono in nessun soggetto. C'è, dunque, un’asso- 
luta incompatibilità con i relativi, che sono stati presentati in Car. 7, 6436-37 
proprio come ciò che si dice in relazione ad altro. 
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τινὸς κεφαλή. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν δευτέρων οὐσιῶν, 
ἐπί γε τῶν πλείστων- οἷον ὁ ἄνθρωπος οὐ. λέγεται τινὸς ἄν- 
θρωπος, οὐδὲ ὁ βοῦς τινὸς βοῦς, οὐδὲ τὸ ξύλον τινὸς ξύλον, 
ἀλλὰ τινὸς κτῆμα λέγεται. ἐπὶ μὲν οὖν τῶν τοιούτων φα- 
νερὸν ὅτι οὐκ ἔστι τῶν πρός τι, ἐπ᾽ ἐνίων δὲ τῶν δευτέρων 
οὐσιῶν ἔχει ἀμφισβήτησιν: οἷον À κεφαλὴ τινὸς λέγεται 
κεφαλὴ καὶ T] χεὶρ tivóG λέγεται χεὶρ καὶ ἕκαστον τῶν 
τοιούτων, ὥστε ταῦτα τῶν πρός τι δόξειεν ἂν εἶναι. -- εἰ 
μὲν οὖν ἱκανῶς ὁ τῶν πρός τι ὁρισμὸς ἀποδέδοται, ἢ τῶν πάνυ 
χαλεπῶν ἢ τῶν ἀδυνάτων ἐστὶ τὸ λῦσαι ὡς οὐδεμία οὐσία 
τῶν πρός τι λέγεται: εἰ δὲ μὴ ἱκανῶς, ἀλλ’ ἔστι τὰ πρός τι 
οἷς τὸ εἶναι ταὐτόν ἐστι τῷ πρός τί πῶς ἔχειν, ἴσως ἂν 
ῥηθείη τι πρὸς αὐτά. ὁ δὲ πρότερος ὁρισμὸς παρακολουθεῖ 
μὲν πᾶσι τοῖς πρός τι, οὐ μὴν τοῦτό γέ ἐστι τὸ πρός τι 
αὐτοῖς εἶναι τὸ αὐτὰ ἅπερ ἐστὶν ἑτέρων λέγεσθαι. ἐκ δὲ 
τούτων δῆλόν è ἐστιν ὅτι ἐάν τις εἰδῇ τι ὡρισμένως τῶν πρός τι, 
κἀκεῖνο πρὸς ὃ λέγεται ὡρισμένως εἴσεται. φανερὸν 
μὲν οὖν καὶ ἐξ αὐτοῦ ἐστίν: εἰ γὰρ οἶδέ τις τόδε τι ὅτι 
τῶν πρός τί ἐστιν, ἔστι δὲ τὸ εἶναι τοῖς.πρός τι ταὐτὸ τῷ 
πρός τί πως ἔχειν, κἀκεῖνο οἶδε πρὸς ὃ τοῦτό πως ἔχει- 
εἰ γὰρ οὐκ οἶδεν ὅλως πρὸς ὃ τοῦτό πως ἔχει, οὐδ᾽ εἰ 
πρός τί πως ἔχει εἴσεται. καὶ ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα δὲ ôf- 
λον τὸ τοιοῦτον: οἷον τόδε τι εἰ οἶδεν ἀφωρισμένως ὅτι ἔστι 
διπλάσιον, καὶ ὅτου διπλάσιόν ἐστιν εὐθὺς ἀφωρισμένος ol- 


115 Sulla nozione di «sostanze seconde» cfr. Cat. 5, 2414-27. 
116 Nei casi, cioe, delle sostanze seconde considerate come interi. 


17 Nei casi, cioè, in cui si prendano in considerazione le parti delle so- 
stanze seconde. 


118 Le parti delle sostanze seconde si dicono in relazione a qualcosa, cioè 
all'intero costituito dalla sostanza prima (ad esempio, «mario di qualcuno»), 
e in questo senso rientrano nella definizione dei relativi data all'inizio del 
presente capitolo, in Cat. 7, 6426-27. 

1? Si presenta qui una seconda definizione di relativo, come ció il cui es- 
sere consiste nello stare in qualche modo in relazione a qualcosa, non pit nel 
dirsi in relazione ad altro. Mentre la definizione iniziale fa appello a un cri- 
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“testa” di qualcuno. La stessa situazione si verifica, nella maggior 
parte dei casi, anche per le sostanze seconde’: l'essere umano, 
ad esempio, non si dice “essere umano” di qualcosa, né il bue 
“bue” di qualcosa, né il legno “legno” di qualcosa, ma si dicono 
proprietà* di qualcuno. Nei casi di questo genere!!, dunque, | è 
chiaro che non siamo in presenza di relativi; in riferimento ad 
alcune sostanze seconde, tuttavia, possono sorgere dei dubbi: la 
testa, ad esempio, si dice "testa" di qualcuno, e la mano *mano" 

di qualcuno, e così via per ogni cosa di questo genere!", cosic- 
ché queste sembrerebbero essere dei relativi. Se, dunque, la defi- 
nizione dei relativi & stata esposta in maniera adeguata, risulta 
molto | difficile o impossibile sciogliere la difficoltà nel senso che 
nessuna sostanza si dice come relativo! 5: se, invece, la definizione 
non é stata posta in maniera adeguata, e i relativi si presentano, 
piuttosto, come ció il cui essere consiste nello stare in qualche 
modo in relazione a qualcosa™, si potrebbe dire forse qualcosa a 
riguardo. La prima definizione si applica a tutti i relativi, ma per 
essi l'essere relativi a qualcosa non consiste | nel fatto che ció che 
sono si dica di altro!”. 

Da ció risulta chiaro che, qualora si conosca in modo deter- 
minato uno dei relativi, si conoscerà in modo determinato anche 
ciò in relazione al quale esso si dice. E ciò è evidente anche di per 
sé: se, infatti, si conosce che una certa cosa fa parte dei relativi — 
e per i relativi l'essere consiste nello ll stare in una certa relazione 
con qualcosa —, si conoscerà anche ciò in relazione a cui sta; se, 
infatti, non si conoscesse affatto ciò in relazione a cui questa cosa 
sta, non si saprebbe nemmeno se sta in qualche modo in rela- 
zione a qualcosa. Tale situazione risulta chiara dai casi partico- 
lari: se, ad esempio, si sapesse in maniera determinata che questa 
realtà qui è | doppia, immediatamente si saprebbe in modo deter- 


terio linguistico ed è, pertanto, una definizione secundum dici, la seconda fa 
appello.a un criterio ontologico ed è, pertanto, una definizione secundum esse 
(cfr. Bodéüs, Aristote, Les Catégories..., p. 129, n. 4). Questa seconda defini- 
zione è presente in Top. VI 4, 142a26-30 e Top. VI 8, 146b3-4. 
120 «Il-difetto della definizione iniziale sta nel suo essere troppo ampia, 
essa include tutti i relativi, ma va oltre di essi» (Pesce, Aristotele, Le catego- 
e..., p. 67, n. 35). 
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δεν, — εἰ γὰρ μηδενὸς τῶν ἀφωρισμένων οἶδεν αὐτὸ διπλά- 
giov, οὐδ᾽ εἰ ἔστι διπλάσιον. ὅλως οἶδεν- — ὡσαύτως δὲ καὶ 
τόδε τι εἰ οἶδεν ὅτι κάλλιόν ἐστι, καὶ ὅτου κάλλιόν ἐ- 
στιν ἀφωρισμένως ἀναγκαῖον εἰδέναι διὰ ταῦτα, (οὐκ ἀο- 
ρίστως δὲ εἴσεται ὅτι τοῦτό ἐστι χείρονος κάλλιον- ὑπόληψις 
γὰρ τὸ τοιοῦτο γίγνεται, οὐκ ἐπιστήμη: οὐ γὰρ ἔτι εἴσεται 
ἀκριβῶς ὅτι ἐστὶ χείρόνος κάλλιον: ei γὰρ οὕτως ἔτυχεν, 
οὐδέν ἐστι χεῖρον αὐτοῦ): ὥστε φανερὸν ὅτι ἀναγκαῖόν ἐστιν, 
ὃ ἂν εἰδῇ τις τῶν πρός τι ὡρισμένως, κἀκεῖνο πρὸς ὃ 
λέγεται ὡρισμένως εἰδέναι. τὴν δέ γε κεφαλὴν καὶ τὴν 
χεῖρα καὶ ἕκαστον τῶν τοιούτων αἵ εἰσιν οὐσίαι αὐτὸ μὲν 
ὅπερ ἐστὶν ὡρισμένως ἔστιν εἰδέναι, πρὸς ὃ δὲ λέγεται οὐκ 
ἀναγκαῖον: τίνος γὰρ αὕτη ἡ κεφαλὴ ἢ τίνος ἡ χεὶρ οὐκ 
ἔστιν εἰδέναι ὡρισμένως: ὥστε οὐκ ἂν εἴη ταῦτα τῶν πρός τι: 
εἰ δὲ μή ἐστι τῶν πρός τι, ἀληθὲς ἂν εἴη λέγειν ὅτι 
οὐδεμία οὐσία τῶν πρός τί ἐστιν. ἴσως δὲ χαλεπὸν περὶ 
τῶν τοιούτων σφοδρῶς. ἀποφαίνεσθαι um πολλάκις ἐπε- 
σκεμμένον, τὸ μέντοι διηπορηκέναι ἐφ᾽ ἕκαστον αὐτῶν οὐκ 
ἄχρηστόν ἐστιν. 


8. Ποιότητα δὲ λέγω καθ᾽ ἣν ποιοί τινες.λέγονται: ἔστι 


121 Intorno alle parti delle sostanze seconde, come, ad esempio, la testa e 
la mano, si conosce in maniera determinata ció che sono senza dover cono- 
scere cid in relazione a cui si dicono. Non é necessario sapere di chi sia la te- 
sta o la mano per sapere che sono, appunto, una testa e una mano. Esse non 
sono, pertanto, dei relativi. 

122 8. Il capitolo, interamente dedicato alla.trattazione della categoria 
della qualità, può essere diviso in quattro parti. Nella prima (Caz. 8, 8b26- 
10426), si afferma che la qualità si dice in molti modi, e ne vengono presen- 
tate quattro diverse specie. 1) Una prima specie è costituita dallo stato abi- 
tuale e dalla disposizione (Cas. 8, 8b26-9a13): il primo differisce dalla secon- 
da perché è più stabile, duraturo e difficile a rimuoversi (sono stati abituali, 
ad esempio, le scienze e la virtù); la disposizione, al contrario, può essere fa- 
cilmente rimossa e velocemente mutata (sono disposizioni, ad esempio, il cal- 
do e il freddo, la salute e la malattia); in alcuni casi, tuttavia, una disposizio- 
ne prolungata nel tempo può progressivamente trasformarsi in uno stato abi- 
tuale; tra stati abituali e disposizioni c'è una relazione non biunivoca: tutti gli 
stati abituali sono anche disposizioni (coloro che possiedono degli stati abi- 
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minato anche di che cosa è doppia; se, infatti, si sa che è dop- 
pia ma di nessuna cosa determinata, non si saprebbe affatto nep- 
pure che è doppia. Allo stesso modo, se si sa che questa realtà 
qui è più bella, per ciò stesso è necessario conoscete in modo 


determinato anche di che cosa è più bella (non | si saprà in modo 


indefinito che è più bella di qualcosa di peggiore — in tal caso, 
infatti, avremmo una supposizione, non una scienza —; perché 
non si saprà ancora in maniera esatta che è più bella di una peg- 
giore, dal momento che potrebbe capitare che non ci sia nulla di 
peggiore. Di conseguenza, è chiaramente necessario che, qualora 
si conosca in modo determinato un relativo, si conosca in modo 
determinato | anche ciò in relazione al quale esso si dice. D'altro 
canto, per quanto concerne la testa, la mano, e ciascuna realtà 
di questo genere, che sono sostanze, si può conoscere in modo 
determinato ciò che sono senza dover conoscere ciò in relazione 
al cui esse si dicono! Non è, infatti, necessario sapere in modo 
determinato di chi sia la testa o di chi sia la mano, cosicché queste 
realtà non sarebbero dei relativi; | e se non sono dei relativi, risul- 
terebbe vero affermare che nessuna sostanza fa parte dei relativi. 
Certo, è difficile fare affermazioni forti intorno a tali argomenti, 
senza averli prima ripetutamente indagati; non è inutile, però, 
aver esposto delle difficoltà intorno a ciascuno di essi. | 


[La qualità]? 
8. Chiamo “qualità*” ciò in base a cui alcune realtà si dicono 


tuali si trovano in una certa disposizione rispetto ad essi), ma non tutte le di- 
sposizioni sono anche stati abituali. 2) Una seconda specie di qualità è costi- 
tuita da quelle determinazioni che si dicono secondo una capacità o un'inca- 
pacità naturale (Caz. 8, 9a14-27); 3) un terzo tipo di qualità è costituito dalle 
qualità affettive e dalle affezioni (Cat. 8, 9a28-35). Le qualità affettive pos- 
sono essere divise in due sottogruppi: quelle in grado di produrre una modi- 
ficazione nelle sensazioni (ad esempio, la dolcezza, amarezza e l'asprezza, il 
caldo e il freddo) e quelle che derivano esse stesse da un'affezione (ad esem- 
pio; la bianchezza, la nerezza, il rossore). Tali determinazioni possono essere 
permanenti, o di lunga durata e difficili ad estinguersi, oppure momentanee 
e facili a rimuoversi: nel primo caso si parla di qualità affettive, nel secondo 
caso di affezioni. 4) Un quarto tipo di qualita (Caz. 8, 10a11-24) è costituito 
dalla figura (qualificati secondo la figura sono, ad esempio, triangolare, qua- 
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δὲ ἡ ποιότης τῶν πλεοναχῶς λεγομένων. ἓν μὲν οὖν 
εἶδος ποιότητος ἕξις καὶ διάθεσις λεγέσθωσαν. διαφέρει δὲ 
ἕξις διαθέσεως τῷ μονιμώτερον καὶ πολυχρονιώτερον εἶναι- 
τοιαῦται δὲ αἵ τε ἐπιστῆμαι καὶ αἱ ἀρεταί: Ñ τε γὰρ ἐπι- 
στήμη δοκεῖ τῶν παραμονίμων εἶναι καὶ δυσκινήτων, ἐὰν καὶ 
μετρίως τις ἐπιστήμην λάβῃ, ἐάνπερ μὴ μεγάλη ueta- 
βολὴ γένηται ὑπὸ νόσου ἢ ἄλλου τινὸς τοιούτου: ὡσαύτως 
δὲ καὶ ἡ ἀρετή- οἷον f| δικαιοσύνη καὶ ἡ σωφροσύνη: καὶ 
ἕκαστον τῶν τοιούτων οὐκ εὐκίνητον δοκεῖ εἶναι οὐδ᾽ εὐ- 
μετάβολον. διαθέσεις δὲ λέγονται ἅ ἐστιν εὐκίνητα καὶ ταχὺ 
μεταβάλλοντα, οἷον θερμότης καὶ κατάψυξις καὶ νόσος 
καὶ ὑγίεια καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα: διάκειται μὲν γάρ 
πῶς κατὰ ταύτας ὁ ἄνθρωπος, ταχὺ δὲ μεταβάλλει ἐκ 
θερμοῦ ψυχρὸς γιγνόμενος καὶ ἐκ τοῦ ὑγιαίνειν εἰς τὸ νο- 
σεῖν: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, εἰ μή τις καὶ aù- 
τῶν τούτων τυγχάνοι διὰ χρόνου πλῆθος ἤδη πεφυσιωμένη 


drato) e dalla forma (qualificati secondo le forme sono, ad esempio, il rato e 
il denso, il ruvido e il levigato); le realtà qualificate secondo la forma, tutta- 
via, sembrerebbero non rientrare nella categoria della qualità, in quanto, pià 
che una qualità, manifestano, piuttosto, una posizione reciproca delle parti. 
Potrebbe forse presentarsi qualche altro tipo di qualità, ma quelli pià comu- 
ni sono stati presi in considerazione (Cat. 8, 10a25-26). Nella seconda parte 
del capitolo (Cat. 8, 10a26-b11) si spiega che, nella maggior parte dei casi, la 
realtà qualificata trae il proprio nome in forma derivata dal nome della qua- 
lità corrispondente (l'essere umano bianco, ad esempio, si dice tale perché è 
qualificato dalla bianchezza). Non sempre, però, la qualità di riferimento ha 
un nome, nel quel caso le realtà qualificate non possono essere denominate 
con dei derivati. Altre volte capita, invece, che, pur esistendo un nome per la 
qualita, il qualificato non tragga comunque da esso il proprio nome: l'uomo 
moralmente retto, ad esempio, non trae la sua denominazione dal nome del- 
la qualità che possiede, cioè la virtù. Nella terza parte (Cat. 8, 10b12-11a38) 
si presentano e analizzano le caratteristiche attribuibili alle realtà qualifica- 
te. Sia tra le qualità sia tra i qualificati si dà contrarietà (Caz. 8, 10b12-25): ad 
esempio, giustizia e ingiustizia, che sono qualità, sono contrarie; e contrarie 
sono anche le realtà da esse qualificate: il giusto è contrario all'ingiusto. In 
alcuni casi, tuttavia, la qualità e i qualificati non hanno contrari; come nel 
caso del rosso e del giallo. Le realtà qualificate ammettono il pit e il meno 
e accolgono accrescimento (Cat. 8, 10b26-11a14): una cosa bianca può esse- 
re detta più o meno bianca di un'altra e, inoltre, ciò che è bianco può diven- 
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di una certa qualità!. La qualità, però, è una di quelle cose che 
si dicono {4 molti modi”. 

(1) Una sola specie di qualità siano detti lo stato abituale e la 
disposizione. Lo stato abituale differisce dalla disposizione per- 
ché è più stabile e più duraturo. Di tale natura sono le scienze e 
le virtü. La | scienza, infatti, sembra far parte delle realtà dure- 
voli e difficili da mutare"^, anche nel caso in cui essa sia stata 
acquisita solo in modo mediocre, a meno che non avvenga un 
grande mutamento in seguito a una malattia o a qualcos’altro di 
simile. Lo stesso vale per la virtù”: la giustizia*, la temperanza e 
ciascuna delle realtà di questo tipo, infatti, non sembrano poter 
essere facilmente rimosse né | mutate"$. Si dicono, invece, dispo- 
sizioni le realtà che possono essere facilmente rimosse e veloce- 
mente mutate, come, ad esempio, il calore e il freddo, la malattia 
e la salute, e tutte quante le altre qualità di questo tipo. Secondo 
queste, infatti, l’essere umano si trova in una certa disposizione, 
ma muta in fretta, diventando da caldo freddo e passando dall'es- 
sere in buona salute all'essere malato. | Lo stesso vale anche per 
le altre disposizioni, a meno che una anche di queste stesse, per 
il lungo tempo trascorso, non finisca per diventare già naturale e 


tare ancora più bianco. In alcuni casi, tuttavia, esse non ammettono il più e 
il meno. L'unica caratteristica peculiare della realtà qualificate è il dirsi simi- 
li e dissimili. Nella quarta e ultima parte del capitolo (Cat. 8, 11420-37) Ari- 
stotele spiega che non è affatto assurdo l’aver incluso tra le qualità molti rela- 
tivi, come, ad esempio, gli stati abituali e le disposizioni: questi, infatti, come 
generi, sono dei relativi; come specie e come qualificazioni dei singoli, inve- 
ce, sono qualità. 

12 Con «qualità» si rende il greco ποιότης (pozotes), da distinguere da 
ποιόν (pozon), che indica, invece, il qualificato, ciò che è di una certa qualità. 
Come si evidenzierà più avanti in questo capitolo, le realtà qualificate sono 
perlopiù denominate in forma derivata dai termini che indicano le qualità in 
esse presenti (cfr. Cat. 8, 10a26-b11). 

.. ^ Che Ia scienza sia qualcosa di duraturo e permanente è una tesi plato- 
nica espressa, tra gli altri Joci, in Cratilo, 437 A. 

125 Sulla virtù intesa come stato abituale cfr. Etica Nicomachea II, in par- 
ticolare 5-6. 

126 Ta virtù viene presentata come qualcosa di duraturo, persistente e 
stabile. anche in Etica Nicomachea I 10, 1100a35-b3; I 10, 1100b17; VIII 4, 
1156b12. 
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καὶ ἀνίατος ἢ πάνυ δυσκίνητος οὖσα, ἣν ἄν τις ἴσως ἕξιν 
ἤδη προσαγορεύοι. φανερὸν δὲ ὅτι ταῦτα βούλονται ἕξεις 
λέγειν ἅ ἐστι πολυχρονιώτερα΄καὶ δυσκινητότερα: τοὺς γὰρ 
τῶν ἐπιστημῶν μὴ πάνυ κατέχοντας GAA’ εὐκινήτους ὄντας 
οὔ φασιν ἕξιν ἔχειν, καίτοι διάκεινταί γέ πως κατὰ τὴν 
ἐπιστήμην ἢ χεῖρον ἢ βέλτιον. ὥστε διαφέρει ἕξις διαθέσεως 
τῷ τὸ μὲν εὐκίνητον εἶναι τὸ δὲ πολυχρονιώτερόν τε καὶ 
δυσκινητότερον. -- εἰσὶ δὲ αἱ μὲν ἕξεις καὶ διαθέσεις, αἱ δὲ 
διαθέσεις οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἔδεις: οἱ μὲν γὰρ ἕξεις ἔχοντες 
καὶ διάκεινταί πως κατὰ ταύτας, οἱ δὲ διακείµενοι οὐ 
πάντως καὶ ἕξιν ἔ ἔχουσιν. 

Ἕτερον δε γένος ποιότητος καθ᾽ ὃ πυκτικοὺς ἢ δρομι- 
κοὺς ἢ ὑγιεινοὺς ἢ νοσώδεις λέγομεν, καὶ ἁπλῶς ὅσα 
κατὰ δύναμιν φυσικὴν ἢ ἀδυναμίαν λέγεται. οὐ γὰρ τῷ 
διακεῖσθαί πῶς ἕκαστον τῶν τοιούτων λέγεται, ἀλλὰ 
τῷ δύναμιν ἔχειν φυσικὴν τοῦ ποιῆσαί τι ῥᾳδίως 
ἢ μηδὲν πάσχειν: οἷον πυκτικοὶ fj δρομικοὶ λέγονται 
οὐ τῷ διακεῖσθαί πως ἀλλὰ τῷ δύναμιν ἔχειν φυσικὴν 
τοῦ ποιῆσαί τι ῥᾳδίως, ὑγιεινοὶ δὲ λέγονται τῷ δύναμιν 
ἔχειν φυσικὴν τοῦ μηδὲν πάσχειν ὑπὸ τῶν τυχόντων ῥᾳ- 
δίως, νοσώδεις δὲ τῷ ἀδυναμίαν ἔχειν τοῦ μηδὲν 
πάσχειν. ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ τὸ σκληρὸν καὶ τὸ paha- 
κὸν ἔχει: τὸ μὲν γὰρ σκληρὸν λέγεται τῷ δύναμιν .ἔχειν 


127 La capacità (δύναμις, dynamis) di cui qui si parla è una potenza at- 
tiva che si trova nell’oggetto stesso in cui avviene il movimento o il muta- 
mento (cfr. Metafisica V 12, 1019a15-16). «Si tratta qui della capacità di fare 
e di opporre resistenza, di reagire» (C. Viano; Aristotele, Categorie, 8, 8 b 
25 — 10 a 10. Stati e disposizioni, capacità e incapacità naturali, qualità affet- 
tive e affezioni, in Bonelli — Guadalupe Masi (a cura di), Studi sulle Cate- 
gorie..., p. 219). 

128 Torna qui il riferimento alla salute, già richiamata, come disposizio- 
ne, nel primo tipo di qualità. Non c’è, tuttavia, contraddizione tra i due ri- 
ferimenti, in quanto, come ha giustamente sottolineato Apostle, Aristotle’s 
Categories..., p. 82, ciò che si traduce con «sano» (healthy) ha due significa- 
ti diversi: da un lato, è l'aggettivo che deriva da «salute» (health) intesa come 
«disposizione della persona sana quando non è malata, ed è il tipo di quali- 
tà indicato in 8b35-9a1»; dall'altro lato, è l'aggettivo che deriva da «salute» 
(bealtbiness) intesa come «capacità naturale che fa sì che la persona resti in sa- 
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inestirpabile o molto difficile da mutare, nel qual caso si potrebbe 
forse ormai parlare, pari modo, di stato abituale. E evidente che 
si intendono chiamare stati abituali | le cose più durature e più 
difficili da mutare, dato che di coloro che non hanno acquisito 
del tutto le scienze e che sono facili a rimuoverle non si dice che 
hanno uno stato abituale, anche se sono disposti più o meno bene 
nei confronti della scienza. Di conseguenza, lo stato abituale dif- 
ferisce dalla disposizione per il fatto che quest’ultima può essere 
facilmente rimossa, mentre il primo è più duraturo e | più diff- 
cile da mutare. Gli stati abituali sono anche disposizioni, men- 
tre le disposizioni non sono necessariamente stati abituali: coloro 
che hanno degli stati abituali, infatti, si trovano anche in una certa 
disposizione rispetto ad essi, mentre coloro che si trovano in una 
certa disposizione non hanno affatto anche uno stato abituale. 

(2) Un altro genere di qualità è costituito da ciò per cui diciamo 
che si è valenti nel pugilato o | nella corsa, oppure sani o malati, 
insomma da tutte quelle determinazioni che si dicono secondo 
una capacità” o un'incapacità* naturale. Infatti, non è perché si è 
in una certa disposizione che si è detti essere ciascuna di tali deter- 
minazioni, ma perché si ha una capacità!” naturale a compiere 
facilmente qualcosa o a non patire nulla: coloro che sono valenti 
nel pugilato o nella corsa, ad esempio, sono detti tali | non perché 
si trovano in una certa disposizione, ma perché hanno una capa- 
cità naturale a compiere facilmente qualcosa; e le persone sane di 
costituzione sono dette tali perché hanno una capacità naturale 
a non patire facilmente nulla da parte di ciò che capita!, men- 
tre i cagionevoli «sono detti tali» perché hanno un'incapacità 
a non patire nulla. Lo stesso vale per il duro el per il molle'*: 


lute, e questa capacità resta appannaggio dell'individuo anche nel momento 
in cui, per cause di forza maggiore, si ammala». Su questa differenza di am- 
biti cfr. anche A. Trendelenburg, La dottrina delle categorie in Aristotele, tra- 
duzione it. e saggio integrativo di V. Cicero, Vita e Pensiero, Milano 1994, p. 
186. Per sottolineare tale differenza, in questa traduzione il verbo ὑγιαίνειν 
(yghiainein) utilizzato in Cat. 8, 8029 è stato reso con «essere in buona salute» 
e il termine ὑγιεινός di Cat. 8, 9421 con «sano di costituzione». 

129 1] duro e il molle costituiscono, per Aristotele, le prime proprietà dei 
corpi fisici che vengono percepite al tatto; cfr. Meteorologica IV 4, 382a8ss. 
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τοῦ μὴ ῥᾳδίως διαιρεῖσθαι, τὸ δὲ μαλακὸν τῷ ἀδυναμίαν 
ἔχειν τοῦ αὐτοῦ τούτου. 

Τρίτον δὲ γένος ποιότητος παθητικαὶ ποιότητες καὶ 
πάθη: ἔστι δὲ τὰ τοιάδε οἷον γλυκύτης τε καὶ πικρότης καὶ 
στρυφνότης καὶ πάντα τὰ τούτοις συγγενῆ, ἔτι δὲ θερμότης 
καὶ ψυχρότης καὶ λευκότης καὶ μελανία. ὅτι μὲν οὖν αὖ- 
ται ποιότητές εἶσιν φανερόν: τὰ γὰρ δεδεγµένα ποιὰ 
λέγεται κατ᾽ αὐτάς: οἷον τὸ μέλι τῷ γλυκύτητα δεδέ- 
χθαι λέγεται γλυκύ, καὶ τὸ σῶμα λευκὸν τῷ λευκότητα δε- 
δέχθαι: ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἔχει. παθητικαὶ 
δὲ ποιότητες λέγονται οὐ τῷ αὐτὰ τὰ δεδεγμένα τὰς ποι- 
ότητας πεπονθέναι τι: οὔτε γὰρ τὸ μέλι τῷ πεπονθέναι τι 
λέγεται γλυκύ, οὔτε τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων: οὐδέν: ὁμοίως 
δὲ τούτοις καὶ ἢ θερμότης καὶ ἡ ψυχρότης παθητικαὶ 
ποιότητες λέγονται OÙ τῷ αὐτὰ τὰ δεδεγμένα NENOV- 
θέναι τι, τῷ δὲ κατὰ τὰς αἰσθήσεις ἑκάστην τῶν eipn- 
μένων. ποιοτήτων πάθους εἶναι ποιητικὴν παθητικαὶ ποιότη- 
τες λέγονται: ἥ τε γὰρ γλυκύτης πάθος τι κατὰ τὴν γεῦσιν 
ἐμποιεῖ καὶ ἡ θερμότης κατὰ τὴν ἁφήν, ὁμοίως δὲ καὶ 
αἱ ἄλλαι. λευκότης δὲ καὶ μελανία καὶ αἱ ἄλλαι χροιαὶ 
οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον τοῖς εἰρημένοις παθητικαὶ ποιότητες 
λέγονται, ἀλλὰ τῷ αὐτὰς ἀπὸ πάθους γεγενῆσθαι. ὅτι μὲν 
οὖν γίγνονταιδιὰ πάθος πολλαὶ μεταβολαὶ χρωμάτων, ôf- 
λον: αἰσχυνθεὶς γάρ τις ἐρυθρὸς. ἐγένετο. καὶ φοβηθεὶς 
ὠχρὸς καὶ ἕκαστον τῶν τοιούτων: ὥστε καὶ εἴ τις φύσει 
TOV τοιούτων τι παθῶν πέπονθεν, τὴν ὁμοίαν χροιὰν 


19 T] concetto di capacità naturale viene qui esteso al di là dell'ambi- 
to umano per essere attribuito alle proprietà delle cose; cfr. Pesce, Aristo- 
tele, Le categorie..., p. 74, n. 17; Viano, Aristotele, Categorie, 8, 8 b 25 — 10 α 
10..., p. 220. 

131 La dolcezza, l'amarezza e l'asprezza sono qualità affettive che riguar- 
dano il senso del gusto (cfr. Cat. 8, 9b7-8). 

132 II calore e la freddezza sono qualità affettive che riguardano il senso 
del tatto (cfr. Cat. 8, 9b8). 
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il duro, infatti, si dice tale perché ha la capacità di non dividersi 
facilmente; il molle perché ha un'incapacità a compiere questa 
stessa cosa. 

(3) Un terzo genere di Sabes è costituito dalle qualità affet- 
tive e dalle affezioni. Di questo tipo sono, ad esempio, la dolcezza, 
l'amarezza, | l'asprezza e tutte le cose a queste congeneri?!, e inol- 
tre il calore e la freddezza!”, la bianchezza e la nerezza!”. Che si 
tratti di qualità è chiaro, perché le realtà che le hanno ricevute 
si dicono di una certa qualità in base ad esse: il miele, ad esem- 
pio, si dice dolce perché ha ricevuto la dolcezza; il corpo si dice 
bianco perché ha ricevuto la bianchezza, | e lo stesso vale anche 
per gli altri casi?*. Sono dette “qualita affettive” non perché le 
realtà stesse che hanno ricevuto le qualità ll siano state affètte da 
qualcosa — il miele, infatti, non si dice dolce perché è stato affetto 
da qualcosa, né nessun'altra realtà di questo tipo —; e così anche 
il calore e la freddezza si dicono “qualità affettive” non perché le 
realtà stesse che li hanno ricevuti siano state affètte | da qualcosa, 
ma perché ognuna delle suddette qualità è capace di produrre 
un'affezione che riguarda le sensazioni: la dolcezza, infatti, pro- 
duce una certa affezione che riguarda il gusto, il calore una che 
riguarda il tatto, e lo stesso per le altre qualita’. La bianchezza e 
la nerezza e gli altri colori, tuttavia, | non si dicono “qualità affet- 
tive” nello stesso modo in cui lo si dicono le determinazioni di 
cui abbiamo parlato, ma in quanto essi stessi sono il risultato di 
un’affezione. È chiaro che molti mutamenti di colori si hanno a 
causa di un'affezione: si può, infatti, diventare rossi per la vergo- 
gna e pallidi per la paura e così via per ciascun caso simile; di 
conseguenza, anche se qualcuno | viene modificato per natura da 


1? La bianchezza e la nerezza sono qualità affettive che riguardano il 
senso della vista. 


134 Cfr. Cat. 8, 8b25. 


1? Il miele, ad esempio, che ha ricevuto la qualità affettiva della dolcez- 
za, non ha subìto alcuna modificazione nella sensazione, ma la qualità insita 
in esso è capace di produrre una precisa modificazione in qualcosa di diver- 
so da $é, e cioè negli organi del gusto. Similmente, il calore insito nel fuoco e 
la freddezza insita nel ghiaccio sono in grado di produrre delle precise modi- 
ficazioni negli organi del tatto. 
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εἰκός ἐστιν ἔχειν αὐτόν: ἥτις yap νῦν ἐν τῷ αἰσχυνθῆ- 
ναι διάθεσις τῶν περὶ τὸ σῶμα ἐγένετο, καὶ κατὰ φυσι- 
κὴν σύστασιν ἡ αὐτὴ γένοιτ᾽ ἂν διάθεσις, ὥστε φύσει καὶ 
τὴν χροιὰν ὁμοίαν γίγνεσθαι. -- ὅσα μὲν οὖν τῶν τοιού- 
των συμπτωμάτων ἀπό τινῶν παθῶν δυσκινήτων καὶ παρα- 
μονίμων τὴν ἀρχὴν εἴληφε ποιότητες λέγονται: εἴτε 
γὰρ. ἐν τῇ κατὰ φύσιν συστάσει ὠχρότης "n μελανία 
γεγένηται, ποιότης λέγεται, - ποιοὶ γὰρ κατὰ ταύτας. λε- 
γόμεθα, — εἴτε διὰ νόσον μακρὰν ἢ. διὰ καῦμα [τὸ αὐτὸ] 
συμβέβηκεν ὠχρότης ἢ μελανία, καὶ um ῥᾳδίως ἀποκαθ- 
ἴστανταϊ ἢ καὶ διὰ βίου παραμένουσι, ποιότητες καὶ gù- 
Tal λέγονται, - ὁμοίως γὰρ ποιοὶ κατὰ ταύτας λεγόμεθα. — 

ὅσα δὲ ἀπὸ ῥᾳδίως διαλυομένων καὶ ταχὺ ἀποκαθισταμένων 
γίγνεται πάθη λέγεται: οὐ γὰρ λέγονται ποιοί τινες 
κατὰ ταῦτα: οὔτε γὰρ ὁ ἐρυθριῶν διὰ τὸ αἰσχυνθῆναι 
ἐρυθρίας λέγεται, οὔτε ὁ ὠχριῶν διὰ τὸ φοβεῖσθαι 
ὠχρίας, ἀλλὰ μᾶλλον πεπονθέναι τι: ὥστε πάθη μὲν τὰ 
τοιαῦτα λέγεται, ποιότητες δὲ οὔ. -- ὁμοίως δὲ τούτοις 
καὶ κατὰ τὴν ψυχὴν παθητικαὶ ποιότητες καὶ πάθη λέ- 
γεται. ὅσα τε γὰρ ἐν τῇ γενέσει εὐθὺς ἀπό τινῶν πα- 
θῶν γεγένηται ποιότητες λέγονται, οἷον ἥ τε μανικὴ 
ἔκστασις καὶ ἡ ὀργὴ καὶ τὰ τοιαῦτα: ποιοὶ γὰρ κατὰ TAV- 
τας λέγονται, ὀργίλοι τε καὶ μανικοῖ. ὁμοίως δὲ καὶ ὅσαι 
ἐκστάσεις μὴ φυσικαί, GAA’ ἀπό τινων ἄλλων συμπτωμάτων 
γεγένηνται δυσαπάλλακτοι ἢ καὶ: ὅλως. ἀκίνητοι, ποιό- 


46 Tntorno alle modificazioni che riguardano il corpo va operata una di- 
stinzione tra qualità affettive e affezioni, il cui criterio é quello della durata 
e della stabilità. Sono qualità affettive, stabili e durature, le determinazioni 
prodotte da: 1) affezioni che appartengono alla natura stessa dell'individuo, 
alla sua costituzione fisica; 2) affezioni che producono degli effetti che non 
possono essere facilmente ristabiliti o che, una volta comparsi, durano per 
tutta la vita. Si puó, ad esempio, avere un colorito pallido: 1) per costituzione 
fisica; 2) per una lunga malattia e conseguente convalescenza. Sono, invece, 
affezionile determinazioni che derivano da cause che si dissolvono facilmen- 
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unaffezione di questo genere, è probabile che assuma lo stesso 
colore: infatti, la stessa disposizione corporea che si è presentata 
ora nella vergogna potrebbe presentarsi per costituzione natu- 
rale e, dunque, lo stesso colore potrebbe presentarsi per natura. 
Ebbene, tutti | i sintomi di questo tipo, che hanno avuto origine 
da affezioni durevoli e difficili da mutare, si dicono “qualità”. Il 
pallore o il colorito scuro, infatti, si chiamano comunque qua- 
lità, sia che si siano generati secondo natura nella costituzione — 
siamo, infatti, detti di una certa qualità in base a questi —, sia che 
siano sopraggiunti, rispettivamente, a causa di una lunga malattia 
o di una scottatura, | e non possano essere ristabilite facilmente 
le condizioni normali o durino per tutta la vita: anche in que- 
sto caso si parla di qualità — siamo, infatti, ugualmente detti di 
una certa qualità in base a questi. Le determinazioni che deri- 
vano da cause che si dissolvono facilmente e che si arrestano in 
fretta, invece, sono dette “affezioni”, e infatti non si viene detti di 
una certa qualità | in base a queste: in effetti, chi arrossisce per 
la vergogna non viene detto “rubicondo”, né chi impallidisce per 
la paura viene detto “pallido”; si dice, piuttosto, che essi siano 
stati affetti da qualcosa. Le determinazioni di questo tipo, per- 
ciò, sono dette affezioni, e non qualità"*. 

Allo stesso modo si parla di qualità affettive e di affezioni 
anche in riferimento all'anima. | Tutte quelle determinazioni che, 
al momento della nascita, vengono prodotte direttamente da 
determinate affezioni si chiamano qualità!”, come, ad esempio, 
la follia manica™®, || l’iracondia e le cose di questo tipo: in base a 
queste, infatti, si viene qualificati come folli e iracondi. Lo stesso 
vale anche per quelle deviazioni che non sono naturali, ma che 
sono il risultato di certi altri sintomi di cui non è facile liberarsi o 
che sono addirittura assolutamente irremovibili: anche in questi 


te e che si arrestano in fretta: chi impallidisce per la paura, ad esempio, non 
può essere chiamato pallido in quanto il pallore non lo qualifica. 

137 Sulla convinzione che il tipo di carattere appartenga a ciascuno di noi 
fin dalla nascita cfr. Etica Nicomachea VI 13, 1144b3ss. 

138 Sulla follia manica intesa come una deviazione e un essere al di là dei 
normali limiti della natura umana cfr. Etica Nicomachea VII 7, 114953. 
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τητες καὶ τὰ τοιαῦτα: ποιοὶ γὰρ κατὰ ταύτας λέγονται. 
ὅσα δὲ ἀπὸ ταχὺ καθισταμένων γίγνεται πάθη λέγεται, 
οἷον εἰ λυπούμενος ὀργιλώτερός ἐστιν: οὐ γὰρ λέγεται 
ὀργίλος ὁ ἐν τῷ τοιούτῳ πάθει ὀργιλώτερος ὤν, ἀλλὰ μᾶλ- 
λον πεπονθέναι τι: ὥστε πάθη. μὲν λέγεται τὰ τοιαῦτα, 
ποιότητες δὲ οὔ. | 

Τέταρτον δὲ γένος ποιότητος σχῆμά τε καὶ ἡ περὶ 
ἕκαστον ὑπάρχουσα μορφή, ἔτι δὲ πρὸς τούτοις εὐθύτης 
καὶ καμπυλότης καὶ εἴ τι τούτοις ὅμοιόν ἐστιν: καθ᾽ ἕκα- 
στον γὰρ τούτων ποιόν τι λέγεται: τῷ γὰρ τρίγωνον ἢ τε- 
τράγωνον εἶναι ποιόν τι λέγεται, καὶ τῷ εὐθὺ ἢ καμπύλον. 
καὶ κατὰ τῆν μορφὴν δὲ ἕκαστον ποιόν τι λέγεται. τὸ δὲ 
μανὸν καὶ τὸ πυκνὸν καὶ τὸ τραχὺ καὶ τὸ λεῖον δόξειε 
μὲν ἂν ποιὸν σημαίνειν, ἔοικε δὲ ἀλλότρια τὰ τοιαῦτα 
εἶναι τῆς περὶ τὸ ποιὸν διαιρέσεως: θέσιν γάρ τινα μᾶλλον 
φαίνεται τῶν μορίων ἑκάτερον δηλοῦν: πυκνὸν μὲν γὰρ τῷ 
τὰ μόρια σύνεγγυς εἶναι ἀλλήλοις, μανὸν δὲ τῷ διεστάναι 
ἀπ’ ἀλλήλων: καὶ λεῖον μὲν τῷ ἐπ᾽ εὐθείας πῶς τὰ μόρια 
κεῖσθαι, τραχὺ δὲ τῷ τὸ μὲν ὑπερέχειν τὸ δὲ ἐλλείπειν. - 
ἴσως μὲν οὖν καὶ ἄλλος ἄν τις φανείη τρόπος ποιότητος, ἀλλ᾽ 
οἵ γε μάλιστα λεγόμενοι σχεδὸν τοσοῦτοί εἰσιν. 

Ποιότητες μὲν οὖν εἰσὶν αἱ εἰρημέναι, ποιὰ δὲ τὰ κατὰ 
ταύτας παρωνύμως λεγόμενα ἢ ὁπωσοῦν ἄλλως ἀπ᾽ ad- 
τῶν. ἐπὶ μὲν οὖν τῶν πλείστων καὶ σχεδὸν ἐπὶ πάντων παρ- 


139 Sul nesso tra la sofferenza e la collera cfr. Retorica II 2, 1379a11-14. 

140 La distinzione tra qualità affettive e affezioni va operata anche intor- 
no all'anima, in riferimento a stati emotivi e psichici. Anche nella sfera inte- 
riore, la distinzione segue i criteri di durata e di stabilità delle affezioni. Sono 
qualità affettive tutte quelle che appartengono al temperamento e all'indo- 
le della persona fin dalla nascita, come la follia manica e l'iracondia; che sia- 
no qualità é evidente per il fatto che é possibile qualificare le persone in base 
ad esse come folli e iraconde. Sono qualità affettive anche le deviazioni non 
naturali, che non appartengono, cioé, al temperamento e all'indole dell'indi- 
viduo fin dalla nascita, ma che dipendono comunque da cause, seppur sor- 
te successivamente, di cui non é facile liberarsi o addirittura irremovibili: an- 
che in questi casi gli individui risultano qualificati in base ad esse. Sono, d’al- 
tro canto, mere affezioni quelle causate da cause temporanee e che si dissol- 
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casi si parla di | qualita, dal momento che in base a queste si è detti 
di una certa qualita. Tutte le cose che si generano da qualcosa che 
si dissolve rapidamente, invece, si dicono “affezioni”: chi ὃ addolo- 
rato, ad esempio, è piuttosto irascibile’’, ma colui che, in un simile 
stato affettivo, è piuttosto irascibile non viene detto “iracondo”; si 
dice, piuttosto, che é stato affetto da qualcosa. Le cose di questo 
tipo, quindi, si dicono “affezioni”, | non “qualita”™°. 

(4) Un quarto genere di qualita è costituito dalla figura e dalla 
forma propria di ogni oggetto, e, oltre a queste, dalla dirittura e 
dalla curvatura e da ció che é simile a queste. In base a ciascuna 
di esse, infatti, un oggetto si dice di una certa qualità: é per il 
fatto di essere triangolare o | quadrato, dritto o curvo, infatti, che 
un oggetto si dice di una certa qualità. Ogni realtà, inoltre, puó 
essere detta di una certa qualità anche in base alla forma. 

Il rado e il denso, il ruvido e il levigato sembrerebbero signi- 
ficare una realtà di una certa qualità, ma converrebbe che tali 
determinazioni fossero estranee alla divistone* della qualità. Cia- 
scuna di esse, infatti, sembra piuttosto | manifestare una certa 
posizione delle parti": una cosa, infatti, è densa perché le parti 
che la costituiscono sono vicine l’una all’altra; è, invece, rada per- 
ché sono distanti l'una dall'altra; è levigata perché le parti giac- 
ciono in qualche modo su di una retta; è, invece, ruvida perché 
alcune parti sono sporgenti, mentre altre sono incavate. | 

Potrebbe forse presentarsi anche qualche altro tipo di qua- 
lità, ma quelli di cui soprattutto si parla sono pressoché questi!?. 

Qualità, quindi, sono quelle di cui abbiamo. parlato; di una 
certa qualità, invece, sono le realtà designate con dei termini 
derivati dalle qualità, o in qualsiasi altro modo tratto da queste! 
Nella maggior parte dei casi, quindi, anzi quasi in tutti, | sono 


vono facilmente: una persona incline all'ira perché addolorata o che si arrab- 
bia una tantum non può essere qualificata come iraconda. 


141 Sulla posizione delle parti come. costitutiva delle realtà di una certa 
quantità cfr. Cat. 6, 4b21-22; 5a15-37. 


142 Sy questa indicazione cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 47-49. 
143 Cfr. l'incipit del presente capitolo, Cat. 8, 8b25, e quanto esposto in 
Saggio introduttivo alle Categorie, supra, pp. 32-34. 
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ὠνύμως λέγεται, οἷον ἀπὸ τῆς λευκότητος ὁ λευκὸς καὶ ἀπὸ 
τῆς γραμματικῆς ὁ γραμματικὸς καὶ ἀπὸ τῆς δικαιοσύνης ὁ 
δίκαιος, ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἐπ᾽ ἐνίων δὲ διὰ 
τὸ μὴ κεῖσθαι ταῖς ποιότησιν ὀνόματα οὐκ ἐνδέχεται παρ- 
ὠνύμως ἀπ᾽ αὐτῶν λέγεσθαι: οἷον ὁ δρομικὸς ἢ ὁ πυκτικὸς 
ὁ κατὰ δύναμιν φυσικὴν λεγόμενος ἀπ᾽ οὐδεμιᾶς ποιότητος 
παρωνύμως λέγεται: οὐ γὰρ κεῖται ὀνόματα ταῖς δυνάμεσι 
καθ’ ἃς οὗτοι ποιοὶ λέγονται, ὥσπερ καὶ ταῖς ἐπιστήμαις καθ’ 

ἃς πυκτικοὶ ἢ παλαιστρικοὶ οἱ κατὰ διάθεσιν λέγονται, — Tv- 
κτικὴ γὰρ ἐπιστήμη λέγεται καὶ παλαιστρική. ποιοὶ δὲ ἀπὸ 
τούτων παρωνύμως οἱ διακείμενοι λέγονται. -- ἐνίοτε δὲ καὶ 


ὀνόματος κειμένου. οὐ λέγεται παρωνύμως τὸ κατ᾽ αὐτὴν 


ποιὸν λεγόμενον, οἷον ἀπὸ τῆς ἀρετῆς ὁ σπουδαῖος: τῷ γὰρ 
ἀρετὴν ἔχειν σπουδαῖος λέγεται, ἀλλ’ οὐ παρωνύμως ἀπὸ 
τῆς ἀρετῆς: οὐκ ἐπὶ πολλῶν δὲ τὸ τοιοῦτόν ἐστιν. ποιὰ οὖν 
λέγεται τὰ παρωνύμως ἀπὸ τῶν εἰρημένων ποιοτήτων λεγόμενα 
ἢ ὁπωσοῦν ἄλλως ἀπ᾽ αὐτῶν. 

Ὑπάρχει δὲ καὶ ἐναντιότης. κατὰ τὸ ποιόν, οἷον δι- 
καιοσύνη ἀδικίᾳ ἐναντίον καὶ λευκότης μελανίᾳ καὶ τἆλλα 
ὡσαύτως, καὶ τὰ κατ᾽ αὐτὰς δὲ ποιὰ λεγόμενα, οἷον τὸ 
ἄδικον τῷ δικαίῳ καὶ τὸ λευκὸν τῷ μέλανι. οὐκ ἐπὶ πάν- 


144 Si dice «derivato» ciò che è designato in base a un certo termine, da 
cui, però, differisce per la desinenza; cfr. Cat. 1, 1412-15. 

145 Le realtà di un certa qualità mutuano, in forma derivata, le loro deno- 
minazioni dalle qualità che possiedono. I termini derivati, dunque, non pos- 
sono costituire un fenomeno esclusivamente linguistico, dal momento che 
esprimono, manifestano, un chiaro rapporto di inerenza. 

146 Sulle capacità naturali e sull'esempio di chi ὃ valente nel pugilato o 
nella corsa cfr. Cat. 8, 9414-27. 


V «A fronte del corridore non ce la "corridicibilità", cosi come a fronte 
minazioni qualitative che possono, se e il Caso, caratterizzare un certo uomo» 
(S. Maso, Aristotele, Categorie 8, 10 a 11 — 11 a 39. Forma, qualità, relativi, in 
Bonelli — Guadalupe Masi, Studi sulle Categorie di Aristotele..., p. 238). 

148 Mentre non ci sono dei nomi che indichino l’attitudine o la capacità 
naturale di riuscire nel pugilato e nella corsa, esistono invece dei nomi per la 
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designate con dei derivati ^: l'uomo bianco”, ad esempio, dalla 
“bianchezza”, il "grammatico" dalla “grammatica”, il “giusto” 
dalla “giustizia”, e cosi via!?. In alcuni casi, tuttavia, poiché non 
si hanno a disposizione dei nomi per le qualità, <le realtà qualifi- 
cate> non possono essere designate con dei derivati da esse. Chi 
è valente nella corsa o nel pugilato, ad esempio, | viene chiamato 
così per una capacità naturale"6, e non è designato con un deri- 
vato di nessuna qualità: || non si hanno, infatti, a disposizione dei 
nomi per le capacità in base alle quali costoto si dicono di una 
certa qualità!”, come avviene, invece, nel caso delle scienze, in 
base alle quali sono detti, a seconda della disposizione, “pugili” o 
“ginnasti”. Si parla, infatti, di “scienza del pugilato” e di “scienza 
della ginnastica”, dalle quali coloro che possiedono tali disposi- 
zioni | sono detti di una certa qualità con dei derivati. A volte, 
però, anche se si ha a disposizione un nome <per la qualità>, ciò 
che viene qualificato in base ad essa non viene designato con un 
derivato: l’uomo moralmente retto, ad esempio, viene designato 
«con un termine derivato» dalla “virtù”; egli si dice tale per- 
ché possiede la virtù, ma non è designato con un derivato dalla 
“virtù”, Una simile situazione, però, non si verifica in molti casi. 
Si dicono, dunque, di una certa qualità | le realtà designate con 
dei derivati delle qualità, o in qualsiasi altro modo tratto dalle 
qualità di cui abbiamo parlato. 

Riguardo a ciò che è di una certa qualità si dà contrarietà: giu- 
stizia, ad esempio, è il contrario di ingiustizia”, e bianchezza di 
nerezza; lo stesso vale per le altre qualità e per le realtà che sono 
dette di una certa qualità in base ad esse: | il giusto, ad esempio, 


«scienza del pugilato» (πυκτικὴ ἐπιστήμη, pyktike episteme) e per la «scien- 
za della ginnastica» (παλαιστρική ἐπιστήμη, palazstrike episteme), e coloro 
che le possiedono sono designati dei derivati da esse: rispettivamente, i pu- 
gili (πυκτικοὶ, pyktikoz) e i ginnasti (παλαιστρικοὶ, palazstrzko:). Tali scienze 
«designano non già le attitudini innate, ma quel complesso di nozioni, di re- 
gole e di esercizi che costituiscono la scienza e l’arte» (Pesce, Aristotele, Le 
categorie..., p. 78 n. 33). 

142 L'uomo moralmente retto (ô σπουδαῖος, ho spoudaios) si dice tale per- 
ché possiede la qualità della virtù, ma non trae in forma derivata la propria 
denominazione dal termine ἀρετή (arete, virtù). 


35 


105 


10 


15 


20 


25 


30 


35 
11? 


120 ARISTOTELE 


tov δὲ τὸ τοιοῦτον: τῷ γὰρ πυῤῥῷ ἢ ὠχρῷ ἢ ταῖς τοιαύ- 
ταις χροιαῖς οὐδέν ἐστιν ἐναντίον ποιοῖς οὖσιν. -- ἔτι ἐὰν 
τῶν ἐναντίων θάτερον À ποιόν, καὶ τὸ λοιπὸν ἔσται ποιόν. τοῦ- 
το δὲ δῆλον προχειριζομένῳ τὰς ἄλλας κατηγορίας, οἷον εἰ ἔστιν 
ἣ δικαιοσύνη τῇ ἀδικίᾳ ἐναντίον, ποιὸν δὲ ἡ δικαιοσύνη, 
ποιὸν ἄρα καὶ ἡ ἀδικία: οὐδεμία γὰρ τῶν ἄλλων κατηγο- 
ριῶν ἐφαρμόζει τῇ ἀδικίᾳ, οὔτε ποσὸν οὔτε πρός τι 
οὔτε πού, οὐδ᾽ ὅλως τι τῶν τοιούτων οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ποιόν: 
ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων κατὰ τὸ ποιὸν ἐναν- 
τίων. 

Ἐπιδέχεται δὲ καὶ τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον τὰ ποιά: 
λευκὸν γὰρ μᾶλλον καὶ ἧττον ἕτερον ἑτέρου λέγεται, καὶ 
δίκαιον ἕτερον ἑτέρου μᾶλλον. καὶ αὐτὸ δὲ ἐπίδοσιν λαμβά- 
νει, — λευκὸν γὰρ dv ἔτι ἐνδέχεται λευκότερον γενέσθαι: — οὐ 
πάντα δέ, ἀλλὰ τὰ πλεῖστα: δικαιοσύνη γὰρ δικαιοσύνης 
εἰ λέγεται μᾶλλον ἀπορήσειεν ἄν τις, ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων διαθέσεων. ἔνιοι γὰρ διαμφισβητοῦσι περὶ 
τῶν τοιούτων: δικαιοσύνην μὲν γὰρ δικαιοσύνης οὐ πάνυ 
φασὶ μᾶλλον καὶ ἧττον λέγεσθαι, οὐδὲ ὑγίειαν ὑγιείας, 
ἧττον μέντοι ἔχειν ἕτερον ἑτέρου ὑγίειάν φασι, καὶ δικαιοσύ- 
νην ἧττον ἕτερον ἑτέρου, ὡσαύτως δὲ καὶ γραμματικὴν καὶ τὰς 
ἄλλας διαθέσεις. ἀλλ᾽ οὖν τά γε κατὰ ταύτας λεγόμενα ἀναμ- 
φισβητήτως ἐπιδέχεται. τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον: γραμµατι- 
κώτερος γὰρ ἕτερος ἑτέρου λέγεται καὶ δικαιότερος καὶ 
ὑγιεινότερος, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως. τρίγωνον δὲ καὶ 
τετράγωνον OD δοκεῖ τὸ μᾶλλον ἐπιδέχεσθαι, οὐδὲ τῶν ἄλ- 
λων σχημάτων οὐδέν: τὰ μὲν γὰρ ἐπιδεχόμενα τὸν τοῦ τρι- 
γώνου λόγον καὶ τὸν τοῦ κύκλου πάνθ᾽ ὁμοίως τρίγωνα ἢ 
κύκλοι εἰσίν, τῶν δὲ μὴ ἐπιδεχομένων οὐδὲν ἕτερον ἑτέρου 


150 Giustizia e ingiustizia, bianchezza e nerezza sono qualità (τὰ ποιότητα, 
pototeta) e intorno ad esse si dà contrarietà; ma la contrarietà si dà anche in- 
torno alle realtà qualificate (τὰ ποιὰ, ta poza) in base ad esse: il giusto (qua- 
lificato dalla giustizia) & contrario all'ingiusto (qualificato dall'ingiustizia), 
eil bianco (qualificato dalla bianchezza) al nero (qualificato dalla nerezza). 

121 Ἡ rosso e il giallo non hanno nulla di contrario, perché costituisco- 
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è contrario all’ingiusto, e il bianco al nero!, Un tale fenomeno, 
tuttavia, non si verifica in tutti i casi: infatti, il rosso o il giallo o 
altri simili colori, pur essendo di una certa qualità, non hanno 
nulla di contrario! Inoltre, se uno dei due contrari è una certa 
qualità, anche l’altro lo sarà. Ciò risulta chiaro se si prendono in 
esame le altre categorie: se, ad esempio, | la giustizia è il contrario 
di ingiustizia, e la giustizia è una certa qualità, allora anche l’in- 
giustizia lo sarà. Nessuna delle altre categorie, infatti, si adatta 
all’ingiustizia, né la quantità, né la relazione, né il dove, né in 
generale nessuna di tali categorie se non la qualità, e lo stesso vale 
per tutti gli altri casi di contrarietà secondo una certa qualità. | 
Le realtà di una certa qualità, poi, ammettono il più e il meno: 
una cosa bianca, infatti, si dice più o meno bianca di un'altra, e 
una cosa giusta si dice più o meno giusta di un’altra. Inoltre, la 
stessa realtà ammette accrescimento*: ciò che è bianco, infatti, può 
diventare ancora più bianco. Questo non accade l in tutti i casi, 
ina si verifica nella maggior parte. Si potrebbe, infatti, sollevare la 
questione se la giustizia possa dirsi più della giustizia, e lo stesso 
riguardo alle altre disposizioni. Alcuni discutono intorno a tali 
difficoltà, e affermano che la giustizia non possa affatto dirsi più o 
meno della giustizia, né la salute della salute; | affermano, invece, 
che uno ha meno salute di un altro, e che uno ha || meno giustizia 
di un altro; e così anche per la grammatica e le altre disposizioni. 
Quindi, ciò che si dice in base a queste ammette indiscutibil- 
mente il più e il meno: una persona, infatti, può dirsi più esperta 
in grammatica rispetto a un’altra, e più giusta, e | più sana, e così 
via!?. Un triangolo e un quadrato, invece, non sembrano ammet- 
tere il più, e nemmeno le altre figure, perché le realtà che accol- 
gono la definizione di triangolo e di cerchio sono tutte ugual- 
mente triangoli o cerchi, mentre di quelle che non la accolgono | 


no degli intermedi tra il bianco e il nero, contrari all'interno della qualita 
del colore. | 

152 Le qualità (τὰ ποιότητα, poioteta), intese, per così dire, in senso astrat- 
to, non ammettono il più e il meno: la giustizia non può ditsi più o meno giu- 
stizia della giustizia, né la salute più o meno salute della salute. Ammettono, 
invece, sia il pit e il meno sia l'accrescimento le realtà di una certa qualità: in 
questo caso, una persona può dirsi più giusta ο più sana di un'altra. . 
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μᾶλλον ῥηθήσεται: οὐδὲν γὰρ μᾶλλον τὸ τετράγωνον τοῦ ἕτε- 
ρομήκους κύκλος ἐστίν: οὐδέτερον γὰρ ἐπιδέχεται τὸν τοῦ κύκλου 
λόγον. ἁπλῶς δέ, ἐὰν μὴ ἐπιδέχηται ἀμφότερα τὸν τοῦ 
προκειµένου λόγον. οὐ ῥηθήσεται τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου μᾶλλον. 
οὐ πάντα οὖν τὰ ποιὰ ἐπιδέχεται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον. 

Τῶν μὲν οὖν εἰρημένων οὐδὲν ἴδιον ποιότητος, ὅμοια δὲ 
καὶ ἀνόμοια κατὰ μόνας τὰς ποιότητας λέγεται: ὅμοιον 
γὰρ ἕτερον ἑτέρῳ οὐκ ἔστι κατ᾽ ἄλλο οὐδὲν ἢ καθ’ ὃ ποιόν 
ἐστιν. ὥστε ἴδιον ἂν εἴη ποιότητος τὸ ὅμοιον ἢ ἀνόμοιον 
λέγεσθαι κατ᾽ αὐτήν. 

Οὐ δεῖ δὲ {αράττεσθαι μή τις ἡμᾶς φήσῃ ὑπὲρ ποι- 
ότητος τὴν πρόθεσιν ποιησαμένους πολλὰ τῶν πρός τι 
συγκαταριθμεῖσθαι: τὰς γὰρ ἕξεις καὶ τὰς διαθέσεις τῶν πρός 
τι εἶναι. σχεδὸν γὰρ ἐπὶ πάντων τῶν τοιούτων τὰ γένη 
πρὸς τι λέγεται, τῶν δὲ καθ᾽ ἕκαστα οὐδέν: ἡ μὲν γὰρ Èn- 
στήμη, γένος οὖσα, αὐτὸ ὅπερ ἐστὶν ἑτέρου λέγεται, -- τινὸς 
γὰρ ἐπιστήμη λέγεται. -- τῶν δὲ καθ’ ἕκαστα οὐδὲν αὐτὸ ὅπερ 
ἐστὶν ἑτέρου λέγεται, οἷον n γραμματικὴ οὐ λέγεται τινὸς 
γραμματικὴ οὐδ᾽ ù μουσικὴ τινὸς μουσική, ἀλλ᾽ εἰ ἄρα 
κατὰ τὸ γένος καὶ αὗται πρός τι λέγεται: oiov ἡ γραμ- 
ματικὴ. λέγεται τινὸς ἐπιστήμη, οὐ τινὸς γραμματική, 
καὶ μουσικὴ τινὸς ἐπιστήμη, οὐ τινὸς μουσική: ὥστε 
αἱ καθ᾽ ἕκαστα οὐκ εἰσὶ τῶν πρός τι. λεγόμεθα δὲ ποιοὶ 
ταῖς καθ᾽ ἕκαστα: ταύτας γὰρ καὶ ἔχομεν, — ἐπιστήμονες γὰρ 
λεγόμεθα τῷ ἔχειν τῶν καθ᾽ ἕκαστα ἐπιστημῶν «τινά: — ὥστε 
αὗται ἂν καὶ ποιότητες εἴησαν αἱ καθ’ ἕκαστα, καθ᾽ ἅς 
ποτε καὶ ποιοὶ λεγόμεθα: αὗται δὲ οὐκ εἰσὶ τῶν πρός τι. -- 


153 Non tutte le realtà qualificate ammettono il più e il meno. Ciò vale, in 
particolare, per le qualità del quarto tipo: «le figure geometriche non posso- 
no né accrescere o diminuire la loro determinazione, né possono essere com- 
parate rispetto al più e al meno» (L. Sorbi, Aristotele. La logica comparativa, 
Leo S. Olschki Editore, Firenze 1999, p. 146). 

154 Non è possibile, in questa sede, presentare i diversi significati di «si- 
mile» che Aristotele illustra in Metafisica V 9, 1018a15-18 e Metafisica X 3, 
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non si potrà dire che una lo è più di un'altra: il quadrato, infatti, 
non è affatto più cerchio del rettangolo, dal momento che nes- 
suno dei due accoglie la definizione di cerchio. In generale, 
allora, qualora nessuna delle due realtà accolga le definizioni sta- 
bilite, non potranno dirsi una pià dell’altra. Non tutte le realtà di 
una certa qualità, quindi, accolgono il più e il menot”. | 

Nessuna delle caratteristiche di cui abbiamo parlato, quindi, 
è propria della qualità. Invece, è in base alle sole qualità che le 
realtà si dicono "simili" e “dissimili”: una realtà, infatti, si dice 
“simile” a un'altra solamente per il fatto che & di una certa qua- 
lità. Di conseguenza, caratteristica peculiare della qualità sarebbe 
che, in base ad essa, si dicono il simile e il disszwzile*™*. | 

Non ci deve turbare il fatto che qualcuno dica che, essendoci 
proposti di trattare della qualità, abbiamo poi incluso molti rela- 
tivi, dal momento che gli stati abituali e le disposizioni sono dei 
relativi”. Infatti, in quasi tutti i casi di questo tipo, i generi si 
dicono in relazione a qualcosa, ma ció non vale nel caso delle 
realtà particolari. La | scienza, infatti, che è un genere, si dice ciò 
che é in relazione ad altro — poiché si dice scienza di qualcosa; 
nessuna delle scienze particolari, invece, si dice ció che é di altro: 
la grammatica, ad esempio, non si dice "grammatica" di qualcosa, 
né la meustca* “musica” di qualcosa, ma, se le consideriamo dal 
punto di vista del genere, anch'esse si dicono in relazione a qual- 
cosa: la | grammatica, ad esempio, si dice "scienza" di qualcosa, 
e la musica si dice “scienza” di qualcosa, non “musica” di qual- 
cosa. Le scienze particolari, quindi, non sono dei relativi. D'altro 
canto, é in base ad esse che siamo detti di una certa qualità, poi- 
ché sono queste che possediamo — siamo, infatti, detti "sapienti" 
per il fatto che possediamo qualcuna delle scienze particolari. Di 
conseguenza, | le scienze particolari, in base alle quali siamo detti 
talora di una certa qualità, sarebbero anche delle qualità, e non 


1054b3-13. Rimando, pertanto, agli studi analitici dei luoghi citati: G. Reale, 

Aristotele, Metafisica, Vita e Pensiero, Milano 1995, vol. III, p. 239, pp. 485- 

486; Tommaso d'Aquino, Commento alla Metafisica di Aristotele, vol. 3: Li- 

bri 9-12, PDUL Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2005, pp. 208-211. 
1? Cfr. Cat: 7, 60233. 
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ἔτι εἰ τυγχάνει TO αὐτὸ ποιὸν καὶ πρός τι OV, οὐδὲν ἄτοπον 
ἐν ἀμφοτέροις τοῖς γένεσιν αὐτὸ καταριθμεῖσθαι. 
« - - . . * . . . . e 6” 


ο e. . . . . » - 


9. Ἐπιδέχεται δὲ καὶ τὸ ποιεῖν καὶ πάσχειν ἐναντιό- 
τητα καὶ τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον- τὸ γὰρ θερμαίνειν 
τῷ ψύχειν ἐναντίον καὶ τὸ θερμαίνεσθαι τῷ ψύχεσθαι καὶ 
τὸ ἥδεσθαι τῷ λυπεῖσθαι: ὥστε ἐπιδέχεται ἐναντιότητα. καὶ 
τὸ μᾶλλον δὲ καὶ τὸ ἧττον: θερμαίνειν γὰρ μᾶλλον καὶ ἧτ- 
τον ἔστι, καὶ θερμαίνεσθαι μᾶλλον καὶ ἧττον, καὶ λυπεῖσθαι 
μᾶλλον καὶ ἧττον: ἐπιδέχεται οὖν τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον 
τὸ ποιεῖν καὶ τὸ πάσχειν. 
<, > 


[Ὑπὲρ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτα λέγεται. εἴρηται δὲ καὶ ὑπὲρ τοῦ κεῖσθαι 
ἐντοϊς πρόςτι, ὅτιπαρωνύμως ἀπὸ τῶν θέσεων λέγεται. ὑπὲρ δὲ τῶν λοιπῶν, 
τοῦ τεποτὲ καὶ τοῦ ποὺ καὶ τοῦ ἔχειν, διὰ τὸ προφανῆ εἶναι οὐδὲν ὑπὲρ 
αὐτῶν ἄλλο λέγεται ἢ ὅσα ἐν ἀρχῇ ἐῤῥήθη, ὅτι τὸ ἔχειν μὲν σημαίνει τὸ 
ὑποδεδέσθαι, τὸ ὡπλίσθαι, τὸ δὲ ποὺ οἷον ἐν Λυκείῳ, καὶ τὰ ἄλλα δὲ ὅσα 
ὑπὲρ αὐτῶν ἐῤῥήθη. -- 


156 Su quest'ultima parte del capitolo 8 (Cat. 8, 11a20-38) cfr. Saggio intro- 
duttivo alle Categorie, pp. 47-49. 

157 9, Vagire e il patire ammettono la contrarietà (il riscaldare è contra- 
rio al raffreddare, l’essere riscaldato all’essere raffreddato, il provare piace- 
re al provare dolore) e il più e il meno (è possibile, infatti, riscaldare di più e 
di meno, essere riscaldati di più e di meno, provare dolore di più e di meno). 
A questo punto, la trattazione sembra interrompersi in modo brusco, e viene 
ripresa in un testo tradizionalmente giudicato come un raccordo di un com- 
pilatore posteriore e che, per tale inautenticità, gli editori moderni riporta- 
no tra parentesi quadre. In questa parte, sono menzionati sommariamente il 
giacere, di cui si è già trattato a proposito dei relativi, il dove, il quando e l’a- 
vere, considerati così chiari da non richiedere di una trattazione ulteriore. 

8 Sull'agire e il patire cfr. anche De generatione et corruptione 1 7, 
323blss. 

15? È stato osservato come, in questo caso, Aristotele sembri esprimer- 
si in modo così frettoloso da non curarsi nemmeno di aggiungere la riser- 
va che l’ammettere la contrarietà non costituisce una caratteristica comune a 
tutti gli elementi sussumibili sotto le categorie dell’agire e del patire (cfr. Pe- 
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dei relativi. Se poi capita che la stessa realtà sia e una certa qua- 
lita e un relativo, non é affatto assurdo includerla in entrambi i 
generi, | 


[Lagire e il patire] 


P re ο... > | 

Anche l'agire e il patire ammettono la contrarietà e. il più 
e il meno: il riscaldare, infatti, è contrario al raffreddare, l’es- 
sere riscaldato all’essere raffreddato, il provare piacere al provare 
dolore; essi, pertanto, ammettono la contrarietà”. E | ammet- 
tono anche il più e il meno: è possibile, infatti, riscaldare di più e 
di meno, essere riscaldati di più e di meno, provare dolore di più 
e di meno; Di conseguenza, l’agire e il patire ammettono il più e 
il meno!®, | 


[Su tali questioni, quindi, è stato detto tutto ciò. Nella tratta- 
zione dei relativi abbiamo parlato anche del giacere, affermando 
che si dice in forma derivata dalle posizioni 46! Quanto al resto 
— il quando, il dove e l’avere —, considerata la loro chiarezza, non 
diciamo null’altro se non ciò che è stato detto all'inizio: che 
l'avere significa ' ‘indossare le scarpe" ed “essere armati”; il dove 
significa, ad esempio, “al Liceo”, e tutti gli altri “alien | che 
sono stati detti intorno a queste <categorie>]. 


sce, Aristotele, Le categorie..., p. 83). Secondo Simplicio, In Cat., 296,30ss., il 
parlare, lo scrivere e il costruire, ad esempio, pur appartenendo alla catego- 
ria dell’agire, non si trovano mai in uno stato di contrarietà rispetto a qual- 
cosa. «[...] gli esempi addotti in questo capitolo [...] sono scelti tra verbi che 
si riportano ad aggettivi qualificativi (alle coppie caldo-freddo e piacevole- 
doloroso) che, come sappiamo, ammettono e contrarietà e più e meno» (Pe- 
sce, Aristotele, Le categorie..., p. 83). Le contrarietà degli esempi qui addot- 
tida Aristotele, cioé, si costituiscono in conformita con delle qualità contra- 
rie (sulle quali cfr. Caz. 8). 

160 Anche in questo, come nel precedente, l’agire e il patire ammettono il 
più e il meno per il fatto che lo ammettono le qualità cui i verbi degli esem- 
pi fanno riferimento. 

161 Cfr. Cat. 7, 6b11-14. 

162 Cfr. Cat. A, 2a1-3. 
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[10.] ὑπὲρ μὲν οὖν τῶν προτεθέντων γενῶν ἱκανὰ τὰ εἰρη- 
μένα- περὶ δὲ τῶν ἀντικειμένων, ποσαχῶς εἴωθε ἀντιτίθεσθαι, ῥητέον.] 

Λέγεται δὲ ἕτερον ἑτέρῳ ἀντικεῖσθαι τετραχῶς, ἢ 
ὡς τὰ πρός τι, ἢ ὡς τὰ ἐναντία, ἢ ὡς στέρησις καὶ ἕξις, 
ἢ ὡς κατάφασις καὶ ἀπόφασις. ἀντίκειται δὲ ἕκαστον τῶν 
τοιούτων, ὡς τύπῳ εἰπεῖν, ὡς μὲν τὰ πρός τι οἷον τὸ διπλά- 
oiov τῷ ἡμίσει, ὡς δὲ τὰ ἐναντία oiov τὸ κακὸν τῷ ἀγαθῷ, 
ὡς δὲ κατὰ στέρησιν καὶ ἕξιν οἷον τυφλότης καὶ ὄψις, 


165 10. Quattro sono i modi in cui si dà l'opposizione: 1) come i relativi 
(ad esempio, il doppio e il mezzo); 2) come i contrari (ad esempio, il bene e il 
male); 5) come la privazione e il possesso (ad esempio, la cecità e la vista); 4) 
come l’affermazione e la negazione (ad esempio, è seduto e non è seduto). 1) 
I relativi sono tali che ció che sono in sé si dice in relazione al loro opposto 
(il doppio si dice della metà, e la scienza dello scibile), e la relazione è bilate- 
rale: anche la metà si dice ciò che è del doppio, e lo scibile si dice tale per la 
scienza. 2) I contrari, invece, non si dicono affatto l’uno in relazione all’altro, 
ma l’uno contrario all’altro: il bene, ad esempio, non si dice bene del male, 
ma contrario al male. Tra i contrari tali che l'uno o l’altro inerisce necessaria- 
mente a ciò in cui si genera per natura o di cui si predica, non ci sono inter- 
medi (ad esempio, tra la salute e la malattia, che si generano per natura nel 
corpo di un animale, e tra il pari e il dispari, che si predicano del numero, 
non ci sono intermedi). Invece, tra i contrari per i quali non è necessario che 
l’uno o l’altro inerisca a ciò in cui si genera per natura o di cui si predica, ci 
sono intermedi (ad esempio, tra il bianco e il nero, che si generano per natu- 
ra in un corpo, ci sono il grigio, il giallo e tutti gli altri colori). In alcuni casi, 
tali intermedi hanno dei nomi (grigio, giallo, etc.); in altri casi, invece, essi 
vengono designati attraverso la negazione dei tetmini contrari. 3) Il possesso 
e la privazione si dicono in riferimento a una stessa realtà, nella quale il pos- 
sesso si genera per natura (ad esempio, la vista e la cecità in riferimento all’oc- 
chio, la cui funzione è quella della vista). Per poter parlare di privazione: a) il 
soggetto deve essere capace di ricevere il possesso; b) la privazione deve esse- 
re attribuita alla cosa o alla parte della cosa in cui il possesso dovrebbe sussi- 
stete per natura (l'orecchio non può dirsi privo della vista); c) la privazione va 
attribuita alla cosa o alla parte della cosa nel tempo in cui il possesso dovreb- 
be darsi per natura (gli animali che alla nascita non hanno vista né denti non 
si dicono né sdentati né ciechi). Possesso e privazione non si identificano con 
l’avere il possesso e l’essere privato, ma il loro modo di opporsi è lo stesso. 
Anche tra l’affermazione e la negazione (sta seduto/non sta seduto) e ciò che è 
affermato e ciò che è negato (il fatto di stare seduto e di non stare seduto), il 
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[Gli opposti]!® 


10. [Riguardo ai generi precedentemente posti è sufficiente 
quanto è stato detto. Occorre ora, invece, trattare degli opposti*: 
in quanti modi si pone solitamente opposizione]. 

Una realtà si dice opposta a un'altra in quattro modi: o come 
i relativi, o come i contrari, o come la privazione” e il possesso", 
ο΄σοπις l'affermazione e la zegazioze*. Ognuno di questi casi 
dà luogo a un'opposizione, | per dare un'idea, come il doppio si 
oppone alla metà per i relativi, come il male* si oppone αἱ bene* 
per i contrari; come la cecità* si oppone alla vista* per la priva- 


modo di opporsi è lo stesso. I/ possesso e la privazione si differenziano dai rela- 
tivi per le seguenti caratteristiche: a) mentre i relativi si dicono dei loro oppo- 
sti, il possesso non si dice della privazione, né la privazione si dice del posses- 
so; b) mentre i relativi danno luogo a un rapporto che puó essere convertito, 
il possesso e la privazione non sono passibili di conversione reciproca. I/ pos- 


sesso e la privazione si differenziano dai contrari che non ammettono intermedi 


perché, mentre per questi è necessario che l'uno o l'altro inerisca a ciò in cui 
si genera per natura ὁ di cui si predica, per il possesso e la privazione non è 
necessario che l’uno o l’altro si dia in ciò che è capace di accoglierli (ciò che, 
per natura, non possiede ancora la vista o i denti nori può essere detto privo 


della vista o dei denti). I{ possesso e la privazione si differenziano dai contrari 


che ammettono intermedi perché, mentre per questi non è necessario che Pu- 
no o l'altro inerisca a ciò che è capace di riceverli, per il possesso e la privazio- 
ne, invece, è talora necessario (per l’arco di tempo in cui è naturale possedere 
la vista) che o la vista o la cecità ci sia. I/ possesso e la privazione si differenzia- 
no dai contrari che, pur ammettendo intermedi, sono tali che uno determinato 
dei due deve inertre a ciò che lo riceve perché, mentre per questi è necessario 
che uno determinato dei due inerisca a ciò che è capace di riceverlo (al fuo- 
co l’essere caldo, alla neve l’essere bianca), per il possesso e la privazione, in- 
vece, nel tempo in cui l'oggetto dovrebbe per natura possedere la determina- 
zione, l’uno o l’altro degli opposti, indifferentemente; deve sussistere. Il pos- 
sesso e la privazione si differenziano, inoltre, dai contrari perché, mentre nel 
caso di quest'ultimi, il mutamento puó avvenire dall’uno all’altro, in entram- 
bi i sensi; in un oggetto capace di accoglierli (qualora a esso non inerisca per 
natura solo uno dei due), nel caso del possesso e della privazione il mutamen- 
to avviene solo dal possesso alla privazione. 4) L'affermazione e la negazione 
si distinguono da tutti gli altri tipi di opposizione per il fatto che esse sono le 
uniche a essere necessariamente-una vera e l’altra falsa. Tale fenomeno non si 
verifica, infatti, né nel caso degli opposti considerati per se stessi e senza con- 
nessione né nel caso di due proposizioni aventi come contenuto o una coppia 
di contrari o l’una la privazione e l’altra il possesso. 
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ὡς δὲ κατάφασις καὶ ἀπόφασις oiov κάθηται — οὐ κάθηται. 
Ὅσα μὲν οὖν ὡς τὰ πρός τι ἀντίκειται αὐτὰ ἅπερ ἐστὶ 
τῶν ἀντικειμένων λέγεται ἢ ὁπωσοῦν ἄλλως πρὸς αὐτά: 
οἷον τὸ διπλάσιον τοῦ ἡμίσεος αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ διπλάσιον 
λέγεται: καὶ ἡ ἐπιστήμη δὲ τῷ ἐπιστητῷ ὡς τὰ πρός τι 
ἀντίκειται, καὶ λέγεταί γε ἡ ἐπιστήμη αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ 
τοῦ ἐπιστητοῦ: καὶ τὸ ἐπιστητὸν δὲ αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ πρὸς τὸ 
ἀντικείμενον λέγεται τὴν ἐπιστήμην: τὸ. γὰρ ἐπιστητὸν τινὶ 
λέγεται ἐπιστητὸν τῇ ἐπιστήμῃ. 

Ὅσα οὖν ἀντίκειται ὡς τὰ πρός τι αὐτὰ ἅπερ ἐστὶ τῶν ἀντι- 
κειμένων ἢ ὁπωσδήποτε πρὸς ἄλληλα λέγεται: τὰ δὲ ὡς 
τὰ ἐναντία, αὐτὰ μὲν ἅπερ ἐστὶν οὐδαμῶς πρὸς ἄλληλα Àg- 
yetar, ἐναντία μέντοι ἀλλήλων λέγεται: οὔτε γὰρ τὸ ἀγα- 


164 La dimostrazione che le quattro forme di opposizione siano tutte di- 
verse è una preoccupazione costante nel testo. Cfr. Cat. 10, 11b37-38; Caz. 10, 
12b16-17; Cat. 10, 12b26-27; Cat. 10, 13a15-17; Cat. 10, 13a37-b1. 

165 Cfr. la definizione di relativo presentata in Cat. 7, 6426-27. 

166 A]la trattazione dei relativi è dedicato il capitolo Cat. 7, cui si rimanda. 

167 Come evidenziano Simplicio, Iz Cat. 382,16-19, e Filopono, In Cat. 
169,4-11, il primo modo di opporsi che viene qui presentato & quello dei re- 
lativi perché essi hanno la caratteristica peculiare di coesistere. I relativi, in 
altre parole, costituiscono l'unico tipo di opposizione in cui sussiste una di- 
pendenza reciproca e non, piuttosto, un’esclusione. Ragionando in tale pro- 
spettiva, Tommaso d'Aquino osserva «una specie di progressione fra i vari 
tipi di opposti, che va dai relativi, che si implicano e quindi dipendono l'uno 
dall'altro; ai contraddittori, che si escludono totalmente e quindi sono indi- 
pendenti l'uno dall'altro, nel senso che, una volta esclusisi, non rimane nul- 
la» (C. Rossitto, Opposizione e non contraddizione nella Metafisica di Aristo- 
tele, in E. Berti (ed.), La contraddizione, Città Nuova, Roma 1977, p. 44). L'in- 
terpretazione di Tommaso si riferisce alla Metafisica aristotelica (cfr. S. Tho- 
mae Aquinatis, In Duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, edi- 
Hon iam M.R. Cathala, exarata retractatur cura et studio P. Fr. Raymundi M. 
Spiazzi, Marietti, Torino-Roma 1950, pp. 247-248, $ 922), ma lo stesso ordi- 
ne si presenta in questo capitolo delle Categorie e in Top. II, 2, 109b19-20. L. 
Palpacelli, Etymological note, in Migliori — Palpacelli — Bernardini, The Re- 
lation of Contrariety in the Ancient Thought and in tbe Aristotelian Formaliza- 
tion, pp. 3-28, in particolare p. 11, osserva come tale idea di progressione ven- 
ga confermata dall’etimologia dei termini che indicano gli opposti. La prepo- 
sizione ἀντί (anti), di cui si compongono i termini ἀντικείμενος (antikeime- 
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zione e il possesso, e η “è seduto" e “non è seduto" per l'af- 
fermazione e la negazione™ 

Dunque, le realtà che si A EE come i i relativi sono tali 
che ció che sono in sé si dice | degli opposti, o in relazione ad essi, 
qualunque altro sia il modo: il doppio, ad esempio, si dice ciò 
che è in sé, e cioè, appunto, doppio, della metà; e anche la scienza 
si oppone allo scibile al modo dei relativi, e la scienza si dice ció 
che è in sé dello scibile, e lo scibile, a sua volta, si dice ciò che è in 
sé in relazione al suo opposto, la scienza; lo scibile, infatti, si dice 
per qualcosa: | scibile per la scienza!$6. | 

Le realtà che si oppongono come i relativi, quindi, sono tali 
che ciò che sono in sé si dice degli opposti o in qualsiasi altro 
modo che implichi reciprocità'?, Le. realtà che si oppongono 
come i contrari!, invece, sono tali che non si dicono in nessun 
modo le une in relazione alle altre, | ma, appunto, “contrarie” le 


nos, opposto), ἐναντίος (ezantzos, contrario), ἀντίφατικός (antiphatikos, con- 
traddittorio), potrebbe, infatti, designare un grado di progressione dall'esse- 
re alternativo alla contrapposizione fino all'esclusione. Gli opposti si susse- 
guono «[...] in una progressione che va, per cosi dire, dall'opposizione più de- 
bole a quella piü forte» (Rossitto, Opposizione e non contraddizione..., p. 44). 
In tale progressione, «[...] ogni tipo di opposizione si rivela come una forma 
di negazione: la relazione corrisponde ad una negazione-implicazione; la con- 
trarietà ad una negazione-esclusione; il possesso e là privazione ad una ne- 
gazione in un unico senso (cioé dal possesso alla privazione) e la contraddi- 
zione ad una negazione assoluta» (Rossitto, Opposizione e non contraddizio- 
ne..., p. 44). L'ordine aristotelico non è lo stesso seguito dallo Pseudo Archita, 
che presenta, in successione, contrari, possesso e privazione, relativi, affer- 
mazione e negazione (cfr. Pseudo-Archita, περὶ ἀντικέιμενων (De oppositis), 
ed. Thesleff, Pyth Texts, 16,3-6; Pseudo-Architas, Über die Kategorien. Texte 
zur griechischen Aristoteles Exegese, Herausgegeben, übersetzt und kommen- 
tiert von T. A. Szlekàk, de Gruyter, Berlin-New York 1972, pp. 61-68 (testo), 
pp. 80-85 (traduzione). 

168 Sulla nozione di contrario nel Περὶ ἀντικέιμενων, opera aristotelica 
perduta di cui ci sono pervenuti frammenti da Simplicio, ma anche in Cate- 
gorie e Metafisica X, cfr. C. Rossitto, Problemi di dialettica nell’Accademia an- 
tica: il Περὶ ἀντικέιμενων di Aristotele, in C. Rossitto, Studi sulla dialettica in 
Aristotele, Bibliopolis, Napoli 2000. Sui contrari cfr. anche Cat. 11 e Aristo- 
tele e altri Autori, Divisioni, presentazione di E. Berti, introduzione, tradu- 
zione, note e apparati di C. Rossitto, Bompiani Il Pensiero Occidentale, Mi- 
lano 2005, pp. 234-237 e 481-488. 
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θὸν τοῦ κακοῦ λέγεται ἀγαθόν, ἀλλ᾽ ἐναντίον, οὔτε τὸ λευκὸν 
τοῦ μέλανος λευκόν, ἀλλ᾽ ἐναντίον. ὥστε διαφέρουσιν αὗται 
αἱ ἀντιθέσεις ἀλλήλων. -- ὅσα δὲ τῶν ἐναντίων τοιαῦτά ἐστιν 
ὥστε ἐν οἷς πέφυκε γίγνεσθαι 1 ἢ ὧν κατηγορεῖται. ἀναγκαῖον 
αὐτῶν θάτερον ὑπάρχειν, τούτων οὐδέν ἐστιν ἀνὰ μέσον: [ὧν δέ 
γε um ἀναγκαῖον θάτερον i ὑπάρχειν, τούτων ἔστι τι ἀνὰ μέσον 
πάντως.] οἷον νόσος καὶ ὑγίεια ἐν σώματι ζῴου πέφυκε 
γίγνεσθαι, καὶ ἀναγκαῖόν γε θάτερον ὑπάρχειν τῷ τοῦ ζῴου 
σώματι ἢ νόσον ἢ ὑγίειαν: καὶ περιττὸν δὲ καὶ ἄρτιον ἀριθ- 
μοῦ κατηγορεῖται, καὶ ἀναγκαῖόν γε θάτερον τῷ ἀριθμῷ 
ὑπάρχειν ἢ περιττὸν ἢ ἄρτιον: καὶ οὐκ ἔστι γε τούτων οὐδὲν 
ἀνὰ μέσον, οὔτε νόσου καὶ ὑγιείας οὔτε περιττοῦ καὶ ἀρτίου. ὧν 
δέ γε ui ἀναγκαῖον θάτερον ὑπάρχειν, τούτων ἔστι τι ἀνὰ 
μέσον: οἷον μέλαν καὶ λευκὸν ἐν σώματι πέφυκε γίγνεσθαι, 
καὶ οὐκ ἀναγκαῖόν γε θάτερον αὐτῶν ὑπάρχειν τῷ σώματι, — 
οὐ γὰρ πᾶν ἤτοι λευκὸν ἢ μέλαν ἐστίν: -- καὶ φαῦλον δὲ καὶ 
σπουδαῖον κατηγορεῖται μὲν καὶ κατ᾽ ἀνθρώπου καὶ κατ᾽ 
ἄλλων πολλῶν, οὐκ ἀναγκαῖον δὲ θάτερον αὐτῶν. ὑπάρχειν 
ἐκεῖνοις ὧν κατηγορεῖται: οὐ γὰρ πάντα: Ἶτοι φαῦλα ἢ σπου- 
δαῖά ἐστιν. καὶ ἔστι γέ τι τούτων ἀνὰ μέσον, οἷον τοῦ μὲν 
λευκοῦ καὶ τοῦ μέλανος τὸ φαιὸν καὶ ὠχρὸν καὶ ὅσα ἄλλα 
χρώματα, τοῦ δὲ φαύλου καὶ τοῦ σπουδαίου τὸ οὔτε φαῦλον οὔτε 
σπουδαῖον. én’ ἐνίων μὲν οὖν ὀνόματα κεῖται τοῖς ἀνὰ, μέσον, 
οἷον λευκοῦ. καὶ μέλανος τὸ φαιὸν καὶ ὠχρόν: ἐπ᾽ ἐνίων δὲ 
ὀνόματι μὲν οὐκ εὔπορον τὸ ἀνὰ μέσον ἀποδοῦναι, τῇ δὲ 
ἑκατέρου τῶν ἄκρων ἀποφάσει τὸ ἀνὰ μέσον ὁρίζεται, 
οἷον τὸ οὔτε ἀγαθὸν οὔτε κακὸν καὶ οὔτε δίκαιον οὔτε 
ἄδικον. | 

Στέρησις δὲ καὶ ἕξις λέγεται μὲν περὶ ταὐτόν τι, οἷον 


. 19 Sui contrari in riferimento alla salute e alla malattia cfr. Top. IV 3, 
123b34-37. 

170 C. Rossitto, Cat. 10. Gli “opposti” e la loro classificazione, in Bonelli — 
Guadalupe Masi (a cura di), Studi sulle Categorie di Arzstotele..., pp. 249-262, 
pp. 255-256, sottolinea che la possibilità o meno che vi siano termini inter- 
medi fra due opposti, intesa come una peculiarità dell'opposizione tra con- 
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une alle altre: il bene, infatti, non si dice "bene" del male, ma 
contrario, e il bianco non si dice “bianco” del nero, ma contra- 
rio. Di conseguenza, queste opposizioni differiscono le une dalle 
altre. 

"Tra 1 conirati tali the | luno o l'altro di essi inerisce neces- 
sariamente a ciò in cui esso genera per natura o di cui si pre- 
dica, non c'è nulla di intermedio*. [Invece, tra quelli di cui non è 
necessario che l'uno o l'altro vi inerisca; c'è certamente qualcosa 
di intermedio]. La malattia e la salute, ad esempio, si generano 
per natura nel corpo di un animale, | ed è necessario che l'una o 
l’altra — la malattia o la salute — inerisca al corpo dell’animale™; 
e il dispari e il pari si predicano del numero, ed è necessario che 
l'uno o l’altro — il dispari o il pari — inerisca al numero. Tra que- 
sti contrari non c'è, appunto, nulla di intermedio, né tra la malat- 
tia e la salute, né tra il dispari e il pari. | 

‘ Invece, tra i contrari dei quali non è necessario che l'uno o 
l'altro inerisca all'oggetto, c'è qualcosa di intermedio™: i] nero 
e il bianco, ad esempio, si generano per natura in un corpo, e 
non è necessario che l'uno o l'altro inérisca al corpo — non tutto, 
infatti, è o bianco o nero —; e pessimo ed eccellente si predicano 
sia dell’essere umano sia di | molte altre realtà, ma non è neces- 
sario che l’uno o l’altro inerisca alle realtà di cui si predica — non 
tutte le realtà, infatti, sono o pessime o eccellenti. Tra tali con- 
trari c'è, appunto, qualcosa di intermedio: tra il bianco e il nero 
ci sono il grigio, il giallo e tutti gli altri colori; tra il pessimo e 
l'eccellente c’è ciò che non è né pessimo né | eccellente. In alcuni 
casi, gli intermedi hanno un nome, come, ad esempio, il grigio e il 
giallo tra il bianco e il nero; in altri casi, invece, non è facile attri- 
buire un nome al termine intermedio, ma si preferisce determi- 
narlo attraverso la negazione di ciascuno degli estremi: ad esem- 
pio, ciò che non è né buono né cattivo, e né giusto né | ingiusto. 

 Privazione"! e possesso si dicono in riferimento a una mede- 


trari, emerge anche in Divisiones Aristoteleae, 68 M, in cui il tipo di oppo- 
sizione costituito dalla contrarietà, «[...] viene introdotto non come tale, ma 
come un tipo di “enti”». 

I1 Per una trattazione intorno al concetto aristotelico di privazione, così 
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f| ὄψις καὶ ἡ τυφλότης περὶ ὀφθαλμόν: καθόλου δὲ εἰπεῖν, ἐν 


© πέφυκεν ἡ ἕξις γἰγνέσθαι, περὶ τοῦτο λέγεται ἑκάτερον 
αὐτῶν. ἐστερῆσθαι δὲ τότε λέγομεν ἕκαστον τῶν τῆς ἕξεως 
δεκτικῶν, ὅταν ἐν ᾧ πέφυκεν ὑπάρχειν καὶ ὅτε πέφυκεν 
ἔχειν μηδαμῶς ὑπάρχῃ: 'νωδόν τε γὰρ λέγομεν οὐ τὸ μὴ 
ἔχον ὀδόντας, καὶ. τυφλὸν. οὗ τὸ μη ἔχον ὄψιν, ἀλλὰ τὸ μὴ 
ἔχον ὅτε πέφυκεν ἔχειν: τινὰ γὰρ ἐκ γενετῆς οὔτε ὄψιν 
οὔτε ὀδόντας ἔχει, ἀλλ᾽ od λέγεται νωδὰ οὐδὲ τυφλά. 
τὸ δὲ ἐστερῆσθαι καὶ τὸ ἔχειν τὴν ἕξιν οὐκ ἔστι στέρησις καὶ 
ἕξις: ἕξις μὲν γάρ ἐστιν ñ ὄψις, στέρησις δὲ ἡ τυφλότης, 
τὸ δὲ ἔχειν τὴν ὄψιν οὐκ ἔστιν ὄψις, οὐδὲ τὸ τυφλὸν εἶναι 
τυφλότης- στέρησις γάρ τις T τυφλότης è ἐστίν, τὸ δὲ τυφλὸν 
εἶναι ἐστερῆσθαι, οὐ στέρησίς ἐστιν. ἔτι εἰ ἦν à τυφλότης 
ταὐτὸν τῷ τυφλὸν εἶναι, κατηγορεῖτο ἂν ἀμφότερα κατὰ 
τοῦ αὐτοῦ: ἀλλὰ τυφλὸς. μὲν λέγεται ὁ ἄνθρωπος, τυφλότης 
δὲ ὁ ἄνθρωπος οὐδαμῶς. λέγεται. ἀντικεῖσθαι δὲ καὶ ταῦτα 
δοκεῖ, τὸ ἐστερῆσθαι καὶ τὸ τὴν ἕξιν è ἔχειν ὡς στέρησις καὶ 
ἕξις- ὁ γὰρ τρόπος τῆς ἀντιθέσεως ὁ αὐτός: ὡς γὰρ ἡ Tv- 
φλότης τῇ ὄψει ἀντίκειται, οὕτω καὶ τὸ τυφλὸν εἶναι τῷ 
ὄψιν ἔχειν ἀντίκειται. (οὐκ ἔστι δὲ οὐδὲ τὸ ὑπὸ τὴν κατάφασιν 
καὶ ἀπόφασιν κατάφασις καὶ ἀπόφασις: ἡ μὲν γὰρ κατάφασις 
λόγος ἐστὶ καταφατικὸς καὶ ἡ ἀπόφασις λόγος ἀποφατι- 
κός, τῶν δὲ ὑπὸ τὴν κατάφασιν ἢ ἀπόφασιν οὐδέν ἐστι 
λόγος. λέγεται δὲ καὶ ταῦτα ἀντικεῖσθαι ἀλλήλοις ὡς κα- 
τάφασις καὶ ἀπόφασις: καὶ γὰρ ἐπὶ τούτων ὁ τρόπος τῆς 


come essa si presenta in Categorie 10, Metafisica X 4 e V 22, si veda A. Queve- 
do, La privación según Aristóteles, Universidad de La Sabana, Santafé de Bo- 
gotá 1998, pp. 31-130. 

172 Tale osservazione «mette in evidenza come essi, nel loro rapporto di 
opposizione, debbano comunque mantenere un punto di riferimento comu- 
ne» (Rossitto, Cat. 10. GE “opposti” e la loro classificazione..., pp. 251-258). 

173 Per poter parlare di privazione tre sono le condizioni che devono ve- 
rificarsi: 1) il soggetto deve essere capace di ricevere il possesso (il sasso, ad 
esempio, non può dirsi privo della vista); b) la privazione deve essere attribu- 
ita alla realtà o a una parte di essa in cui il possesso dovrebbe sussistere per 
natura (l'orecchio non può dirsi privo della vista); c) la privazione va attribui- 
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sima realtà'?, come, ad esempio, la vista e la cecità in riferimento 
all'occhio. Per dirla in generale, ciascuno dei due si dice in riferi- 
mento a ciò in cui si genera per natura il possesso. Ognuna delle 
realtà capaci di accogliere il possesso si dice priva | qualora esso 
non inerisca in alcun modo a ciò cui inerisce per natura e nel 
tempo in cui lo ha per natura. Non diciamo, infatti, sdentato ciò 
che non ha denti, e cieco ciò che non ha la vista, ma solo ciò che 
non li ha nel tempo in cui dovrebbe averli per natura. Alcuni 
esseri, infatti, non hanno né vista né denti alla nascita, ma non si 
dicono né sdentati né ciechi!^. | 

L'essere privi e l'avere il possesso non si identificano con pri- 
vazione e possesso. Possesso, infatti, è la vista e privazione la 
cecità, ma l'avere la vista non si identifica con la vista, né l'es- 
sere cieco con la cecità. La cecità, infatti, è una certa privazione, 
mentre l’essere cieco è un essere privo, non una privazione. Inol- 
tre, se la cecità | si identificasse con l’essere cieco, entrambi si 
predicherebbero della stessa realtà. E invece l'essere umano si 
dice “cieco”, || e non si dice affatto “cecità”. Sembra, tuttavia, che 
anche l’essere privo e l’avere il possesso si oppongano come la pri- 
vazione e il possesso; il modo di opporsi, infatti, è lo stesso: come 
la cecità si oppone alla vista, così anche l’essere cieco | si oppone 
all'avere la vista’. (D'altra parte, neppure ciò che viene affer- 
mato e negato si identifica con l'affermazione e la negazione: l'af- 
fermazione, infatti, è un enunciato affermativo e la negazione un 
enunciato negativo, mentre ciò che viene affermato o negato non 
è affatto | un enunciato. Eppure, anche i fatti espressi dai discorsi 
si dicono opporsi l’uno all’altro come l’affermazione e la nega- 
zione, dal momento che anche in questo caso il modo di opporsi 


ta alla realtà o a una parte di essa nel tempo in cui il possesso dovrebbe sus- 
sistervi per natura (gli animali che alla nascita non hanno vista né denti non 
si dicono sdentati né ciechi). 

174 «Qui Aristotele potrebbe voler notare che l’opposizione di possesso e 
privazione si instaura non solo fra i termini (vista e cecità) e a livello linguisti- 
co, ma anche fra stati reali di cose e le proposizioni (il possedere la vista e l'es- 
sere cieco) che li esprimono, pur rimanendo il fatto che mentre “vista” è pos- 
sesso, “l’essere vedente” non è vista, cioè possesso, ma è, appunto, possedere 
il possesso» (Rossitto, Cat. 10. GE “opposti” e la loro classificazione... p. 258). 
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ἀντιθέσεως ὁ αὐτός: ὡς γάρ ποτε ἡ κατάφασις πρὸς τὴν 
ἀπόφασιν ἀντίκειται, οἷον τὸ κάθηται -- οὐ κάθηται, οὕτω 
καὶ τὸ DQ’ ἑκάτερον πρᾶγμα ἀντίκειται, τὸ καθῆσθαι — μὴ 
καθῆσθαι.) -- ὅτι δὲ ἡ στέρησις καὶ ἡ ἕξις οὐκ ἀντίκειται ὡς 
τὰ πρός τι, φανερόν: οὐ γὰρ λέγεται αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ τοῦ ἀντι- 
κειµένου: ἡ γὰρ ὄψις οὐκ ἔστι τυφλότητος ὄψις, οὐδ᾽ ἄλλως 
οὐδαμῶς πρὸς αὐτὸ λέγεται" ὡσαύτως δὲ οὐδὲ n τυφλότης 
λέγοιτ᾽ ἂν τυφλότης ὄψεως, ἀλλὰ. στέρησις μὲν ὄψεως n 
τυφλότης λέγεται, τυφλότης δὲ ὄψεως οὐ λέγεται. ἔτι τὰ 
πρός τι πάντα «πρὸς ἀντιστρέφοντα λέγεται, ὥστε καὶ ἡ TV- 
φλότης εἴπερ ἦν τῶν πρός τι. ἀντέστρεφεν ἂν κἀκεῖνο πρὸς 
ὃ λέγεται: GAA’ οὐκ ἀντιστρέφει: οὐ γὰρ λέγεται ἡ ὄψις 
τυφλότητος È ὄψις. 

Ὅτι δὲ οὐδ᾽ ὡς τὰ ἐναντία ἀντίκειται τὰ κατὰ στέρη- 
σιν λεγόμενα καὶ egw ἐκ τῶνδε δῆλον. τῶν μὲν γὰρ vav- 
τίων, ὧν μηδέν ἐστιν ἀνὰ μέσον, ἀναγκαῖον, ἐν οἷς πέφυκε 
γίγνεσθαι ἢ ὧν κατηγορεῖται, θάτερον αὐτῶν ὑπάρχειν ἀεί- 
τούτων γὰρ οὐδὲν ἦν ἀνὰ μέσον, ὧν θάτερον ἀναγκαῖον ἦν τῷ 
δεκτικῷ ὑπάρχειν, οἷον ἐπὶ νόσου καὶ ὑγιείας καὶ περιττοῦ 
καὶ ἀρτίου: ὧν δὲ ἔστι τι ἀνὰ μέσον, οὐδέποτε ἀνάγκη παντὶ 
ὑπάρχειν θάτερόν: οὔτε γὰρ λευκὸν Ñ μέλαν ἀνάγκη πᾶν 
εἶναι τὸ δεκτικόν, οὔτε θερμὸν ἢ ψυχρόν, -- τούτων γὰρ 
ἀνὰ. μέσον τι οὐδὲν κωλύει ὑπάρχειν: — ἔτι δὲ καὶ τού- 
τῶν ἦν τι ἀνὰ μέσον ὧν un ἀναγκαῖον ἦν θάτερον 1 ὑπάρχειν 
τῷ δεκτικῷ, εἰ. μὴ οἷς φύσει τὸ ἓν ὑπάρχει, οἷον τῷ 


1^ Neppure i fatti espressi dall'affermazione e dalla negazione si identi- 
ficano con l'affermazione e la negazione stesse, dal momento che l'afferma- 
zione é una proposizione affermativa e la negazione una proposizione nega- 
tiva, mentre i fatti espressi non sono certo delle proposizioni, dei discorsi. Il 
loro modo di opporsi, tuttavia, è lo stesso. «Qui pare venire ammesso che, 
come nell’opposizione tanto fra cose e termini quanto fra nessi reali e pro- 
posizioni, cosi negli opposti costituiti da affermazione e negazione, cioè nel 
caso dei contraddittori, si tratta di un'opposizione tanto fra proposizioni (/o- 
go?) quanto fra cose (£o bypd)» (Rossitto, Cat. 10. Gli “opposti” e la loro clas- 
sificazione..., p..259). 

176 Diversamente da quanto accade per i relativi, il possesso e la privazio- 
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è lo stesso: come talora l'affermazione si oppone alla negazione, 
ad esempio “sta seduto” a “non sta seduto”, così | si oppongono 
anche i fatti cui si riferisce ciascuna di esse: lo stare seduto al non 
stare seduto!) 

. Che la privazione e il possesso non si oppongano al modo 
dei relativi è evidente. Ciò che essi sono non si dice, infatti, del 
loro opposto: la vista non è “vista” della cecità, né si dice in 
altro modo in relazione ad essa; allo stesso modo, la cecità | non 
potrebbe dirsi “cecita’ ᾿ della vista; piuttosto, la cecità si dice "pri- 
vazione” della vista, e non “cecità” della vista. Inoltre, tutti i rela- 
tivi si dicono in relazione a dei termini che si convertono, per 
cui, se rientrasse tra i relativi, anche la cecità dovrebbe conver- 
tirsi rispetto a ciò in relazione a cui si dice; ma non lo è: la vista, 
infatti, non si dice | “vista” della cecità!”. 

Che, poi, le realtà che si dicono secondo la privazione e il pos- 
sesso non si oppongano neppure al modo dei contrari risulterà 
chiaro dagli argomenti seguenti". Dei contrari trà i quali non c'è 
nessuri intermedio, è necessario che Puno o l'altro di essi inerísca 
sempre a ciò in cui si genera per natura o di cui si predica. | Non 
c'è nulla di intermedio, infatti, tra i contrari di cui l'uno o l'altro 
è necessario che inerisca a ciò che è capace di riceverlo, come nel 
caso della malattia e della salute, e del dispari e del pari. Nel caso 
dei contrari tra cui ci sono intermedi, invece, non é mai necessario 
che l'uno o l'altro di essi inerisca a ogni cosa: non è, infatti, neces- 
sario che tutto cid che sia capace di riceverli sia o bianco o nero, 
o caldo o freddo, dal momento che | nulla impedisce che gli ineri- 
sca un intermedio tra tali estremi. Inoltre, c'era qualcosa di inter- 
medio tra quei contrari di cui non era necessario che l'uno o lal- 
tro di essi inerisse a ció che era capace di riceverli. Ció vale a meno 
che non gliene i inerisca uno per natura, come, ad esempio, al fuoco 


ne: 1) non si dicono ciascuno del proprio opposto; 2) non sono reciprocamen- 
te convertibili tra loro. . | 

1/7 Per i rapporti tra possesso-privazione e contrari, si veda J.P. Anton, 
Aristotle’s theory of contrariety, Routledge and Kegan Paul, London 1957, in 
patticolare Chap. Four: Contrariety in the locus of process and in the catego- 
ries, pp. 49-67; Chap. Six: Contrariety in the theory of opposition in language 
and as the foundation for the law of non-contradiction, pp: 84-102. 
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πυρὶ τὸ θερμῷ εἶναι καὶ τῇ χιόνι τὸ λευκῇ: — ἐπὶ δὲ 
τούτων ἀφῶρισμένως ἀναγκαῖον θάτερον ὑπάρχειν, καὶ οὐχ 
ὁπότερον ἔτυχεν: οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὸ πῦρ ψυχρὸν εἶναι 
οὐδὲ τὴν χιόνα μέλαιναν: -- ὥστε παντὶ μὲν οὐκ ἀνάγκη 
τῷ δεκτικῷ θάτερον. αὐτῶν ὑπάρχειν, ἀλλὰ μόνον οἷς φύ- 
GEL TO EV ὑπάρχει, καὶ τούτοις ἀφωρισμένος TO £v καὶ οὐχ 
ὁπότερον ἔτυχεν. ἐπὶ δὲ τῆς στερήσεως καὶ τῆς ἕξεως οὐδέ- 
τερον τῶν εἰρημένων ἀληθές: οὐδὲ γὰρ ἀεὶ τῷ δεκτικῷ ἀναγ- 
καῖον θάτερον αὐτῶν ὑπάρχειν, -- τὸ γὰρ μήπω πεφυκὸς 
ὄψιν ἔχειν οὔτε τυφλὸν οὔτε ὄψιν ἔχειν λέγεται, ὥστε οὐκ ἂν 
εἴη ταῦτα τῶν τοιούτων ἐναντίων ὧν οὐδέν ἐστιν ἀνὰ μέσον: -- 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ὧν τι ἔστιν ἀνὰ μέσον: ἀναγκαῖον γάρ ποτε παντὶ 
τῷ δεκτικῷ θάτερον αὐτῶν ὑπάρχειν: ὅταν γὰρ ἤδη πε- 
φυκὸς Li ἔχειν ὄψιν, τότε ἢ τυφλὸν È ἢ ἔχον ὄψιν ῥηθήσεται, 
καὶ τούτων οὐκ ἀφωρισμένως θάτερον, ἀλλ’ È ὁπότερον ἔτυχεν, 
— ov γὰρ ἀναγκαῖον ἢ τυφλὸν 1 ἢ ὄψιν ἔχον εἶναι, ἀλλ’ ὁπό- 
τερον ἔτυχεν: -- ἐπὶ δέ ye τῶν ἐναντίων, ὧν ἔστιν ἀνὰ μέσον τι, 
οὐδέποτε ἀναγκαῖον ἣν παντὶ θάτερον { ὑπάρχειν, ἀλλὰ τισίν, 
καὶ τούτοις ἀφωρισμένως τὸ ἕν. ὥστε δῆλον ὅτι κατ᾽ οὐδέτερον 
τῶν τρόπων ὡς τὰ ἐναντία ἀντίκειται τὰ κατὰ στέρησιν καὶ 
ἕξιν ἀντικείμενα. -- ἔτι ἐπὶ μὲν τῶν ἐναντίων ὑπάρχοντος τοῦ 
δεκτικοῦ δυνατὸν εἰς ἄλληλα μεταβολὴν γενέσθαι, εἰ μή 
τινι φύσει τὸ EV ὑπάρχει, οἷον τῷ πυρὶ τὸ θερμῷ εἶναι: καὶ γὰρ 
τὸ ὑγιαῖνον δυνατὸν νοσῆσαι καὶ τὸ λευκὸν μέλαν γενέσθαι 


178 Tre sono i casi che possono presentarsi intorno ai contrari: 1) contra- 
ri che non ammettono intermedi, dei quali è necessario che l'uno o l'altro ine- 
risca a ciò in cui essi si generano per natura o di cui si predicano; 2) contra- 
ri che ammettono intermedi, dei quali non è mai necessario che l'uno o l'altro 
inerisca a ciò che è capace di riceverli (ciò che è capace di ricevere il bianco e 
il nero puó anche essere giallo o grigio, etc.); 3) contrari che, pur ammettendo 
intermedi, sono tali che uno determinato dei due deve inerire a ciò che lo acco- 
glie (l'essere caldo al fuoco, l'essere bianca alla neve). 

17? Nessuna delle tre situazioni di cui alla nota precedente si verifica nel 
caso del possesso e della privazione, perché: 1) non è necessario che l'uno o 
l’altra inerisca sempre a ciò che è capace di accoglierli (ciò che per natura non 
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l'essere caldo e alla neve l'essere bianca. In tali casi è necessario 
che o l'uno o l'altro dei contrari — uno determinato, non quello dei 
due che dovesse capitare — vi inerisca, | poiché non é possibile che 
il fuoco sia freddo e che la neve sia nera. Di conseguenza, non é 
necessario || che.o l'uno o l'altro dei contrari inerisca a tutto ciò che 
ὃ capace di riceverli, ma solo a ció cui ne inerisce uno per natura: 
uno determinato, non quello dei due che dovesse capitare’”. 

Nel. caso della privazione e del possesso, però, non risulta 
vera nessuna delle due situazioni di cui abbiamo parlato. Non 
è, infatti, necessario che l'uno o l’altro di essi | inerisca sempre 
a ciò che è capace di riceverli: di ciò che, per natura, non ha 
ancora la vista non si dice né che è cieco né che ha la vista; di 
conseguenza, queste realtà non potrebbero far parte di quei con- 
trari tra i quali non c'è nulla di intermedio. E non fanno parte 
neppure di quelli tra i quali c'è qualcosa di intermedio, poiché 
talora è necessario che l’uno o l’altro di essi inerisca a ciò che è 
capace di riceverlo: infatti, nel momento in cui è ormai | naturale 
avere la vista, allora si dirà che l’individuo è “cieco” o che “ha 
la vista”, e non un determinato caso dei due, ma quello dei due 
che dovesse capitare; non è, infatti, necessario che sia cieco o che 
abbia la vista, ma il caso tra i due che dovesse cápitare. Quanto, 
invece, ai contrari tra i quali c'è qualcosa di intermedio, non è 
in alcun caso necessario che l’uno o l’altro inerisca a tutto, ma 
solo ad alcune realtà, | e, a queste, uno determinato. Di conse- 
guenza, è chiaro'che le realtà che si oppongono secondo priva- 
zione e possesso non lo fanno in nessuno di questi due modi in 
cui si oppongono i contrari!”?, 

Inoltre, nel caso dei contrari, se c’è cid che è capace di rice- 
verli, è possibile che si verifichi un mutamento dall’uno all’al- 
tro, qualora non | gliene inerisca uno per natura, come al fuoco 
l’essere caldo. Ciò che è sano può infatti ammalarsi, ciò che è 


possiede ancora la vista o i denti non può essere detto privo della vista o dei 
denti); 2) talora è necessario che l’uno o l’altra sussista in ciò che è capace di 
riceverli (per l’arco di tempo in cui si deve possedere per natura la vista, è 
necessario che si dia o la vista o la cecità); 3) nel tempo in cui il soggetto do- 
vrebbe per natura possedere la determinazione, l’uno o l’altro degli opposti, 
indifferentemente o il possesso o la privazione. 
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καὶ τὸ ψυχρὸν θερμόν, καὶ ἐκ σπουδαίου γε φαῦλον καὶ ἐκ 
φαύλου σπουδαῖον δυνατὸν γενέσθαι: — ὁ γὰρ φαῦλος εἰς Bel- 
τίους διατριβὰς ἀγόμενος καὶ λόγους κἂν μικρόν γέ τι ἐπι- 
δοίη εἰς τὸ βελτίω εἶναι: ἐὰν δὲ ἅπαξ κἂν μικρὰν ἐπίδοσιν 
λάβῃ, φανερὸν ὅτι f τελείως ἂν μεταβάλοι ἢ πάνυ πολλὴν ἂν of 
ἐπίδοσιν λάβοι: ἀεὶ γὰρ εὐκινητότερος πρὸς ἀρετὴν Υΐγνεται, 
κἂν ἡντινοῦν ἐπίδοσιν εἰληφὼς ἐδ ó ἀρχῆς 1. ὥστε καὶ πλείω 
εἰκὸς ἐπίδοσιν λαμβάνειν: καὶ τοῦτο ἀεὶ γιγνόμενον τε- 
λείως εἰς τὴν ἐναντίαν ἕξιν ἀποκαθίστησιν, ἐάνπερ μὴ χρόνῳ 
ἐδείργηται᾽ -- ἐπὶ δέ γε τῆς στερήσεως καὶ τῆς ἔδεως ἀδύνα- 
τον εἰς ἄλληλα μεταβολὴν γενέσθαι: ἀπὸ μὲν γὰρ τῆς ἕξεως 
ἐπὶ τὴν στέρησιν γίγνεται μεταβολή, ἀπὸ δὲ τῆς στε- 
ρήσεως ἐπὶ τὴν ἕξιν ἀδύνατον: οὔτε γὰρ τυφλὸς γενόμενός 
τις πάλην ἔβλεψεν, οὔτε φαλακρὸς OV κομήτης ἐγένετο, οὔτε 
νωδὸς Qv ὀδόντας ἔφυσεν. 

Ὅσα δὲ ing κατάφασις καὶ ἀπόφασις ἀντίκειται, φανε- 
ρὸν ὅτι κατ᾽ οὐδένα. τῶν εἰρημένων τρόπων ἀντίκειται: 
ἐπὶ μόνων γὰρ τούτων ἀναγκαῖον ἀεὶ τὸ μὲν ἀληθὲς τὸ δὲ 
ψεῦδος αὐτῶν εἶναι. οὔτε γὰρ ἐπὶ τῶν ἐναντίων ἀναγκαῖον 
ἀεὶ θάτερον μὲν ἀληθὲς εἶναι θάτερον δὲ ψεῦδος, οὔτε ἐπὶ τῶν 
πρός τι, οὔτε ἐπὶ τῆς ἕξεως καὶ στερήσεως: οἷον ὑγίεια 
καὶ νόσος ἐναντία. καὶ οὐδέτερόν γε οὔτε ἀληθὲς « οὔτε ψεῦδός 
ἐστιν: ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ διπλάσιον καὶ τὸ “ ULOV ὡς τὰ πρός τι 
ἀντίκειται, καὶ οὐκ ἔστιν αὐτῶν οὐδέτερον οὔτε Ξἀληθὲς οὔτε ψεῦ- 
δος: οὐδέ γε τὰ κατὰ στέρησιν καὶ ἕξιν, οἷον ἡ ὄψις καὶ ἡ 
τυφλότης: ὅλως δὲ τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων 
οὐδὲν οὔτε ἀληθὲς οὔτε ψεῦδός ἐστιν- πάντα δὲ τὰ εἰρη- 
μένα ἄνευ συμπλοκῆς λέγεται. οὐ μὴν ἀλλὰ μάλιστα δό- 
ξειεν ἂν τὸ τοιοῦτο συμβαίνειν ἐπὶ τῶν κατὰ συμπλοκὴν £vav- 
tiov λεγομένων, — τὸ γὰρ ὑγιαίνειν Σωκράτη τῷ νοσεῖν Lo- 


180 T] possesso e la privazione si differenziano dai contrari anche perché, 
mentre nel caso di quest ‘ultimi, se sussiste un: soggetto capace di accoglierli 
e uno dei due non vi inerisce necessariamente, può verificarsi un mutamento 
da un contrario all’altro (ad es. il sano può ammalarsi, il bianco può diventare 
nero); nel caso della privazione e del possesso, invece, è impossibile che si dia 
un mutamento bidirezionale, ma solo quello che va dal possesso alla‘privazione. 
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bianco può diventare nero, ciò che è freddo caldo, da moral- 
mente retti si può diventare viziosi, e da viziosi moralmente 
retti. L'individuo vizioso, infatti, guidato verso occupazioni € 
discorsi migliori, progredirebbe, anche se a piccoli passi, | verso 
un miglioramento; e se anche conseguisse una sola volta un pic- 
colo progresso, é chiaro che potrebbe mutare completamente o 
conseguire un progresso molto consistente; diventa, infatti, sem- 
pre più facile dirigersi verso la virtù, qualunque sia stato il pro- 
gresso raggiunto all’inizio; di conseguenza, è probabile che con- 
segua un progresso ancora maggiore; e se questo avviene sem- 
pre, | l’individuo passerà completamente allo stato abituale con- 
trario, a meno che non gli venga precluso dal tempo. Quanto 
alla privazione e al possesso, invece, è impossibile: che si dia un 
mutamento reciproco. Il mutamento, infatti, avviene dal pos- 
sesso alla privazione, mentre è impossibile che si verifichi dalla 
privazione al possesso: colui che è diventato cieco, infatti, | non 
vede di nuovo, né chi è calvo rimette i capelli, né chi è è sdentato 
rimette i denti!®°. 

È evidente che tutte quelle realtà che si oppongono come 
affermazione e negazione || non si oppongono in nessuno dei 
modi di cui abbiamo parlato: solo in questo caso, infatti, è sempre 
necessario clie una di esse sia vera e l'altra falsa. Nel caso dei con- 
trari, infatti, non è sempre necessario che uno sia vero e l’altro sia 
falso, e neppure nel caso dei | relativi, né in quello del possesso e 
della privazione: salute e malattia, ad esempio, sono dei contrari, 
e nessuna delle due è o vera o falsa; allo stesso modo, il doppio 
e la metà si oppongono come relativi, e nessuno dei due ὃ ο vero 
o falso; e neppure ciò che si oppone secondo privazione e pos- 
sesso, come, ad esempio, la vista e la | cecità. In generale, ciò si 
dice senza connessione non è né vero né falso, e tutti gli oppo- 
sti di cui abbiamo parlato si dicono senza connessione. Potrebbe 
sembrare, tuttavia, che un fatto di questo tipo accada soprattutto 
nel caso dei contrati che si dicono con conriessione — “Socrate 
gode di buona salute”, infatti, | è contrario a “Socrate è malato” —, 


. 181 Su ciò che si dice con connessione e senza’ connessione a Cat. 2. 
1a16- 19; Cat. 4, 1b25-27; Cat. 4, 2a7-10. 
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κράτη ἐναντίον ἐστίν, — ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐπὶ τούτων ἀναγκαῖον ἀεὶ 
θάτερον μὲν ἀληθὲς θάτερον δὲ ψεῦδος εἶναι- ὄντος μὲν γὰρ 
Σωκράτους ἔσται τὸ μὲν ἀληθὲς τὸ δὲ ψεῦδος, μὴ ὄντος δὲ 
ἀμφότερα ψευδῆ: οὔτε γὰρ τὸ νοσεῖν. Σωκράτη οὔτε τὸ 
ὑγιαίνειν ἀληθὲς αὐτοῦ μὴ ὄντος: ὅλως τοῦ Σωκράτους. 
ἐπὶ δὲ τῆς στερήσεως καὶ τῆς ἕξεως μὴ ὄντος γε ὅλως 
οὐδέτερον ἀληθές, ὄντος δὲ οὐκ ἀεὶ. θάτερον ἀληθές: 
τὸ γὰρ ὄψιν ἔχειν Σωκράτη: τῷ τυφλὸν εἶναι Σωκράτη ἀντί- 
keitat ὡς στέρησις καὶ. ἕξις, καὶ ὄντος Ye οὐκ ἀναγ- 
καῖον θάτερον ἀληθὲς εἶναι ἢ ψεῦδος, — ὅτε yàp μήπω 
πέφυκεν ἔχειν, ἀμφότερα ψευδῆ, -- μὴ ὄντος δὲ ὅλως τοῦ 
Σωκράτους καὶ οὕτω ψευδῆ ἀμφότερα, καὶ τὸ ὄψιν αὐτὸν 
ἔχειν καὶ τὸ τυφλὸν εἶναι. ἐπὶ δέ γε τῆς καταφάσεως 
καὶ τῆς ἀποφάσεως ἀεί, ἐάν τε ἢ ἐάν τε μὴ fi, τὸ μὲν ἕτε- 
ρον ἔσται ψεῦδος τὸ δὲ ἕτερον ἀληθές: τὸ γὰρ νοσεῖν Σωκρά- 
τη καὶ τὸ μὴ νοσεῖν Σωκράτη, ὄντος-τε αὐτοῦ φανερὸν ὅτι 
τὸ ἕτερον αὐτῶν ἀληθὲς ἢ ψεῦδος, καὶ μὴ ὄντος ὁμοίως: 
τὸ μὲν γὰρ νοσεῖν LN ὄντος ψεῦδος, τὸ δὲ μὴ νοσεῖν GAN- 
θές- ὥστε ἐπὶ μόνων τούτων ἴδιον ἂν εἴη τὸ ἀεὶ θάτερον aù- 
τῶν ἀληθὲς ἢ ψεῦδος εἶναι, ὅσα ὡς κατάφασις καὶ ἀπόφα- 
oig ἀντίκειται. | 


11. Ἐναντίον δέ ἐστιν ἀγαθῷ μὲν ἐξ ἀνάγκης κακόν, - τοῦτο δὲ 
δῆλον τῇ καθ’ ἕκαστον ἐπαγωγῇ, οἷον ὑγιείᾳ νόσος καὶ δικαιοσύνῃ 


182 Per il rapporto, di tipo logico; tra contrari e affermazione/negazione, si 
veda G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early 
Greek Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1971, pp. 148-170. 

183 'affermazione e la negazione sono contraddittorie se, rispettivamente, 
l'una afferma e l’altra nega una stessa determinazione in riferimento allo stes- 
so oggetto. Devono, chiaramente, essere esclusi i casi di omonimia, nei qua- 
li la determinazione viene riferita a due realtà diverse che hanno in comune 
esclusivamente il nome. Sull’affermazione e la negazione e sul loro rapporto 
di contraddittorietà cfr. De Int. 6 e 7; cfr. anche Metafisica IV 6, 1011b13-17. 

184 11. In questo capitolo, si aggiungono alcune osservazioni sui contra- 
ri alla trattazione del precedente capitolo: 1) a un bene è sempre contrario un 
male (alla salute, ad esempio, che è un bene, è contraria la malattia, che è un 
male); a un male, invece, nella maggior parte dei casi è contrario un bene, ma 
talora è contrario un altro male; 2) nel caso.di due o più soggetti, se si dà uno 
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ma neppure in questi casi é sempre necessario che uno sia vero 
e l'altro falso: infatti, se Socrate esiste, allora uno é vero e l'al- 
tro é falso; ma se egli non esiste, entrambi risultano falsi, perché, 
se Socrate non esiste affatto, non è vero né che Socrate gode di 
buona salute né che è malato!*. | Nel caso della privazione e del 
possesso, poi, se egli non esiste affatto, nessuno dei due é vero; 
se esiste, non sempre uno dei due é vero: *Socrate ha la vista", 
infatti, si oppone a “Socrate è cieco” come la privazione al pos- 
sesso e, se Socrate esiste, non è necessario che l’uno o l’altro sia 
vero 0 falso — infatti, nel momento in cui egli non ha ancora la 
vista | per natura, entrambi risultano falsi —; e se Socrate non esi- 
ste affatto, anche così sono entrambi falsi, sia che egli abbia la 
vista sia che sia cieco. Nel caso dell’affermazione e della nega- 
zione, invece, sia che egli esista sia che non esista, si darà sem- 
pre che una sia vera e l’altra falsa: infatti, se egli esiste, è chiaro 
che “Socrate è malato” | e “Socrate non è malato” devono essere 
l’una vera e l’altra falsa, e lo stesso se non esiste; se egli non esiste, 
infatti, l'essere malato sarà falso, mentre il non essere malato sarà 
vero!8. Di conseguenza, è proprio solo di questo tipo di opposti, 
e cioè di tutte le realtà che | si oppongono come affermazione e 
negazione, il fatto che l’uno o l’altro di essi sia sempre vero o falso. 


[I contrari] ^^ 
11. A un bene è necessariamente contrario un male. Ciò 
risulta chiaro per induzione” dai singoli casi!®: alla salute è con- 


dei due contrari, non è necessario che si dia anche l’altro (può accadere, per 
esempio, che tutto sia bianco, e in questo caso ci sarà la bianchezza, ma non 
il suo contrario, la nerezza); nel caso dello stesso individuo, invece, se c'è uno 
dei contrari, è impossibile che ci sia anche l’altro (non è possibile, ad esempio, 
che Socrate goda di buona salute e nello stesso tempo sia malato); 3) i contrari 
si generano in relazione ad un soggetto che è lo stesso o per specie o per gene- 
re (la giustizia e l’ingiustizia, ad esempio, si generano nello stesso soggetto per 
specie; cioè nell’anima razionale degli esseri umani; il bianco e il nero si gene- 
rano nello stesso soggetto per genere, cioè nel corpo); 4) è necessario che i con- 
trari siano o nello stesso genere (il bianco e il nero, ad esempio, sono entrambi 
nel genere del colore), o in generi contrari (la giustizia e l'ingiustizia, ad esem- 
pio; sono, rispettivamente, nella virtù e nel vizio), o siano essi stessi dei generi 
(il bene e il male non sono in un genere, ma costituiscono essi stessi dei generi). 

15 Sul ragionamento induttivo (ἐπαγωγή, epagoghe), che muove dal par- 
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ἀδικία καὶ ἀνδρείᾳ δειλία, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, - κακῷ 
δὲ ὁτὲ μὲν ἀγαθὸν ἐναντίον ἐστίν, ὁτὲ δὲ κακόν: τῇ γὰρ ἐνδείᾳ 
κακῷ ὄντι ἡ ὑπερβολὴ ἐναντίον κακὸν öv- ὁμοίως δὲ καὶ Å 
μεσότης ἐναντία ἑκατέρῳ οὖσα ἀγαθόν. ἐπ᾽ ὀλίγων δ᾽ ἂν 
τὸ τοιοῦτον ἴδοι τις, ἐπὶ δὲ τῶν πλείστων ἀεὶ τῷ κακῷ τὸ 
ἀγαθὸν ἐναντίον ἐστίν. — ἔτι τῶν ἐναντίων οὐκ ἀναγκαῖον, ἐὰν 
θάτερον ᾖ, καὶ τὸ λοιπὸν εἶναι: ὑγιαινόντων γὰρ ἁπάντων ὑγίεια 
μὲν ἔσται, νόσος δὲ οὔ- ὁμοίως δὲ καὶ λευκῶν ὄντων ἁπάν- 
τῶν λευκότης μὲν ἔσται, μελανία δὲ οὔ. ἔτι εἰ τὸ Σωκράτη 
ὑγιαίνειν τῷ Σωκράτη νοσεῖν ἐναντίον ἐστίν, μὴ ἐνδέχεται 
δὲ ἅμα ἀμφότερα τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν, οὐκ ἂν ἐνδέχοιτο τοῦ 
ἑτέρου τῶν ἐναντίων ὄντος καὶ τὸ λοιπὸν εἶναι: ὄντος γὰρ τοῦ 
Σωκράτη ὑγιαίνειν οὐκ ἂν εἴη τὸ νοσεῖν Σωκράτη. 

Δῆλον δὲ ὅτι καὶ περὶ ταὐτὸν ἢ εἴδει f| γένει πέφυκε 
γίγνεσθαι τὰ ἐναντία: νόσος μὲν γὰρ καὶ ὑγίεια ἐν σώματι ζῴου, 
λευκότης δὲ καὶ μελανία ἁπλῶς ἐν σώματι, δικαιοσύνη δὲ καὶ 
ἀδικία ἐν ψυχῇ. ἀνάγκη δὲ πάντα τὰ ἐναντία ἢ ἐν τῷ αὐτῷ γένει 
εἶναι ἢ ἐν τοῖς ἐναντίοις γένεσιν, ἢ αὐτὰ γένη εἶναι- λευκὸν 
μὲν γὰρ καὶ μέλαν ἐν τῷ αὐτῷ γένει, -- χρῶμα γὰρ αὐτῶν 
τὸ γένος, — δικαιοσύνη δὲ καὶ ἀδικία ἐν τοῖς ἐναντίοις 
γένεσιν, -- τοῦ μὲν γὰρ ἀρετή, τοῦ δὲ κακία τὸ γένος, -- ἆγα- 
θὸν δὲ καὶ κακὸν οὐκ ἔστιν ἐν γένει, ἀλλ᾽ αὐτὰ τυγχάνει γένη 
τινῶν ὄντα. i 


ticolare al generale, cfr. Top. I 12, 105a13-14; An. Post. I 1, 71a5-9; Etica Nico- 
machea VII 15, 1039b26-31. 
186 Cfr. Etica Nicomachea Il 6, 1107a6-8; 1108b11-15; II 8, 1108b35-1109a5. 
157 Come si afferma in Top. IV 3, 123b2-4, la specie e il suo contrario si 
trovano nello stesso genere, qualora non ci sia un contrario al genere: il bian- 
co e il nero si trovano entrambi all’interno del genere del colore, in quanto il 
colore non ha contrario (cfr. Metafisica X 7, 1057b13ss.).. 
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traria la malattia, alla giustizia ll l'ingiustizia, al coraggio la viltà, 
e cosi via. A un male, invece, a volte ὃ contrario un bene, a volte 
un.male: al difetto, infatti, che è un male, è contrario l'eccesso, 
che è un male; anche la medietà, che invece è un bene, è ugual- 
mente contraria a ciascuno di essi!®*. | Una tale situazione, tut- 
tavia, si potrebbe osservare in pochi casi, mentre, nella maggior 
parte dei casi, a un male è sempre contrario un bene. 

Inoltre, non è necessario che, se si dà uno dei contrari, si dia, 
per ciò stesso, anche l’altro. Se, infatti, tutti godono di buona 
salute, ci sarà la salute e non la malattia. Ugualmente, se tutto è 
bianco, | ci sarà la bianchezza e non la nerezza. Inoltre, se il fatto 
che Socrate gode di buona salute è contrario al fatto che Socrate 
è malato, e non è possibile che entrambi [i contrari] ineriscano 
simultaneamente allo stesso soggetto, non sarebbe possibile che, 
se c'è uno dei contrari, ci sia anche l’altro. Se, infatti, si dà che 
Socrate gode di buona salute, non potrebbe darsi che Socrate è 
malato. | 

È chiaro, poi, che i contrari si generano per natura intorno a 
un soggetto che è lo stesso per specie o per genere: la malattia e la 
salute, infatti, si generano nel corpo di un animale; la bianchezza 
e la nerezza nel corpo in senso assoluto; la giustizia e l’ingiusti- 
zia nell'anima. 

‘È necessario che tutti i contrari siano o nello stesso genere | 
o in generi contrari, oppure costituiscano essi stessi dei generi: 
bianco e nero sono nello stesso genere - il colore, infatti, è il loro 
genere!’ — giustizia e ingiustizia, invece, sono in generi contrari 
~il genere dell'una è la virtù, il genere dell'altra è il vizio! — il 
bene e il male, infine, non sono in un genere, ma essi stessi si tro- 
vano a essere generi | di alcune realtà!”. 


188 Come si spiega in Top. IV 3, 123b4-7, se il genere cui appartiene la spe- 
cie ha un contrario, allora la specie e il suo contrario si trovano nei due gene- 
ri contrari. La giustizia, ad esempio, appartiene al genere della virtù, e la vir- 
tù ha un contrario: il vizio; la giustizia e l'ingiustizia, allora, si troveranno, ri- 
spettivamente, nei generi della virtà e del vizio. 

189 Sul bene e il male come generi cfr. Top. IV 2, 123b8ss. 
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12. Πρότερον ἕτερον évépov λέγεται τετραχῶς: πρῶτον μὲν 
καὶ κυριώτατα κατὰ χρόνον, καθ᾽ ὃ πρεσβύτερον ἕτε- 
ρον ἑτέρου καὶ παλαιότερον λέγεται, - τῷ γὰρ τὸν χρόνον πλείω 
εἶναι καὶ πρεσβύτερον καὶ παλαιότερον λέγεται: -- δεύτερον 
δὲ τὸ μὴ ἀντιστρέφον κατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν, οἷον 
τὸ £v τῶν δύο πρότερον: δυεῖν. μὲν γὰρ ὄντων ἀκολουθεῖ 
εὐθὺς τὸ ἓν εἶναι, ἑνὸς δὲ ὄντος οὐκ ἀναγκάζον δύο. εἶναι, 
ὥστε οὐκ ἀντιστρέφει ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἡ ἀκολούθησις τοῦ εἶναι τὸ 
λοιπόν, πρότερον δὲ δοκεῖ τὸ τοιοῦτον εἶναι ἀφ᾽ οὗ μὴ ἀντι- 
στρέφει f| τοῦ εἶναι ἀκολούθησις. τρῖτον δὲ κατά τινα τάξιν 
πρότερον λέγεται, καθάπερ ἐπὶ τῶν ἐπιστημῶν καὶ τῶν λό- 
γῶν: ἔν τε γὰρ ταῖς ἀποδεικτικαῖς ἐπιστήμαις ὑπάρχει τὸ πρότε- 
ρον καὶ τὸ ὕστερον τῇ τάξει, -- τὰ γὰρ στοιχεῖα πρότερα τῶν 


190 12. In questo capitolo, Aristotele prende in esame i diversi significati 
dell'anteriorità, affermando che sono quattro; successivamente, peró, ne ag- 
giungerà un quinto. 1) In un primo senso, l'anteriorità si dice secondo il tem- 
po, in base al quale una realtà si dice più vecchia e più antica di un'altra. 2) 
In un secondo senso, l'anteriorità è quella secondo la quale non si dà conver- 
sione reciproca nella sequenza dell'esistenza: l'uno, ad esempio, é anteriore 
al due; infatti, se c'è il due, c’è anche l'uno; se, invece, poniamo l'uno, non è 
necessario che ci sia anche il due. 3) In un terzo senso, una realtà si dice an- 
teriore secondo un certo ordine: nella geometria, ad esempio, gli. elemen- 
ti sono anteriori alle proposizioni geometriche; nella grammatica, le lettere 
sono anteriori alle sillabe; nei discorsi, l'introduzione é anteriore all’ esposi- 
zione. 4) In un quarto senso, si dice anteriore ciò che è migliore e di più alto 
valore, ma si tratta del modo pit inappropriato di parlare di anteriorità. 5) A 
questi quattro modi dell'anteriorità, se ne aggiunge un quinto: tra le realtà 
che si convertono nella sequenza dell'esistenza, si dice anteriore quella che é 
in qualche modo causa dell'esistenza dell’altra: cosi, l'esistenza di un uomo é 
causa della verità dell'enunciato che la afferma. | 

11 Sui diversi significati di anteriorita cfr. Metafisica V V 11. 

122 l'anteriorità secondo il tempo (κατὰ χρόνον, kata chronon) è quella 
principale e pit propria perché, da un lato, corrisponde a un uso linguistico 
comune ormai radicato (cfr. Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 101) e imme- 
diato (Cfr. Oehler, Aristoteles, Kategorien..., p. 278), e, dall'altro, perché scan- 
disce un ordine di successione, che é la chiave principale delle coppie prima- 
poi, anteriore-posteriore (Cfr. Zanatta, Aristotele, Categorie..., p. 675). L'ante- 
riorità secondo il tempo si calcola in riferimento al momento presente, come 
viene spiegato in Metafisica V 11, 1018b14-19. Sull'istante attuale (νῦν) come 
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[L'anteriorità]! 


12. Una realtà si dice “anteriore” rispetto a un’altra in quat- 
tro sensi?! | 

(1) In un primo senso, il più proprio, secondo il tempo!”, in 
base al quale una realtà si dice “più vecchia" e “più antica” di 
un'altra: è a causa del maggior tempo, infatti, che si dice sia “più 
vecchia” sia “più antica”!”., 

(2) In un secondo senso, | «si dice “anteriore”> ciò che non 
può essere convertito nella sequenza dell’esistenza. L'uno, ad 
esempio, è anteriore al due: se c’è il due, segue immediatamente 
che c'è anche l'uno, mentre, se cè l'uno, non è necessario che ci 
sia il due; di sequenza, partendo dall’uno, la sequenza dell’esi- 
stenza dell’altro non si converte, e sembra che sia anteriore l’es- 
sere a partire dal quale | la sequenza dell'esistenza non si con- 
verte”, 

(3) In un terzo senso, “anteriore” si dice secondo un certo 
ordine, come nel caso delle scienze e dei discorsi. Nelle scienze 
dimostrative*, infatti, ci sono un'anteriorità e una posteriorità 
secondo un ordine: è secondo un ordine che gli elementi” sono 


punto di riferimento e di misurazione della priorità di tipo cronologico, si 
veda Tommaso d’Aquino, Iz Metaph. 251b; § 941. Sull'anteriorità secondo il 
tempo si veda anche Fisica IV 14, 223a4ss. 

195 Simplicio, In Cat., 419,1ss., Filopono, Iz Caz. 191,26-192,2, Ammonio, 
In Cat. 103,7-8 sottolineano come «più vecchia» (πρεσβύτερον, presbytero) 
si dica in riferimento agli esseri animati e, in particolare, agli uomini (in que- 
sto senso, si dice, ad esempio, che Pitagora è più vecchio di Socrate), mentre 
«più antica» (παλαιότερον, palazoteron) si riferisce alle cose inanimate e agli 
eventi (in questo senso si dice, ad esempio, che la guerra di Troia è più antica 
della guerra persiana). Secondo quanto riporta Boezio, Iz Cat. 284 A, la sot- 
tolineatura di tale distinzione risale probabilmente a Porfirio. 

14 La relazione prospettata in questo secondo senso dell’anteriorità non 
è biunivoca, e non possono esserci interscambiabilità e reciprocità. Secondo 
Simplicio, Iz Cat. 420,1ss., è questo il modo dell’anteriorita secondo cui il ge- 
nere è anteriore alla specie, dal momento che, se il genere viene eliminato, 
viene eliminata anche la specie; se invece viene eliminata la specie, non viene 
eliminato, per ciò stesso, il genere; il genere, infatti, non implica l’esistenza 
della specie, ma l’esistenza della specie implica quella del genere. L'anteriori- 
tà del genere rispetto alla specie è, peraltro; affermata dallo stesso Aristotele 
in Cat. 13, 15447 e presente anche in Top. VI 4, 141b28-34. 
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διαγραμμάτων τῇ τάξει, καὶ ἐπὶ τῆς γραμματικῆς τὰ στοιχεῖα 
πρότερα τῶν συλλαβῶν, -- ἐπί τε τῶν λόγων ὁμοίως, -- τὸ γὰρ 
προοίμιον τῆς διηγήσεως πρότερον τῇ τάξει ἐστίν. -- ἔτι 
παρὰ τὰ εἰρημένα τὸ βέλτιον καὶ τὸ τιμιώτερον πρότερον 
εἶναι τῇ φύσει δοκεῖ: εἰώθασι δὲ καὶ οἱ πολλοὶ τοὺς 
ἐντιμοτέρους καὶ μᾶλλον ἀγαπωμένους DT? αὐτῶν προ- 
τέρους φάσκειν εἶναι: ἔστι μὲν δὴ σχεδὸν ἀλλοτριώτατος 
τῶν τρόπων οὗτος. 

Οἱ μὲν οὖν λεγόμενοι τοῦ προτέρου τρόποι τοσοῦτοί 
εἰσιν. δόξειε δ᾽ ἂν καὶ παρὰ τοὺς εἰρημένους ἕτερος 
εἶναι προτέρου τρόπος: τῶν γὰρ ἀντιστρεφόντων κατὰ τὴν τοῦ 
εἶναι ἀκολούθησιν τὸ αἴτιον ὁπωσοῦν θατέρῳ τοῦ εἶναι πρότε- 
ρον εἰκότως φύσει λέγοιτ᾽ ἄν. ὅτι δ᾽ ἔστι τινὰ τοιαῦτα, 
δῆλον- τὸ γὰρ εἶναι ἄνθρωπον ἀντιστρέφει κατὰ τὴν τοῦ εἷ- 
ναι ἀκολούθησιν πρὸς τὸν ἀληθῆ περὶ αὐτοῦ λόγον" εἰ γὰρ 
ἔστιν ἄνθρωπος, ἀληθὴς ὁ λόγος ᾧ λέγομεν ὅτι ἔστιν ἄν- 
θρωπος: καὶ ἀντιστρέφει γε; -- εἰ γὰρ ἀληθὴς è ὁ λόγος ᾧ λέ- 
γομεν ὅτι ἔστιν ἄνθρωπος, È ἔστιν ἄνθρωπος: — ἔστι δὲ ὁ μὲν ἁλη- 
θὴς λόγος οὐδαμῶς αἴτιος τοῦ εἶναι τὸ πρᾶγμα, τὸ μέντοι 
πρᾶγμα φαίνεταί πῶς αἴτιον τοῦ εἶναι ἀληθῆ τὸν λόγον: 
τῷ γὰρ εἶναι τὸ πρᾶγμα ἢ μὴ ἀληθὴς ὁ λόγος ἢ ψευ- 


195 Si intendano per «elementi» della geometria le definizioni, i postula- 
ti e gli assiomi (cfr. Ackrill, Aristotle’ Categories..., p. 111; Pesce, Aristotele, 
Le categorie..., p. 102, n. 5). 

196 Che la grammatica sia annoverata da Aristotele tra le scienze risulta 
chiaro da Cat. 8, 11a24ss. 

197 In questo caso si intendano per «elementi» della grammatica le lette- 
re: le vocali e le consonanti (cfr. Metafisica III 3, 998a23-24; Reale, Aristotele, 
Metafisica..., vol. III, p. 129, n. 4). Cfr. Top. VI 4, 141b5-9. In generale, in que- 
sti esempi, ciò che è anteriore ciò che è più facilmente conoscibile e più noto 
(cfr. Top. VI 4, 141b5-9). | 

198 Sull’anteriorità dell'introduzione rispetto all'esposizione cfr. anche 
Retorica IMI, 1414b7-21. 

199 In questo quarto senso l’anteriore assume il senso di primo. 

200 Secondo Simplicio, Iz Cat. 420,25ss., questo quarto modo viene det- 
to improprio perché è molto lontano dal senso principale dell’anteriorità, che 
è quello dell'ordine cronologico. Ammonio, Iz Caz. 103,20ss., aggiunge che 


CATEGORIE 12, 14b1-21 147 


anteriori | ai problemi di georzetria*!9 e che, nel caso della gram- 
matica"5, gli elementi sono anteriori alle sillabe'?". Lo stesso vale 
per i discorsi: é secondo un ordine che l'introduzione é anteriore 
all’esposizione!”. 

(4) Oltre a quanto detto, sembra essere anteriore per natura ciò 
che.é migliore e di più alto valore, | e anche i più sono soliti affer- 
mare che le persone da loro più stimate e più amate sono “ante- 
riori”? ma questo è probabilmente il senso più improprio””. 

Tali sono, dunque, i sensi in cui si parla di anteriorità. | 
(5). Sembrerebbe, tuttavia, che, oltre a quelli di cui abbiamo 
detto, ci sia ancora un altro senso di anteriorità. Infatti, tra le 
cose che si convertono nella sequenza dell'esistere??!, ciò che è, in 
qualunque modo, causa dell’esistenza di un’altra realtà dovrebbe 
essere detto a buon diritto “anteriore” per natura?°2. Che si diano 
casi di questo tipo è chiaro. Il fatto che ci sia un uomo, infatti, 
può essere convertito, secondo la sequenza dell'esistere, | con Pe- 
riunciato vero su di esso: se c'è un uomo, risulta vero l'enunciato 
con il quale diciamo che c’è un uomo; e ciò può essere conver- 
tito: infatti, se è vero l’enunciato con il quale diciamo che c’è un 
uomo, allora c'è davvero un uomo??. L'enunciato vero, però, non 
è in alcun modo causa dell’esistenza del fatto; il | fatto, piuttosto, 
si presenta, in qualche modo, come la causa della verità dell’e- 
nunciato: quest’ultimo, infatti, si dice vero o falso a seconda che 
il fatto si dia oppure no. 


ciò che viene detto anteriore per il valore attribuitogli non è tale per un ordi- 

ne oggettivo insito in esso, ma, per cosi dire, per una nostra scelta: le perso- 

ne stimate non sono dette migliori i in quanto sono “anteriori”, ma sono dette 
“anteriori” in quanto migliori. 


201 Sul convertirsi nella sequenza dell’ esistenza cfr. Cat., 7b15-8a12. 


_ 202 Questo quinto senso dell’anteriorità è dato, dunque, da un nesso cau- 


sale. 


205 «Esistenza dell'oggetto e verità dell'affermazione si condizionano a 


vicenda,.ma, come Aristotele ha già insistito nel capitolo dedicato ai relati- 
vi (7b22ss.), non si tratta, in questo caso, di simultaneità, perché l'esistenza 
dell'oggetto è prima della verità dell'affermazione» (Pesce, Aristotele, Le ca- 
tegorie..., p. 103). Sul rapporto tra il darsi del fatto e la verità dell'enunciato 
che lo riguarda cfr. Cat. 9, 18a34-b3. 


204 Una proposizione e vera solo se lo stato di cose che essa descrive cor- 
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δῆς ο ὥστε κατὰ πέντε τρόπους πρότερον ἕτερον ἑτέρου 
λέγουτ᾽ ἄν 


13. Ἅμα δὲ λέγεται ἁπλῶς μὲν καὶ κυριώτατα ὧν ἡ yé- 
νεσις ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ: οὐδέτερον γὰρ πρότερον οὐδὲ 
ὕστερόν ἐστιν- ἅμα δὲ κατὰ τὸν χρόνον ταῦτα λέγεται. 
φύσει δὲ ἅμα ὅσα ἀντιστρέφει μὲν κατὰ τὴν τοῦ εἶναι 
ἀκολούθησιν, μηδαμῶς δὲ αἴτιον θάτερον θατέρῳ τοῦ εἶναί 
ἐστιν, οἷον ἐπὶ τοῦ διπλασίου καὶ τοῦ ἡμίσεος: ἀντιστρέφει μὲν 
γὰρ ταῦτα, -- διπλασίου γὰρ ὄντος ἐστὶν ἥμισυ, καὶ ἡμίσεος 
ὄντος διπλάσιόν ἐστιν, — οὐδέτερον δὲ οὐδετέρῳ αἴτιον τοῦ 
εἶναί ἐστιν. καὶ τὰ ἐκ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀντιδιῃρημένα ἀλλή- 
λοις ἅμα τῇ φύσει λέγεται. ἀντιδιῃρῆσθαι δὲ λέγεται 
ἀλλήλοις τὰ κατὰ τὴν αὐτὴν διαίρεσιν, οἷον τὸ πτηνὸν τῷ 
πεζῷ καὶ τῷ ἐνύδρῳ- ταῦτα γὰρ ἀλλήλοις ἀντιδιῇρηται ἐκ 
τοῦ αὐτοῦ γένους ὄντα: τὸ γὰρ ζῷον διαιρεῖται εἰς ταῦτα, εἷς 


risponde a realtà. I] darsi del fatto, dunque, viene a istituirsi come causa, con- 
dizione della verità dell'enunciato. Cfr. De Int. 9, 18a39-b3; De Int. 9, 19433; 
Metafisica IX. 10, 1051b6-9.. 

205 13. In senso assoluto e più proprio si dicono simultanee le realtà la 
cui generazione avviene nello stesso tempo, e nessuna delle due é anteriore 
o posteriore all'altra. Tali realtà si dicono simultanee secondo il tempo. Si di- 
cono simultanee secondo satura, invece, le realtà che possono essere conver- 
tite, cioé scambiate nell'ordine, senza che nessuna sia la causa dell'esistenza 
dell'altra: il doppio e la metà, ad esempio, possono essere convertiti (se c'e il 
doppio; c'è anche la metà; se c’è la metà, c'è anche il doppio) e nessuno dei 
due é la causa dell'esistenza dell'altro. In questo senso risultano simultanee 
anche le divisioni, a ordini e livelli coordinati, che si oppongono all'interno 
dello stesso genere (ad esempio, il volatile, il terrestre, l'acquatico). I generi, 
invece, sono sempre anteriori alle specie: se c’é l'acquatico, c'é anche l'ani- 
male, ma se c'é l'animale, non é necessario che ci sia l'acquatico. Il capitolo si 
chiude con una breve ripresa della caratteristica del primo significato della 
simultaneità, in opposizione al secondo appena trattato. 

206 Sulla simultaneità (ἅμα, hama) cfr. anche Fisica V 3, 226b21ss.; Me- 
tafisica XI 12, 1068b26ss. Su tale nozione cfr. anche Divisioni, 66M, 65,2-17 
(Mutschmann) e la relativa analisi di C. Rossitto in Aristotele e altri Auto- 
ri, Divisioni..., pp. 469-472, in cui si mette in luce come si giunga ad una cor- 
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. Di conseguenza, è in cinque sensi che una realtà potrebbe 
dirsi anteriore rispetto a un'altra: 


[La simultaneità]? 

13. Si dicono “simultanee”, in senso assoluto e più pro- 
prio, le realtà la cui | generazione* avviene nello stesso tempo, in 
quanto nessuna delle due è anteriore o posteriore”? all'altra. Tali 
realtà si dicono “simultanee” secondo il tempo”. 

«οἱ dicono» “simultanee” per natura quelle realtà che si con- 
vertono reciprocamente nella sequenza dell'esistenza, senza che 
l'una sia affatto la causa dell’esistenza dell'altra??, come nel caso 
del doppio e della metà: si dà qui, | infatti, conversione reciproca 
— poiché, se c'è il doppio, c'è anche la metà, e se c'è la metà, c'è 
anche il doppio?? —, ma nessuno dei due è la causa dell'esistenza 
dell’altro. 


Si dicono “simultanee” per natura anche le realtà che, a par- 
tire dallo stesso genere, si dividono in parti opposte l’una all’al- 
tra?!, Si dicono divise in parti opposte | Puna all'altra quelle 
ical che seguono la stessa divisione: cosi, ad esempio, il vola- 


rispondenza quasi letterale della caratteristica di “simultaneita” di doppio e 
metà con quella presentata in Cat. 13. 
207 Sulle nozioni di anteriorità e di posteriorita cfr. Cat. 11. 


208 Come nella trattazione del capitolo precedente il senso principale di 
priorita era quello legato alla scansione cronologica (cfr. Cat. 12, 14a26-29), 
anche qui il senso primo e assoluto di simultaneità é quello che si determina 
secondo il tempo. Su tale parallelismo cfr. Simplicio, Iz Cat. 424,10ss.. 

20? Come risultera evidente dagli esempi presentati a seguire, sono simul- 
tanei per natura i relativi. 

210 I] doppio e la metà sono lai e la spiegazione qui riportata della 
loro simultaneità riprende quasi letteralmente Caz. 7, 7b15-19. Aristotele por- 
ta qui solamente l’esempio del doppio e della metà, che sono dei relativi, ma 
ciò non esclude affatto che si potrebbe attribuire la simultaneità secondo na- 
tura anche agli altri tre tipi di opposti (sui quattro modi dell’opposizione cfr. 
Cat. 10). Tale posizione sarebbe, peraltro, giustificata da Top. VI 4, 142a24-31 
e da Top. V 2, 131a16, in cui οἱ dice che gli opposti (τὰ ἀντικείμενα, ta anti- 
keimena) sono simultanei per natura. 

211 Cfr. Top. VI 4, 142b8-10, dove sono presentati come esempi il pari e il 
dispari, differenze dello stesso genere: il numero. 
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τε τὸ πτηνὸν καὶ TO πεζὸν καὶ τὸ ἔνυδρον, καὶ οὐδέν γε 
τούτων πρότερον ἢ ὕστερόν ἐστιν, GAA’ ἅμα τῇ φύσει τὰ 
τοιαῦτα δοκεῖ εἶναι- (διαιρεθείη δ᾽ ἂν καὶ ἕκαστον τού- 
των εἰς εἴδη πάλιν, οἷον τὸ πεζὸν καὶ τὸ πτηνὸν καὶ τὸ 
ἔνυδρον.) ἔσται οὖν κἀκεῖνα ἅμα τῇ φύσει, ὅσα ἐκ τοῦ αὐτοῦ 
γένους κατὰ τὴν αὐτὴν διαίρεσίν ἐστιν: τὰ δὲ γένη τῶν εἰ- 
δῶν ἀεὶ πρότερα: οὗ γὰρ ἀντιστρέφει κατὰ τὴν τοῦ εἶναι 
ἀκολούθησιν: οἷον ἐνύδρου μὲν ὄντος. ἔστι ζῷον, ζῴου δὲ ὅ ὄντος 
οὐκ ἀνάγκη ἔνυδρον εἶναι. -- ἅμα οὖν τῇ φύσει λέγεται ὅσα 
ἀντιστρέφει μὲν κατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν, μηδαμῶς δὲ 
αἴτιον τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ τοῦ εἶναί ἐστιν, καὶ τὰ ἐκ τοῦ αὐτοῦ 
γένους ἀντιδιῃρημένᾳ ἀλλήλοις: ἁπλῶς δὲ ἅ ἃμα, ὧν ἡ γένεσις ἐν 
τῷ αὐτῷ χρόνῳ. 


14. Κινήσεως δέ ἐστιν εἴδη ἕξ- γένεσις, φθορά, αὔξησις, 
μείωσις, ἀλλοίωσις, κατὰ τόπον μεταβολή. αἱ μὲν οὖν ἄλλαι 
κινήσεις φανερὸν ὅτι ἕτεραι ἀλλήλων εἰσίν- οὐ γάρ ἐστιν ἡ 


212 Sono simultanee per natura le divisioni che derivano dallo stesso ge- 
nere allo stesso livello, che può essere quello delle specie e quello delle sotto- 
specie. Infatti, «la divisione è un’operazione che si può ripetere fino a giun- 
gere alle specie infime. In ogni atto di divisione, le specie che si ottengono 
sono logicamente simultanee o, per passare da un'immagine temporale ad 
una spaziale, sullo stesso piano, paratattiche o coordinate tra loro» (Pesce, 
Aristotele, Le categorie..., p. 106 n. 4). 

213 Tutti gli acquatici, infatti, sono animali, ma non tutti gli animali sono 
acquatici. Tale precisazione di Aristotele sull’anteriorità del genere rispetto 
alla specie è finalizzata anche a spiegare come sia impossibile che si dia si- 
multaneità anche tra le specie corrispondenti a ordini e livelli diversi appar- 
tenenti allo stesso genere (cfr. Zanatta, Aristotele, Categorte..., pp. 683-684). 

214 Altrove (cfr. Fisica V 3, 226b21 e Metafisica XI 12, 1068526), a questi 
significati di simultaneità presenti nelle Categorie, Aristotele ne aggiunge uno 
ulteriore: la simultaneità secondo il luogo (κατὰ τόπον, kata topon), che non 
indica il fatto «che due cose occupario nello stesso tempo la stessa posizione 

spaziale — cosa, peraltro, impossibile, dal momento che il posto occupato da 
una cosa non può essere simultaneamente occupato anche da un’altra -, ma 
significa che non c’è nulla di interposto o di intermedio tra di esse» (Oebler, 
Aristoteles, Kategorien..., p. 284). 

215 14, Esistono sei specie di mutamento: la generazione (γένεσις, ghene- 
sis), la corruzione (φθορά, phthora), l'aumento (αὔξησις, auxesis), la diminu- 
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tile si oppone al terrestre e all'acquatico. Queste, infatti, sono 
divisioni opposte l'una all'altra che hanno luogo a partire dallo 
stesso genere: l'animale si divide in tali realtà, in volatile, in terre- 
stre e in acquatico, e nessuna di tali divisioni è anteriore o poste- 
riore, ma || le realtà di questo tipo si presentano come. simulta- 
nee per natura (ciascuna di esse — come il volatile, il terrestre e 
l'acquatico — potrebbe dividersi a sua volta in specie??). Saranno, 
quindi, simultanee per natura quelle realtà che derivano dallo 
stesso genere secondo la stessa divisione. I generi, invece, | sono 
sempre anteriori alle specie; non si convertono, infatti, nella 
sequenza dell'esistenza: ad esempio, se c’è l'acquatico, c'é anche 
l'animale, ma se c'é l'animale, non à necessario che ci sia l'ac- 
quatico?P, Si dicono “simultanee” per natura, quindi, tutte quelle 
realtà che possono essere convertite nella sequenza dell’esistenza, 
ma che non possono in alcun modo | essere l'una causa dell’esi- 
stere dell'altra, e che si dividono in parti opposte l'una all'altra a 
partire dallo stesso genere. Simultanee in senso assoluto, invece, 
sono le realtà la cui generazione avviene nello stesso tempo. 


[Il movimento]? 


14. Del movimento* esistono sei specie: generazione, corru- 
zione, aumento”, diminuzione”, alterazione*, mutamento secondo 
il luogo. È ciideme che i vari | movimenti sono diversi gli uni 


zione (μείωσις, 7zezosis), l'alterazione (ἀλλοίωσις, alloiosis), il mutamento se- 
condo il luogo (κατὰ τόπον μεταβολή, kata topon metabole). Ciascuna di que- 
ste specie è diversa dall’altra e nessuna di esse può essere ridotta all’altra. Nel 
caso dell’alterazione, tuttavia, non è subito evidente che essa differisca dagli 
altri tipi di movimento; sembra, piuttosto, che ciò che si altera lo faccia secon- 
do qualcuno degli altri movimenti, ma ciò non è vero perché: 1) ci sono al- 
terazioni che avvengono senza che siano coinvolti altri tipi di movimento (ad 
esempio, ciò che si altera non è necessario che aumenti né che diminuisca); 2) 
le altre specie di movimento avvengono senza che, per ciò stesso, si verifichi 
anche l’alterazione. Anche l’alterazione, dunque, risulta diversa rispetto agli 
altri tibi di mutamento. Al movimento inteso in senso assoluto è contraria la 
quiete; alle diverse specie di movimento sono, invece, contrari: alla generazio- 
ne la corruzione, all'aumento la diminuzione, al mutamento secondo il luo- 
go la quiete secondo il luogo e il mutamento verso il luogo contrario, all’alte- 
tazione la quiete secondo la qualità e il mutamento verso la qualità contraria. 
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γένεσις φθορὰ οὐδέ γε ἡ αὔξησις μείωσις οὐδὲ ἢ κατὰ τόπον 
μεταβολή], ὡσαύτως δὲ καὶ αἱ ἄλλαι. ἐπὶ δὲ τῆς ἀλλοιώσεως ἔχει 
τινὰ ἀπορίαν, μήποτε ἀναγκαῖον ἢ τὸ ἀλλοιούμενον κατά τινατῶν 
λοιπῶν κινήσεων ἀλλοιοῦσθαι. τοῦτο δὲ οὐκ ἀληθές ἐστιν: σχεδὸν 
γὰρ κατὰ πάντα τὰ πάθη ἢ τὰ πλεῖστα ἀλλοιοῦσθαι συμβέβη- 
κεν ἡμῖν οὐδεμιᾶς τῶν ἄλλων κινήσεων κοινωνοῦσιν: οὔτε 
γὰρ αὔξεσθαι ἀναγκαῖον τὸ κατὰ πάθος κινούμενον οὔτε 
μειοῦσθαι, ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, ὥσθ᾽ ἑτέρα ἂν 
εἴη παρὰ τὰς ἄλλας κινήσεις ἡ ἀλλοίωσις: εἰ γὰρ ἦν ἡ 
αὐτή, ἔδει τὸ ἀλλοιούμενον εὐθὺς καὶ αὔξεσθαι ἢ μειοῦσθαι 
ἤ τίνα τῶν ἄλλων ἀκολουθεῖν κινήσεων: ἀλλ᾽ οὐκ ἀνάγκη. 
ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ αὐξόμενον ἤ τινα ἄλλην κίνησιν K1- 
νούμενον ἀλλοιοῦσθαι: ἀλλ᾽ ἔστι τινὰ αὐξανόμενα ἃ οὐκ 
ἀλλοιοῦται: οἷον τὸ τετράγωνον γνώμονος περιτεθέντος ηῦ- 
Entar μέν, ἀλλοιότερον δὲ οὐδὲν γεγένηται: ὡσαύτως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων. ὅσθ᾽ ἕτεραι ἂν εἴησαν αἱ Kı- 
voe ἀλλήλων. 

Ἔστι δὲ ἁπλῶς μὲν κίνησις ἠρεμίᾳ ἐναντίον: ταῖς δὲ 
καθ᾽ ἕκαστα, γενέσει μὲν φθορά, αὐξήσει δὲ μείωσις: 
τῇ δὲ κατὰ τόπον μεταβολῇ ἡ κατὰ τόπον ἠρεμία μά- 
λιστα ἔοικεν ἀντικεῖσθαι, καὶ εἰ ἄρα ἡ εἰς τὸν ἐναντίον 
τόπον μεταβολή, οἷον τῇ κάτωθεν ἡ ἄνω, τῇ ἄνωθεν ἡ 
κάτω. τῇ δὲ λοιπῇ τῶν ἀποδοθεισῶν κινήσεων οὐ ῥῴδιον 
ἀποδοῦναι τί ποτέ ἐστιν ἐναντίον, ἔοικε δὲ οὐδὲν εἶναι αὐτῇ 


216 La difficoltà viene sollevata esclusivamente per l’alterazione perché 
si tratta del mutamento che più spesso si presenta contestualmente alle altre 
specie di movimento. Nell’antichità era pertanto opinione diffusa che il mu- 
tamento secondo la qualità fosse concomitante con gli altri, tanto che Sim- 
plicio, Ix Cat. 432,5-10, sostiene che Aristotele sia stato il primo a distingue- 
re l’alterazione dagli altri movimenti e ad assegnarle uno statuto autonomo. 

217 Lo gnomone è una sorta di squadra grazie alla quale si può ingrandi- 
re l'area di un quadrato, pur mantenendone le proporzioni. . 

218] a quiete (ἠρεμία, eremia) non va qui intesa come permanenza, sta- 
bilità, immobilità; cioè come στάσις (stasis), ma come negazione e/o priva- 
zione del movimento. «Stasis è la condizione dei cieli, che non è incompati- 
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dagli altri: la generazione, infatti, non è corruzione, né l’au- 
mento diminuzione, né il mutamento secondo il luogo [1], e cosi 
anche in riferimento alle altre specie. Nel caso. dell’alterazione, 
invece, si presenta una difficoltà: se non sia necessario che. cid 
che si altera sí alteri secondo uno | dei restanti movimenti. Que- 
sto, peró, non risulta vero, dal momento che, in quasi tutte le affe- 
zioni o nella maggior parte di esse, accade che ci alteriamo senza 
partecipare di nessuno degli altri movimenti?é. Non è necessa- 
rio, infatti, che ciò che è mosso da un’affezione aumenti o dimi- 
nuisca; e lo stesso vale anche negli altri casi, per cui | l'alterazione 
risulterà diversa rispetto agli altri movimenti. Se cosi non fosse, 
ció che si altera dovrebbe direttamente anche aumentare o dimi- 
nuire o essere conforme a uno degli altri movimenti; ma questo 
non é necessario. Allo stesso modo, anche cid che aumenta o si 
muove secondo un altro tipo di movimento dovrebbe anche alte- 
rarsi. Ci sono, peró, alcune cose che aumentano, ma non | si alte- 
rano: cosi, se si applica lo gnomone, il quadrato aumenta, ma non 
si altera affatto?”, e lo stesso vale in tutti gli altri casi di questo 
genere. Di conseguenza, i movimenti dovranno essere diversi gli 
uni dagli altri. || 

In senso assoluto, il movimento è contrario alla quiete?!8; 
rispetto alle singole specie di movimento, invece, la corruzione è 
contraria alla generazione e la diminuzione all’aumento. Al muta- 
mento secondo il luogo, poi, sembrerebbero opporsi, principal- 
mente, la quiete secondo il luogo e, se possibile, | il mutamento 
verso il luogo contrario: così, ad esempio, al movimento verso il 
basso si oppone quello verso l’alto, e al movimento verso l’alto 
quello verso il basso?! 

Al restante dei movimenti che abbiamo presentato non è facile 
indicare che cosa mai sia contrario; sembrerebbe che nulla gli sia 


bile con il movimento, ma è costituita da un moto regolare e uniforme. Ére- 
mia è un fenomeno sublunare, temporalmente conseguito dai fenomeni, i cui 
movimenti sono irregolari e non uniformi» (R. Gaskin, Simplicius, On Ari- 
stotle Categories 9-15, translated by R. Gaskin, Duckworth, London 2000, 
p. 243 n. 1061). 


219 Sulla contrarietà di alto e basso all’interno della categoria della quan- 
tità, cfr. Cat. 6, 6a11-18. 
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ἐναντίον, εἰ μή τις καὶ ἐπὶ ταύτης τὴν κατὰ τὸ ποιὸν ἠρε- 
μίαν ἀντιθείη «ἢ» m<v> εἰς τὸ ἐναντίον τοῦ ποιοῦ petaBoAn<v>, 
καθάπερ καὶ ἐπὶ τῆς κατὰ τόπον μεταβολῆς τὴν κατὰ 
τόπον ἠρεμίαν ἢ τὴν εἰς τὸ ἐναντίον τόπον μεταβολήν, — ἔστι 
γὰρ ἡ ἀλλοίωσις μεταβολὴ κατὰ τὸ ποιόν: -- ὥστε ἀντίκει- 
ται τῇ «κατὰ τὸ ποιὸν κινήσει ἡ» κατὰ τὸ ποιὸν ἠρεμία 
«ἢ» ἡ εἰς τὸ ἐναντίον τοῦ ποιοῦ μεταβολή, οἷον τὸ λευκὸν γί- 
γνεσθαι τῷ μέλαν γίγνεσθαι: ἀλλοιοῦται γὰρ εἰς τὰ ἐναντία 
τοῦ ποιοῦ μεταβολῆς γιγνομένης. | 


15, Τὸ ἔχειν κατὰ πλείονας τρόπους λέγεται: ἢ γὰρ 


ὡς ἕξιν καὶ διάθεσιν ἢ ἄλλην τινὰ ποιότητα, — λε- 
γόμεθα γὰρ ἐπιστήμην ἔχειν καὶ ἀρετήν: — ἢ ὡς ποσόν, 


οἷον ὃ τυγχάνει τις ἔχων μέγεθος, -- λέγεται γὰρ τρίπη- 
xv μέγεθος ἔχειν ἢ τετράπηχυ: — ἢ ὡς τὰ περὶ τὸ σῶμα, 
οἷον ἱμάτιον ἢ χιτῶνα: ἢ ὡς ἐν μορίῳ, οἷον ἐν χειρὶ ða- 


220 Nel caso dell'alterazione non è facile specificare quale sia il contrario 
non perché, come sottolinea Simplicio, Iz Cat. 433, 2-9 (cfr. anche Filopono, 
In Cat. 204, 18-21) non esistano qualità contrarie, ma perché non ci sono ter- 
mini che contraddistinguono i due mutamenti contrari come per le coppie 
generazione/corruzione e aumento/diminuzione). 

221 «La contrarietà nell'alterazione viene cosi ricalcata su quella inerente 
al moto locale: opposizione tra mutamento e quiete (assenza di mutamento) e 
opposizione data dai due sensi in cui si può procedere tra due contrari» (Pe- 
sce, Aristotele, Le categorte..., p. 109, n. 6). 

222 «L’alterazione è sempre infatti movimento da un contrario all'altro 
anche se puó arrestarsi ad un termine intermedio, quando questi ci siano» 
(Pesce, Aristotele, Le categorie..., p. 109, n. 6). 

225 15. L'avere si dice in molti modi: 1) avere uno stato abituale o una di- 
sposizione o una qualche altra qualità (come nel caso in cui si dice di avere 
scienza o di avere virtù); 2) avere una quantità, ad esempio l’altezza (come nel 
caso in cui si dice di avere un'altezza di tre piedi o di quattro piedi); 3) avere 
qualcosa che avvolge il corpo (ad esempio, un mantello o una tunica); 4) ave- 
re qualcosa in una parte del corpo (ad esempio, un anello in una mano); 5) 
avere una parte del corpo (ad esempio, una mano o un piede); 6) avere riferi- 
to ad un recipiente (ad esempio, il medimno ha il grano e l'anfora ha il vino, 
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contrario^?, a meno che non vi si opponga, anche in questo caso, 
la quiete secondo la qualità oppure il mutamento verso la qualità 
contraria, | come anche al mutamento secondo il luogo abbiamo 
opposto la quiete secondo il luogo oppure il mutamento verso.il 
luogo contrario??. L'alterazione, infatti, è un mutamento secondo 
la qualità. Di conseguenza, al movimento secondo la qualità si 
oppone la quiete secondo la qualità oppure il mutamento verso 
la qualità contraria, come, ad esempio, il diventare bianco | al 
diventare neto; quando c'é un mutamento di qualità, infatti, si ha 
un'alterazione verso i contrari??? 


[Lavere] 


15. L'“avere”24 si dice in molti modi: si dice, infatti, (1) nel 
senso di stato abituale e di disposizione o di qualche altra qua- 
lita — diciamo, infatti, di avere scienza o virtù? — (2) oppure nel 
senso di quantità, | come per la statura che ci si trova ad avere — 
si dice, infatti, di avere una statura di tre o di quattro cubiti? — 
(3) oppure nel senso di ciò che avvolge il corpo, come un man- 
tello o una tunica; (4) oppure nel senso di ció che si ha in una 


nel senso che li contengono); 7) avere nel senso di possedere, avere una pro- 
prietà (ad esempio, avere una casa o un campo); 8) avere nel senso in cui l'uo- 
mo dice di avere una donna e la donna di avere un uomo. Quest'ultimo é il 
senso più improprio dell'avere, in quanto in questo caso con avere si intende 
semplicemente il convivere. Potrebbero esserci altri sensi dell'avere, ma que- 
sti sono quelli più comunemente usati. 


224 l'analisi qui presentata non è quella dell'avere inteso come catego- 
ria, precedentemente menzionata (cfr. Cat. 4, 2a3; 9, 11b12-14), ma il ter- 
mine omonimo analizzato anche in Metafisica V 23. Cfr. Simplicio, In Cat., 
437,10ss.; Bodéüs, Aristote, Les Catégories..., p. 156, n. 3; Ackrill, Aristotle’s 
Categories..., p. 112. 

225 Sulla scienza e sulla virtù intese come qualità cfr. Cat. 8, 8529 e 11433-34. 


226 Su “di tre cubiti" e “di quattro cubiti" intesi come quantità cfr. Cat. 
4, 1b28-29; Cat. 6, 5b12-13; 5226-27; 6219-21. Questi primi due significati 
dell'avere indicano relazioni tra la sostanza e, rispettivamente, le categorie 
della qualità e della quantità. Come sappiamo da Cat. 2 e Cat. 5, le qualità e 
le quantità sono in un soggetto, cioè nella sostanza (cfr. Cat. 2, 1a) e, dal pun- 
to di vista della sostanza, si può dire che questa abbza una certa qualità e una 
certa quantita: l'«essere in» qualcosa, infatti, come si dice in Metafisica V 23, 
1023a23-25, ha significati simili al verbo avere. 
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κτύλιον: ἢ ὡς. μέρος, οἷον χεῖρα ἢ πόδα: f ὡς ἐν ἀγγείῳ, 
οἷον ὁ μέδιμνος τοὺς πυροὺς ἢ τὸ κεράμιον τὸν οἶνον, -- οἶνον 
γὰρ ἔχειν τὸ κεράμιον λέγεται, καὶ ὁ μέδιμνος πυρούς: 
ταῦτ᾽: οὖν ἔχειν λέγεται ὡς ἐν ἀγγείῳ: — ἢ ὡς κτῆμα: 
ἔχειν γὰρ οἰκίαν καὶ -ἀγρὸν λἐγόμεθα. λεγόμεθα δὲ καὶ 
γυναῖκα ἔχειν καὶ ἡ γυνὴ ἄνδρα: ἔοικε δὲ ἀλλοτριώτατος ὁ νῦν 
ῥηθεὶς τρόπος τοῦ ἔχειν εἶναι: οὐδὲν γὰρ ἄλλο τῷ ἔχειν γυ- 
ναῖκα σημαίνομεν ἢ ὅτι συνοικεῖ. ἴσως 8’ ἂν καὶ ἄλλοι τινὲς 
φανείησαν τοῦ ἔχειν τρόποι, οἱ δὲ εἰωθότες λέγεσθαι σχεδὸν 
ἅπαντες κατηρίθµηνται. 


227 Questo senso dell'avere è stato interpretato da Apostle, Aristotle’s Ca- 
tegoties..., p. 96, come una specificazione del senso precedente. «Ma l'esege- 
si non soltanto non pare suffragata, oltre che dal senso, dall'espressione; ma -- 
a questo livello — essa è, anzi, smentita, come risulta dall'impiego di 4 per di- 
stinguere significati diversi di “ανετε”» (Zanatta, Aristotele, Categorie..., p. 696). 

228 Questo sesto senso corrisponde al terzo che viene presentato in Me- 
tafisica V 23, 1023a15-16, in cui si fondono i insieme ‘il quinto e il sesto signi- 
ficato qui distinti. 

229 Secondo Bodéis, Aristote, Les Catégories... p. 157, in questo settimo 
senso l'avere funge da mero sostituto del verbo lia (Etastbai, possedere). 
Tale senso non compare nell'elenco presentato in Metafisica V 23. 
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parte, come un anello in una mano’; (5) oppure nel senso che 
si ha una parte, come una mano o un piede; (6) oppure in rife- 
rimento a cid che é in un recipiente, come il medimno che con- 
tiene il grano o l'anfora che contiene il vino — | si dice, infatti, che 
l'anfora ha il vino, e che il medimno ha il grano — in questi casi, 
dunque, lavere si dice nel senso di contenere in un recipiente??8; 
(7) oppure nel senso di proprietà: diciamo, infatti, di avere una 
casa o un campo”; (8) diciamo, poi, che abbiamo una donna 
e che la donna ha un uomo. Sembrerebbe, tuttavia, che quello 
appena citato sia il senso più improprio dell'avere: con “avere | 
una donna”, infatti, non intendiamo altro che convivere?^. 

Potrebbero forse essere presentati anche altri sensi dell'avere, 
ma si può dire che quelli abituali siano stati considerati quasi 
tutti? 


291 significati dell'avere qui elencati indicano, in ultima analisi, diversi 
tipi di relazione: tra la sostanza e la qualità, tra la sostanza e la quantita (1 e 2; 
cfr. supra, n. 226), tra il tutto e la parte (3, 4 e 5), tra il contenente con il con- 
tenuto (6; Tricot, Aristote, Organon..., p. 75, n. 1, vi individua un riferimento 
alla categoria del dove; si tratterebbe, cioè, della relazione dell'essere in qual- 
cosa, inteso, stavolta, in termini spaziali e tradotto in una modalità inversa: se 
il vino, ad esempio, è nell anfora, allora si può dire che l'anfora ha il vino; cfr. 
anche Apostle, Aristotle’s Categories..., p. 96), tra il possessore e la proprietà 
(7), tra esseri umani (rapporti interpersonali, 8). 

231 Su questa indicazione metodologica definibile attraverso la cifra teori- 
ca del multifocal approach, cfr. Saggio introduttivo alle Categorie..., pp. 47-49. 
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Saggio introduttivo, traduzione e note 


di Lucia Palpacelli 


SAGGIO INTRODUTTIVO AL DE INTERPRETATIONE 


1. LA STORIA DEL TESTO 


1.1. T titolo dell'opera e la sua tradizionale posizione all’ interno 
dell’Organon | 


Il primo problema che quest'opera pone è legato al suo titolo 
e alla coerenza tra titolo e contenuto! che coinvolge due aspetti: il 
titolo greco e la sua traduzione latina, 

All'interno del corpus aristotelicum nom si rintraccia alcun 
riferimento allo scritto con il titolo Peri hermenetas. Esso appare 
nella lista delle opere aristoteliche di Diogene Laerzio, ma sem- 
bra che anche Andronico di Rodi conoscesse l'opera cosi deno- 
minata’. l 

Data la mancanza di riferimenti allo scritto nel corpus, i com- 
mentatori moderni sono d'accordo nel ritenere che il titolo non 
sia aristotelico’; a deporre effettivamente per un titolo tardo é 


! Per lo status quaestionis relativo a questo punto, cfr. A. Zadro, Aristote- 
le, De interpretatione, Loffredo Editore, Napoli 1999, pp. 164-176 e su C.W.A. 
Whitaker, Arzstotle's De interpretatione. Contradiction and Dialectic, Claren- 
don Press, Oxford 1996, pp. 5-7. Cfr. anche P. Aubenque, Sens et unité du 
traité aristotélicien De l'interpretation, in S. Husson (ed.), Interpréter le De 
interpretatione, Bibliothéque d'Histoire de Ia Philosophie, Vrin 2009, pp. 37- 
50, il quale rileva che Teofrasto aveva redatto una sintesi dell'opera dal titolo 
Peri katapbaseos kai apopbaseos (Sull'affermazione e la negazione). 

? Jl problema dell'autenticità del titolo dell'opera si è talvolta esteso, nel- 
la tradizione ermeneutica, all'autenticità dell'opera stessa, ma oggi la pater- 
nità aristotelica dell'opera non è in discussione (cfr. Zadro, De interpretatio- 
ne..., p. 164). 

? Tra i commentatori antichi questo parere non era unanime: per esem- 
pio, Ammonio ritiene il titolo aristotelico e si pone il problema di spiegare la 
congruenza tra il titolo e il contenuto dell'opera: egli sostiene che Aristote- 
le chiamò hermeneza il logos apophantikos (il discorso enunciativo) che zuter- 
preta la conoscenza della psyche (Whitaker, Arzstotle's De interpretatione..., 
p. 5). «Aristotele, dice Ammonio, impose il nome in questione a quell'ezdos 
del /ogos che, diverso da tutti quelli che attengono alla attività xotike, cioé 
orektiké, della psyché, cioé alle attività onde l'uomo vive e aspira a qualco- 
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anche il fatto che il termine þermeneia non viene mai usato da 
Aristotele all'interno dell'opera stessa e all'interno dell'Orgazoz 
troviamo solo due occorrenze nei Top. (VI, 139b13; 139b14)^. 

Del resto, l'intero corpus aristotelico conta solo altre 4 occor- 
renze di bermeneia: De anima I, 420b20; De respiratione 476219; 
De partibus animalium, 660a36; Poetica 1450b14. Generalmente, 
Aristotele usa questo termine per indicare l’“espressione di pen- 
sieri tramite le parole" — o anche l'espressione, cioé il verso, degli 
animali — e quest'uso coincide con quanto Jo. Stagirita afferma 
nell’incipit dello scritto’, affrontando il processo che conduce 
all’espressione scritta o parlata di ciò che si prova a livello psi- 
chico (che egli nel De interpretatione distingue esplicitamente dal 
verso inarticolato degli animali)‘: 


Pertanto <3> i suoni sono i simboli delle affezioni dell’ani- 
ma e «4» i segni scritti sono i simboli dei suoni; e come le let- 
tere scritte non sono le stesse per tutti, neanche i suoni sono gli 
stessi; tuttavia i suoni e le lettere sono principalmente segni «2» 
delle affezioni dell'anima, che sono le stesse per tutti, e «1» le 
realtà di cui queste sono immagini, sono già le stesse (De int. 1, 
1623-8). 


In questo passo, Aristotele rileva quattro passaggi che riguar- 
dano le modalità dell'espressione linguistica: 


sa, e sceglie e desidera, a quelle insomma relative alla prassi, consapevole e 
non, attiene invece alla psyché come sede delle attività gnostikai, cioè di quel- 
le onde si ha una gzoszs che possa esser giudicata vera o falsa, e quindi essen- 
do l'ezdos del.logos siffatto, cioè a ciò corrispondente, il logos apophantikos, 
hermeneia designa il discorso apofantico, enunciativo» (Zadro, De interpre- 
tatione..., p. 169). 

^ La ricerca é stata condotta con l'ausilio del Lexicon informatico di R. 
Radice — R. Bombacigno, Aristoteles. Con CD-ROM (Lexicon 3), Biblia, Mi- 
lano 2005. 


? Rileva questa corrispondenza anche Aubenque: io titolo si appli- 
ca comunque molto bene al primo capitolo, dove Aristotele ci dice che i suo- 
ni emessi tramite la voce (fonemi) e la loro traduzione scritta esprimono 0 tra- 
ducono le rappresentazioni delle cose» (Sens..., p. 40). 

6 «Dal momento che anche i suoni inarticolati indicano qualcosa, come 
quelli delle bestie, ma nessuno di questi è un nome» (De int. 2, 16428-29). 
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1. realta; 

2..affezioni dell'anima (immagini delle realtà); 

3. suoni (simboli delle affezioni dell'anima); 
‘4. segni scritti (simboli dei suoni). 


Le affezioni dell'anima (alla linea 16410 Aristotele parla di vonua, 
di pensiero) sono immagini (ὁμοιώματα) delle realtà (πράγματα): 
i suoni sono espressione di ció che si prova a livello psichico e il 
segno scritto é simbolo del parlato; si tratta, quindi, di un símbolo 
di secondo livello rispetto a quello rappresentato dai suoni. 

Sulla base del testo, dunque, é possibile comprendere e giu- 
stificare il perché di questo titolo, dato posteriormente ad Aristo- 
tele. Il Liddell Scott conferma questi rilievi, annotando general- 
mente per hermenezia il significato di interpretation, explanation, 
ma attestando in Aristotele un uso più generale e fondamentale 
del termine con il significato di expression’. 

Effettivamente, gli scritti aristotelici indicano che bermeneia 
identifica un generico tipo di espressione linguistica. Questo dato 
concorda con il contenuto del Peri hermenezas nel quale Aristo- 
tele afferma che prenderà in esame un determinato tipo di espres- 
sione linguistica, il discorso enunciativo (logos apophantikos)®, 


ΤΗ. Liddell — R. Scott, Greek English Lexicon, Clarendon Press, Ox- 
ford 1968, p. 690. «La parola [bermeneia] è invece usata per ogni tipo di 
espressione linguistica e anche per la comunicazione animale. “Espressione” 
o anche "linguaggio" sarebbero perció una traduzione migliore» (Whitaker, 
i 5 De interpretatione..., p. 6). 

8 «Pertanto, mettendo da parte gli altri «generi di discorso», il cui esa- 
me é pià proprio della retorica e della poetica, sia ora oggetto della nostra 
considerazione il discorso enunciativo» (De int. 4, 17a4-7). Verbeke (In- 
terprétation et langage dans la tradition aristotélicienne in Historia Philoso- 
phiae Medii Aevi. Studien Zur Geschichte Der Philosophie Des Mittelalters, 
edited by B. Mojsisch — O. Pluta, R. Grüner, Amsterdam 1991, pp. 1029- 
1045), a prescindere dall'autenticità o meno del titolo, osserva che il tito- 
lo si adatta bene al contenuto del trattato, i] cui oggetto principale é l'e- 
nunciazione categorica e i suoi elementi costituitivi. Basandosi sulle ana- 
lisi di Boezio e di Ammonio egli sostiene che tutti questi elementi corri- 
spondono all'idea di interpretazione cosi come é spiegata nel trattato: 1. 
l'enunciazione è intesa come l'interpretazione di un contenuto di pensie- 
ro; 2. i nomi e i verbi costituiscono, a loro volta, un atto di interpretazio- 
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anche se, come vedremo?, questo non esaurisce le tematiche 
affrontate nell'opera, pur costituendone un passaggio chiave. 

Un secondo aspetto da considerare riguarda poi la resa del 
termine greco hermeneia con interpretatio, che è dovuta a Boezio, 
il quale con questa traduzione identifica l'oggetto dell'opera con 
il nome, con il verbo e con ogni specie di oratio". 

Comunque, nell'antichità e nel Medioevo si assumeva general- 
mente la correttezza di questo titolo, che era perciò considerato 
importante per spiegare il significato dell'opera stessa: infatti, tra- 
dizionalmente, si pensava che il Peri hermeneias fosse uno studio 
sull'asserzione, posto dopo le Categorie, opera che riguarda i sin- 
goli termini, e prima degli Aralitici Primi, che riguardano il sil- 
logismo. 

Data la storia del titolo che abbiamo sommariamente tracciato, 
credo, però, si sia autorizzati anche in questo caso (come in altri 
analoghi) a interpretare il titolo alla luce dell'opera, e non vice- 
versa, e a reinterpretare, sulla base del contenuto, anche la posi- 
zione e la funzione di questo scritto nell'economia dell’Organon. 

Come cercherò di mostrare, il Peri hermeneias appare essere 
un’opera che potremmo definire tecnica e di “pronto uso” incen- 
trata sulla determinazione del vero e del falso nelle varie forme e 
figure del linguaggio, la cui base é appunto il discorso enuncia- 
tivo, l'unico rispetto al quale si puó dare un giudizio di verità o di 
falsità (De int. 4, 17a2-3). 

Per questo propongo, nella mia traduzione, il sottotitolo F 
vero e il falso nelle forme del linguaggio. 


ne. La dottrina aristotelica sulla natura del linguaggio giustifica dunque il 
titolo Pert bermenetas. | 

? Cfr. Paragrafo 5, pp. 202-205. 

10 Tommaso, nel suo commentario, discute la traduzione di Boezio e ri- 
porta il termine alla definizione di Ammonio, cioè intende De interpretatio- 
ne come De enunciativa oratione. Del resto, a lui sembra che quest’opera sia 
strettamente ordinata, fra le Categorie e gli Azalztzct, alla teoria della dimo- 
strazione degli AzaLici stessi. 
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2. LA STRUTTURA E I TEMI DEL DE INTERPRETATIONE 


La riflessione intorno alla struttura del De interpretatione 
pone come prima "sfida" a chi cerca di comprendere il testo il 
problema della sua unitarietà e coerenza concettuale. La critica 
recente, infatti, vede in questo scritto un'opera arida nella quale 
si distinguono solo alcune isolate oasi di interesse filosofico: 


— il primo capitolo, nel quale si espone una teoria semantica in 
cui si è vista l'inaugurazione della filosofia del linguaggio"; 

— i primi quattro capitoli che sono i cosiddetti capitoli lingui- 
stici’; | 

— il capitolo nono, in cui troviamo il famoso argomento della 
“battaglia navale", da molti — soprattutto da un filone critico 
anglosassone, rappresentato tra gli altri da Taylor, Saunders, Wil- 
liams? — considerato come staccato dal contesto e letto spesso 
nella chiave della logica moderna come un argomento contro il 
determinismo (che ha poi provocato un dibattito indipendente 
sul fatalismo)“. 

In sintesi, sembra difficile cogliere in questo scritto un dise- 


Ἡ Rispetto all'zzczpzt del De interpretatione J.T. Kirby afferma che «è una 
delle prime formulazioni sistematiche della teoria semiotica in Occidente» 
(Aristotle on metaphor, «The American Journal of Philology», 118 (1997), pp. 
517-554, p. 534). Per una lettura del primo capitolo a partire dal commenta- 
rio di Ammonio, cfr. Brunschwig J., Le chapitre 1 du De Interpretatione. Art- 
stote, Ammontus et nous, «Laval théologique et philosophique», 64 (2008), 
pp 25-87. 

12 Cfr. Whitaker, Aristotle’s De interpretatione... p. 1. Hanno valorizza- 
to soprattutto questa sezione per esempio E. Montanari, La sezione linguis- 
tica del Peri Hermeneias di Aristotele, 2 voll., Studi e Testi, Firenze 1984; H. 
Arens, Aristotle’s Theory of Language and its Tradition, Studies in the History 
of Linguistics, Amsterdam 1984; De Rijk L.M., Oz Aristotle’s Semantics in De 
interpretatione 1-4, in K. Algra — P. van der Horst — D. Runia (eds.), Polybis- 
tor. Studies in the History and Historiography of Ancient Philosophy presented 
to Jaap Mansfeld on his sixtieth Birthday, Brill, Leiden 1996, pp. 115-134. 

13 Zadro riporta i tratti essenziali di questo dibattito nell'appendice al 
suo commentario, De znterpretatione..., pp. 397-443. 

14 VR, McKim, Fatalism and the Future: Aristotle's Way Out, «The Review 
of Metaphysics», 25 (1972), pp. 80-111; R. Taylor, A Note oz Fatalism, «The 
Philosophical Review», 72 (1963), pp. 497-499. R. Taylor, Fatalism, «The Phi- 


166 LUCIA PALPACELLI 


gno unitario, anche perché effettivamente si deve prendere atto 
del fatto che, in appena 14 capitoli, l'opera, dal nostro punto di 
vista, sembra "cambiare pelle" pit volte, passando da una trat- 
tazione prettamente linguistico-grammaticale (capp. 1-4)? a una 
trattazione logica (possibile perché si introducono i concetti di 
vero e falso) che dal capitolo sesto al capitolo nono si concen- 
tra sui rapporti di contraddizione, contraddittorietà e contrarietà 
tra proposizioni, per poi trattare dei diversi intrecci possibili tra 
affermazione e negazione (cap. 10); delle regole della predica- 
zione (cap. 11); dei rapporti tra affermazione e negazione nelle 
proposizioni modali (capp. 12-13) e, infine, del rapporto tra opi- 
nioni ed enunciazioni contrarie (cap. 14). 

Tuttavia a me sembra che, se si cerca di comprendere quest'o- 
pera accettandola senza troppi pregiudizi per come ci viene 
offerta, & possibile cogliere una certa unitarietà (confermata 
anche dai rimandi interni tra i vari capitoli), facendo emergere la 
logica che la sorregge e l'orizzonte che la giustifica. Schematica- 
mente la struttura dell'opera é la seguente: 


I. Capitoli linguistici 

1. Impostazione dei problemi 
2. Il nome 

3. Il verbo 

4. Il discorso 


II. Capitoli logici: il discorso enunciativo (affermazione e negazione) 
e la contraddizione — | 

5. Il discorso enunciativo | 

6. La negazione e l'affermazione; la contraddizione 


losophical Review» 71 (1962), pp. 55-66; poi in R.M. Gale (ed), The Philoso- 
phy of Time, MacMillan, London-Melbourne 1968, pp. 221-231. 

15 L'idea che non ci sia un disegno coerente a sostenere quest'opera giu- 
stifica affermazioni come questa: «Aristotele, all’inizio del De interpretatione, 
sembra procedere a tentoni verso una teoria degli elementi minimali di un'e- 
spressione che ha significato, ma i dettagli non sono affatto chiari» (R.A. Zi- 
rin, Aristotle Biology of Language, «Transactions of the American Philological 
Association», 110 (1980), pp. 325-347 p. 333). A mio parere, invece, é possibi- 
le leggere l'opera in chiave unitaria e rintracciare una logica nel suo sviluppo. 
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ΠΠ. Capitoli incentrati su contrarietà, contraddizione e sui rapporti 
di contraddittorietà e opposizione 
7. Il vero e il falso nelle enunciazioni particolari e universali: con- 
traddizione, contraddittorietà, contrarietà e opposizione 
8. Il vero e il falso nel caso dell'omonimia 
9. Il vero e il falso nelle enunciazioni particolari e future 


IV. Capitoli incentrati sui rapporti tra affermazione e negazione 
nelle diverse forme linguistiche 

10. Le contrapposizioni di affermazione e negazione espresse in 
più modi 

11. Le regole della predicazione 

12. Affermazione e negazione nelle proposizioni modali 

13. I rapporti di consequenzialita tra le proposizioni modali 

14. Opinioni ed enunciazioni contrarie 


Vista così, questa struttura ci consente di comprendere molti 
dei “cambi di ambito” cui accennavamo sopra. Lo Stagirita, 
infatti, dopo un breve cappello introduttivo, che pone il pro- 
blema del rapporto tra pensiero e parola — restringendo subito il 
campo, qui, alla parola detta, quindi all'area linguistica (De zzz. 1, 
1625-8) — prende in esame le singole parti del discorso per arri- 
vare alla costituzione dell'enunciazione. Questi passaggi sono del 
resto elencati nell’incipit programmatico dell’opera: 


Innanzitutto bisogna stabilire che cosa è il nome e che cosa è 
il verbo, poi che cosa sono negazione, affermazione, enunciazio- 
ne e discorso (De int. 1, 16a1-2). 


. Egli presenta, infatti, in prima istanza nome e verbo senza 
connessione, cioé presi in se stessi e poi li connette a costituire 
il dzscorso, dichiarando subito, peró, che il suo interesse in que- 
sto scritto va esclusivamente al discorso enunciativo, perché é l'u- 
nico sul quale si possa dare un giudizio di verità e di falsità (De 
int. 4, 17a2-3). 


16 Per un approfondimento sul primo capitolo, cfr. R. D'Avino, Ux proe- 
mio esemplare: Aristotele, Peri Hermeneias, 164 1-16, «Studi e Saggi Lingui- 
stici», 28 (1988), pp. 127-146. 
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Il nome in se stesso, cioé non connesso al verbo, é definito 
come 


un suono dotato di significato per convenzione, che non ha 
tempo; una sua parte separata non é dotata di significato (De int. 
2, 16a19-21). 


Dunque, il nome é un suono al quale si dà un significato con- 
venzionale" e che in se stesso non ha alcuna determinazione tem- 
porale. Proprio quest'ultima caratteristica lo distingue dal verbo, 
definito invece come 


ció che aggiunge il significato del tempo, la cui parte separa- 
ta non significa nulla: é segno delle cose dette in relazione ad al- 
tro (De int. 3, 16b6-7). 


Il verbo, rispetto al nome, aggiunge la determinazione tempo- 
rale e indica sempre una relazione!8: è segno delle cose dette in 
relazione ad altro”. 

Se nome e verbo si connettono, abbiamo il discorso, definito 
come un suono dotato di significato, qualcuna delle cui parti 
separate è dotata di significato per convenzione (cfr. De int. 4, 
16b26-28). La differenza rispetto al nome e al verbo presi in se 
stessi é data proprio dal fatto che alcune delle parti di un discorso 
(nome e verbo, appunto) anche separate hanno significato. 

L'analisi aristotelica del discorso e delle parti del discorso 
assume, quindi, una logica intero/parti diversa dalla nostra, ma 
ben comprensibile: il discorso è un intero le cui parti (dotate in 
se stesse di significato) sono nome e verbo; se assumiamo invece 
come interi il nome e il verbo, dobbiamo riconoscere che le loro 
parti separate non hanno significato (e questo vale anche per i 
nomi composti, come per esempio epaktrokeles [nave pirata], la 
parte keles [nave]). 

Una volta giunto al discorso (cap. 4), Aristotele puó definire 


V Sulla convenzionalità del linguaggio cfr. p. 183, n. 41. 

18 Su questo e, in particolare, sulla resa del verbo ὑπάρχειν e sulla sua du- 
plice valenza linguistico-ontologica, cfr. Traduzione, p. 213, n. 18. 

12 Cfr. G. στα, Una nota sui concetti di ῥῆμα e λόγος in Aristotele, 
«Athenaeum», 44 (1986), pp. 91-101. 
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l'enunciazione, distinta in affermazione e negazione, e così intro- 
durre la contraddizione (capp. 5-6). In questi primi capitoli si assi- 
ste quindi all'analisi delle singole parti del discorso, in un “cre- 
scendo” che porta αἱ passaggio-chiave dello scritto: l'enunciazione. 

Dal capitolo 5, infatti, il testo fa uno “scatto” verso una trat- 
tazione non solo linguistica, ma anche logica. Tale passaggio è 
naturale e facilmente spiegabile: con la costituzione dell'enuncia- 
zione — che si specifica in affermazione e negazione — immediata- 
mente si introducono il vero e il falso”: 


1] falso e il vero infatti hanno a che fare con la composizione 

e la divisione. Pertanto i nomi e i verbi in se stessi sono simili al 

pensiero senza composizione e divisione, per esempio “uomo” o 

“bianco”, qualora non si aggiunga qualcosa: infatti non è vero e 
«neanche falso (De int. 1, 16a12-16). 


Solo una volta che il nome é connesso al verbo e si é di fronte 
a un discorso enunciativo si può parlare di vero e di falso”; e con 
l'introduzione del vero e del falso il discorso si fa da linguistico 
logico, perché é possibile cominciare a valutare la tenuta e/o la 
validità delle diverse affermazioni/negazioni. 

Come si è accennato, infatti, il De zzterpretatione, non si 
occupa di qualsiasi genere di discorso, ma soltanto del discorso 
enunciativo, diverso dagli altri tipi di discorso (come per esempio 
la preghiera), perché in esso 


è presente il dire il vero o il dire il falso (De zzz. 4, 17a2-3). 


Tl discorso enunciativo viene poi distinto da Aristotele in uni- 


20 Credo sia utile, inoltre, precisare che questo passaggio dal linguisti- 
co al logico — per noi chiaro — molto probabilmente restava ancora indistinto 
nella fase aurorale della logica di cui Aristotele è testimone. 


‘ "1 Cfr. Metafisica, E, 4: «Per quanto concerne l'essere come vero e il non 
essere come falso, dobbiamo dire che essi riguardano la connessione e la di- 
visione e l'uno e l'altro insieme abbracciano le due parti della contraddizione. 
Il vero è l'affermazione di ciò che è realmente congiunto e la negazione di ciò 
che é realmente diviso; il falso é, invece, la contraddizione di questa afferma- 
zione e di questa negazione» (1027b18-23; traduzione di G. Reale, Aristotele, 
Metafisica, introduzione, traduzione, note e apparati di G. Reale; appendice 
bibliografica di R. Radice, Rusconi Libri, 1995, 1994?). 
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tario o molteplice: per enunciazione unitaria si intende quella che 
esprime una cosa soltanto o quella che é unitaria per congiun- 
zione (cioé viene resa unitaria dall'uso della congiunzione “e”); le 
enunciazioni molteplici sono quelle che o esprimono molte cose 
e non una soltanto o non hanno collegamento. Questo genere di 
discorso é cosi definito: 


é un suono dotato di significato circa il fatto se una cosa sia 

in relazione o non sia in relazione a qualcosa, secondo la distin- 

zione dei tempi (De int. 5, 17a23-24). 

La determinazione di una relazione o di una separazione 
(“sia ο non sia in relazione") è ciò che permette ad Aristotele di 
distinguere affermazione e negazione: affermazione è infatti un 
discorso enunciativo di qualcosa in relazione a qualcosa; nega- 
zione è un discorso enunciativo di qualcosa separato da qualcosa 
(De int. 6,17a25-26). 

Una volta definite affermazione e negazione, Aristotele può 
presentare la contraddizione come contrapposizione di afferma- 
zione e negazione: 


E questa è la contraddizione (ἀντίφασις): l'affermazione e la 
negazione contrapposte; intendo come contrapposte l'afferma- 
zione e la negazione delle stesse cose in relazione alle stesse cose 
(De int. 6, 1733-34). 


Questo è il caso di contraddizione in senso proprio, cioè la 
contrapposizione espressa nella sua forma massima, ma nel corso 
dell’opera Aristotele affronta tutta una serie di casi nei quali 
affermazione e negazione si contrappongono anche nel senso 
della contrarietà, della contraddittorietà? e dell’opposizione”. 


22 Su consiglio della prof.ssa Cristina Rossitto, che ringrazio, con il ter- 
mine “contraddittorieta” ho voluto rendere un tipo di contrapposizione più 
attenuata rispetto alla contraddizione, nella quale non necessariamente uno 
dei due corni dell’opposizione deve essere vera o falsa. Si rileva, però, un pro- 
blema linguistico, perché Aristotele usa il termine ἀντίφασις tanto per indi- 
care questo tipo di rapporto quanto pet indicare la contraddizione in senso 
proprio. Questo termine, quindi, nel contesto del De inf. ha due facce (cfr. 
Traduzione, p. 226, n. 42; Glossario e Indice ragionato dei concetti). 

33 Per un discorso teorico e generale rispetto a questi rapporti, cfr. Meta- 
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La base linguistico-logica dei primi capitoli é, quindi, neces- 
saria per consentire lo sviluppo dello scritto che si concentra, dal 
capitolo sesto al nono, su un tema che evidentemente Aristotele 
giudica decisivo, quello dei vari rapporti di opposizione tra affer- 
mazione e negazione. 

Per capire, peró, queste forme del linguaggio e i loro intrecci 
é necessario introdurre la distinzione tra realtà universali (dette 
universalmente e non universalmente) e particolari. 

Nel capitolo 7, infatti, Aristotele offre una. classificazione di 
enunciazioni contraddittorie, contrarie e opposte, definite sulla 
base di tre termini-chiave: 


1. universale, cioè ciò che per natura può essere predicato di 
5 
più cose (per esempio, uomo). 
Rispetto all'universale, poi, Aristotele distingue ulteriormente: 
la. usato universalmente (per esempio, nell'espressione “ogai 
2 
uomo è bianco”, dove “uomo” è l'universale e “ogni” indica che è 
usato in modo universale) 


fisica, 1, 7. Aristotele individua nel genere dell'opposizione, le specie di con- 
traddizione, contrarietà, relazione e privazione. In questo contesto la con- 
traddizione é definita come la forma massima di opposizione, cioé quella ri- 
spetto a cui non c’è un termine intermedio; la contrarietà è invece una for- 
ma di opposizione meno radicale della contraddizione, perché ammette ter- 
mini intermedi. In Cat. 6, 6a17 essa viene definita come l'opposizione massi- 
ma entro lo stesso genere. L'opposizione indica un rapporto che si articola in 
quattro modalità: relativi; contrari; privazione e possesso; affermazione e ne- 
gazione (cfr. Cat. 10, 1517-19). Come vedremo, nel contesto del De int., que- 
sti rapporti sono applicati alle proposizioni e Aristotele ne presenta e rego- 
la le modalità e la loro relazione rispetto al vero e al falso. Per un approfon- 
dimento sul tema ‘della contraddizione e sul principio di non contraddizio- 
ne, cfr. W. Cavini, Principia Contradictionis: sui A aristotelici della con- 
traddizione ($$ 1-3), «Antiquorum philosophia», 1 (2007), pp. 123-170; Prin- 
cipia Contradictionis: sui principi aristotelici della contraddizione (§ 4), «Anti- 
quorum philosophia», 2 (2008), pp. 159-187. 

24 Alla base di questa distinzione dell'universale usato universalmente e 
non universalmente sembra esserci la preoccupazione aristotelica di non du- 
plicare la realtà all'infinito secondo l'argomento del terzo uomo (su questo 
cfr. M. Migliori, Il Disordine ordinato. La filosofia dialettica di Platone. Volu- 
me I. Dialettica, metafisica e cosmologia. Volume II. Dall'anzma alla prassi eti- 
ca e politica, Morcelliana, Brescia 2013, pp. 333-340). 
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1b. usato non universalmente, cioè il nome è un universale, ma 
non viene usato con valore universale (per esempio, 4 uomo è 
bianco). 

2. Per particolare si intende ciò che non può essere predicato 
di più cose (per esempio, Callia è bianco). 


1. Lo Stagirita stabilisce, quindi, rispetto all universale che: 

a. affermazione e negazione dell’universale usato universal- 
mente sono tra loro contrarie: ogni uomo è bianco — nessun uomo 
è bianco (dove ogni e nessuno sono i termini che indicano che l’u- 
niversale è usato universalmente); 

b. un'affermazione universale contrapposta alla negazione 
dello stesso universale usato non universalmente è contraddittoria 
rispetto a questa: ogzz uomo è bianco — zon ogni uomo è bianco; 
nessun uomo è bianco — qualche uomo è bianco (qui zon ogni e 
qualche sono ciò che indica che l’universale “uomo” è usato in 
modo non universale). 


2. Per quanto riguarda le enunciazioni particolari, afferma- 
zione e negazione particolare contrapposte sono contraddittorie: 
Socrate è bianco — Socrate non è bianco. 


Rispetto al giudizio di verità nei diversi casi, Aristotele rico- 
nosce che 


1. nel caso delle enunciazioni contraddittorie sia tra gli stessi 
universali considerati universalmente e non universalmente sia tra 
particolari, è necessario che l'una sia vera e l'altra falsa. 

2. Nel caso invece delle enunciazioni tra universali usati unt- 
versalmente, non sempre l'una è necessariamente vera e l'al- 
tra falsa: infatti, un uomo è bianco — un uomo non è bianco 
potrebbero essere vere insieme, perché l'espressione “un uomo 
non è bianco” (universale usato non universalmente) non equi- 
vale, come comunemente si crede, all'espressione “nessun uomo 
è bianco” (universale usato universalmente). In questo caso, 
quindi, non siamo di fronte a enunciazioni fra di loro contrarie 
(cfr. De int. 7, 17b29-34). | 


3. Le enunciazioni contrarie tra universali usati universalmente 
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non possono essere vere insieme, ma Aristotele precisa che le enun- 
ciazioni rispettivamente opposte a quelle tra di loro contrarie pos- 
sono esserlo: per esempio, 


contrarie: ogni üomo é bianco — nessun uomo é bianco 
opposte: non ogni uomo é bianco — qualche uomo é bianco 


Queste ultime possono essere vere 1nsieme. 


Aristotele sembra quindi definire come 


1. contraddittorie quelle contrapposizioni di affermazione e 
negazione tra le quali è necessario che l'una sia vera e l'altra falsa; 

2. contrarie sono quelle enunciazioni che non possono essere 
vere insieme; | 

3. opposte sono quelle enunciazioni che possono essere vere 
insieme; 

4. al capitolo 10 egli definisce anche le enunciazioni tra di loro 
conseguenti. “qualche uomo ὃ giusto" segue “non ogni uomo é 
non giusto" 


Questo tipo di classificazione ha alcuni punti di contatto con 
il quadrato logico cosiddetto aristotelico (elaborato in epoca 
medievale; cfr. lo schema a p. XXXVI), ma mostra anche alcune 
significative discrepanze. | 

Lo schema descritto dal quadrato logico é infatti il seguente: 


1. due giudizi universali opposti sono contrari; 

2. due particolari opposti sono subcontrari (Aristotele li deft- 
nisce invece contraddittori); 

3. un universale positivo o negativo e un particolare con un 
predicato di segno opposto all’altro sono contraddittori. 


Rispetto al giudizio di verità 


1. contraddittori: quando non possono essere entrambi veri o 
entrambi falsi; 

2. contrari. quando non possono essere entrambi veri, 724 pos- 
sono essere entrambi falsi (Aristotele dice che i contrari non pos- 
sono essere veri insieme); 

3. subcontrari: quando non possono essere entrambi falsi, ma 
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possono essere entrambi veri (per Aristotele corrispondono agli 
opposti, che possono essere entrambi veri); 

4. subalternt: possono essere entrambi veri o entrambi falsi e 
uno descrive una situazione che é derivabile dall'altro (corrispon- 
dono ai conseguenti in Aristotele). 


Rispetto allo schema aristotelico si nota che: 


1. scompare la distinzione — che ha radici fortemente onto- 
logiche, perché rimanda a una distinzione tra tipologie di enti 
e sostanze? — tra universale usato universalmente e non univer- 
salmente e particolare; nel quadrato aristotelico il particolare 
viene a coincidere con l’universale usato non universalmente (un 
uomo; qualche uomo) e scompare il particolare in senso aristote- 
lico (Callia, Socrate); 

2. nel definire le contrarie, gli opposti e le proposizioni che 
conseguono Aristotele non sviluppa la parte del falso, ma sol- 
tanto quella legata al vero. Anche questa movenza potrebbe 
essere legata a un retroterra ontologico: il falso corrisponde al 
nulla, αἱ non essere% e, in quanto tale, dal punto di vista ontolo- 
gico, non ha rilevanza. Inoltre, nell’ambito del linguaggio, il falso 
serve ad ingannare e quindi é probabile che Aristotele non voglia 
sottolinearlo troppo”. 


A conferma del fatto che ci troviamo di fronte a una logica 
allo stato aurorale??, questo confronto con il quadrato aristotelico 
prova che in Aristotele l’esigenza di formalizzazione non è for- 
tissima, anche se certamente si nota uno sforzo in questo senso 
soprattutto qui e nel capitolo decimo. 


25 Cfr. Cat. 5 e Paragrafo 3.1, p. 181. 

26 «Le cose dunque si dicono false in questo senso: o lei esse stesse 
non esistono, ovvero perché l’immagine che da esse deriva è di una cosa che 
non esiste» (Metafisica A, 29, 1024b24-26). Sull’intreccio tra piano linguistico 
e piano ontologico nel De int., cfr. Paragrafo 3.1, p. 181. 

27 «Tale indagine è utile per non essere ingannati da discorsi falsi e per in- 
gannare con discorsi falsi» (Top. I, 18, 108a26-27). 

28 Questo dato viene sottolineato da Migliori nella sua Introduzione ge- 
nerale, pp. XIII-XIV. 
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-I capitoli 8 e 9 sembrano costituire un approfondimento ri- 
spetto ai capitoli 6 e 7 (nei quali Aristotele ha rispettivamente pre- 
sentato la contraddizione e i vari rapporti di opposizione tra univer- 
sali e particolari), perché ci mostrano come si regolano le antipha- 
seis nel caso dell'omonimia e delle enunciazioni particolari future. 
Poi al capitolo 10, con un chiaro riferimento riepilogativo ai gua- 
dagni ottenuti nei primi capitoli, i cosiddetti capitoli linguistici?, 
si rimette al centro dell’attenzione l'enunciato composto da nome 
e verbo. Questo é infatti funzionale a presentare tutti gli schemi di 
contrapposizione possibili tra affermazioni e negazioni universali 
(dette universalmente e non universalmente) e particolari (cap. 10). 

In questa classificazione, secondo diversi schemi, delle possi- 
bili contrapposizioni tra affermazione e negazione, sembra che la 
finalità di Aristotele sia quella di esporre tutte le possibili combi- 
nazioni delle contrapposizioni, con un interesse particolare per il 
positivo e il negativo. 

Ci troviamo in un contesto diverso rispetto a quello del capi- 
tolo 7: infatti, la distinzione tra universale (usato universalmente 
e non universalmente) e particolare resta sullo sfondo e si ana- 
lizza la composizione dell'affermazione e della negazione: Aristo- 
tele tenta di usare una terminologia che non sia equivoca e si nota 
lo sforzo di costruire un diagramma cui rifarsi nelle diverse situa- 
zioni che possono presentarsi nell'ambito di una discussione. 


SCHEMA A: nome + verbo (questo caso dà luogo a due formu- 
lazioni, perché un'enunciazione può essere costituita anche dal 


? «Dal momento che l'affermazione significa qualcosa in relazione a 
qualcosa e questo é un nome o ció che é senza nome, ció che viene affermato 
bisogna che sia uno solo e in relazione ad una sola cosa (del nome e di ciò che 
é senza nome si é parlato in precedenza: infatti non chiamo nome l'espressio- 
ne “non uomo”, ma nome indeterminato — infatti significa in qualche modo 
una cosa indeterminata — allo stesso modo, non chiamo verbo l'espressione 
“non ha salute"), ogni affermazione sarà «composta» o dal nome e dal verbo 
o da un nome indeterminato e da un verbo. Senza il verbo non si dà alcuna 
affermazione né negazione: infatti, |’ “è” ο il “sara” ol’ “era” o il “diviene” o 
le altre espressioni simili sono verbi in pne a quanto stabilito: infatti aggiun- 
gono il significato del tempo» (De int. 10, 19b5-14). 
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nome indefinito [per esempio, zon uomo”; cioè un nome negato 
(cfr. cap. 2)]) + verbo. 


nome + verbo (nel caso in cui l’universale è usato non universal- 
mente)! | | 
«1» un uomo é (affermazione) — «2» un uomo non é (negazione); 


nome indeterminato + verbo . 
<1> un non uomo è (affermazione) — <2> un.non uomo non 
è (negazione). 


nome + verbo (nel caso in cui l’universale è usato universalmente) 
<1> ogni uomo è (affermazione) — ogni uomo non è (negazione); 
<2> ogni non uomo è (affermazione) — ogni non uomo non è 
(negazione). | 


SCHEMA B: il verbo essere ha la funzione di copula (Aristotele 
lo definisce come un terzo elemento tra il nome e l'aggettivo; in 
questo caso le contrapposizioni possibili sono quattro). 


Universale usato non untversalmente | 

«1» un uomo é giusto (affermazione) — «2» un uomo non é 
giusto (negazione); | 

«3» un uomo é non giusto (affermazione) — «4» un uomo non 
è non giusto (negazione). 


Universale usato universalmente 

<1> ogni uomo è giusto (affermazione) — «2» non ogni uomo 
è giusto (negazione); 

<3> ogni uomo è non giusto (affermazione) — <4> non ogni 
uomo è non giusto (negazione). 


Rispetto a questo schema, Aristotele, riprendendo le conside- 
razioni fatte al capitolo 7, precisa: 


70 Aristotele precisa che l’espressione “non uomo" non è una negazione, 
ma un nome indeterminato. Questo evidenzia che egli concepisce la negazio- 
ne solo in relazione al predicato, non al soggetto. 

?! Questo tipo di classificazione si ricava legittimamente dal capitolo 7, 
ma Aristotele non la esplicita qui, non vi sofferma l’attenzione. 
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Ma in questo caso le enunciazioni che si trovano sulla diago- 
nale non hanno la stessa capacità di essere vere insieme, tuttavia 
talvolta possono esserlo (De int. 10, 19b35-36). 


Questo passo é molto interessante, perché conferma che egli 
dispone effettivamente le enunciazioni in modo che esse costitui- 
scano gli estremi di un quadrato, in uno schema almeno formal- 
mente confrontabile a quello che poi, in epoca medievale, sara 
il quadrato aristotelico: infatti, gli enunciati che si trovano sulle 
due diagonali sono rispettivamente: 1-4 e 2-3, 


SCHEMA C: la voce “non uomo" (il nome indeterminato) viene 
aggiunto come una sorta di soggetto: 


«1» un non uomo é giusto (affermazione) — «2» un non uomo 
non é giusto (negazione); | 

«3» un non uomo è non giusto (affermazione) — «4» un non 
uomo non è non giusto (negazione). - 


Aristotele, peró, separa queste contrapposizioni da quelle pre- 
cedentemente trattate, perché fanno uso di un nome indetermi- 
nato come se fosse un nome: egli ha infatti specificato al capitolo 
2 che il nome indeterminato non puó dirsi in senso proprio un 
nome, perché non indica nulla di definito?. Queste contrapposi- 
zioni sembrano quindi costituire una sorta di eccezione nel qua- 
dro che sta delineando. | 


SCHEMA D: enunciati con verbi diversi dal verbo essere, ma 
che hanno la stessa funzione (il caso é quindi analogo a quello 
tracciato nello schema A: nome + verbo) 


Universale usato universalmente 

«1» ogni uomo ha salute (affermazione) — <2> ogni uomo non 
ha salute (negazione); 

«1» ogni non uomo ha salute (affermazione) — «2» ogni non 
uomo non ha salute (negazione). 


> Ce 


Anche in questo caso, Aristotele precisa che l’ “ogni” ha solo 


32 De int. 2, 16a29ss.; 10, 19b7ss. 
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la funzione di indicare che l'universale viene usato universal- 
mente; per questa ragione non bisogna negate l'ogni, ma l'uni- 
versale uomo. 


Universale usato non universalmente 

«1» un uomo ba salute (affermazione) — «2» un uomo non ha 
salute (negazione); 

«1» un non uomo ha salute (affermazione) — «2» un non 
uomo non ha salute (negazione). 


Dopo aver dato gli schemi delle contrapposizioni tra afferma- 
zioni e negazioni, Aristotele introduce le enunciazioni che con- 
seguono, che seguono cioé le une dalle altre e sono legate da un 
rapporto di necessità: per esempio, 


— a “ogni uomo é non giusto" segue “nessun uomo é giusto"; 
— a “qualche uomo è giusto” segue “non ogni uomo è non giu- 
sto", perché necessariamente qualcuno deve essercene. 


Dopo aver presentato tutte le possibili contrapposizioni tra 
proposizioni, nel capitolo 11 Aristotele stabilisce le regole della 
predicazione, facendo valere la distinzione presentata al capi- 

tolo 5, e ripresa al capitolo 8, tra enunciazione unitaria e molte- 
plice. Dato che nella red cione il pericolo ὃ proprio quello 
di predicare insieme cose che non possono esserlo, dicendo 
molte assurdità, Aristotele stabilisce le regole della predica- 
zione proprio in base al criterio di ció che costituisce o meno 
un'unità: | 
Infatti, dell'uomo é vero dire animale e bipede separatamen- 

te e anche come un unico predicato, e che é uomo e bianco, an- 

che questo come un solo predicato; ma se è calzolaio ed è buono, 

non si puó dire che é calzolaio buono. Seguiranno, infatti, molte 
assurdità, se per il fatto che é ciascuna delle due, é anche entram- 

be le cose insieme. Infatti, di un uomo é vero dire che é uomo e 

che é bianco, di conseguenza é vero anche l'insieme; ancora, se é 

vero che é bianco ed é vero l'insieme, sarà un uomo bianco bian- 


CO e questo all'infinito (De int. 11, 20b33-40). 


Egli individua due casi nei quali non si dà unità: 
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1. le cose che si predicano per accidente: per esempio, un 
uomo é bianco e musico; infatti bianco e musico, in quanto acci- 
denti di uomo, non costituiscono un'unità; . 

2. i predicati che sono presenti nell’altro predicate: cioè uomo 
animale o uomo bipede, non costituiscono qualcosa di unitario 
(infatti, il bipede e l'animale sono presenti nell'uomo). 


Continuando sulla linea di stabilire i possibili rapporti tra 
affermazione e negazione, un altro snodo importante del testo é 
costituito dai capitoli 12 e 13 che trattano affermazioni e nega- 
zioni particolari: le modali, cioé quelle che riguardano i modi 
d'essere (possibile/non possibile; contingente/non contingente, 
necessario e impossibile) e i rapporti di consequenzialità tra le 
modali”. ' 

Questo tipo di enunciazioni si distinguono, infatti, da quelle 
che Aristotele ha fin qui presentato, perché se finora la negazione 
è definita dal negare il verbo (sia esso il verbo essere o un altro 
verbo): per esempio, affermazione ' ‘essere un uomo"; negazione 

“non essere un uomo”, questa regola non sembra da nel caso 
delle proposizioni modali, nel quale affermazione e negazione, 
pur essendo opposte, possono entrambe dirsi con verità^*. 


Sembra che sia possibile che la stessa cosa sia e non sia: infat- 
ti ogni cosa che è possibile che sia tagliata o che cammini, è an- 
che possibile che non cammini e che non sia tagliata. La ragio- 
ne sta nel fatto che ogni cosa che è possibile che sia in un dato 
modo, non è sempre in atto, di conseguenza sarà in essa anche 
la negazione: è possibile infatti che ciò che può camminare non 
cammini e che ciò che può essere visibile non sia visto, ma è im- 


‘5 Per un approfondimento su questi due capitoli strettamente connessi 
l'uno all'altro, cfr. R.S. Bluck, Oz the.Interpretation of Aristotle, De interpre- 
tatione 12-13, «The Classical Quarterly», 13 (1963), pp. 214-222; J. Hintikka, 
On the Intepretation of De interpretatione XI-XIII, «Acta Philosophica Fen- 
nica», 14 (1962), pp. 5-22; ristampato come capitolo III in J. Hintikka, Time 
and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Oxford University 
Press, New York 1973, pp. 41-61. 

34 Cfr. W. Cavini, La negazione di frase nella logica greca, in F. Adorno (a 
cura di), Studi su papiri greci di logica e medicina, Olschki, Firenze 1985, pp. 
7-126. 
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possibile che in relazione alla stessa cosa si dicano con verità le 
due espressioni opposte (De int. 12, 21b12-18). 


Dunque, Aristotele ridefinisce le regole per l'affermazione e la 
negazione: in questo caso, le affermazioni e le negazioni non ven- 
gono prodotte dall'opposizione tra essere e non essere, ma dal 
possibile, dal contingente, cioé, nel caso delle negazione, non é il 
verbo ad essere negato, ma l'espressione modale stessa: 


le affermazioni e le negazioni non sono prodotte dall'essere e 
dal non essere che viene aggiunto [...] La negazione del possibile 
che sia è, dunque, il zon possibile che sia (De zzz. 12, 21b21-24). 


Stabilito questo, lo Stagirita analizza i rapporti di consequen- 
zialità tra le modali (capitolo 13), definite dal fatto di non essere 
contraddittorie tra di loro (per esempio, "possibile che sia" — 
“possibile che non sia"), a differenza delle proposizioni opposte 
(per esempio, “possibile che sia" e “non possibile che sia”). 

Con una struttura che si chiude ad anello, al capitolo 14 Ari- 
stotele considera il rapporto di contrarietà nelle enunciazioni e 
nelle opinioni, riprendendo esplicitamente il problema già posto 
all'inizio, del rapporto tra pensiero e parola”. 


Un corso di lezione 


In chiusura di questo percorso tra i temi del De int. si pud 
quindi concludere di trovarsi di fronte a uno scritto unitario e 
coerente, ma bisogna ricordare che, in realtà, non si tratta di un 
“libro”, cosi come oggi lo intendiamo, ma di un corso di lezione, 
cioé del risultato di una trascrizione delle lezioni tenute da Ari- 
stotele al Liceo'*. 

Il De int. contiene segni evidenti di questo a partire dall'zz- 
cipit (1, 1621-2) nel quale Aristotele espone, in modo “disordi- 
nato" gli argomenti che tratterà: egli dice infatti che parlerà di 
nome, verbo, affermazione, negazione, enunciazione e discorso. 
Poi nella trattazione l'ordine di esposizione nella successione dei 


2 Cfr. De int. 1, 1623-8. 
36 Cfr. Migliori, Introduzione generale, pp. XV-XVI. 
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capitoli é corretto (tratta infatti di nome, verbo, discorso, enun- 
ciazione, affermazione e negazione), ma questo genere di impre- 
cisione — poco spiegabile e quindi problematica in un libro — ben 
si comprende nel contesto di una lezione, dove può capitare di 
parlare con meno esattezza. . 

Al capitolo 10, poi, l'esposizione di tutti gli schemi di opposi- 
zione tra affermazione e negazione è.introdotta da una frase che 
ci fa quasi immaginare Aristotele di fronte ai suoi studenti: 


Possiamo capire quanto é stato detto, da quanto é scritto sot- 
to (De int. 10, 19b26-27). 


E ancora, qualche linea sotto, commentando questi schemi, lo 
Stagirita indica «le enunciazioni che si trovano sulla diagonale» 
(De int.. 10, 19b35-36): tutto questo fa ipotizzare che Aristotele fac- 
cia riferimento proprio a degli schemi che egli mostrava e che gli 
allievi potevano consultare e ci conferma, insieme all'ampio uso 
di verba dicendi (i frequenti “dico”; “dico per esempio"; “dico, 
cioè, che..")" e all’altissimo numero di esempi, che ci troviamo di 
fronte a un testo che ὃ in realtà il risultato di un ciclo di lezioni. 


3. UNA POSSIBILE LETTURA UNITARIA: LA DETERMINAZIONE DEL 
VERO E DEL FALSO È 


Il £/ rouge che emerge dalla struttura tracciata dal susseguirsi 
di questi capitoli, e che sembra essere lo sfondo che ne giustifica 
l'unitarietà e la logica, è la determinazione del vero e del falso 
nelle diverse forme e figure del discorso. 


3.1. L'intreccio tra piano linguistico e piano ontologico 


Per comprendere il vero e il falso, così com'è inteso nel De zzt., 
é necessario rendere ragione di un intreccio — a mio parere ine- 
liminabile — che percorre tutto il testo aristotelico e, forse, l’in- 
tera logica aristotelica: la dimensione linguistico-logica è conside- 
rata da Aristotele strettamente unita alla dimensione ontologica. 


37 De int. 4, 16b28; 7, 17b17;18a2; 9, 19429; 10, 19520: 19b24. 


182 LUCIA PALPACELLI 


Questa movenza è evidentissima nelle Caz.*®, tanto che questa 
ambiguità di piani ha autorizzato un dibattito intorno alla natura 
dell'opera: ci si ὃ chiesti, cioé, se si tratti di un trattato ontologico 
o linguistico-grammaticale”. Nel quadro che sto tratteggiando, 
é possibile una lettura che tenga insieme tutti i livelli; basandosi 
sull'ipotesi — verificata con il testo — che in Aristotele il piano 
linguistico e quello ontologico si richiamino e si presuppongano 
vicendevolmente. 

Nel De int. il legame tra realtà e linguaggio è posto. fin dal 
primo capitolo, nel passo in cui Aristotele afferma che il lin- 
guaggio è simbolo delle affezioni dell’anima che, a loro volta, 
sono immagini delle realtà (De zzz. 1, 16a3-8). Tale intreccio tra 
piano linguistico e piano ontologico è poi particolarmente evi- 
dente rispetto alla considerazione e alla concezione del vero e del 
falso: l'enunciazione, infatti, ha un riscontro effettivo nella realtà e 
il vero e il falso si misurano con la realtà. In questo senso, come 
osserva Zadro, «eimi non solo vale a indicate il darsi della rela- 
zione costitutiva dell’essenza, ma anche quella della sostanza con 
i suoi accidenti, e ancora appunto il darsi stesso di qualcosa, sì 
che aletbes viene ad essere in qualche modo il nome dell’essere, o 
l'essere viene ad esserne il significato e tutto in modo tale che sia 
l'essere la condizione del vero, il suo fondamento, cioè il fonda- 
mento della legittimità del suo essere pensato e, nel termine ale- 
thes, usato»*9, Il verbo "essere", quindi, significa sempre anche 
esistenza e si lega sempre a una realtà ontologicamente consi- 
stente; ecco perché esso, nel contesto del De izt., non ha valenza 
solo linguistica, ma anche e sempre ontologica. 

In questo orizzonte, il vero e il falso si misurano con l'essere, 
perché se ciò che si dice corrisponde a ciò che è, si avrà il vero, 


28 Il testo delle Categorie pone il lettore di fronte allo “strano caso" del- 
Ja giustapposizione di elementi cosi eterogenei che sembrano appartenere a 
due ambiti tematici completamente diversi. Infatti, lo scritto si apre con una 
classificazione puramente formale (cap. 1) per poi arrivare a trattare della so- 
stanza prima e seconda (cap. 5). 

>? Cfr. a questo proposito, M. Bernardini, Saggio introduttivo alle Cate- 
gorie, pp. 47-52. 

40 Zadro, De interpretatione..., p. 247. 
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mentre se non corrisponde si avrà il falso. Quindi, vero e falso si 
giudicano solo a partire dal confronto con ciò che è, come appare 
evidente da questo passaggio del capitolo 9: 


Se, infatti, ogni affermazione o negazione ὃ vera o falsa, é an- 
che necessario che ogni cosa si dia o non si dia: se infatti uno dirà 
che qualcosa sarà, mentre un altro neghera questa stessa cosa, è 
chiaro che necessariamente uno di questi dice il vero, se ogni af- 
fermazione è vera o falsa. Infatti, rispetto a queste cose, entram- 
be le affermazioni non si danno allo stesso tempo. Se, infatti, è 
vero dire che qualche cosa è bianco o non bianco, è necessario 
che sia bianco o non bianco; e se è bianco o non bianco, era vero 
affermare o negare; e se il bianco non c'è, si dice il falso, e se si 
dice il falso, non c’è; di conseguenza, è necessario che sia vera 
l'affermazione o la negazione (De zzz. 9, 18a34-b4). 


Questo passo conferma il legame tra il piano linguistico e 
quello ontologico e afferma che il dato ontologico condiziona ed 
é il fondamento del giudizio, tanto pià che — come vedremo — 
tale corrispondenza tra essere e linguaggio ὃ resa impossibile, o 
comunque non determinabile a priori, nel futuro ed é proprio 
questo a definire il particolare statuto delle proposizioni partico- 
lari future”. 


^! Cfr. Paragrafo 4.1, pp. 193-196. In questa posizione Aristotele mostra 
una continuità di pensiero con Platone che nel Sofista afferma la corrispon- 
denza tra essere e vero (oltre ad affermare, 262 A-D, in perfetta rispondenza 
rispetto ad Aristotele che il discorso si ha dalla connessione tra nome e verbo 
e che i nomi e i verbi pronunciati da soli non costituiscono un /ogos): STRA- 
NIERO: “Teeteto è seduto” è forse un discorso lungo? TEETETO: No; anzi bre- 
ve. STRANIERO: Compito tuo, allora, dire che cosa riguardi e di chi sia. STRA- 
NIERO: È chiaro: riguarda me ed è mio. STRANIERO: E quest'altro, invece? TE- 
ETETO: Quale? STRANIERO: “Teeteto, con cui ora sto dialogando, vola”. TE- 
ETETO: Anche di questo, nessuno potrebbe dire diversamente, se non che è 
mio e riguarda me. [...] STRANIERO: Di che qualità allora diremo che siano l'u- 
no e l’altro di questi? TEETETO: L'uno falso; credo; l’altro invece vero. STRA- 
NIERO: Quello di loro che è vero dice come sono gli enti che riguardano te. 
[...] Quello falso dice cose diverse da quelle che sono (263 A 2-B 7)... STRA- 
NIERO: Le cose dette su di te, diverse e tuttavia dette come identiche, cioè 
cose che non sono, ma dette come se fossero, senza dubbio una tale combina- 
zione ottenuta da verbi e nomi, pate essere realmente e veramente un discor- 
so falso (263 D 1-4; traduzione di C. Mazzarelli, lievemente modificata). Il 
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Ancora all'interno di questo capitolo, Aristotele afferma che 


i discorsi sono veri cosi come lo sono le realtà (τὰ πρὰγματα) 
(De int. 9, 19a32-33). 


Questa sovrapposizione tra livello linguistico e livello ontolo- 
gico sembra essere anche alla base della definizione che Aristo- 
tele dà alla contraddizione nel capitolo 6. 


Dal momento che é possibile anche enunciare «1» cid che é 
in relazione” come se non lo fosse; «2» cid che non è in relazio- 
ne come se lo fosse e «2» ció che é in relazione come se lo fosse 


tema del rapporto tra Platone e Aristotele in ambito linguistico-logico é mol- 
to vasto e complesso, quindi non mi é possibile approfondirlo in questa sede. 
Accenno solo al fatto che, generalmente, si legge il De int. come una presa di 
distanza dello Stagirita rispetto alla visione naturalistica del linguaggio che 
Platone presenterebbe nel Cratilo: Aristotele vi contrappone una visione con- 
venzionale del linguaggio che esplicita ai capitoli 2 e 4 (cfr. a questo proposi- 
to Zadro, De interpretatione..., pp. 39-46 e Whitaker, Arzstotle's De interpre- 
tatione... p. 12). F. Mié (Nombre y significado en Platón, Cratilo 38428-39124: 
El modelo técnico del lenguaje come solución a la controversia entre naturali- 
smo y convencionalismo, «Hypnos», 34 (2015), pp. 35-54), rispetto alla que- 
stione tra convenzionalità e naturalezza del linguaggio, sostiene che Aristo- 
tele, nel De int., percorre una “terza via” intermedia: egli pensa infatti che gli 
“strumenti” (suono e scritto) del linguaggio siano convenzionali, ma il lin- 
guaggio, in quanto simbolo del pensiero, non sia convenzionale. Lo Stagirita 
proporrebbe quindi un modello tecnico del linguaggio che tiene sullo sfon- 
do il Cratilo di Platone: in questo dialogo, Platone non assume, infatti, a suo 
parere, una posizione fortemente naturalistica ed è contrario al convenzio- 
nalismo. Rispetto al Craztzlo la questione è molto complessa, mi limito quindi 
a rimandare al saggio di Maria Luisa Gatti, che afferma che Platone sostie- 
ne in questo dialogo «la tesi di una validità relativa della correttezza per con- 
venzione» (Etimologia e filosofia. Strategie comunicative del filosofo nel Cratilo 
di Platone; Vita e Pensiero, Milano 2006, p. 63) per indicare come la questio- 
ne possa essere affrontata in modi molto diversi. Comunque, in linea genera- 
le, mi sembra che nel De zzz. ci siano molti elementi di continuità tra Aristo- 
tele e Platone, il che renderebbe possibile ricostruire, anche in questo ambi- 
to, quel rapporto di concordia discors che credo sia la dimensione più “genui- 
na” entro cui rileggere il loro pensiero (come ho cercato di dimostrare su un 
terreno particolarmente ostico, quello fisico; cfr. L. Palpacelli; Aristotele in- 
terprete di Platone. L'anima e il cosmo, con prefazione di E. Berti e presenta- 
zione di E. Cattanei, Morcelliana, Brescia 2013). 


42 Il verbo che qui Aristotele usa è ὑπάρχειν; sul ruolo di questo verbo 
nella definizione della contraddizione, cfr. Traduzione, p. 220, n. 35. 
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e «4» ció che non é in relazione come se non lo fosse e lo stes- 
so vale anche per i tempi al di fuori del presente”, si potrebbe 
in ogni caso sia negare cid che qualcuno abbia affermato sia af- 
fermare ció che qualcuno abbia negato. Di conseguenza, é chia- 
ro che ad ogni affermazione é opposta una negazione e ad ogni 
negazione un'affermazione. E questa è la contraddizione: l'affer- 


^ Anche nella distinzione tra il presente e gli altri tempi gioca il riferi- 
mento alla realtà. Il piano ontologico qui è preponderante: il tempo ontologi- 
camente significativo è il presente, che indica la realtà nel suo esserci attual- 
mente, ma senza per questo escludere gli altri tempi in cui il reale si presen- 
ta e/o può essere pensato. «Egli presumibilmente considera il tempo presen- 
te come principale e il passato e il futuro come secondari, perché il passato è 
il tempo prima dell'ora e il futuro è il tempo dopo l'ora, quindi i riferimenti 
al passato e al futuro incorporano i riferimenti al presente, ma non viceversa» 
(Ackrill, Aristotle’s Categories and De interpretatione, translated with notes 
and glossaty by J.L. Ackrill, Clarendon Press, Oxford 1963, p. 121). Un'ope- 
razione analoga é quella che Aristotele conduce al capitolo 2 a proposito del 
nome. In questo contesto, infatti, egli distingue tra i nomi al caso nominativo 
(al quale Aristotele riconosce una preminenza) e gli altri casi. Tale distinzio- 
ne risulta del tutto comprensibile nel contesto della lingua greca e all'interno 
del discorso che lo Stagirita sta conducendo: i casi consentono infatti di espri- 
mere un complemento: ció che abbiamo é un nome, ma non ἁπλῶς, cioé non 
semplice, considerato in se stesso, perché già esprime una qualche determina- 
zione ulteriore. Quello che interessa allo Stagirita, peró, é il fatto che un tale 
nome declinato in connessione con un verbo non dà ancora il vero e il falso, 
che si presentano nell'enunciazione composta almeno da un nome al nomina- 
tivo (soggetto) e da un verbo (cfr. capp. 4-5): «Perché Aristotele restringe cosi 
la nozione di nome? Egli non é interessato a una classificazione puramente 
grammaticale delle parti del discorso (che naturalmente avrebbe considerato 
tutti i casi del nome come nome), ma all'analisi delle enunciazioni semplici. 
Seguendo Platone (Sofista 262) egli pensa una tale enunciazione come costi- 
tuita da un espressione soggetto che dice qualcosa sulla cosa nominata. I casi 
obliqui dei nomi non possono avere la funzione di espressioni-soggetto, non 
possono svolgere il ruolo di un nome in una enunciazione» (Ackrill, Aristotle’s 
Categortes..., p. 118). Questo tipo di distinzione rispetto al nome, comprensi- 
bile solo nel.sistema linguistico greco, è un dato che prova il condizionamen- 
to della lingua greca sulla riflessione linguistico-logica aristotelica ed & un al- 
tro elemento che, insieme al poco interesse per la formalizzazione, cui abbia- 
mo accennato, testimonia che siamo di fronte a una logica allo stato aurorale 
(cfr. Migliori, Introduzione generale, pp. XII-XIV). Lo Stagirita afferma, infat- 
ti, la convenzionalità della lingua e sicuramente visibile lo sforzo di affran- 
care dai limiti linguistici le sue scoperte, ma allo stesso tempo, è condizionato 
— e non potrebbe essere altrimenti — dal sistema linguistico della sua lingua. 
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mazione e la negazione contrapposte; intendo come contrappo- 
ste l'affermazione la negazione delle stesse cose in relazione alle 
stesse cose, non per omonimia“ e secondo tutte le altre condi- 
zioni che definiamo a causa delle seccanti difficoltà poste dai so- 
fis (De int. 6, 174 26-37). 


La contraddizione é data dal fatto che siamo di fronte ad affer- 
mazioni e negazioni contrapposte in relazione alle stesse cose. Su 
questo si stabilisce il primo livello di contraddizione. E chiaro che 
da questo scaturisce, anche se in modo implicito, una valutazione 
sul vero e sul falso, perché in relazione all'affermazione e alla nega- 
zione ci sono due affermazioni false e due vere e il giudizio di verità 
o falsità è possibile a partire dalla corrispondenza con l'essere: 1 e 2 
sono false, perché si afferma come essere ciò che non è; 3 e 4 sono 
vere, perché si afferma come essere ció che effettivamente é. Dun- 
que, il vero corrisponde all'essere e il falso al non essere?. Infatti, 
come poi Aristotele espliciterà al capitolo 9, la figura della con- 
traddizione, intesa come contrapposizione di affermazione e nega- 
zione, consente di fare un discorso sul vero e sul falso, perché il 
vero e il falso costituiscono i due corni della contraddizione.e sono 
giudicati dalla corrispondenza alla realtà stessa. 

Se il capitolo 9 sembra proprio “costruito” su questo intreccio 
di livelli, nel resto dello scritto troviamo comunque tracce di tale 
intreccio di piani: per esempio, al capitolo 10 Aristotele legge le 
negazioni come privazioni: 

Per questa ragione, di conseguenza, le formulazioni saran- 
no quattro, due delle quali, saranno in relazione all'affermazio- 
ne e alla negazione, secondo i loro componenti, come lo sono le 


privazioni, le altre due no. Dico, cioè, che la voce “è” si aggiun- 
gerà o al giusto o al non giusto e lo stesso vale per la negazione, 


pertanto le formulazioni saranno quattro (De int. 10, 19b22-26). 


Le quattro formulazioni alle quali si riferisce Aristotele sono: 1. 
un uomo è giusto; 2. un uomo non è giusto; 3. un uomo è non giusto; 


44 Cfr. Cat. 1, lal-6. 

4 Da questo punto di vista, la trattazione è confrontabile con quanto 
sul vero e sul falso Aristotele dice in Metafisica E, 4, 1027b18-23. (passo cita- 
to alla n. 21). 
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4. un uomo non è non giusto. La 2 ela 4 sono viste come privazioni, 
forse perché nella 2 si nega la qualità e nella 4 si nega sia il verbo sia 
la qualità. In questó caso, Aristotele legge queste negazioni come 
ZO, cioè come mancanza di ciò che per natura si dovrebbe 
avere‘ e, così facendo, riconduce un elemento linguistico (la nega- 
zione) a un termine ontologicamente connotato come la privazione”. 

Il nesso forte tra piano linguistico e piano ontologico è ulte- 
riormente confermato dallo Stagirita al capitolo 12: infatti, egli fa 
rientrare le espressioni modali, come il possibile, entro lo schema 
della potenza e dell’atto. 


Tuttavia, sembra che sia possibile che la stessa cosa sia e non 
sia: infatti ogni cosa che è possibile che sia tagliata o che cammi- 
ni, è anche possibile che non cammini e che non sia tagliata. La 
ragione sta nel fatto che ogni cosa che è possibile che sia in un 
dato inodo, non è sempre in atto, di conseguenza sarà in essa an- 
che la negazione: è possibile infatti che ciò che può camminare 
non cammini e che ciò che può essere visibile non sia visto (De 
int. 12; 21b12-17). 


Il possibile viene descritto come una potenza di essere, ma 
anche di non essere, infatti si dice che non sempre é in atto. Il 
fatto che nel caso del possibile — e in generale delle espressioni 
modali — ci si trovi in una condizione di potenza (resa a livello 
linguistico, nei due esempi, con due aggettivi verbali di valore 
potenziale), fa si che tali espressioni tengano dentro anche la 
negazione. Tale schema viene riproposto alla chiusura del capi- 
tolo 13: qui il necessario viene tradotto nei termini di ció che & 
sempre in atto. e il possibile viene ricondotto.alla potenza; sulla 
base di questa distinzione, Aristotele procede poi a una classifi- 
cazione delle sostanze: 


46 Cfr. Metafisica, A, 22, 1022b22-24. 


HA supportare questa lettura sembra essere l'uso che Aristotele fa dell'ag- 
gettivo στερητικός (privativo) negli A. Pr., dove si nota una corrispondenza 
appunto tra στερητικός e ἀποφατικός (negativo) cosi come κατηγορικός (af- 
fermativo) puó corrispondere a καταφατικός (affermativo). Cfr. p. 238, n. 68 
in Traduzione e le voci “privativo” e “negativo” nell’Indice ragionato det con- 
cetti. Per questo legame tra privazione e negazione cfr. anche Metafisica, ^ 22, 
1022b32-33. | 
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È evidente, da quanto si è detto, che ciò che è necessariamen- 
te é in atto; di conseguenza, se le cose eterne sono prime, anche 
l'atto ὃ prima della potenza. E alcune cose sono atti senza poten- 
za, come le sostanze prime, le altre atti con potenza, le cose che 
sono prime per natura, ma seconde rispetto al tempo; altre an- 
cora non sono mai atti, ma solo potenze (De int. 13, 23a21-26). 


Weidemann propone l'espunzione dell'intero passo perché lo 
trova connotato ontologicamente. A mio parere, invece, questa 
conclusione & del tutto giustificata e comprensibile nell'ottica di 
questo continuo intreccio, nel pensiero aristotelico, tra livello lin- 
guistico e livello ontologico" 

Del resto, tornando al capitolo 12, quando — come si é visto? 
— Aristotele traccia la differenza tra le enunciazioni modali e 
quelle di cui ha trattato finora, afferma che nelle enunciazioni 
non modali sono proprio l'essere e il non essere a determinare il 
vero (De int. 12, 21b25-32). 

Infine, come si é già accennato, una distinzione comprensi- 
bile solo a partire dal riferimento ontologico & quella tra univer- 
sale (usato universalmente e non universalmente) e particolare: 
in questo caso Aristotele sembra proprio "trasportare" in ambito 
linguistico una concettualizzazione legata alla sostanza: infatti, in 
accordo con le Cat., particolare è Socrate, Callia, cioè la sostanza 
prima, mentre universale è uomo, cioè la sostanza seconda”. 
Non a caso questa distinzione, giustificata all’interno di questo 
sistema che è all’inizio della logica ed è ancora intriso di ontolo- 
gia, si perde poi, come abbiamo visto, nella formalizzazione della 
logica classica. 

Questo intreccio di piani è uno degli elementi che ci conferma 
che l’Organon testimonia una fase aurorale della logica stessa, in 
cui il peso dell’esperienza, cioè il riferimento alla realtà espressa 
e significata dal linguaggio, è imprescindibile”. 


48 H. Weidemann, Peri Hermenezas, übersetzt und erläutert von H. Wei- 
demann, Akademie Verlag, Berlin 1994; 20027, p.453. Cfr. Traduzione, n. 105, 
p. 262. 


^. 9 Cfr. Paragrafo 2, p. 179. 
Cft Ca. | 
? Cfr. su questo Migliori, Introduzione generale, pp. XIII-XIV. 
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3.2. La ricerca del vero e del falso nelle forme del discorso 


Riconosciuto dunque lo strettissimo legame tra vero/falso ed 
essere, osservando la struttura dell'opera, si rileva che il motivo 
del vero e del falso, per come si determina nel linguaggio, per- 
corre l'intera opera e sembra essere l'interesse principale di Ari- 
stotele nel De zzz? 

In questa chiave, i primi quattro capitoli, i cosiddetti capitoli 
linguistici, sono funzionali a definire l'enunciazione, fondamen- 
tale appunto perché solo quando nome e verbo sono connessi in 
un'enunciazione possiamo determinare il vero e il falso; in par- 
ticolare Aristotele precisa che il vero e il falso si giudicano solo 
in un genere di discorso, che è appunto il discorso enunciativo 
(capp. 4-5). Non a caso, infatti, nei primi quattro capitoli, egli 
insiste nel dire che nome e verbo senza connessione non danno 
il vero e il falso?*. 

Fatto questo, πεῖ capitolo 6 Aristotele deve necessariamente 
presentare la figura logica in cui l'opposizione tra affermazione e 
negazione si presenta nella sua forma massima, la contraddizione 
(De int. 6, 17a26-37) e, come abbiamo appena visto, la figura della 
contraddizione, implica un riferimento al vero e al falso, che pos- 
sono essere chiaramente giudicati rispetto alla corrispondenza o 
alla mancata corrispondenza con la realtà. 

Dopo aver stabilito nel capitolo 6 qual è il tipo di contraddi- 
zione che davvero gli interessa e aver escluso quelle che sí devono 
definire “a causa delle seccanti difficoltà poste dai sofisti” (espli- 
citamente citati come un obiettivo polemico), nel capitolo 7 Ari- 
stotele affronta rapporti meno chiari di contrapposizione tra le 
varie proposizioni e, come abbiamo visto, distingue contraddi- 


?? De int. 1, 16a12-16; 1, 16a13-15; 2, 16a32ss.; 4, 17a2ss.; De int. 7, 18a8ss.; 
De int. 7, 17b20ss.; De int. 7, 17b12-14; De int. 8, 18a18ss.; De int. 9, 18a28ss.; 
De A 9, 19a32-33; De int. 10, 11, 12, 13; De int. 14, 23a38ss. Ἢ 

^ «Non ogni discorso, però, è enunciativo, ma. quello Ἡ in cui è pre- 

sente il dire il vero o il dire il falso; non è presente in tutti i discorsi, per 
esempio la preghiera è è un discorso, ma non è né vero né falso» (De int. 
4, 17a2-4). 

?* De int. 1, 16a12-16; 1, 16a13-15; 2, 16a32ss.; 4, 17a2ss. 
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zione, contrarietà e opposizione, valutando, in ogni rapporto, il 
giudizio di verità e falsità, per poi concludere: 


Pertanto, é stato detto che una sola affermazione si op- 
pone a una sola negazione in modo contraddittorio e quali 
sono queste e che le enunciazioni contrarie sono diverse e qua- 
li sono e che non ogni contraddittorietà (évtigacic)”’ è vera 
o falsa e per quale ragione e quando è vera o falsa (De int. 7, 
1848-12). 


E al capitolo 8 lo Stagirita affronta il caso delle enunciazioni 
complesse e dell'omonimia, rispetto alle quali conclude: 


Se, invece, un solo nome é dato a due oggetti, dai quali non 
é possibile trarre una cosa sola, l'affermazione non é una sola: 
per esempio se si attribuisce il nome mantello al cavallo e all'uo- 
mo, “il mantello à bianco” non é una sola affermazione [né una 
sola negazione]. [...] Se, pertanto, queste enunciazioni significa- 
no più cose e sono molte, è chiaro che anche la prima (il man- 
tello è bianco) o significa molte cose o nessuna — non c’è infatti 
«qualche uomo che sia cavallo. Di conseguenza, non è necessario 
che tra queste contraddittorietà l'una sia vera e l'altra falsa (De 
int. 8, 18a18-27). 


Dunque, nei capitoli 7 e 8 si parla di enunciazioni per le quali 
non sempre si può stabilire con necessità il vero e il falso e al capi- 
tolo 9, nel caso delle enunciazioni particolari future — sulle quali 
torneremo” — il vero e il falso si danno necessariamente, ma non 
si può dire con necessità quale dei due si dia”. 

Al capitolo 10 Aristotele, tornando a parlare di afferma- 
zione e negazione, presenta gli schemi delle diverse contrap- 
posizioni possibili tra affermazioni e negazioni, in uno sforzo 


? Cfr. nota 22, p. 170 su ἀντίφασις. 
?6 Cfr. Paragrafo 4.1; pp. 193-196. 


?/ «Aristotele, al capitolo 6, formalizza i casi possibili... Questo basta per 
costituire una logica, cioè una teoria delle relazioni formali tra proposizioni... 
Questo schema generale dovrà essere precisato in seguito per determinare le 
condizioni alle quali due proposizioni sono veramente contraddittorie e non 
solamente contrarie» (Aubenque, Sexs..., p. 43). 
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di formalizzazione di nuovo collocabile nell'orizzonte di stabi- 
lire per ogni figura linguistica il vero e il falso. A questo scopo, 
ad esempio, distingue l'opposizione e la contrarietà (De int. 10, 
20a26-30y5. 

Un interesse analogo é rintracciabile al capitolo 11, nel quale 
Aristotele stabilisce le regole della predicazione con il fine di 
capire in quali casi si possa parlare non solo correttamente, ma 
anche con verità o con falsità??. 

Come si è visto, i capitoli 12 e 13 affrontano poi le afferma- 
zioni e negazioni nel caso delle proposizioni modali, che presen- 
tano. alcune difficoltà Tope rispetto allo stabilire il vero e il 
falso, perché 


sembra che sia possibile che la stessa cosa sia e non sia: infat- 
ti ogni cosa che è possibile che sia tagliata o che cammini, è an- 
che possibile che non cammini e che non sia tagliata. La ragio- 
ne sta nel fatto che ogni cosa che è possibile che sia in un dato 
modo, non é sempre in atto, di conseguenza sarà in essa an- 
che la negazione: è possibile infatti che cid che può camminare 
non cammini e che ciò che può essere visibile non sia visto, ma 
è impossibile che in relazione alla stessa cosa si dicano con veri- 
tà le due espressioni opposte. Allora, in questo caso, non si trat- 
ta di negazione. Infatti, da quanto detto, risulta che o la stessa 
cosa è affermata e negata allo stesso tempo in relazione alla stes- 
‘ "sa cosa o che le affermazioni e le negazioni non sono prodotte 
dall’essere e dal non essere che viene aggiunto. Se pertanto la 
‘prima ipotesi è impossibile, quest'ultima sarà migliore (De int. 
12, 21b12-23). 


28 Per un approfondimento su questo passo, cfr. Paragrafo 4.2, p. 197. 

?? «Seguiranno, infatti, molte assurdità, se per il fatto che è ciascuna del- 
le due, è anche entrambe le cose insieme. Infatti, di un uomo è vero dire che 
è uomo e che è bianco, di conseguenza <è vero> anche l’insieme; ancora, se 
è vero che è bianco ed è vero l’insieme, sarà un uomo bianco bianco e questo 
all’infinito. E ancora uno che è musico, bianco, che cammina, <sarà> queste 
cose più volte intrecciate. Ancora, se Socrate è Socrate ed è uomo, sarà an- 
che Socrate uomo, e se è uomo e bipede, sarà anche uomo bipede. È pertan- 
to chiaro che se si stabilirà che le connessioni si instaurino senza una regola, 
accade di dire molte cose assurde. Diciamo ora come bisogna stabilirle» (De 
int. 11, 20b36-21a7). 
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In questo caso, come si è visto, Aristotele è costretto a ride- 
finire le regole riguardanti la negazione e tale ridefinizione, con 
relativa revisione del ruolo del verbo essere in queste proposi- 
zioni, é dovuta a una preoccupazione che riguarda il vero e il 
falso: tali enunciazioni ci mettono, infatti, di fronte al caso inam- 
missibile — perché nega il principio di non contraddizione — 
secondo cui in relazione alla stessa cosa si potrebbero dire con 
verità due espressioni opposte. 

Rispetto al vero e al falso, inoltre, queste proposizioni diffe- 
riscono dalle altre, perché se negli altri enunciati il vero e il falso 
erano dati dall'essere e dal non essere, qui sono il possibile e il 
non possibile a condizionare la verità o la falsità di un'afferma- 
zione o di una negazione: 


Infatti come nei casi precedenti l'essere e il non essere di- 
ventano delle aggiunte, mentre da una parte il bianco e dall'altra 
l'uomo costituiscono i soggetti del discorso, cosi in questo caso 
l'essere è, per cosi dire, il soggetto e il possibile e il contingente 
sono le aggiunte che in questo caso determinano il vero rispetto 
all'essere possibile e all'essere non possibile, cosi come nel caso 
precedente lo determinavano l'essere e il non essere. (De izt. 12, 
21b26-32). 


Il capitolo 13 conferma lo sfondo del vero e del falso come 
ragione ultima di quest'esposizione aristotelica, perché i diversi 
schemi dei rapporti di consequenzialità nel caso delle modali 
vengono dati proprio per riuscire a stabilire quando e come si 
può affermare qualcosa con verità o meno. 

Anche nel capitolo 14, si puó riscontrare tale motivazione di 
fondo, se Aristotele conclude questo capitolo stabilendo che di 
ogni cosa e piü vera l'opinione che riguarda la cosa per se stessa e 
lo stesso vale anche per la falsa. 
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4. L'APPARTENENZA DEI CAPITOLI 9, 11 E 14 AL DISEGNO UNI- 
TARIO DEL DE INTERPRETATIONE 


La struttura dell'opera mostra quindi di essere, in linea gene- 
rale, coerente in se stessa e lo sviluppo ὃ comprensibile, anche 
se, per dimostrare l'unitarietà dello scritto, credo sia necessa- 
tio affrontare in modo più approfondito tre capitoli che risul- 
tano problematici da questo punto di vista, appunto, perché — 
per ragioni diverse — sembrano “sporgere” dalla struttura fin qui 
delineata: i capitoli 9, 11 e 14. 


4.1. Capitolo 9: il vero e il falso nelle enunciazioni particolari e 
future 


Il capitolo 9 è uno dei più discussi del De z2£9*; gran parte 
della critica sostiene che all'interno dell'opera esso segni una 
frattura, perché ha un tono diverso rispetto agli altri: è caratte- 
rizzato, infatti, da una maggiore penetrazione filosofica. Come 
appare evidente, però, dalla struttura che abbiamo tratteggiato, 
nel contesto della trattazione delle contraddizioni e delle varie 
forme di contraddittorietà e di opposizione, quello delle pro- 
posizioni future è un caso particolare, rispetto alla determina- 
zione del vero e del falso, che non può essere ignorato. Infatti, se 
la verità è data dal riscontro effettivo della parola con la realtà, 
è chiaro che il futuro pone un problema, perché, non essendo 
ancora, non consente una verifica immediata. Ecco perché Ari- 
stotele, dopo aver determinato le regole della contraddizione e 
aver analizzato come si pongono il vero e il falso nei diversi rap- 
porti di opposizione, affronta — tra le altre — la particolarità delle 
enunciazioni future, stabilendo che le regole precedenti rispetto 
al vero e al falso nelle contrapposizioni in questo caso non val- 


60 Cfr. H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 3 voll., H. Lamp, Tübin- 
gen 1896-1900, I, p. 30; cfr. anche V. Celluprica, IZ capitolo 9 del “De inter- 
pretatione" di Aristotele, «Rassegna di Studi: 1930-1973», Il Mulino, Bolo- 
gna 1977, pp. 42-43. Per la lettura astrologica di questo capitolo proposta da 
Olimpiodoro, cfr. C. Viano, Aristote contre les astrologues. Olympiodore sur le 
De interpretatione, chap. 9, in Husson S. (ed), Interpréter..., pp. 69-88. 
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gono e arrivando a conclusioni diverse rispetto a quelle stabilite 
nei capitoli 6 e 7. 

«Che, d'altra parte, il problema posto dal più famoso capitolo 
del De interpretatione vada collocato nell'ambito, pit generale, 
della ricerca della definizione delle condizioni dell’ antiphasis per 
ogni tipo di proposizione, è più che confermato dal modo stesso 
nel quale Aristotele introduce la questione, passando in rapida 
rassegna i risultati ottenuti da questo punto di vista nei capitoli 
precedenti, e quasi compiacendosene (1822833), ma anche quasi 
con disappunto mettendo in primo piano le diversità delle singo- 
lari future (οὐχ ὁμοίως, 18424)»΄', Ecco allora che la presenza di 
questo capitolo nel De int. si giustifica pienamente; inoltre, se lo 
si legge alla luce dei capitoli precedenti, si riesce a darne upin- 
terpretazione pit completa che mostra come esso non possa dirsi 
una trattazione a sé stante contro il determinismo. 

Il primo dato che ci indica una continuità è un elemento di 
unità tra il capitolo 8 e il capitolo 9: quest'ultimo si apre, infatti, 
con un “pertanto” (οὖν) che é un chiaro segno del fatto che Ari- 
stotele stia ripartendo dai capitoli precedenti, riassumendo i gua- 
dagni ottenuti, per poi segnare un progresso nell'argomentazione. 

Se poi dividiamo il capitolo in quattro macrosezioni argomen- 
tative, vediamo come, seguendo il ragionamento, esso appare del 
tutto giustificato — e illuminato — dal contesto. 


I (18228-34): Aristotele afferma che alcune regole valide per 
i rapporti tra affermazioni vere e false non valgono per i casi di 
proposizioni particolari e future: 


Pertanto (οὖν), è necessario che l'affermazione e la negazio- 
ne sulle realtà che sono e sono state sia vera o falsa; sia sugli uni- 
"versali usati in modo universale è necessario che sempre l'una 
sia vera e l'altra falsa sia sui particolari, come é stato detto; per 
quanto riguarda invece gli universali che non siano detti in sen- 
so universale, non è necessario: si è parlato anche di questi. Per 
quanto riguarda le realtà particolari e future, le cose non stanno 
allo stesso modo (οὐχ ὁμοίως) (De int. 9, 18428-34). | 


61 Zadro, De interpretatione..., p. 76. 
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II (18a34-b9): Aristotele teorizza la corrispondenza che abbia- 
mo già visto tra essere e vero. 


III (1859-1945): lo Stagirita sviluppa un argomento per assurdo, 
cioé assumendo e applicando le regole che ha già dichiarato come 
non valide in questi casi, e approda a conclusioni deterministiche 
che definisce, appunto, come assurde: 


Queste e simili altre assurdità (ἄτοπα). conseguono se è ne- 
cessario che di ogni affermazione e negazione o rispetto a ogni 
universale detto in modo universale o a ogni particolare, posti 
in. contrapposizione, l'uno sia vero e l'altro falso; se è necessa- 
rio che tra le cose che avvengono nulla sia indifferentemente in 
uno dei due modi in cui potrebbe essere, ma tutto sia e si ge- 
neri per necessità. Di conseguenza, non bisognerebbe né valu- 
tare (βουλεύεσθαι) né darsi da fare, pensando che, se faccia- 
mo questa determinata cosa, un'altra determinata cosa sarà, ma 
se non la facciamo non sarà. Infatti, nulla vieta che uno dica che 
‘questo avverrà fra diecimila anni, un altro che non avverrà, di 
conseguenza, avverrà necessariamente una di queste due che era 
vero preannunciare allora (De int. 9, 18b26-36). 


Qui Aristotele afferma che una delle due possibilità (è o non 
è) avverrà necessariamente πο] futuro, ma non si può decidere 
e operare ora per determinare necessariamente quale delle due 
sarà. Il futuro ci pone quindi nella sfera intermedia del pos- 
sibile, in cui hanno un ruolo anche la valutazione e la prassi, la 
possibilità pratica (che viene al contrario annullata da un pen- 
Siero necessario e determinista). Il valutare (βουλεύεσθαι) viene 
infatti a determinare ciò che potrebbe essere indifferentemente 
in uno de due modi, cioè darsi o non darsi, e quindi può deter- 
minare il futuro contingente. 


€ «Questo è uno dei casi nei quali gli attributi “vero” e “non vero” non han- 
no senso fino alla realizzazione dell'evento» (S. Sambursky, Oz zbe Possible and 
tbe Probable in Ancient Greece, «Chicago Journal», 12 (1956), pp. 35-48, p. 39). 

6 Nelle Etiche questo è il verbo “tecnico” che sta ad indicare la valutazio- 
ne (βούλευσις), cioè l'atto razionale che precede e rende possibile la scelta: 
sia la valutazione sia la scelta riguardano i mezzi dell'azione e sono possibili 
per le cose che riguardano l’uomo (cfr. Etica Eudemia IL, 10, 1226 b 17; V, 2; 
Etica Nicomachea VI, 2, 1139 a 23). 
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IV (19a—b 4): Aristotele nega che qualsiasi cosa accada avvenga 
necessariamente e, applicando il suo ragionamento alla contrad- 
dizione (19a27-b4), stabilisce la regola che vale per le proposi- 
zioni particolari future. 


Questo accade a quelle cose che non sempre sono o non 
sempre non sono: rispetto a queste, infatti, è necessario che una 
parte della contraddizione sia vera o falsa, tuttavia non questa 
o quella parte, ma quella delle due che si trova ad essere e l’u- 
na vera piuttosto che l'altra, ma non già vera o falsa™. Di conse- 
guenza è chiaro che non è necessario che di ogni affermazione 
e di ogni negazione opposte (ἀντικειμένων) l'una sia vera e l'al- 
tra falsa: infatti, le cose non stanno allo stesso modo per le real- 
tà che sono e per quelle che non sono, ma hanno la possibilità di 
essere o di non essere, ma come si è detto (De zz£. 9, 19a35-b4). 


L'unica necessità che si dà nel futuro é che una delle due alter- 
native (che sia o non sia) si realizzi, e di conseguenza, necessa- 
riamente una delle due sarà vera o falsa, ma non si puó sapere in 
modo predeterminato quale delle due sarà. 

Uno dei problemi che, a partire dalla trattazione linguistica, 
questo capitolo pone é quello del rapporto tra caso e necessità. 
Secondo Aristotele il futuro è aperto al caso: parlando del futuro 
non si può dire con necessità che una cosa sarà o non sarà (nel 
caso del mantello tagliato, liso; non tagliato, non liso; rispetto 
alla battaglia navale, se avverrà o non avverrà). Sono due possi- 
bilità, due modi di essere che possono darsi indifferentemente 
nel futuro. L’unica necessità è che uno dei due si dia, ma non 
c'è alcuna necessità predeterminata che determini quale dei due. 

Il capitolo 9 può quindi definirsi come uno dei casi particolari 
riguardanti la determinazione del vero e del falso nei rapporti di 
contraddizione che Aristotele prende in esame e, in questo senso, 
è pienamente coerente con la struttura dell’opera, anche perché — 
come abbiamo visto — la stessa funzione è riservata da Aristotele ai 
capitoli 6, 7 e 8, ai quali esplicitamente si riallaccia nel suo incipit. 


64 Potrebbero essere vere anche tutte e due o false tutte e due. 


9 Per la resa dell’espressione ὁπότερ ἔτυχεν che veicola questo concetto, 
cfr. Traduzione, p. 229, n. 52. 
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4.2. Capitolo 11: un'apertura verso la dialettica 


Un altro capitolo che, a prima vista, sembra “spotgere” nella 
struttura del De zzz. è il capitolo 11, soprattutto a causa di una 
digressione, rispetto all’asse principale del discorso, nella quale 
Aristotele fa cenno all’interrogazione dialettica. A ben vedere, 
però, questo capitolo mostra di essere tematicamente legato ai 
capitoli 5 e 8 e, nel suo inciso sull’interrogazione dialettica, si 
lega anche al capitolo 10, nel quale Aristotele, distinguendo le 
enunciazioni contrarie dalle opposte, sembra quasi immaginare 
un contesto di vera e propria discussione dialettica e indica le 
diverse risposte all’intetrogazione, determinandone la verità e la 
falsità. 


È evidente che, per quanto riguarda le realtà particolari se, 
quando si è interrogati, si nega dicendo il vero, anche afferman- 
do si dirà il vero, per esempio, “Socrate è forse sapiente?”, No: 
Socrate dunque non è sapiente. Per quanto riguarda le universa- 
li, l'affermazione corrispondente «alla particolare» non è vera, 
ma la negazione é vera. Per esempio, “ogni uomo é forse sapien- 
te?” “No”; “Dunque, ogni uomo è non sapiente”, questo infat- 
ti é falso, ma l'enunciazione “Dunque, non ogni uomo é sapien- 
te" è vera: questa è infatti, opposta, quella è la contraria (De int. 
10, 20a23-30). 


In questo caso, Aristotele sembra applicare la classificazione 
del capitolo 7 a un esempio di discussione; infatti, come prima 
cosa, distingue le particolari e le universali: 


Particolari 

Socrate è sapiente? No (vero) [negazione] — Socrate non è 
sapiente (vero) [affermazione equivalente all’interrogazione cui 
si risponde negando]. 

Universali 

Ogni uomo è forse sapiente? No — Ogni uomo è non sapiente 
[affermazione ‘corrispondente alla particolare; contraria rispetto 
a “Ogni uomo è sapiente"] (falso) - Non ogni uomo è sapiente 
[opposta rispetto a “Ogni uomo è sapiente"] (vero). 
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Se il legame con il capitolo 10 ci fa già apparire meno estraneo 
questo inciso, la struttura stessa del capitolo 11 ne dimostra l’op- 
portunità e la coerenza: il centro di questo capitolo è costituito, 
infatti, dalle regole che Aristotele pone per la predicazione. Per 
introdurre tale argomento egli ricorda quanto ha già detto al 
capitolo 5, rispetto al discorso enunciativo unitario e molteplice. 
Questo argomento lo porta a considerare anche l’interrogazione 
dialettica e la sua risposta in caso di affermazioni non unitarie, 
ma molteplici: tale interrogazione, infatti, pone due domande in 
una; quindi è un tipo di domanda che potremmo definire molte- 
plice e che costringe l’interlocutore a scegliere uno dei due corni 
della contraddizione posta: 


Se pertanto l'interrogazione dialettica (ñ ἐρώτησις ἡ διαλε- 
κτική) consiste nella richiesta di una risposta per ottenere o una 
premessa o una delle due parti di una contraddizione — la pre- 
messa del resto è parte di una sola contraddizione — non potreb- 
be esserci una sola risposta in questi casi; infatti neppure l’in- 
terrogazione sarebbe una sola, neppure se fosse vera. Di queste 
cose si è parlato nei Topici (ἐν τοῖς Tomuxoic)®. Allo stesso tem- 
po, è chiaro che neppure l'interrogazione “che cos’é?” è dialet- 
tica: bisogna, infatti, che attraverso l'i interrogazione si dia la pos- 
sibilità di scegliere quale delle due parti della contraddizione si 
vuole dichiarare. Bisogna, peró, che chi interroga precisi ulte- 
riormente e chieda se l'uomo è questo o non è questo (De tnt. 
11, 20b22-30). 


Una domanda dialettica è complessa perché è in realtà due 
domande in una; la risposta a una tale domanda richiede la scelta 
di una parte della coppia contraddittoria o dell’altrà. Per que- 
sto, la semplice domanda “che cos'è?” non può dirsi dialettica. 
È impottante, quindi, ai fini dialettici, determinare quale parte 
della contraddizione possa dirsi vera o falsa. 

Questa digressione, quindi, non solo non è estranea al conte- 
sto del De zz£., ma si giustifica pienamente anche nell'economia 
del discorso che Aristotele sta conducendo in De zzz. 11, perché, 


66 Cfr. Top., 1 4, 30-35 e 10: nel capitolo 4 Aristotele presenta il problema 
dialettico e al capitolo 10 definisce la proposizione dialettica. 
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appunto, le regole della predicazione impongono che si stabili- 
sca che cosa é unitario e che cosa é molteplice e lo Stagirita ana- 
lizza tale questione anche rispetto a questo tipo di interrogazione 
che puó contenere tranelli per chi si appresti a fare una discus- 
sione. Questo inciso, dunque, dà un segnale, non isolato, in dire- 
zione dialettica e, come mostreremo tra poco”, l'orizzonte della 
discussione ben giustifica l'interesse per il vero e per il falso che 
percorre l'intera opera. 


4.3: Capitolo 14: il rapporto tra pensiero ed enunciazione 


Il capitolo 14 è stato molto discusso e da molti studiosi è con- 
siderato non autentico, perché sembra in contrasto con quanto si 
dice nel resto del De int. 

Per esempio, il Maier ha rilevato un’incongruenza rispetto alla 
definizione della contrarietà: qui, infatti, l'opposizione tra affer- 
mazione e negazione viene definita come un'opposizione per con- 
trarietà, mentre nelle altre trattazioni aristoteliche — dalla Meta- 
fisica ai Topici — sono le proposizioni che hanno contenuto con- 
trario, cioè le affermazioni che hanno i predicati contrapposti 
secondo contrarietà, che stanno tra loro quali i giudizi contrap- 
posti secondo contrarietà? 

Certamente, questo capitolo si presenta come un approfondi- 
mento che costituisce una sorta di appendice rispetto a tutti gli 
altri capitoli — Aristotele vi tratta infatti il tema della contrarietà 
applicata alle opinioni e alle enunciazioni e analizza anche il rap- 
porto tra opinione (che nasce nel pensiero) e affermazione (l'e- 
spressione dell'opinione stessa) — ma a mio parere rientra a pieno 
diritto nella trattazione del De zzz., di cui richiama diversi passaggi. 

Lo Stagirita si chiede infatti quali enunciazioni possano dirsi 
contrarie tra: 


a Callia è giusto; 
“2, Callia non è giusto; 
3. Callia è ingiusto. 


67 Cfr. Paragrafo 5, p. 202. 
68 Maier, Die Syllogistik..., I, pp. 24-28. 
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Egli ricorda poi che i suoni pronunciati sono conseguenti ai 
pensieri (De int. 14, 23a32-33; affermazione già fatta al capitolo 1, 
1623-8) e che quindi l'opinione contraria sembra essere quella del 
contrario e questo vale anche per le affermazioni. 

Se, peró, l'opinione contraria non é quella del contrario, allora 
neanche l'affermazione sarà contraria alla negazione. 

Il problema diventa allora quello di capire quale tipo di opi- 
nione vera é contraria alla falsa: quella della negazione o quella 
che dà l'opinione contraria. 

Per esempio, l'opinione vera del bene é che é bene; l'opinione 
falsa puó pero avere due forme: 1. che non é bene; 2. che é male. 

Questo impone una distinzione rispetto al bene che risulta 
essere 1. bene per se stesso; 2. non male per accidente. 

Aristotele stabilisce quindi che è più vera l'opinione che 
riguarda la cosa in sé e lo stesso vale per l'opinione falsa, cioé 1. 
l'opinione che il bene non sia bene è falsa in relazione a ciò che il 
bene é per se stesso; 2. l'opinione che sia male é falsa in relazione 
a ciò che è per accidente. 

Comunque, l’opinione falsa si oppone alla vera e, a questo 
punto, Aristotele fornisce una casistica di opposizioni di contra- 
rietà tra opinioni vere e false rispetto al bene e specifica in chiu- 
sura che lo stesso vale per le affermazioni e le negazioni, perché — 
come aveva già detto al cap. 1 (1623-4) = le affermazioni e le nega- 
zioni pronunciate sono simboli dei pensieri: 


Dunque, se per quanto riguarda l’opinione, le cose stanno 
così e le affermazioni e le negazioni pronunciate sono simboli di 
quelle che si trovano nell’anima, è chiaro che anche all’afferma- 
zione è contraria la negazione che riguarda la stessa cosa intesa 
in senso universale? (De int. 14, 24b1-4). 


Il capitolo 14, quindi, lungi dall’essere estraneo al contesto 
del De int., sembra tracciare un ideale ponte con il capitolo 1 e 
la trattazione si chiude addirittura ad anello. Questo dato, a mio 
parere, rende inutile e ingiustificata qualsiasi ipotesi evoluzio- 


69 Si riprende qui la distinzione operata al capitolo 7 tra universali e par- 
ticolari. 
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nista che consideri questo capitolo precedente o posteriore agli 
altri”. 

Inoltre, nello sviluppo del capitolo troviamo lo stesso inte- 
resse per le opposizioni tra affermazione e negazione e vero e 
falso che percorrono l'intero scritto; In questo caso, tutto ciò è 
applicato al terreno specifico dell'opinione. 

A mio parere, quindi, il capitolo ὃ perfettamente inserito nel 
De int. come mostra la continuità contenutistica dei vari capi- 
toli e, rispetto all'incoerenza sottolineata dal Maier", credo 
possa risolversi considerando che, a partire dalle opinioni (que- 
sto è infatti il punto di partenza in De int. 14, a differenza di 
tutti gli altri capitoli in cui si parla di enunciazioni, cioé di pen- 
siero espresso) egli sviluppa uno schema di contrarietà e alcune 
distinzioni (per sé e per accidente) che non troviamo operanti 
nel resto dello scritto, ma che potrebbero essere lette e comprese 
nella chiave del multifocal approach, secondo cui, a partire da 
punti di vista diversi, Aristotele sviluppa schemi esplicativi via 
via diversi per poter guardare e spiegare la realtà da tutti i punti 
di vista possibili?. In questo senso, le forme “Callia non é giu- 

to”; “Callia è ingiusto” che si oppongono per contrarietà a “Cal- 
lia è giusto”; o le forme “il bene che non è bene" o “il bene che è 
male" contrapposte a *il bene é bene", sembrano rappresentare 
due forme di contrarietà (per sé e per accidente, appunto), anche 
se è più corretto nel secondo caso parlare di contraddizione, per 


70 Zadro, a questo proposito, ricorda che si può spiegare l'incongruenza 
ricorrendo alle tesi evolutive, anche se egli personalmente dubita dell'incoe- 
renza e sostiene che comunque si tratta di un'appendice che tratta alcuni casi 
particolari che, in quanto tali, erano rimasti fuori dalla casistica analizzata 
precedentemente (Zadro, De interpretatione..., pp. 98-100). Cfr. a questo pro- 
posito Migliori, Introduzione generale, pp. XVII-XXIL. 

71 Vicino alla posizione del Maier sembra essere Ackrill, il quale non du- 
bita della paternità aristotelica del capitolo, ma afferma che «sembra impro- 
babile che fosse stato scritto originariamente come parte del.De interpretatio- 
ne» (Aristotle’s Categories..., p. 153). Nonostante i riferimenti al primo capi- 
tolo, infatti, il fatto che Aristotele qui sostenga che le negazioni sono contra- 
rie rispetto alle affermazioni corrispondenti sembra contraddire la distinzio- 
ne tra contrarie e contraddittorie posta al capitolo 7. 


7? Cfr. Migliori, Introduzione generale, pp. 1INTI-LXIL 
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sottolineare la vaghezza dell'opposizione, che invece é specifica 
e diretta nel primo caso. Una tale sfasatura, però, credo si possa 
giustificare nell'orizzonte di una logica che, come si é cercato di 
mostrare, non sente ancora forte il bisogno di formalizzazione e, 
comunque, non mi sembra sia un dato capace di inficiare la col- 
locazione del capitolo all'interno del De.zz£., visti i tanti riferi- 
menti al capitolo primo che depongono a favore di un disegno 
unitario. 


5. IL DE INTERPRETATIONE COME INTRODUZIONE AGLI SCRITTI 
DIALETTICI DELL'ORGANON 


Stabilito, dunque, che questo scritto puó essere letto come 
unitario (come dimostrano anche i numerosi rimandi e intrecci 
tra i capitoli via via indicati) e che si mostra profondamente coe- 
rente in se stesso, credo sía necessario riflettere sulla sua fun- 
zione all'interno dell’Organon e sulla finalità che Aristotele si 
pone in un'opera che inizia come una "grammatica", per diven- 
tare poi un'opera logica incentrata sulla determinazione del vero 
e del falso nei rapporti di contraddizione e contraddittorietà e nei 
diversi schemi di affermazione e negazione che é possibile indivi- 
duare nelle varie forme linguistiche. 

: A me sembra, infatti, che l'idea tradizionale — pur pienamente 
comprensibile e giustiftcata — secondo cui il De int è uno studio 
sull'enunciazione che segue le Cat. e prepara gli Az. Pr., rischi di 
non rendere adeguata ragione degli ultimi nove capitoli dello- 
pera, che si concentrano sulla contraddizione; sulla contraddit- 
torietà e contrarietà e sulle diverse relazioni tra affermazione e 
negazione (queste tematiche occupano lo spazio più ampio all’in- 
terno del trattato, dal capitolo 6 al capitolo. 14). . 

In questo quadro, infatti, la definizione del discorso enuncia- 
tivo, cui Aristotele arriva al capitolo 5, più che il {πε dell'opera 
(come l'impostazione tradizionale, a partire dall'interpretazione 
del titolo, suggerisce) sembra essere un passaggio chiave, neces- 
sario per introdurre il vero e il falso che si danno solo a partire 
dall’enunciazione (costituita dalla connessione tra nome e verbo) 
e per definire affermazione e negazione, che poi verranno analiz- 
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zate in tutte le loro forme e nei diversi intrecci, con il fine di sta- 
bilire, caso per caso, quando si danno il vero e il falso. 

In ultima analisi, quindi, i primi capitoli del De zz. (1-5) sem- 
brano funzionali a introdurre ció che, dal sesto capitolo in poi, 
diventa l'interesse principale dell'opera: la determinazione del 
vero e del falso nella contraddizione, nella contrarietà, nei rap- 
porti di opposizione (blocco dei capitoli 6-9) e nei diversi rapporti 
che si possono stabilire tra affermazione e negazione (blocco dei 
capitoli dal 10 αἱ 14). 

.. Questo interesse per il vero e per il falso, che abbiamo indi- 
viduato come fil rouge dell'opera, sembra trovare un'adeguata 
collocazione in un ambito di discussione, dialettico appunto, al 
quale ci rimandano diversi elementi all'interno del De int: 


1. l'accenno ai sofisti in De int. 6: in mbe linguistico-dia- 
lettico, infatti, i sofisti sono gli avversari da combattere. Se ci 
poniamo in questo orizzonte, capiamo perché Aristotele, dopo 
aver dato la regola fondamentale della contraddizione rispetto 
alla realtà (capitolo 6: l’unico caso in cui vero e falso sono dav- 
vero chiari, perché il riferimento rispetto alla realtà è semplice e 
immediato), si soffermi su tutti quei casi in cui non è così facile 
stabilire la verità e la falsità nei rapporti tra le contraddizioni e, 
in generale, tra le proposizioni: questo “prontuario” può infatti 
essere molto utile al dialettico per orientarsi e segna un confine 
tra la dialettica genuinamente intesa e tutte le difficoltà poste dai 
sofisti, già individuati come obiettivo polemico proprio al capi- 
tolo 6; . 

2. gli schemi di contrapposizione tra affermazione e negazione 
presentati in De int. 10? che sembrano costituire una casistica 


® Condivido, quindi, nelle sue linee generali, l'ipotesi ermeneutica di 
Whitaker (Aristotle’s De interpretatione..., p. 2) che, rivendicando l’unità di 
questo scritto, vi individua un fine propriamente dialettico; non credo, però, 
che il focus dell’opera siano semplicemente le coppie contraddittorie, centra- 
li per il lavoro del dialettico; come egli ritiene. Se così fosse, infatti, sarebbe 
difficile giustificare i capitoli dal 10 al I4 che non sono centrati sulla contrad- 
dizione in senso proprio, ma, più genericamente, sui rapporti tra affermazio- 
ne e negazione. A mio parere, dunque, l'orizzonte esplicativo del De int. com- 
prende anche una ricerca sul vero e sul falso nelle diverse forme del discorso. 
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utile a chi deve sostenere una discussione. E in questo stesso capi- 
tolo, come abbiamo appena visto”, Aristotele inserisce anche una 
“scena” di discussione; _ 

3. l'inciso, come si è visto del tutto giustificato dal contesto, 
sull'interrogazione dialettica (De zzz. 11). 


In generale, dunque, per come si sviluppa a partire da De int. 
6 (capitolo che, come abbiamo mostrato, deve essere necessaria- 
mente “preparato” dai precedenti), credo che l’orizzonte ade- 
guato entro il quale trova collocazione questo scritto sia proprio 
l’orizzonte dialettico, del resto sotteso anche all’intero blocco di 
capitoli che va dal 7 al 97. In questo senso, più che un’introdu- 
zione agli Ax. Pr., il De int. sembra essere un'introduzione tec- 
nica, basilare, ai Top. e alle Conf Sof, il cui obiettivo pare quello 
di classificare le varie forme linguistiche rispetto al vero e al falso, 
così da fornire al dialettico una sorta di “prontuario” utile alla 
discussione. 

Così inteso, il De int. verrebbe quindi ad essere un'introdu- 
zione tecnica (linguistico-logica) alle opere dialettiche, cioè dedi- 
cate alle forme della discussione e del dialogo, nella quale si pre- 
sentano tutte le “figure” e le relazioni tra affermazione e nega- 
zione che un dialettico deve conoscere. 

Certamente, riconoscendo questo fondamentale sfondo dia- 
lettico, che dà coerenza e unità allo scritto, non intendo affatto 
dare una lettura esclusivamente dialettica di quest'opera e tan- 
tomeno negare i sicuri rapporti di questo scritto con gli Απ. Pr. 
che, così come i Top., vengono esplicitamente citati”? e rappre- 
sentano sicuramente un orizzonte teorico di riferimento nel De 
int., confermando la natura bicefala dell'Orzgazoz, in cui convi- 


4 Cfr. Paragrafo 4.2, p. 197. 

P? La Bobzien (Aristotle's De Interpretatione ὃ zs about ambiguity, in D. 
Scott (ed.), Mazeusis. Essays in Ancient Philosophy in Honour of Myles Burnye- 
at, Oxford University Press, New York 2007, pp. 301-321) sostiene che anche 
nel capitolo 8 l'interesse aristotelico sarebbe principalmente dialettico, per- 
ché egli.qui mette a tema l'omonimia delle espressioni linguistiche cosi come 
può darsi nell'argomentazione dialettica. . 

76 De int. 10, 19551; De int. 11, 20b26. 
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vono un filone “comunicativo-dialettico” e un filone argomen- 
tativo””, 

Del resto, questo sfondo dialettico sembra confermare Pori- 
gine e la direzione che Calogero riconosceva all’intera logica ari- 
stotelica, quando afferma: «Lo storico della logica è ormai riu- 
scito a scorgere come ogni singola posizione della logica classica 
nasca da particolari situazioni semantiche della mentalità greca, 
in funzione delle diverse esigenze di significare, convincere, dia- 
logare, battagliar discutendo»”. 


In chiusura, desidero ringraziare il Professor Maurizio Migliori, 
che ba sempre sostenuto e incoraggiato il mio lavoro di ricerca e ba 
supervisionato e coordinato questo lavoro; le Professoresse Linda 
Napolitano ed Elisabetta Cattanei, che lo banno “accompagnato” 
con cura e attenzione. Marina Bernardini, Milena Bontempi, 
Arianna Fermani e Roberto Medda che hanno condiviso con me 
questa “avventura” affascinante e sorprendente. La Professoressa 
Cristina Rossitto che mi ba omaggiata del suo consiglio in occasione 
del convegno Tra “probabilità” e “verità”. Modelli di spiegazione 
e percorsi di attraversamento dell’Organon aristotelico (7-8 mag- 
gio 2015; Università degli Studi di Macerata). 

La mia famiglia che, ancora una volta, ba saputo sostenermi 
e accompagnarmi su questa strada con pazienza, comprensione e 
allegria. 


7! Su questo punto cfr. Migliori, Introduzione generale, pp. L-LXII. 


18 G. Calogero, La logica del giudice e il suo controllo in cassazione, Pado- 
va, Cedam 19642, p. 72. 
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1. Πρῶτον δεῖ θέσθαι τί ὄνομα καὶ τί ῥῆμα, ἔπειτα τί 
ἐστιν ἀπόφασις καὶ κατάφασις καὶ ἀπόφανσις καὶ λόγος. 

Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παθη- 
μάτων σύμβολα, καὶ τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ. 
καὶ ὥσπερ οὐδὲ γράμματα πᾶσι τὰ αὐτά, οὐδὲ φωναὶ αἱ 
αὐταί: ὧν μέντοι ταῦτα σημεῖα πρώτων, ταὐτὰ πᾶσι πα- 
θήματα τῆς ψυχῆς, καὶ ὧν ταῦτα ὁμοιώματα πράγματα 
ἤδη ταὐτά. περὶ μὲν οὖν τούτων εἴρηται ἐν τοῖς περὶ ψυ- 
χΏς, — ἄλλης γὰρ πραγματείας: — ἔστι δέ, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ 
ὁτὲ μὲν νόημα ἄνευ τοῦ ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὁτὲ δὲ ἤδη 
ᾧ ἀνάγκη τούτων ὑπάρχειν θάτερον, οὕτω καὶ ἐν τῇ φωνῇ: 
περὶ γὰρ σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ ψεῦδός τε καὶ τὸ 
ἀληθές. τὰ μὲν οὖν ὀνόματα αὐτὰ καὶ τὰ ῥήματα ἔοικε 
τῷ ἄνευ συνθέσεως καὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ ἄνθρω- 
πος ἢ λευκόν, ὅταν μὴ προστεθῇ τι: οὔτε γὰρ ψεῦδος 
οὔτε ἀληθές πω. σημεῖον 8’ ἐστὶ τοῦδε: καὶ γὰρ ὁ τραγέλα- 


! 1. Il capitolo si divide in tre parti: a) esposizione programmatica; b) 
modalità dell'espressione linguistica o scritta; c) il vero e il falso; a) Aristo- 
tele elenca gli elementi linguistici che dovrà definire: nome, verbo, discor- 
so, enunciazione, affermazione e negazione. b) Egli rileva poi quattro pas- 
saggi che riguardano le modalità dell'espressione linguistica e scritta: 1. re- 
alta (πράγματα); 2. affezioni dell'anima (alla linea 16410 Aristotele parla di 
νοήμα, di pensiero) che sono immagini — ὁμοιώματα — della realtà; 3. suoni 
(che sono simboli delle affezioni dell'anima); 4. segni scritti (che sono simbo- 
li dei suoni). c) Viene introdotto infine il tema del vero e del falso che riguar- 
dano, sia nel pensiero sia nella parola pronunciata, la connessione o la divi- 
sione tra nome e verbo: i nomi e i verbi in se stessi, cioè senza connessione, 
non sono né veri né falsi. 


? La presentazione degli elementi linguistici non è ordinata, ma poi nel 
corso della trattazione l’ordine di esposizione è corretto. Questa “imprecisio- 


[Impostazione dell’argomento]' 


1. Innanzitutto bisogna stabilire che cosa è il zome* e che cosa 
è il verbo, poi che cosa sono negazione”, affermazione*, enuncia- 
zione” e dono” 
Pertanto i suonz* sono i simboli” delle affezioni* dell'anima e 
i segni scritti* sono i simboli dei suoni; e | come le lettere scritte 
non sono le stesse per tutti, neanche i suoni sono gli stessi; tut- 
tavia ciò di cui queste sono principalmente segni, le affezioni 
dell'anima, sono le stesse per tutti e le realtd*, di cui queste sono 
immagini*, sono già le stesse. Di questo argomento si è parlato 
negli scritti sull'anima^, infatti spetta a un altro discorso. 
Tuttavia, così come è possibile che nell’anima | ci sia il pez- 
siero* senza l’essere vero* o falso*, mentre talvolta è necessario 
che siano già presenti in esso l’uno o l’altro dei due, così accade 
anche ai suoni: il falso e il vero infatti hanno a che fare con la con- 
nessione* e la divisione*. Pertanto i nomi e i verbi in se stessi sono 
simili al pensiero senza connessione e divisione, per esempio 
“uomo” o | “bianco”, qualora non si aggiunga qualcosa: infatti 
non è falso e Lu vero?. C'é una prova di questo: infatti “irco- 


ne” è uno dei segni del fatto che non ci troviamo di fronte a un libro, ma a un 
corso di lezione (cfr. Migliori, Introduzione generale, p. XV; Saggio introdutti- 
vo al De interpretatione, p. 180). 

? Aristotele afferma che i suoni sono il simbolo delle affezioni dell’ani- 
ma, cioè l’espressione di ciò che si prova a livello psichico è la parola che vie- 
ne detta: il segno scritto è simbolo del parlato, si tratta, quindi, di un simbo- 
lo di secondo livello rispetto a quello rappresentato dai suoni. Cfr. su que- 
sti temi]. Pépin, σύμβολα, σημεῖα, ὁμοίωματα: à propos de De interpretatio- 
ne I, 1623-8 et Politique VIII 5, 1340a6-39, in J. Wiesner (hrsg), Aristoteles: 
Werk un Wirkung, W. de Gruyter, Berlin 1985, pp. 69-126; R. Polansky - M. 
Kuczewski, Speech and Thought, Symbol and Likeness: Aristotle’s De Interpre- 
tatione 1643-9, «Apeiron» 23 (1990), pp. 51-63. 

^ Cfr. De anima, A, 1, 4025-10 e, T, 3-8. 

> Cfr. Cat. 2, 1216-19; 4. 
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φος σημαίνει μέν τι, οὔπω δὲ ἀληθὲς 1 ἢ ψεῦδος, ἐὰν μὴ τὸ 
εἶναι ἢ μὴ εἶναι προστεθῇ ἢ ἁπλῶς ἢ κατὰ χρόνον. 


2. Ὄνομα. μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην 
ἄνευ χρόνου, ἧς μηδὲν µέρος. ἐστὶ. σημαντικὸν κεχῶρι- 
σμένον: ἐν γὰρ τῷ Κάλλιππος τὸ ἵππος. οὐδὲν καθ᾽ αὑτὸ 
σημαίνει, ὥσπερ ἐν τῷ λόγῳ τῷ καλὸς | ἵππος. οὐ μὴν οὐδ᾽ 
ὥσπερ ἐν τοῖς ἁπλοῖς ὀνόμασιν, οὕτως ἔχει καὶ ἐν τοῖς 
πεπλεγμένοις: ἐν ἐκείνοις μὲν γὰρ οὐδαμῶς τὸ μέρος ση- 
μαντικόν, ἐν δὲ τούτοις βούλεται μέν, ἀλλ’ οὐδενὸς κεχῶρι- 
σμένον, οἷον ἐν τῷ ἐπακτροκέλης τὸ KEATS. τὸ δὲ κατὰ 
συνθήκην, ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν ἐστιν, ἀλλ᾽ 
ὅταν γένηται σύμβολον: ἐπεὶ δηλοῦσί γέ τι καὶ οἱ ἀγράμ- 
Lato. ψόφοι, οἷον θηρίων, ὧν οὐδέν: ἐστιν ὄνομα. — .τὸ 
δ᾽ οὐκ ἄνθρωπος οὐκ ὄνομα: οὐ μὴν οὐδὲ κεῖται ὄνομα ὅ 


‘© Si tratta di un animale fantastico o anche esistente: una sorta di gazzel- 
la o antilope. Per un approfondimento su questo esempio e sui problemi che 
ha sollevato, cfr. G. Sillitti, Tragelaphos. Storia di una metafora e di un proble- 
ma, Biblipolis, Napoli 1980. 

7 L'espressione ἁπλῶς (in senso assoluto) si oppone a κατὰ ὰ χρόνον (in un 
tempo determinato): ci sono, infatti, affermazioni sempre vere (per esempio, 
il cavallo nitrisce) e altre vere o false a seconda del momento in cui vengo- 
no affermate (per esempio, Socrate sta seduto; quest'affermazione é vera fin 
quando Socrate sta effettivamente seduto). 

ὃ 2. Il capitolo si divide in quattro parti: a) definizione del nome; b) con- 
siderazioni sulla parte di un nome e sui nomi semplici e composti; c) i nomi 
indeterminati; d) i nomi declinati. a) Il nome é un suono dotato di significato 
per convenzione. b) La parte di un nome, all’interno del nome stesso, è pri- 
va di significato, mentre quella stessa parola, all'interno di un discorso, puó 
aver senso: Aristotele distingue quindi due livelli diversi: quello del nome 
(entro cui prende senso il suono) e quello del discorso (entro cui acquista- 
no senso i nomi). Inoltre, la parte nei nomi semplici é assolutamente priva di 
significato, rnentre nei nomi composti tende a significare, anche se separata 
non significa nulla. c) Le espressioni come “non uomo" non sono considera- 
te nomi, ma sono definite come nomi indeterminati. d) I nomi declinati, cioè 
quelli che non siano al caso nominativo, non possono dirsi nomi, ma sono 
desinenze del nome e — a differenza di questo — in connessione con il verbo 
non danno il vero e il falso. 


? Sulla convenzionalità e la naturalezza del linguaggio cfr. Zadro, De 
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cervo” significa qualcosa, ma non è ancora vero o falso, se non si 
aggiunge l'essere o il non essere o in senso assoluto o in un tempo 
determinato”. 


[Il nome]? 


:..2. Dunque, il nome è un suono dotato di significato* per con- 
venzione”, | che non ha tempo’; una sua parte separata non è 
dotata di significato: infatti nel nome Kallippos la parte zppos per 
se stessa non significa nulla; come invece nel discorso” significa 
kalos ippos <bel cavallo>. Ma ciò che si verifica per i nomi sem- 
plici, non si verifica per i composti: infatti, nei primi la parte 
non è assolutamente dotata di. significato, | nei secondi, invece, 
tende a significare, ma separata non significa nulla; per esempio 
nel nome epaktrokeles «nave pirata», la parte keles <nave>". Per 
quanto riguarda il fatto che sia per convenzione è perché nessuno 
dei nomi è per natura, se non quando si sia costituito come sim- 
bolo: dal momento che anche i suoni inarticolati indicano qual- 
cosa, come quelli delle bestie, ma nessuno di questi è un nome. 

L'espressione | “non uomo" non è un nome; non si è stabi- 
lito un nome con il quale bisogna chiamarla, infatti non è né un 


interpretatione..., pp. 39-46 e Whitaker, Arzstotle's De interpretatione..., p. 
12; N. Kretzmann, Aristotle on Spoken Sounds Significant by Convention. 
in J. Corcoran (ed), Ancient Logic and its Modern Interpretation, Reidel, 
Dordrecht-Boston 1974, pp. 3-21. e Saggio introduttivo al De interpretatione, 
p. 183 n. 41. Sul nome e il suo significato, cfr. D. Charles, Aristotle on Names 
and their Signification, in S. Everson (ed.), Language, Cambridge University 
Press, Cambridge 1994, pp. 37-73; revised and reprinted as chapter 4: The Sig- 
ntfication of Names, in D. Charles, Arzstotle'on Meaning and Essence, Oxford 
University Press, New York 2000, pp. 78-109. 

10 Aristotele dà molta rilevanza alla determinazione temporale: anche al 
capitolo 1 si parla del tempo come una determinazione (16218); in continui- 
ta.con quanto detto sopra, lo Stagirita precisa che un nome preso in sé é solo 
un'espressione che indica un significato, ma non ha alcuna determinazione, 
neanche quella temporale, a differenza del verbo che è definito proprio dal 
fatto di aggiungere il significato del tempo (cfr. De int. 3). 

1 Aristotele procede a un'analisi compositiva del nome e fa un ragiona- 
mento secondo la logica intero/parti: la parola é consideratà come un intero, 
quindi la parte, per se stessa, non dà senso. 


20 


25 


30 


16> 


Ml 


10 


212 ARISTOTELE 


τι δεῖ καλεῖν αὐτό, — οὔτε γὰρ λόγος οὔτε ἀπόφασίς ἐστιν: — 
ἀλλ᾽ ἔστω ὄνομα ἀόριστον. τὸ δὲ Φίλωνος ἢ Φίλωνι καὶ ὅσα 
τοιαῦτα οὐκ ὀνόματα ἀλλὰ πτώσεις ὀνόματος. λόγος δέ 
ἐστιν αὐτοῦ τὰ μὲν ἄλλα κατὰ τὰ αὐτά, ὅτι δὲ μετὰ τοῦ 
ἔστιν ἢ ἦν ἢ ἔσται οὐκ ἀληθεύει ἢ ψεύδεται, — τὸ δ᾽ ὄνομα 
ἀεί, — οἷον Φίλωνός ἐστιν ἢ οὐκ ἔστιν: οὐδὲν γάρ πω οὔτε ἀλη- 
θεύει οὔτε ψεύδεται. 


3. Ῥῆμα δέ ἐστι τὸ προσσημαῖνον χρόνον, οὗ µέρος οὐδὲν 
σημαίνει χωρίς: ἔστι δὲ τῶν καθ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖον. 
λέγω 8’ ὅτι προσσημαίνει χρόνον, οἷον ὑγίεια μὲν ὄνομα, τὸ 
δ᾽ ὑγίαίνει ῥῆμα: προσσημαίνει γὰρ τὸ νῦν ὑπάρχειν. καὶ ἀεὶ 
τῶν ὑπαρχόντων σημεῖόν ἐστιν, oiov τῶν καθ᾽ ὑποκειμένου. 


1? Aristotele non può definire questa espressione una negazione, perché 
la negazione implica un livello superiore di organizzazione del linguaggio 
che comporta già il vero e il falso (cfr. De int. 5; 6; 10, 20a34-35), cosa che non 
si dà in questo caso: una tale espressione resta al livello del nome, ma essen- 
do negata apre lo spazio all'indeterminato. 

13 Questa distinzione tra il caso nominativo (al quale Aristotele ricono- 
sce una preminenza) e gli altri casi risulta del tutto comprensibile nel conte- 
sto della lingua greca e all’interno del discorso che lo Stagirita sta conducen- 
do: i casi consentono infatti di esprimere un complemento senza bisogno di 
preposizione; ciò che sz vede è un nome, ma non si tratta di un nome ἁπλῶς, 
perché già esprime una qualche determinazione che rimanda a un livello su- 
periore del linguaggio. Quello che interessa allo Stagirita, peró, é il fatto che 
un tale nome declinato in connessione con un verbo non dà il vero e il falso, 
cosa che sempre avviene nell'enunciazione semplice composta da un nome al 
nominativo (soggetto) e da un verbo (De int. 5). Cfr. Saggio introduttivo al De 
interpretatione, pp. 168-170. 

14 In questo caso, ho reso Jogos con “definizione”. La stessa traduzione è 
usata anche in De int. 5, 174955. e in De int. 11, 21a29-32. Per la traduzione di 
logos ctr. Glossario e Indice ragionato dei concetti. 

1? Credo che questa integrazione — che si ricava a buon diritto da quan- 
to Aristotele dice immediatamente sopra (“lè o l'era o il sarà in connessione 
con queste non indicano il vero o il falso”) — sia necessaria, perché altrimenti 
potrebbe sembrare che lo Stagirita affermi che il nome, preso per sé, indichi 
sempre il vero e il falso, mentre nelle linee precedenti egli ha esplicitamen- 
te affermato che il nome è sciolto da ogni determinazione e quindi anche dal 
vero e dal falso (16a10-15). 


16 3. Il capitolo si divide in quattro parti: a) definizione del verbo; b) con- 
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discorso né una negazione”, ma sia considerato un nome zzdeter- 
minato”. L'espressione “di Filone” <Philonos> o “a Filone” <Phi- 
lont» e || simili non sono nomi, ma desinenze del nome”. La defi- 
nizione* delle voci declinate, per il resto, segue gli stessi para- 
metri «di quella del nome», tranne per il fatto che in connes- 
sione con l’“è” ο P “era” o il “sarà” queste non indicano il vero 
o il falso — per esempio l'espressione “é di Filone" o “non é di 
Filone”. | Queste, infatti, non sono ancora né vere né false — men- 
tre il nome «connesso con questi»? lo é sempre. 


[Il verbo]!é 


3. Il verbo* ὃ cid che aggiunge il significato del tempo, la cui 
parte separata non significa nulla: è segzo* delle cose dette in 
relazione ad altro". 

Con l'espressione aggiungere il significato del tempo, intendo 
che, per esempio il nome è “salute” <hyghieia>, mentre il verbo è 
“è sano” <byghiainei>: infatti aggiunge il significato secondo cui 
la salute è presente ora. E sempre | <il verbo> è segno di ciò che 
è in relazione" 5, per esempio di ciò che è in relazione ad un sog- 
getto. 


siderazioni sulla parte di un verbo; c) il verbo indeterminato; d) le forme 
verbali. a) Il verbo è un nome che indica il tempo ed è segno delle cose dette 
in relazione ad altro; b) la parte separata del verbo non significa nulla; 2. Le 
espressioni come “non è sano” non sono definiti verbi, ma verbi indetermi- 
nati; d) le forme verbali, cioè i vari tempi del verbo, differiscono dal verbo, 
perché non indicano il presente, ma gli altri tempi verbali. 

17 Aristotele utilizza in questo capitolo la stessa struttura argomentativa 
(divisa in quattro parti) adottata al capitolo 2 per parlare del nome. Per una 
lettura di questo capitolo, cfr. H. Wagner, Aristoteles, De interpretatione 3 
16619-25, in RB. Palmer (ed), Philomathes: Studies and Essays in tbe Humani- 
Lies in Memory of Philip Merlan, Nijhoff, The Hague 1971, pp. 95-115. 

18 Si traduce con “essere in relazione” il verbo ὑπάρχειν che all'interno 
del De int. e dell’Organon assume significati diversi, più o meno tecnici (cfr. 
Glossario e Indice ragionato dei concetti). All’interno del De int. esso indica, 
quando è usato in senso specifico, la relazione tra nome e verbo, soggetto e 
predicato: in De int. 5 vedremo, infatti, che è usato da ‘Aristotele per indica- 
re la presenza di relazione rispetto all’affermazione (che enuncia qualcosa in 
relazione a qualcosa) e la mancanza di relazione nella negazione (che enuncia 
qualcosa non in relazione a qualcosa o separato da qualcosa). Zadro sembra 
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- τὸ δὲ οὐχ ὑγιαίνει καὶ τὸ οὐ κάμνει OD ῥῆμα λέγω: 
προσσημαίνει μὲν γὰρ χρόνον καὶ ἀεὶ κατά τινος. ὑπάρχει, 
τῇ διαφορᾷ δὲ ὄνομα οὐ κεῖται: GAA’ ἔστω ἀόριστον ῥῆμα, 
ὅτι ὁμοίως ἐφ᾽ ὁτουοῦν ὑπάρχει καὶ ὄντος καὶ LN ὄντος. 
ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ὑγίανεν ἢ τὸ ὑγιανεῖ οὐ ῥῆμα, ἀλλὰ 
πτῶσις ῥήματος: διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτι τὸ μὲν 
τὸν παρόντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ. — 
αὐτὰ μὲν οὖν καθ᾽ αὑτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά 
ἐστι καὶ σημαίνει τι, -- ἵστησι γὰρ ὁ λέγων τὴν διάνοιαν, 
καὶ ὁ ἀκούσας ἠρέμησεν, ~ ἀλλ. εἰ ἔστιν ἢ μή οὔπω 
σημαίνει: οὐ γὰρ τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ 
πράγματος, οὐδ᾽ ἐὰν τὸ OV εἴπῃς ψιλόν. αὐτὸ μὲν γὰρ 
οὐδέν ἐστιν, προσσημαίνει δὲ σύνθεσίν τινα, ἣν ἄνευ τῶν 
συγκειμένων οὐκ ἔστι νοῆσαι. 


leggere in questo senso |’ ὑπάρχειν e dà molta rilevanza a questa caratteri- 
stica di relazione, che Aristotele riconosce al verbo, quando afferma: «il dire 
emerge come essere detto per dire qualcosa di qualcosa, cioé per comunicare 
mediatamente attraverso un giudizio, che puó anche essere una valutazione... 
[e] prelude al riconoscimento che il dire qualcosa di un’altra cosa; anzi l'es- 
sere detto cosi, questa relazione, è la base su cui potrà ergersi, tramite l'ulte- 
riore mediazione del verbo essere, lo ὑπάρχειν, il concetto di relazione in cui 
Aristotele, rimodellando un più antico verbo e ridefinendolo in modo più ri- 
goroso, restituirà alla lingua e alla tradizione unó strumento in grado di ren- 
dere più precisa e rigorosa la relazione copulativa recata da εἰμί» (De inter- 
pretatione..., p. 54; cfr. anche p. 196). La resa di ὑπάρχειν è comunque diffici- 
lé e discussa: se Zadro sottolinea l'aspetto della relazione e traduce il verbo, 
quando é inteso in senso tecnico, con “appartenere”, un altro filone interpre- 
tativo (rappresentato tra gli altri da Zanatta, Tricot e Riondato) sottolinea la 
forte connotazione ontologica del verbo, che indica l'esistenza, là sussisten- 
za; Zanatta lo traduce, infatti, con “sussistere”. A mio parere, soprattutto alla 
lice dei capitoli 3-5, il significato della relazione é evidente, ma d’altra parte 
la valenza ontologica è intrinseca in ὑπάρχειν e non va negata (cfr. De int. 9). 
In questo senso condivido la posizione di Sainati quando afferma: «Il discor- 
SO assértivo si caratterizza per la proiezione ontologica dei suoi stessi signi- 
ficati, ossia per la loro ulteriore interpretazione come proprietà di cose "esi- 
stenti”» (cfr. M. Zanatta, Aristotele, Dell interpretazione, introduzione, tra- 
duzione e commento, BUR, Milano 1992, p. 190). Del resto, il duplice versan- 
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‘L'espressione “non è sano" e “non è malato” invece non li 
chiamo verbi: infatti aggiungono il significato del tempo e sono 
sempre in relazione a qualcosa, ma c'é una differenza per la quale 
non si è stabilito un nome. Ma sia un verbo indeterminato*, | per- 
ché è presente allo stesso modo in qualsiasi cosa sia che esista 
sia che non esista!?, Allo stesso modo anche il “fu sano” o “sara 
sano" non sono verbi, ma forme verbali*: la forma verbale diffe- 
risce dal verbo, perché questo aggiunge il significato del tempo 
presente, mentre le forme verbali degli altri tempi”. __ | 
. Pertanto questi verbi detti per se stessi sono nomi e | signi- 
ficano qualcosa — infatti colui che li pronuncia vi pone il pen- 
siero e colui che ascolta vi si ferma — ma non indicano ancora se 
tale cosa è o non è: infatti, l'essere o il non essere non sono segno 
della realtà, neanche qualora tu dica l’essere in se stesso”. Infatti, 
in se stesso non significa nulla”, ma aggiunge il significato in una 
certa connessione che non é sonecpibile | senza gli elementi che 
la costituiscono”. 


te linguistico-ontologico del verbo conferma l'intreccio tra questi due piani 
che percorre il De int. (cfr. Paragrafo 3.1, p. 181). 

D Il negativo è indefinito. L'indefinitezza riguarda il verbo in se stesso. 
Comunque, il verbo svolge la sua funzione sia se si sta parlando di un ente re- 
ale sia se si sta parlando di un ente non reale. Cfr. Cat. 10, 13b27-35. 

. 2° Ad Aristotele interessa di più il tempo rispetto al modo e all’azione del 
verbo, perché ci troviamo a un livello aurorale di formazione della logica. A 
questo livello, dato il rapporto stretto tra realtà ontologica e dato linguistico, 
il tempo è capace di determinare il vero e il falso (sul tema del rapporto tra 
piano ontologico e linguistico rispetto al vero e al falso; cfr. Saggio introdutti- 
vo al De interpretatione, Paragrafo 3.1, pp. 181-188). Ἢ 

+21 Cfr. su questo passo W. Ax, Zum isolierten ῥῆμα in Aristoteles De In- 
terpretatione 16519-25, «Archiv für Geschichte der Philosophie» 61 (1979), 
pp. 271-279. 

22 Rispetto al nome propriamente detto, quindi, il verbo “aggiunge” il si- 
gnificato del tempo, ma si definisce comunque nome perché significa qual- 
cosa. 

2 La parola σύνθεσις (cfr. Indice ragionato dei concetti) compare tre vol- 
te nel De interpretatione (16412; 14; 16b24) e indica la connessione tra nome 
e verbo (cfr. anche Metafisica, E, 4, 1027b18-19). Per tutte le indagini lessico- 
grafiche ci si è serviti, qui, come nel Saggio introduttivo al De interpretatione, 
di Radice-Bombacigno, Lexzcoz. 
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4. Λόγος δέ ἐστι φωνὴ σηµαντική. ἧς τῶν μερῶν τι on- 
μαντικόν ἐστι κεχωρισμένον, ὡς φάσις ἀλλ᾽ οὐχ ὡς κατά- 
φασις. λέγω δέ, οἷον ἄνθρωπος σημαίνει..τι; ἀλλ᾽ οὐχ 
ὅτι ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν (ἀλλ᾽ ἔσται. κατάφασις ἢ ἀπό- 
φασις ἐάν τι προστεθῇ): ἀλλ᾽ οὐχ ἡ τοῦ ἀνθρώπου συλ; 
λαβὴ µία: οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ μῦς τὸ vg σημαντικόν, ἀλλὰ 
φωνή ἐστι νῦν μόνον. ἐν δὲ τοῖς διπλοῖς σημαίνει μέν, 
ἀλλ᾽ οὐ καθ’ αὑτό, ὥσπερ εἴρηται. ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν 
σημαντικός, οὐχ ὡς ὄργανον δέ, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται κατὰ 
συνθήκην: ἀποφαντικὸς δὲ οὐ πᾶς, ἀλλ᾽ ἐν à τὸ ἀληθεύειν 


[7 
38 


ἢ ψεύδεσθαι ὑπάρχει: οὐκ ἐν ἅπασι δὲ ὑπάρχει, oiov 
ἡ ἐὐχῆ λόγος μέν, ἀλλ᾽ οὔτ᾽ ἀληθὴς οὔτε ψευδής. oi 
μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσθωσαν, — ῥητορικῆς γὰρ ἢ ποιητι- 
κῆς οἰκειοτέρα ἡ σκέψις, — ὁ δὲ ἀποφαντικὸς τῆς νῦν 
θεωρίας. 


24 4. Il capitolo si divide in due parti. (1) Nella prima parte Aristote- 
le definisce a) il discorso; b) considera le parti separate del discorso e del 
nome; c) afferma la convenzionalita del significato del discorso; (2) nella se- 
conda parte introduce il discorso enunciativo. (1) a) il discorso è un suono 
dotato di significato, b) alcune delle cui parti separate sono dotate di signifi- 
cato, ma non cosituiscono un'affermazione o una negazione, perché a queste 
parti separate non viene aggiunto il verbo. Le parti separate del nome, inve- 
ce, non hanno alcun significato; c) ogni discorso é dotato di significato per 
convenzione e non si puó considerare uno strumento naturale del significa- 
re. (2) Non ogni discorso é enunciativo, ma solo quello in cui sono presen- 
ti. il dire il vero e il dire il falso. Gli. altri generi di discorsi (in cui non è pre- 
sente il dire vero e il dire falso) sono propri della retorica, qui si tratta del 
discorso enunciativo. 

25 Aristotele ripropone qui l'analisi compositiva secondo la logica intero/ 
parti che ha guidato la trattazione del nome (cap. 2) e del verbo (cap. 3). A dif- 
ferenza del nome, la cui parte separata nei nomi semplici non significa nulla 
e nei nomi composti tende a significare (2, 16a20-26), le parti separate del di- 
scorso (cioé i nomi e i verbi) all'interno del discorso significano qualcosa, ma 
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[Il discorso]? 


4. Il discorso* è un suono dotato di significato: qualcuna delle 
sue parti separate è dotata di significato come un'espressione, ma 
non come unZ/fermazione*. Dico, per esempio, che uomo signi- 
fica qualcosa, ma non che è o che non è (ma sarà un'afferma- 
zione o una | zegazione* qualora si aggiunga qualcosa); ma una 
sola sillaba della voce uomo non significa nulla: infatti in “mys” 
«topo» l’“ys” «bys = maiale» non è dotata di significato, ma, in 
questo caso, é soltanto un suono; nei nomi composti la parte ha 
significato, ma non in se stessa, come si è detto”. Ogni discorso 
è || dotato di significato, non come uno strumento naturale* del 
significare", ma come si è detto per convenzione; non ogni 
discorso, peró, é enunciativo, ma quello in cui é presente il dire 
il vero o il dire il falso?; non è presente in tutti i discorsi, per 
esempio la preghiera è un discorso, ma non è né vero né falso. | 
Pertanto, mettendo da parte gli altri «generi di discorso», il cui 
esame è più proprio della retorica e della poetica, sia ora oggetto 
della nostra considerazione il discorso enunciativo*. 


non costituiscono un'affermazione o una negazione (date dalla connessione 
tra nome e verbo; cfr. cap. 6), ma semplicemente un'espressione. 

26 Si ripropone qui la nota sulla convenzionalità del linguaggio, già 
espressa rispetto al nome (cfr. De int. 2, 16419). La contrapposizione con l’e- 
spressione κατὰ συνθήκην (per cühivenaioHe) suggerisce la resa di ὄργανον 
con "strumento naturale" (del resto, uno dei significati secondari di questa 
parola, nell'uso aristotelico, è “organo di senso", “organo del corpo e delle 
sue diverse parti” — come attesta il Liddell-Scott, Greek English Lexicon..., 
p. 1245 — il che ci riporta all'orizzonte di ciò che è legato alla natura). Ren- 
de cosi anche Colli, Azzstozele, Organon, introduzione, traduzione e note, Ei- 
naudi, Torino; rist. Adelphi, Milano 2003, p. 60). Su questa linea Zadro (De 
interpretatione..., p. 139) traduce «Ciascun discorso ha significato, ma non 
come strumento immediato del significare» e Zanatta (Dell interpretazione..., 
p. 22) osserva: «Quest'idea dello strumento richiama quella della naturalità, 
che a proposito del nome era stata precedentemente scartata: strumento, in- 
fatti, assume qui il significato di un mezzo che la natura ha messo a disposi- 
zione»; Ackrill (Categories and De Interpretatione, translated with notes by 
J.L. Ackrill, Oxford, Clarendon Press 1963, p. 45) rende ὄργανον semplice- 
mente con "tool". 


27 Si introduce quanto verrà approfondito al capitolo successivo. 
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5. Ἔστι δὲ εἷς πρῶτος λόγος ἀποφαντικὸς κατάφασις, 
εἶτα ἀπόφασις: οἱ δὲ ἄλλοι συνδέσμῳ. εἷς. ἀνάγκη δὲ 
πάντα. λόγον ἀποφαντικὸν ἐκ ῥήματος εἶναι ἢ πτώσεως: 
καὶ γὰρ ὁ τοῦ ἀνθρώπου λόγος, ἐὰν μὴ τὸ ἔστιν ἢ 
ἔσται ἢ ἦν ἤ τι τοιοῦτο προστεθῇ, οὔπω. λόγος ἀποφαντικός 
(διότι δὲ ἕν τί ἐστιν GAA’ οὐ πολλὰ τὸ. ζῷον πεζὀν δίπουν, 
-- οὐ γὰρ δὴ τῷ σύνεγγυς εἰρῆσθαι εἷς ἔσται, -- ἔστι δὲ ἄλλης 
τοῦτο πραγματείας εἰπεῖν). ἔστι δὲ εἷς λόγος ἀποφαντικὸς ἢ 
ὁ ἓν δηλῶν ἢ ὁ συνδέσμῳ εἷς, πολλοὶ. δὲ οἱ πολλὰ καὶ 
μὴ £v ἢ οἱ ἀσύνδετοι. τὸ μὲν οὖν ὄνομα καὶ τὸ. ῥῆμα φάσις 
ἔστω μόνον, ἐπεὶ οὐκ ἔστιν εἰπεῖν οὕτω δηλοῦντά τι τῇ φωνῇ 
ὥστ᾽ ἀποφαίνεσθαι, ἢ ἐρωτῶντός τινος, ἢ μὴ ἀλλ᾽ αὐτὸν 
προοπρούμενον. τούτων δ᾽ ἡ μὲν ἁπλῆ ἐστὶν ἀπόφανσις, οἷον 
τὶ κατὰ τινὸς ἢ τὶ ἀπὸ τινός, ń δ᾽ ἐκ τούτων συγκειμένη, 
οἷον λόγος τις ἤδη σύνθετος. 

Ἔστι Ò ἡ μὲν ἁπλῆ ἀπόφανσις φωνη σημαντικη περὶ 
τοῦ εἰ ὑπάρχει τι ἢ μὴ ὑπάρχει, ὡς οἱ χρόνοι διῇρηνται: 


28 5, Questo è lo schema del capitolo: a) presentazione del discor- 
so enunciativo; b) distinzione tra discorso enunciativo unitario e discor- 
so enunciativo molteplice; C) distinzione tra enunciazione semplice e com- 
posta. a) E necessario che il discorso enunciativo sia costituito da un verbo 
o da una forma verbale. In questo senso una definizione, per esempio quel- 
la di uomo, non é un discorso enunciativo, se.non vi si aggiunge un verbo; 
b) il discorso enunciativo unitario è quello che o esprime una cosa soltanto 
o si unifica per congiunzione. Affermazione e negazione sono discorsi di- 
chiarativi unitari. Il discorso enunciativo molteplice è quello che o esprime 
molte cose o non ha congiunzione. c) l'enunciazione semplice è quella che 
enuncia qualcosa in relazione a qualcosa (affermazione) o qualcosa separa- 
to da qualcosa (negazione); l'enunciazione composta é costituita da enun- 
ciazioni semplici. 

29 Aristotele ritiene che la congiunzione (cioè il καί) sia capace di rende- 
re un discorso enunciativo, costituito da frasi divise, unitario perché connet- 
te le frasi tra di loro. 

20 Tn questo caso, ho reso Jogos con «definizione». La stessa traduzione ὃ 
usata anche in De int. 2, 16b1ss. e in De int. 11, 2142932. Per la traduzione di 
logos cfr. Glossario e Indice ragionato dei concetti. 

31 Cfr. An. Post. II, 3-10 e 13; Metafisica A, 6, 1016 a 32-35, in cui Aristo- 
tele fornisce i vari significati di uno e, in particolare, definisce l’unità per de- 
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[I] discorso enunciativo]? 


5. Il primo discorso enunciativo unitario” è l'affermazione, 
poi viene la negazione, mentre gli altri si unificano per congiun- 
zione*?. È necessario che | ciascun discorso enunciativo sia costi- 
tuito da un verbo o da una forma verbale: e infatti la definizione”? 
dell'uomo non è ancora un discorso enunciativo, se non vi si 
aggiunge anche l'é o il sarà o l'era o qualcosa di simile (spetta 
ad un’altra trattazione?! dire per quale ragione l'espressione “ani- 
male terrestre bipede" à qualcosa di unitario, ma non di mol- 
teplice: infatti non sarà unitaria per il fatto che le parole ven- 
gono pronunciate insieme una di seguito all'altra)?. | Il discorso 
enunciativo unitario ὃ o quello che esprime una cosa soltanto 
o quello che è unitario per congiunzione, i discorsi molteplici* 
sono quelli che o esprimono molte cose e non una soltanto o non 
hanno collegamento. Pertanto, il nome e il verbo siano soltanto 
un'espressione, dal momento che non è possibile dire che fac- 
cia un'enunciazione colui che esprime qualcosa con la voce o nel 
caso in cui qualcuno lo interroghi o nel caso in cui non lo faccia, 
ma uno scelga da se stesso di parlare”. | Tra i discorsi enuncia- 
tivi si distinguono l’enunciazione semplice, cioè quella che enun- 
cia qualcosa in relazione a qualcosa o qualcosa separato da qual- 
cosa; e quella composta da queste <semplici>, cioè un discorso 
già composto. | 

L'enunciazione semplice é un suono dotato di significato circa 
il fatto se una cosa sía in relazione o non sia in relazione a qual- 
cosa, secondo la distinzione dei tempi. | 


finizione; Z, 12, 1037 b 30-1038 a 1, in cui si affronta il problema dell'unità 
per definizione; H, 6, 1045 a 7-20, in cui si tratta della causa dell'unità per 
definizione. | 

2 La definizione, se vi si aggiunge il verbo, è un discorso enunciativo uni- 
tario, perché ad essa si riconosce un'unità logica e concettuale: la definizione 
“animale terrestre bipede”, infatti, è sinonimo di uomo. 

3 Aristotele ribadisce che il nome e il verbo, presi per sé, non costitui- 
scono un'enunciazione: infatti, l'enunciazione è un'affermazione o una nega- 
zione (cioè un'espressione nella quale nome e verbo sorio connessi) e, inoltre, 
afferma che non tutti i discorsi sono enunciativi, ma soltanto quelli in cui è 
possibile stabilire il vero e il falso (cfr. De int. 17a2-4).. 
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6. κατάφασις δέ ἐστιν ἀπόφανσις TIVOG κατὰ τινός, ἀπό- 
φασις δέ ἐστιν ἀπόφανσις τινὸς ἀπὸ τινός. ἐπεὶ δὲ ἔστι καὶ 
τὸ ὑπάρχον ἀποφαίνεσθαι ὡς μὴ ὑπάρχον καὶ τὸ μὴ 
ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον καὶ τὸ ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον καὶ 
τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς μὴ ὑπάρχον, καὶ περὶ τοὺς ἐκτὸς δὲ 
τοῦ νῦν χρόνους ὡσαύτως, ἅπαν ἂν ἐνδέχοιτο καὶ ὃ κατέφησέ 
τις ἀποφῆσαι καὶ ὃ ἀπέφησε καταφῆσαι: ὥστε δῆλον 
ὅτι πάσῃ καταφάσει ἐστὶν ἀπόφασις ἀντικειμένη καὶ πάσῃ 
ἀποφάσει κατάφασις. καὶ ἔστω ἀντίφασις τοῦτο, κατάφα- 
σις καὶ ἀπόφασις αἱ ἀντικείμεναι: λέγω δὲ ἀντικεῖσθαι 
τὴν τοῦ αὐτοῦ κατὰ τοῦ αὐτοῦ, -- μὴ ὁμωνύμως δέ, καὶ ὅσα 
ἄλλα τῶν τοιούτων προσδιοριζόµεθα πρὸς τὰς σοφιστικὰς 
ἐνοχλήσεις. 


7. Ἐπεὶ δέ ἐστι τὰ μὲν καθόλου τῶν πραγμάτων τὰ δὲ 
καθ᾽ ἕκαστον, -- λέγω δὲ καθόλου μὲν ὃ ἐπὶ πλειόνων πέφυκε 
κατηγορεῖσθαι, καθ᾽ ἕκαστον δὲ ὃ μή, οἷον ἄνθρωπος μὲν 


34 6. Il capitolo si divide in tre parti. a) Definizione di affermazione e 
negazione; b) casistica delle possibili affermazioni e negazioni rispetto a una 
data realtà; c) definizione della contraddizione. a) L'affermazione è l'enun- 
ciazione di qualcosa in relazione a qualcosa, la negazione è l'enunciazione di 
qualcosa separato da qualcosa; b) si può sempre affermare ciò che qualcu- 
no nega o negare ciò che qualcuno afferma, perché si può enunciare che <1> 
ciò che è in relazione non lo sia; <2> ciò che non è relazione lo sia; <3> ciò 
che è in relazione lo sia; <4> ciò che non è in relazione non lo sia; Dunque, 
ad ogni negazione si oppone un'affermazione e viceversa. c) La contraddizio- 
ne è la contrapposizione tra negazione e affermazione delle stesse cose, in re- 
lazione alle stesse cose. 

? Nel De ant. Aristotele riporta il nucleo dell’évtiqacic all’affermazio- 
ne e alla negazione dello ὑπάρχειν (cfr. Zadro, De interpretatione..., p. 71). In 
relazione all’affermazione e alla negazione, si danno due enunciazioni false 
e due vere (in base alla loro corrispondenza o meno alla realtà): «1» e <2> 
sono dichiarazioni false; «3» e «4» sono dichiarazioni vere. Su questo si sta- 
bilisce il primo livello di contraddizione, quello in cui vero e falso sono mol- 
to chiari (sul vero e il falso nel De int., ctr. Saggio introduttivo al De interpre- 
tatione, Paragrafo 3, p. 181). 

36 Nella distinzione tra il presente e gli altri tempi gioca il riferimento alla 
realtà. Il tempo ontologicamente significativo é il presente, perché indica la 
realtà nel suo esserci attualmente e l'enunciazione trova un riscontro effetti- 
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[Affermazione, negazione e contraddizione]? 


6. L’affermazione è un’enunciazione di qualcosa in relazione 
a qualcosa, la negazione è un’enunciazione di qualcosa separato 
da qualcosa. 

Dal momento che è possibile anche enunciare <1> ciò che è 
in relazione come se non lo fosse; «2» ciò che non è in relazione 
come se lo fosse e <3> ciò che è in relazione come se lo fosse e 
<4> ciò che non è in relazione come se non lo fosse? e lo stesso 
vale anche per i tempi al di fuori | del presente’, si potrebbe in 
ogni caso sia negare ciò che qualcuno abbia affermato sia affer- 
mare ciò che qualcuno abbia negato. 

Di conseguenza, è chiaro che ad ogni affermazione è oppo- 
sta una negazione e ad ogni negazione un'affermazione. E que- 
sta è la contraddizione”: l’affermazione e la negazione contrap- 
poste; | intendo come contrapposte l’affermazione e la negazione 
delle stesse cose in relazione alle stesse cose, non per omonimia” 
e secondo tutte le altre condizioni che definiamo a causa delle 
seccanti difficoltà poste dai sofisti*?’. 


[Il vero e il falso nei rapporti di contraddizione, contradditto- 
rietà e contrarietà tra universali e particolari]? 


. 7. Dal momento che, tra le realtà, alcune sono universali” 
altre particolari* — intendo per universale ciò che per natura può | 
essere predicato* di più cose, per particolare ciò che non lo può 


vo nella realtà (che permette di giudicarla vera o falsa). Vedremo infatti che, 
stante questo legame tra piano linguistico e ontologico, in De int. 9 Aristotele 
pone il problema delle enunciazioni particolari future (sull'intreccio tra pia- 
no linguistico e piano ontologico, cfr. Saggio introduttivo al De interpretatio- 
ne, Paragrafo 3.1, p. 181). 

31 Cfr. Cat. 1, 1al-4. Questo riferimento ai sofisti è uno degli elementi che 
fa ipotizzare che l'opera sia collocabile in un orizzonte dialettico: in ambito 
linguistico-dialettico, infatti, sono i sofisti gli avversari da battere (cfr. Saggio 
introduttivo al De interpretatione, Paragrafo 5, pp. 202-205). κ 

387, In questo capitolo si introduce a) la distinzione tra realtà universali 
e particolari; b) si analizzano i rapporti di contraddizione, contraddittorietà 
e contrarietà tra le enunciazioni universali e particolari; c) si stabilisce quan- 
do e come si danno il vero e il falso nei diversi casi. a) Per universale si inten- 
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τῶν καθόλου Καλλίας δὲ τῶν καθ᾽’ ἕκαστον, — ἀνάγκη δ᾽ 
ἀποφαίνεσθαι. ὡς ὑπάρχει τι ἢ μη, ὁτὲ μὲν τῶν καθόλου 
τινί, ὁτὲ δὲ τῶν καθ’ ἕκαστον. ἐὰν μὲν οὖν καθόλου ὁ ἀποφαίνη- 
ται ἐπὶ τοῦ καθόλου ὅτι ὑπάρχει ἢ UN, ἔσονται ἐναντίαι 
ἀποφάνσεις, --.λέγω δὲ ἐπὶ τοῦ καθόλου ἀποφαίνεσθαι kað- 
όλου, οἷον πῶς ἄνθρωπος λευκός, οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός - 
ὅταν δὲ ἐπὶ τῶν καθόλου μέν, μὴ καθόλου δέ, οὐκ εἰσὶν 
ἐναντίαι, τὰ μέντοι δηλούμενα ἔστιν εἶναι ἐναντία, - λέγω 
δὲ τὸ μὴ καθόλου ἀποφαίνεσθαι ἐπὶ τῶν καθόλου, οἷον ἔστι 
λευκὸς ἄνθρωπος, οὐκ ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος: καθόλου γὰρ ὄντος 
τοῦ ἄνθρωπος οὐχ ὡς καθόλου χρῆται τῇ ἀποφάνσει- τὸ 
γὰρ πᾶς οὐ τὸ καθόλου σημαίνει ἀλλ’ ὅτι καθόλου. -- ἐπὶ δὲ τοῦ 
κατηγορουμένου τὸ καθόλου κατηγορεῖν καθόλου οὐκ ἔστιν GAN- 
θές: οὐδεμία γὰρ κατάφασις ἔσται, ἐν À τοῦ κατηγορου- 
μένου καθόλου τὸ καθόλου κατηγορηθήσεται, οἷον ἔστι πᾶς 
ἄνθρωπος πᾶν ζῷον. 

Ἀντικεῖσθαι μὲν οὖν κατάφασιν ἀπο- 


de ciò che per natura può essere predicato di più cose. Rispetto all'universa- 
le, poi, Aristotele distingue ulteriormente tra la. usato universalmente (per 
esempio nell'espressione “ogni uomo é bianco", dove ^uomo" é l'universale e 
“ogni” indica che à usato in modo universale); 1b. usato non universalmen- 
te, cioé il nome é un universale, ma non viene usato con valore universale (un 
uomo è bianco); per particolare si intende ciò che non può essere predicato 
di più cose. b) Rispetto ai rapporti tra universali (intese nei due sensi distin- 
ti sopra) e particolari, si stabilisce che: 1. un'affermazione e una negazione di 
un universale fatta in modo universale sono contrarie tra di loro (ogni uomo 
è bianco — nessun uomo è bianco); 2. se però affermazione e negazione di un 
universale sono fatti in modo non universale, non ci sono enunciazioni con- 
trarie, ma è possibile che siano contrarie le cose espresse (un uomo è bianco 
— un uomo non è bianco); 3. un universale contrapposto allo stesso universale 
usato in modo non universale comporta un rapporto di contraddizione tra af- 
fermazione e negazione (ogni uomo è bianco — non ogni uomo è bianco). c) Ri- 
spetto al vero e al falso la classificazione aristotelica è la seguente: 1. una pre- 
dicazione in modo universale dell'universale non dà verità (ogni uoino è ogni 
animale); 2. le enunciazioni contraddittorie sia tra universali e universali con- 
siderati non universalmente sia tra particolari, devono necessariamente essere 
[una vera e l'altra falsa; 3. le enunciazioni tra universali usati universalmen- 
te, non sempre devono necessariamente essere l'una vera e l'altra falsa: infat- 
ti, un uomo è bianco — un uomo non è bianco potrebbero essere vere insie- 
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essere, per esempio uomo || è tra gli universali e Callia tra i par- 
ticolari — é necessario enunciare che qualcosa sia in relazione o 
meno, talvolta a qualcuno tra gli universali, talvolta invece tra i 
particolari. 

Se pertanto viene fatta un'enunciazione in modo universale su 
un universale che é in relazione o non é in relazione, si daranno 
enunciazioni contrarie. | 

- Con l'espressione enunciare in modo universale a proposito 
dell ‘universale intendo, per esempio, “ogni uomo è bianco” — 
“nessun uomo ὃ bianco”; qualora, invece, sugli universali non si 
enunci in modo universale, non ci sono enunciazioni contrarie, 
tuttavia è possibile che siano contrarie le cose espresse?. Con l’e- 
spressione enunciare in modo non universale su ciò che è uni- 
versale, intendo, per esempio, | “un uomo è bianco” — “un uomo 
non è bianco”: infatti, pur essendo “uomo” un universale, lenun- 
ciazione non viene usata in modo universale: infatti “ogni” non 
significa Puniversale, ma che è inteso in modo universale®, 

Per quanto riguarda ciò che viene predicato, non dà verità 
predicare i in modo universale l'universale: non ci sarà infatti nes- 
suna affermazione nella quale l'universale di ció che viene predi- 
cato | sarà predicato in modo universale, per esempio *ogni uomo 
é ogni animale". 

Pertanto dico che si oppongono in modo contraddittorio laf- 


me, perché l'espressione “un uomo non bianco" (universale usato non uni- 
versalmente) non equivale, come comunemente si crede, all'espressione “nes- 
sun uomo é bianco" (universale usato universalmente). In questo caso, quindi, 
non siamo di fronte a enunciazioni fra di loro contrarie; 4.le enunciazioni con- 
trarte, tra universali usati universalmente, noz possono essere vere insieme, ma 
le eriunciazioni rispettivamente opposte a quelle tra di loro contrarie possozo 
esserlo (contrarie: ogni uomo é bianco — nessun uomo é bianco; opposte: non 
ogni uomo é bianco — qualche uomo é bianco). Resta stabilito, infine, che una 
sola affermazione si oppone a una sola negazione in modo contraddittorio. 

? Qui Aristotele sembra voler distinguere l'oggetto dall'affermazione: 
l'affermazione non é formalmente contraria ad un'altra, ma lo sono le cose in- 
dicate: Un'analoga distinzione si trova. in De int. 14, 22425. 

40 L’universale è ciò che si può predicare di più cose (per esempio 
“womo”), l’“ogni” non lo rende universale, ma indica soltanto che viene usa- 
to in senso universale. 
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φάσει λέγω ἀντιφατικῶς τὴν τὸ. καθόλου σημαίνουσαν τῷ 
αὐτῷ ὅτι οὐ καθόλου, οἷον πᾶς ἄνθρωπος λευκός -- οὐ πᾶς 
ἄνθρωπος. λευκός, οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός -- ἔστι τις ἄνθρω- 
πος λευκός: ἐναντίως δὲ τὴν τοῦ καθόλου κατάφασιν: καὶ 
τὴν τοῦ καθόλου ἀπόφασιν, οἷον πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος -- οὐδεὶς 
ἄνθρωπος δίκαιος: διὸ ταύτας μὲν οὐχ οἷόν τε ἅμα ἀληθεῖς εἷ- 
ναι, τὰς δὲ ἀντικειμένας αὐταῖς ἐνδέχεται ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, 
οἷον οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευκός, καὶ ἔστι τις ἄνθρωπος 
λευκός. ὅσαι μὲν οὖν. ἀντιφάσεις τῶν καθόλου εἰσὶ 
καθόλου, ἀνάγκη τὴν ἑτέραν ἀληθῆ εἶναι ἢ ψευδῆ, καὶ 
ὅσαι ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα, οἷον ἔστι Σωκράτης λευκός — οὐκ 
ἔστι Σωκράτης λευκός: ὅσαι δ᾽ ἐπὶ τῶν καθόλου μὴ καθ- 
όλου, οὐκ ἀεὶ ἡ μὲν ἀληθὴς ἡ δὲ ψευδής: — ἅμα γὰρ ἀλη- 
θές ἐστιν εἰπεῖν ὅτι ἔστιν ἄνθρωπος λευκὸς καὶ ὅτι οὐκ ἔστιν 
ἄνθρωπος λευκός, καὶ ἔστιν ἄνθρωπος καλὸς καὶ οὐκ ἔστιν ἄν- 
θρωπος καλός: ei γὰρ αἰσχρός, καὶ OD καλός: καὶ εἰ Yiyvevod 
τι, καὶ οὐκ ἔστιν. — δόξειε δ᾽ ἂν ἐξαίφνης ἄτοπον εἶναι διὰ τὸ 
φαίνεσθαι σημαίνειν τὸ οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός ἅ ἅμα καὶ ὅτι 
οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός: τὸ δὲ οὔτε ταὐτὸν σημαίνει οὔθ᾽ ἅμα 
ἐξ ἀνάγκης. --φανερὸν δ᾽ ὅτι καὶ μία ἀπόφασις μιᾶς καταφάσεως: 
τὸ γὰρ αὐτὸ δεῖ ἀποφῆσαι τὴν ἀπόφασιν ὅπερ κατέφησεν 
ἡ κατάφασις, καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, ἢ τῶν καθ᾽ ἕκαστά 
τινος ἢ ἀπὸ τῶν καθόλου τινός, ἢ ὡς καθόλου ἢ ὡς μὴ καθόλου: 
λέγω δὲ οἷον ἔστι Σωκράτης λευκός -- οὐκ ἔστι Σωκράτης λευ- 
κός (ἐὰν δὲ ἄλλο τι ἢ ἀπ᾽ ἄλλου τὸ αὐτό, οὐχ ἡ ἀντικει- 
μένη ἀλλ’ ἔσται ἐκείνης ἑτέρα), τῇ δὲ πᾶς. ἄνθρωπος λευκός 
ἡ οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευκός, τῇ δὲ τὶς ἄνθρωπος λευκός ἡ οὐ- 
δεὶς ἄνθρωπος λευκός, τῇ δὲ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός ἡ οὐκ ἔστιν 
ἄνθρωπος λευκός. 

Ὅτι. μὲν οὖν μία κατάφασις μιᾷ ἀποφάσει ἀντίκειται 
ἀντιφατικῶς, καὶ τίνες εἰσὶν αὗται, εἴρηται, καὶ ὅτι αἱ 


^! Aristotele sembra voler distinguere e puntualizzare i termini logici ri- 
spetto a un equivoco che potrebbe sorgere intendendo le espressioni in sen- 
so meno tecnico e più “parlato”. Si nota lo sforzo di formalizzazione da parte 
dello Stagirita e il tentativo di depurare il linguaggio comune. 
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fermazione alla negazione quando l'una significa l'universale e si 
contrappone allo stesso «universale» che «viene usato» in modo 
non universale, per esempio “ogni uomo é bianco" — “non ogni 
uomo è bianco”; “nessun uomo è bianco” — | “qualche uomo è 
bianco”. L'affermazione dell'universale e la negazione dell'univer- 
sale si oppongono, invece, in modo contrario, per esempio “ogni 
uomo è giusto” — “nessun uomo è giusto”: perciò non è possibile 
che queste siano vere allo stesso tempo, ma le <enunciazioni> 
opposte a queste riguardo allo stesso oggetto, è possibile che lo 
siano, | per esempio “non ogni uomo è bianco” e “qualche uomo 
è bianco”. 

Pertanto tra le contraddizioni degli universali usati in modo 
universale, è necessario che l’una delle due sia vera o falsa e altret- 
tanto per quanto riguarda le particolari, come “Socrate è bianco” 
— “Socrate non è bianco”; «tra le contraddittorietà> che riguar- 
dano gli universali usati in modo non universale, | non sempre o 
sono vere o sono false. Infatti, allo stesso tempo, e vero dire che 
un uomo è bianco e che un uomo non è bianco e che un uomo è 
bello e che un uomo non è bello: se, infatti, è brutto è anche non 
bello; e se diviene qualcosa ancora non lo é. 

Questo potrebbe sembrare assurdo per il fatto che | pare che 
lenunciazione “un uomo non è bianco” significhi allo stesso 
tempo anche che “nessun uomo é bianco”, ma non significa la 
stessa cosa né necessariamente allo stesso tempo". 

E evidente anche che una sola negazione si oppone a una sola 
affermazione: infatti, bisogna che la negazione neghi la stessa 
cosa che | l'affermazione ha affermato e che «sia negata» dalla 
stessa negazione o da uno dei particolari o Il da uno degli univer- 
sali o usato in modo universale o usato in modo non universale. 
Dico, per esempio, “Socrate è bianco" — “Socrate non è bianco” 
(ma se viene negato qualcos'altro o la stessa cosa viene negata da 
altro, la negazione non si opporrà, ma sarà diversa da quella); ad 

“ogni uomo è bianco” si oppone | “non ogni uomo é bianco”, a 
“qualche uomo è bianco”, “nessun uomo è bianco”, a “un uomo è 
bianco” “un uomo non é bianco”. 

Pertanto, è stato detto che una sola affermazione si oppone a 
una sola negazione in modo contraddittorio e quali sono queste 
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ἐναντίαι ἄλλαι, καὶ τίνες εἰσὶν αὗται, καὶ ὅτι OD πᾶσα 
ἀληθὴς ἢ ψευδὴς ἀντίφασις, καὶ διὰ τί, καὶ πότε ἀληθῆς 
x P4 

ἢ ψευδής. 


8. Μία δέ ἐστι κατάφασις καὶ ἀπόφασις ἡ £v xa" ἑνὸς 
σημαίνουσα, ἢ καθόλου ὄντος καθόλου ἢ μὴ ὁμοίως, οἷον πᾶς 
ἄνθρωπος λευκός ἐστιν -- οὐκ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος λευκός, ἔστιν 
ἄνθρωπος λευκός -- οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός, οὐδεὶς ἄνθρωπος 
λευκός -- ἔστι τις ἄνθρωπος λευκός, εἰ τὸ λευκὸν ἓν σημαίνει. 
εἰ δὲ δυεῖν ἓν ὄνομα κεῖται, ἐξ ὧν μή ἐστιν ἕν, οὐ μία κατά- 
φασις: oiov εἴ τις θεῖτο ὄνομα ἱμάτιον ἵππῳ καὶ ἀν- 
θρώπῳ, τὸ ἔστιν ἱμάτιον λευκόν, αὕτη οὐ μία κατάφασις 
[οὐδὲ ἀπόφασις µία]: οὐδὲν γὰρ διαφέρει τοῦτο εἰπεῖν 
ἢ ἔστιν ἵππος καὶ ἄνθρωπος λευκός, τοῦτο δ᾽ οὐδὲν διαφέρει 
τοῦ εἰπεῖν ἔστιν ἵππος λευκὸς καὶ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός. εἰ 
οὖν αὗται πολλὰ σημαίνουσι καὶ εἰσὶ πολλαί, δῆλον ὅτι καὶ 
ἡ πρώτη ἤτοι πολλὰ ἢ οὐδὲν σημαίνει, — οὐ γάρ ἐστιν τὶς 
ἄνθρωπος ἵππος: — ὥστε οὐδ᾽ ἐν ταύταις ἀνάγκη τὴν μὲν ἀληθῃ 
τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν. 


^ Rispetto al termine ἀντίφασις (contraddizione) si rileva un problema 
linguistico, perché questa parola, nel contesto del De int., ha due facce: Ari- 
stotele la utilizza (1) sia per indicare la contraddizione in senso proprio (De 
int. 6, 17433) (2) sia per indicare una contrapposizione con valore più attenua- 
to, come in questo caso, in cui si dice appunto che ]ἀντίφασις non necessa- 
riamente deve essere vera o falsa. Quando, dunque, il termine ἀντίφασις ὃ 
inteso in questo secondo senso, lo rendo con “contraddittorieta” e non con 
“contraddizione”, per indicare la differenza nel tipo di opposizione ed evita- 
re equivoci. Cfr. Glossario e Indice ragionato dei concetti. 

4 8. Questo capitolo è strutturato secondo tre passaggi argomentativi: a) 
Aristotele ricorda la regola secondo cui in relazione a una sola realtà si dan- 
no una sola affermazione e una sola negazione; b) definisce il caso in cui un 
solo nome è dato a due oggetti, dai quali non è possibile trarre una cosa sola. 
Rispetto all'omonimia, quindi, non vale la regola ricordata all'inizio del capi- 
tolo, perché l'enunciazione non è una sola, ma significa più cose. c) Ed è per 
questo che in caso di omonimia l’affermazione o la negazione non devono ne- 
cessariamente essere vere o false. 


^^ Per la definizione di omonimia cfr. Caz. 1, 1al-6. In questo caso, ad 
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e chelle enunciazioni contrarie sono diverse e quali sono e che 
non ogni coztraddittorietà"? è vera o falsa e per quale ragione e 
quando é vera o falsa. 


[Il vero e il falso nel caso particolare dell'omonimia]? 


8. Una sola ὃ l'affermazione e una sola ὃ la negazione che 
significa una cosa sola in relazione ad una cosa sola, o essendo 
un universale usato in modo universale o non essendo usato in 
niodo universale, per esempio | “ogni uomo & bianco" — “non 
ogni uomo é bianco”; “un uomo é bianco" — “un uomo non é 
bianco”; “nessun uomo é bianco" — “qualche uomo é bianco", se 
“bianco” significa una cosa sola. Se, invece, un solo nome é dato 
a due oggetti, dai quali non é possibile trarre una cosa sola, l'af- 
fermazione non é una sola“: per esempio se si attribuisce il nome 
^mantello" al cavallo e all'uomo, l'enunciazione “un mantello é 
bianco" non è una sola affermazione | [né una sola negazione]: 
infatti, non c'é alcuna differenza nel dire questo o nel dire *il 
cavallo e l'uomo & bianco", questo non differisce per nulla dal 
dire "un cavallo é bianco e un uomo é bianco”. Se, pertanto, que- 
ste enunciazioni significano più cose e sono molte, è chiaro che 
anche | la prima o significa molte cose o nessuna — non c'è infatti 
qualche uomo che sia cavallo. 

| Di conseguenza, non è necessario che tra queste contradditto- 
rietà l'una sia vera e l’altra falsa”. 


Aristotele non interessa tanto analizzare l'omonimia in sé, quanto le sue con- 
seguenze rispetto al vero e al falso nelle enunciazioni. Per un approfondi- 
mento su questo capitolo, cfr. S. Bobzien, Arzstozle's De Interpretatione 8 
is about Ambiguity, in D. Scott (ed.), Mazeuszs. Essays in Ancient Philosophy 
in Honour of Myles Burnyeat, Oxford University Press, New York 2007, pp. 
301-321. 

4 Se così fosse, infatti, non saremmo di fronte a un'omonimia, ma al caso 
in cui da due oggetti è possibile trarre una cosa sola. 

^6 In De int. 6, 1743-37 Aristotele fa un riferimento polemico (legato ai 
sofisti) all'affermazione e alla negazione in caso di omonimia. Per l'impor- 
tanza di questo capitolo nel quadro di una lettura unitaria e in chiave dialet- 
tica del De interpretatione, cfr. Saggio introduttivo al De interpretatione, Pa- 
ragrafo 5, pp. 202-205. 
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9. Ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ὄντων καὶ γενομένων ἀνάγκη τὴν κατά- 
φασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ. ἢ ψευδῆ εἶναι: καὶ ἐπὶ μὲν 
τῶν καθόλου ὡς καθόλου ἀεὶ τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ 
καὶ ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα, ὥσπερ εἴρηται: ἐπὶ δὲ τῶν 
καθόλου μὴ καθόλου λεχθέντων οὐκ ἀνάγκη: εἴρηται δὲ καὶ 
περὶ τούτων. -- ἐπὶ δὲ τῶν καθ’ ἕκαστα καὶ μελλόντων οὐχ 
ὁμοίως. εἰ γὰρ πᾶσα κατάφασις ἢ ἀπόφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής, 
καὶ ἅπαν ἀνάγκη ἢ ὑπάρχειν ἢ μὴ. ὑπάρχειν: εἰ γὰρ ὁ μὲν 
φήσει ἔσεσθαί τι ὁ δὲ μὴ φήσει τὸ. αὐτὸ τοῦτο, δῆλον ὅτι 
ἀνάγκη ἀληθεύειν τὸν ἕτερον αὐτῶν, εἰ πᾶσα κατάφασις 
ἀληθὴς ἢ ψευδής: ἄμφω γὰρ οὐχ ὑπάρξει ἅμα ἐπὶ τοῖς 
τοιούτοις. εἰ γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι λευκὸν ἢ οὐ 
λευκόν ἐστιν, ἀνάγκη εἶναι λευκὸν î οὐ λευκόν, καὶ εἰ 
ἔστι λευκὸν. ἢ οὐ λευκόν, ἀληθὲς ἦν φάναι ἢ ἀποφάναι: καὶ 
εἰ μὴ ὑπάρχει, ψεύδεται, καὶ εἰ ψεύδεται, οὐχ ὑπάρχει: 
ὥστ᾽ ἀνάγκη τὴν κατάφασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ εἶναι. 
οὐδὲν ἄρα οὔτε ἔστιν οὔτε γίγνεται οὔτε ἀπὸ τύχης οὔθ᾽ 
ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, οὐδ᾽ ἔσται ἢ οὐκ ἔσται, GAA’ ἐξ ἀνάγκης ἅπαν- 
τα καὶ οὐχ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν (ἢ γὰρ ὁ φὰς ἀληθεύει ἢ ὁ ἀπο- 


^! 9, In questo capitolo Aristotele tratta il caso delle enunciazioni future 
e particolari. Il capitolo puó essere diviso in cinque sezioni argomentative: a) 
(18a28-34): Aristotele afferma che alcune regole valide per i rapporti tra af- 
fermazioni vere e false non valgono nel caso delle enunciazioni particolari e 
future; b) (18a34-b9): Aristotele teorizza la corrispondenza tra essere e vero. 
c) (18b9-19a5): lo Stagirita sviluppa un argomento per assurdo assumendo le 
regole che ha già dichiarato come non valide in questi casi e approda a con- 
clusioni deterministiche e che definisce, appunto, come assurde; d) (19a6-27): 
Aristotele nega che qualsiasi cosa accada accade necessariamente: l’unica ne- 
cessità che si dà nel futuro è che una delle due alternative (che una data re- 
altà sia o non sia) si realizzi; e) (19a27-b4): lo Stagirita applica questo discor- 
so alla contraddizione e stabilisce la regola che vale per le enunciazioni par- 
ticolari future rispetto al vero e al falso: necessariamente nel futuro una delle 
due alternative si darà (una data realtà sarà o.non sarà), e di conseguenza, ne- 
cessariamente una delle due sarà vera o falsa, ma non si può sapere in modo 
predeterminato quale delle due sarà. | 

48 Qui termina la prima sezione del capitolo (1822834; cfr. 9, n. 47). Ari- 
stotele fa riferimento in particolare al capitolo 7, nel quale ha stabilito come 
si regolano il vero e il falso nei casi di ως contraddittorietà e 
contrarietà. | 
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9. Pertanto, ὃ necessario che l'affermazione e la negazione sulle 
realtà che sono e sono state sia vera o falsa; è necessario che sempre 
l'una sia vera e l'altra falsa | sia sugli universali usati in modo uni- 
versale sia sui particolari, come è stato detto; per quanto riguarda 
invece gli universali che non siano detti in senso universale, non 
é necessario: si é parlato anche di questi. Per quanto riguarda le 
realtà particolari e future, le-cose non stanno allo stesso modo^*. 

Se, infatti; ogni affermazione o negazione è vera o falsa, | è 
anche necessario che ogni cosa si dia o non si dia”: se infatti 
uno dirà che qualcosa sarà, mentre un altro negherà questa stessa 
cosa, é chiaro che necessariamente uno di questi dice il vero, se 
ogni affermazione é vera o falsa. Infatti, rispetto a queste cose, 
entrambe le affermazioni non si danno allo stesso tempo”. Se, 
infatti, è vero dire che qualche cosa è bianco o non | bianco, è 
necessario che sia bianco o non bianco? e se è bianco o non 
bianco, era vero affermare o negare; e se il bianco non c'è, si dice 
il falso, e se si dice il falso, non c'è; di conseguenza, è necessario 
che sia vera l'affermazione o la negazione. | 

Quindi, nulla è o viene ad essere per caso* né indifferente- 
mente in uno dei due modi in cui potrebbe essere?, né sarà o 
non sarà, piuttosto tutte le cose esistono necessariamente e non 
cé indifferenza rispetto ai due modi in cui potrebbero essere 
(infatti, dice il vero o colui che afferma o colui che nega)”. 


4? In questo caso, rendo in questo modo il verbo ὑπάρχειν perché in que- 
sto passaggio e, in generale nel contesto del capitolo 9, il verbo sembra assu- 
mere una connotazione più fortemente ontologica (per la duplice valenza lin- 
guistico-ontologica del verbo, cfr. p. 213, n. 18). 

_..?° Aristotele riformula il principio di non contraddizione. 
- 51 È evidente in questo passaggio l'intreccio tra piano linguistico e piano 
ontologico già rilevato al cap. 6. 

22 l'espressione aristotelica che io rendo con «indifferentemente in uno 
dei due modi in cui potrebbe essere» è ὁπότερ ἔτυχεν. L'idea che Aristotele 
veicola in questo modo é che una realtà, quale che sia, di cui si sta afferman- 
do rispetto al futuro, deve alla fine necessariamente trovarsi in una delle due 
condizioni, ma non si può sapere con certezza in quale. 

33 Qui termina la seconda sezione del capitolo (18a34-b9; cfr. 9, n. 47). 
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pds) ὁμοίως γὰρ ἂν ἐγίγνετο ú οὐκ ἐγίγνετο: τὸ yop. ὁπότερ᾽ 
ἔτυχεν οὐδὲν μᾶλλον οὕτως ἢ μὴ, οὕτως ἔχει ἢ ἕξει. — ἔτι εἰ ἔστι 
λευκὸν νῦν, ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν πρότερον ὅτιἔσται λευκόν, ὁ ὥστε ἀεὶ 
ἀληθὲς 7 ἦν εἰπεῖν ὁτιοῦν τῶν γενομένων ὅτι ἔσται: εἰ δ᾽ ἀεὶ 
ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν ὅτι ἔστιν ἢ ἔσται, οὐχ οἷόν: τε τοῦτο μὴ εἶναι 
οὐδὲ μὴ ἔσεσθαι. ὃ δὲ μὴ οἷόν τε μὴ γενέσθαι, ἀδύνατον μὴ 
γενέσθαι: ὃ δὲ ἀδύνατον μὴ γενέσθαι, ἀνάγκη γενέσθαι: ἅπαντα 
οὖν τὰ ἐσόμενα ἀναγκαῖον γενέσθαι. οὐδὲν ἄρα ὁπότερ᾽ ἔτυχεν 
οὐδ᾽ ἀπὸ τύχης ἔσται: εἰ γὰρ ἀπὸ τύχης, οὐκ ἐξ ἀνάγκης. -- 
ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ὡς οὐδέτερόν γε ἀληθὲς ἐνδέχεταιλέγειν, οἷον ὅτι 
οὔτ᾽ ἔσται οὔτε οὐκ ἔσται. πρῶτον μὲν γὰρ οὔσης τῆς κατα- 
φάσεως ψευδοῦς ἡ ἀπόφασις οὐκ ἀληθῆς, καὶ ταύτης ψευδοῦς 
οὔσης τὴν κατάφασιν συμβαίνει μὴ ἀληθῆ εἶναι. καὶ πρὸς τούτοις, 
εἰ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι λευκὸν καὶ μέλαν, δεῖ ἄμφω ὑπάρχειν, εἰ 
δὲ ὑπάρξειν εἰς αὔριον, ὑπάρξει εἰς αὔριον: εἰ δὲ μῆτ᾽ ἔσται 
μήτε μὴ ἔσται αὔριον, οὐκ ἂν εἴη τὸ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, oiov vav- 
µαχία: δέοί γὰρ ἂν μήτε γενέσθαι ναυμαχίαν μήτε μὴ γενέσθαι. 

Τὰ μὲν δῆ συμβαίνοντα ἄτοπα ταῦτα καὶ τοιαῦθ᾽ ἕτερα, 
εἴπερ πάσης καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως, ἢ ἐπὶ τῶν καθ- 
όλου λεγομένων ὡς ` καθόλου 1 ἢ ἐπὶ τῶν καθ’ ἕκαστα, ἀνάγκη 
τῶν ἀντικειμένων εἶναι τὴν μὲν ἀληθῆ τῆν δὲ ψευδῆ, μηδὲν 
δὲ ὁπότερ’ ἔτυχεν εἶναι ἐν τοῖς γιγνομένοις, ἀλλὰ πᾶντα 
εἶναι καὶ γίγνεσθαι ἐξ ἀνάγκης. ὥστε οὔτε βουλεύεσθαι δέοι 


Aristotele in questo passo conferma il legame tra il piano linguistico e onto- 
logico e afferma che il dato ontologico condiziona ed é il fondamento del giu- 
dizio. Per approfondire questo punto, cfr. Saggio introduttivo al De interpre- 
tatione, Paragrafo 3.1, pp. 181-188. 

24 A partire da qui si elencano le conseguenze assurde alle quali si giunge 
assumendo le regole dei rapporti tra le proposizioni viste al capitolo 7 e che 
riguardano le proposizioni passate e presenti. 

? In questo caso (e alla |. 21), ὑπάρχειν sembra avere un valore sostan- 
zialmente equivalente all’ ἔσται delle ll. 23-24 (per la duplice valenza lingui- 
stico-ontologica del verbo, cfr. p. 213, n. 18 e per i significati. del verbo cfr. 
Glossario). 

56 Nel futuro deve necessariamente darsi una delle due possibilità: la 
cosa è o non è, Zertium non datur. Per una lettura di questo capitolo e di que- 
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Altrimenti, infatti, qualcosa potrebbe in egual modo gene- 
rarsi o non generarsi: infatti, ció che potrebbe essere indifferen- 
temente in due modi non é o non sarà in una condizione piutto- 
sto che nella condizione opposta. 

Inoltre, se | ora è bianco, era vero dire. prima che sarà bianco, 
di conseguenza era sempre vero dire di qualsiasi cosa tra quelle 
venute ad essere che sarà; ma se é sempre vero dire che una cosa é 
o sarà, non é possibile che questa non sia «né ora» né in futuro. Ma 
cid che non é possibile che non si generi, ὃ impossibile che non si 
generi, ma ciò che è impossibile che non si generi, è necessario che 
si generi: pertanto, | tutto ciò che sarà è necessario che si generi. 
Dunque, nulla sarà indifferentemente in uno dei due modi in cui 
potrebbe essere, né per caso: se infatti è per caso, non è per necessità”. 

Non è possibile”, però, neanche dire che nessuna delle due 
alternative sia vera, per esempio dire che né sarà né non sarà. 
Infatti, per prima cosa, se l’affermazione è falsa, | la negazione 
sarebbe non vera e se la negazione è falsa, ne consegue che l'af- 
fermazione sia non vera. E, inoltre; se è vero oue che qualcosa 
é bianco e nero, bisogna che entrambi ci siano?, ma «se & vero 
dire» che ci saranno domani, ci saranno domus se, al contrario, 
domani qualcosa né ci sarà né non ci sarà, ciò che è indifferente- 
mente in uno dei due modi in cui potrebbe essere non puó veri- 
ficarsi, per esempio | una battaglia navale: bisognerebbe, infatti, 
che una battaglia navale né si verifichi né non si verifichi?5. 

Queste e simili altre assurdità conseguono se è necessario 
che di ogni affermazione e negazione 0 rispetto a ogni universale 
detto in modo universale o ad ogni particolare, posti in contrap- 
posizione, l’uno sia vero e l’altro falso; <se è necessario> che tra le 
cose che avvengono | nulla sia indifferentemente in uno dei due 
modi in cui potrebbe essere, ma tutto sia e si generi per neces- 
sità. Di conseguenza, non bisognerebbe né valutare* né darsi da 


sto passaggio, cfr. J. Hintikka, The Once and the Future Sea Fight: Aristotle’s 
Discussion of Future Contingents in De interpretatione IX, «The Philosophi- 
cal Review» 73 (1964), pp. 461-492; C.K. Grant, Certainty, Necessity and Aris- 
totle’s Sea Battle, «Mind» 66 (1957), pp. 522-531; M.F. Lowe, Aristotle on the 
Sea-Battle: a Clarification, «Analysis» 40 (1980), pp. 55-59; J.T. Saunders, A 
Sea Fight Tomorrow?, «The Philosophical Review» 67 (1958), pp. 367-378. 
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ἂν οὔτε πραγματεύεσθαι, ὡς ἐὰν μὲν τοδὶ ποιήσωμεν, ἔσται 
TOOL, ἐὰν δὲ μὴ τοδί, οὐκ ἔσται. οὐδὲν γὰρ κωλύει εἰς 
μυριοστὸν ἔτος τὸν μὲν φάναι τοῦτ᾽ ἔσεσθαι τὸν δὲ μὴ φά- 
ναι, ὥστε ἐξ ἀνάγκης ἔσεσθαι ὁπότερον αὐτῶν ἀληθὲς 7 ἦν 
εἰπεῖν τότε. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦτο διαφέρει; εἴ τινες εἶπον 
τὴν ἀντίφασιν ἢ μὴ εἶπον: δῆλον γὰρ ὅτι οὕτως. ἔχει τὰ 
πράγματα, κἂν μὴ ὁ μὲν καταφήσῃ ὁ δὲ ἀποφήσῃ: οὐ γὰρ 
διὰ τὸ καταφάναι ἢ ἀποφάναι ἔσται ἢ ODK ἔσται, οὐδ’ εἰς 
μυριοστὸν ἔτος μᾶλλον ἢ ἐν ὁποσφοῦν χρόνῳ. ὥστ᾽ εἰ ἐν ἅπαντι 
τῷ χρόνῳ οὕτως εἶχεν ὥστε τὸ ἕτερον ἀληθεύεσθαι, ἀναγκαῖον 
ἦν τοῦτο γενέσθαι, καὶ ἕκαστον τῶν γενομένων ἀεὶ οὕτως ἔχειν 
ὥστε ἐξ ἀνάγκης γενέσθαι: ὅ τε γὰρ ἀληθῶς εἶπέ τις ὅτι 
ἔσται, οὐχ οἷόν τε μὴ γενέσθαι: καὶ τὸ γενόμενον ἀληθὲς ἦν 
εἰπεῖν ἀεὶ ὅτι ἔσται. 

. Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατα, — ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ἔστιν ἀρχὴ 
τῶν ἐσομένων καὶ ἀπὸ τοῦ βουλεύεσθαι καὶ ἀπὸ τοῦ πρᾶξαί 
τι, καὶ ὅτι ὅλως ἔστιν ἐν τοῖς μὴ ἀεὶ ἐνεργοῦσι τὸ δυνατὸν 
εἶναι. καὶ μη, ἐν οἷς ἄμφω ἐνδέχεται καὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ 
μὴ εἶναι, ὥστε καὶ τὸ γενέσθαι καὶ τὸ. i γενέσθαι. 
καὶ πολλὰ ἡμῖν δῆλά ἐστιν οὕτως ἔχοντα, οἷον ὅτι τουτὶ τὸ 
ἱμάτιον δυνατόν ἐστι. διατμηθῆναι καὶ OD διατμηθήσεται, ἀλλ’ 
ἔμπροσθεν κατατριβήσεται: ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ διατµη- 
θῆναι δυνατόν: οὐ γὰρ ἂν ὑπῆρχε τὸ ἔμπροσθεν αὐτὸ κατα- 
τριβῆναι, εἴγε μὴ δυνατὸν ἦν τὸ μὴ διατμηθῆναι- ὥστε καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων γενέσεων, ὅσαι κατὰ δύναμιν λέγονται τὴν 


?! Nel futuro si spezza il legame tra piano linguistico e piano ontologi- 
co: l'enunciazione, infatti, non trova riscontro immediato nella realtà e la re- 
alta non è condizionata dall'enunciazione. Per questo è impossibile stabili- 
re il vero e il falso. 

28 Qui termina la terza sezione del capitolo (18b9-1925; cfr. 9, n. 47), nel- 
la quale Aristotele sviluppa un argomento per assurdo, assumendo e appli- 
cando le regole che ha già dichiarato come zon valide nel caso delle partico- 
lari future, e approda a conclusioni deterministiche che definisce, appunto, 
come assurde (ἄτοπα 18b26). | 2 

??Le realtà future e quelle contingenti, cioé quelle realtà che non 
sono sempre in atto, ricadono nella sfera della possibilità, di cui Aristote- 
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fare, pensando che se facciamo questa determinata cosa, un'altra 
determinata cosa sarà, ma se non la facciamo non sarà. Infatti, 
nulla vieta che uno dica che questo avverrà fra diecimila anni, un 
altro che non avverrà, | di conseguenza, avverrà necessariamente 
una di queste due che era vero preannunciare allora. Ma non fa 
alcuna differenza se alcuni abbiano detto o non detto la contrad- 
dizione: è chiaro infatti che le cose stanno cosi, anche qualora 
uno non affermi e l'altro non neghi”. 

Infatti, non a causa dell'affermare o del negare una cosa sarà o 
non sarà ll né fra diecimila anni piuttosto che in qualsiasi tempo. 
Di conseguenza, se in ogni tempo le cose stessero in modo tale che 
una «delle alternative» viene detta con verità, sarebbe necessario 
che questa si generi e che ciascuna delle cose che si generano sem- 
pre si trovasse in una condizione tale da generarsi per necessità. 

Infatti, ció che qualcuno ha detto con verità che sarà, | non e 
possibile che non si generi; e di ciò che si è generato era vero dire 
sempre che sarebbe stato”. 

Se questo é impossibile — vediamo infatti che c'é un princi- 
pio delle cose che saranno e dipende dal valutare e dal fare qual- 
cosa? e vediamo che in generale nelle cose che non sono sempre 
in atto c'è | l'essere possibile e il non essere possibile — in queste 
cose sono possibili entrambi gli stati, l'essere e il non essere, di 
conseguenza, anche il generarsi e il non generarsi. 

Ed é per noi chiaro che molte cose si trovano in queste con- 
dizioni, per esempio questo mantello qui é possibile che venga 
tagliato e non verrà tagliato, ma si consumerà prima; allo stesso 
modo è anche possibile che] non venga tagliato: infatti, non 
potrebbe essere in esso l'essere consumato prima, se non fosse 
possibile il non essere tagliato; di conseguenza, anche per quanto 
riguarda gli altri processi di generazione che si dicono verificarsi 


le indica come principio il valutare e il fare qualcosa. Questi due termini 
(βουλεύεσθαι e πρᾶξαι) ci rimandano infatti al contesto etico; in particolare 
nel βουλεύεσθαι riecheggia la βουλεύσις, concetto fondamentale nelle eti- 
che perché prepara e rende possibile la scelta (cfr.; Etica Eudemza II, 10, 1226 
b 17; V, 2; Etica Nicomachea VI, 2, 1139 a 23; cfr. a questo proposito Indice ra- 
gionato a concetti, alla voce Valutazione, in Arzstotele, Le tre Etiche, a cura 
di A. Fermani, Bompiani, Milano 2008, pp. 1338-1341). 
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τοιαύτην: — φανερὸν ἄρα ὅτι οὐχ ἅπαντα ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ ἔστιν 
οὔτε γίγνεται, ἀλλὰ τὰ μὲν ὁπότερ᾽ ἔτυχε καὶ οὐδὲν μᾶλλον 
ἢ ἡ κατάφασις ἢ ἡ ἀπόφασις ἀληθής, τὰ δὲ μᾶλλον μὲν καὶ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ θάτερον, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐνδέχεται γενέσθαι καὶ 
θάτερον, θάτερον δὲ μή. 

Τὸ μὲν οὖν εἶναι τὸ ὂν ὅταν Be καὶ τὸ m Ov μὴ εἶναι 
ὅταν μὴ n ἀνάγκη: οὐ μέντοι οὔτε τὸ ὂν ἅπαν ἀνάγκη εἶναι οὔτε 
τὸ μὴ Ov μὴ εἶναι: — οὐ γὰρ ταὐτόν ἐστι τὸ dv ἅπαν εἶναι ἐξ 
ἀνάγκης ὅτε ἔστιν, καὶ τὸ ἁπλῶς εἶναι ἐξ ἀνάγκης: ὁμοίως 
δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντος. -- καὶ ἐπὶ τῆς ἀντιφάσεως ὁ αὐτὸς 
λόγος- εἶναι μὲν ἢ μὴ εἶναι ἅπαν ἀνάγκη, καὶ ἔσεσθαί γε 
ἢ μή- οὐ μέντοι διελόντα γε εἰπεῖν θάτερον ἀναγκαῖον. λέγω 
δὲ οἷον ἀνάγκη μὲν ἔσεσθαι ναυμαχίαν αὔριον ἢ μὴ ἔσεσθαι, 
oo μέντοι γενέσθαι αὔριον ναυμαχίαν ἀναγκαῖον οὐδὲ μὴ 
γενέσθαι: γενέσθαι μέντοι ἢ μὴ γενέσθαι ἀναγκαῖον. ὥστε, 
ἐπεὶ ὁμοίως οἱ λόγοι ἀληθεῖς ὥσπερ τὰ πράγματα, δῆλον ὅτι 
ὅσα οὕτως ἔχει ὥστε ὁπότερ᾽ ἔτυχε καὶ τὰ ἐναντία ἐνδέχεσθαι, 
ἀνάγκη ὁμοίως ἔχειν καὶ τὴν ἀντίφασιν: ὅπερ συμβαίνει ἐπὶ 
τοῖς EN ἀεὶ οὖσιν ἢ μὴ ἀεὶ μὴ οὖσιν: τούτων γὰρ ἀνάγκη μὲν 
θάτερον μόριον τῆς ἀντιφάσεως ἀληθὲς εἶναι ἢ ψεῦδος, οὐ 
μέντοι τόδε ἢ τόδε ἀλλ᾽ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, καὶ μᾶλλον μὲν 
ἀληθῆ τὴν ἑτέραν, οὐ μέντοι ἤδη ἀληθῆ ἢ ψευδῆ. ὥστε δῆλον 
ὅτι οὐκ ἀνάγκη πάσης καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως τῶν ἀντι- 
κειμένων τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι: οὐ γὰρ ὥσπερ 
ἐπὶ τῶν ὄντων οὕτως ἔχει καὶ ἐπὶ τῶν μὴ ὄντων, δυνατῶν 
δὲ εἶναι ἢ μὴ εἶναι, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται. 


60 Cioè che non si generino per necessità. 

6 Qui termina la quarta sezione del capitolo (1946-27: cfr. 9, n. 47) nel- 
la quale Aristotele nega che ogni cosa avvenga necessariamente e descrive 
lo statuto delle realtà contingenti, che possono essere, ma anche non essere. 

€ Qui Aristotele apre l'ultima sezione del capitolo (19a27-b4; cfr. 9, n. 
47), nella quale applica le considerazioni rispetto alla necessità che ha appe- 
na fatto alla contraddizione e stabilisce la regola che vale per le enunciazioni 
particolari future rispetto al vero e al falso. 

5 Cioè alle cose contingenti. 
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secondo tale potenza, é evidente che non tutte le cose né sono 
né si generano per necessità, ma alcune sono indifferentemente 
in uno dei due modi nei quali potrebbero essere e rispetto ad 
esse non é affatto pit vera | l'affermazione rispetto alla negazione; 
altre soprattutto o per lo più secondo un modo «soltanto», ma 
nonostante questo è possibile che si generino anche secondo l’al- 
tro modo, ma non secondo il primo 

Pertanto é necessario che ció che é sia quando é e ció che non 
è non sia quando non è, tuttavia non tutto cid.che è, è necessa- 
rio che sia né tutto ciò che non è, | è necessario che non sia — non 
è infatti la stessa cosa dire che tutto ciò che è è necessariamente, 
quando è e dire che ciò che è è necessariamente in senso assoluto; 
lo stesso vale, anche per il non essere“ 

E per quanto riguarda la contraddizione il discorso è lo 
stesso: è necessario che ogni cosa sia o non sia e che sarà o non 
sarà. Tuttavia non si può separare e dire che è necessario che sia 
una cosa e l’altra. | Per esempio dico che necessariamente la bat- 
taglia navale ci sarà domani o che non ci sarà, ma non dico che è 
necessario sia che la battaglia navale ci sarà domani sia che non ci 
sarà: è necessario che ci sarà o che non ci sarà. Di conseguenza, 
dal momento che i discorsi sono veri così come lo sono le realtà, 
è chiaro che così come queste sono nella condizione di trovarsi 
in uno dei due modi in cui si è ed accolgono i contrari, | è neces- 
sario che nella stessa condizione si trovi anche la contraddizione. 

Questo accade a quelle cose che non sempre sono o non sem- 
pre non sono”: rispetto a queste, infatti, è. necessario che una 
parte della contraddizione sia vera o falsa, tuttavia non questa 
o quella parte, ma quella delle due che si trova ad essere e l'una 
vera piuttosto che l'altra, ma non già vera o falsa. 

Di conseguenza è chiaro || che non è necessario che di ogni 
affermazione e di ogni negazione opposte l'una sia vera e l'altra 
falsa: infatti, le cose non stanno allo stesso modo per le realtà che 
sono e per quelle che non sono, ma hanno la possibilità di essere 
o di non essere, ma come si è detto™. | 


64 Per un approfondimento su questo capitolo, molto discusso dalla criti- 
Ca, e per απ ipotesi ermeneutica circa il suo ruolo in una lettura unitaria e in 
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10. Ἐπεὶ δέ ἐστι τὶ κατὰ τινὸς f| κατάφασις σημαίνουσα, 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἢ ὄνομα ἢ τὸ ἀνώνυμον, £v δὲ δεῖ εἶναι καὶ καθ’ 
ἑνὸς τὸ ἐν τῇ καταφάσει (τὸ δὲ ὄνομα εἴρηται καὶ τὸ ἀνώνυμον 
πρότερον: τὸ γὰρ οὐκ ἄνθρωπος ὄνομα μὲν οὐ λέγω ἀλλὰ ἀό- 
ριστον ὄνομα, — EV γάρ πως σημαίνει ἀόριστον, — ὥσπερ 
καὶ τὸ οὐχ ὑγιαίνει οὐ ῥῆμα), ἔσται πᾶσα κατάφασις 
ἢ ἐξ ὀνόματος καὶ ῥήματος ἢ ἐξ ἀορίστου ὀνόματος καὶ 
ῥήματος. ἄνευ δὲ ῥήματος οὐδεμία κατάφασις οὐδ᾽ ἀπόφασις: 
τὸ γὰρ ἔστιν ἢ ἔσται ἢ ἦν ἢ γίγνεται ἢ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα, 
ῥήματα ἐκ τῶν κειμένων ἐστῖν᾽ προσσημαίνει γὰρ χρόνον. ὥστε 
πρώτη κατάφασις καὶ ἀπόφασις τὸ ἔστιν ἄνθρωπος -- οὐκ 
ἔστιν ἄνθρωπος, εἶτα ἔστιν οὐκ ἄνθρωπος -- οὐκ ἔστιν οὐκ ἄνθρω- 
πος, πάλιν ἔστι πᾶς ἄνθρωπος — οὐκ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος, ἔστι πᾶς 
οὐκ ἄνθρωπος -- οὐκ ἔστιπᾶς οὐκ ἄνθρωπος: καὶ ἐπὶ τῶν ἐκτὸς δὲ 
χρόνων ὁ αὐτὸς λόγος. 

Ὅταν δὲ τὸ ἔστι τρίτον προσκατηγο- 
ρηθῇ, διχῶς λέγονται αἱ ἀντιθέσεις. λέγω δὲ οἷον ἔστι 
δίκαιος ἄνθρωπος, τὸ ἔστι τρίτον φημὶ συγκεῖσθαι ὄνομα ἢ 


chiave dialettica del De interpretatione, cfr. Saggio introduttivo al De interpre- 
tatione, Paragrafo 4.1, pp. 193-196. 

5 10. In questo capitolo Aristotele richiama i guadagni ottenuti nei pri- 
mi capitoli con l'obiettivo di rimettere al centro dell'attenzione l'enunciato 
composto da nome e verbo. Questo é infatti funzionale a a) presentare poi 
tutti gli schemi di contrapposizione possibili tra affermazioni e negazioni 
universali e particolari; b) lo Stagirita introduce poi le enunciazioni che con- 
seguono le une dalle altre; c) in chiusura di capitolo si sofferma su alcune os- 
servazioni che riguardano le realtà particolari e universali nell'interrogazio- 
ne, i nomi e verbi indeterminati e infine la posizione di nomi e verbi all'in- 
terno dell'enunciato. a) Questa classificazione delle possibili contrapposizio- 
ni tra affermazione e negazione prevede diversi schemi: schema A: (1) nome 
(o nome indeterminato) + verbo (nel caso in cui l'universale ὃ usato non unt- 
versalmente); (2) nome + verbo (nel caso in cui l’universale è usato universal- 
mente); schema B, in cut il verbo “essere” ba la funzione di copula: (1) Universa- 
le usato non universalmente; (2) Universale usato universalmente; Schema C, in 
cui il nome indeterminato viene aggiunto come una sorta di soggetto; Schema D: 
nome (o nome indeterminato) + verbo (diverso dal verbo essere, ma con la sua 
stessa funzione); (1) Universale usato universalmente; (2) Universale usato non 
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[Le contrapposizioni di affermazione e negazione espresse in più 
modi|© 


10. Dal momento che l'affermazione significa. qualcosa in 
relazione a qualcosa e questo è un nome o ciò che è senza nome, 
ció che viene affermato bisogna che sia uno solo e in relazione ad 
una sola cosa (del nome e di cid che é senza nome si ὃ parlato in 
precedenza: infatti non chiamo nome l'espressione “non uomo", 
ma nome indeterminato — infatti significa in qualche modo una 
cosa indeterminata — | allo stesso modo, non chiamo verbo l'e- 
spressione “non ha salute”), ogni affermazione sarà composta 
o dal nome e dal verbo o da un nome indeterminato e da un 
verbo. Senza il verbo non si dà alcuna affermazione né negazione: 
infatti, “è” o il “sarà” o l’“era” o il “diviene” o le altre espres- 
sioni simili sono verbi in base a quanto stabilito: infatti aggiun- 
gono il significato del tempo. 

Dunque | come affermazione e negazione ci sono in primo 
luogo 


<A> 
«1» “un uomo è” “un uomo non è”; 
<2> poi, ‘un non uomo è” “un non uomo non è”; 
<3> ancora, “ogni uomo è” “ogni uomo non è”; 
: 3 


<>» ἐς 


«4» "ogni non uomo è” "ogni non uomo non è”... 


Lo stesso discorso vale per i tempi diversi dal presente. 
Quando la voce “é” viene predicata in aggiunta come terzo 
elemento, le | contrapposiziont* vengono espresse in due modi: 


CX 


dico, per esempio, “un uomo è giusto” e affermo che la voce “è 


universalmente; b) le enunciazioni che conseguono le une dalle altre e sono 
legate da un rapporto di necessità (a “ogni uomo è non giusto" segue “nes- 
sun uomo è giusto”); c) per quanto riguarda le realtà particolari se quando 
si è interrogati si nega dicendo il vero, anche affermando si dirà il vero; per 
le universali l’affermazione corrispondente alla particolare non è vera, ma la 
negazione è vera; Aristotele si sofferma poi sulle opposizioni che riguardano 
nomi e verbi indeterminati e ricorda la loro particolare natura. Infine preci- 
sa che nomi e verbi hanno lo stesso significato anche se cambiano posizione 
all’interno dell’enunciato. 


‘66 Cfr. De int. 2, 16b29-32; 3, 16b11-18. 
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ῥῆμα ἐν τῇ καταφάσει. ὥστε διὰ τοῦτο τέτταρα ἔσται ταῦτα, 
ὧν τὰ μὲν δύο πρὸς τὴν κατάφασιν καὶ ἀπόφασιν ἕξει κατὰ 
τὸ στοιχοῦν ὡς αἱ στερήσεις, τὰ δὲ δύο οὔ: λέγω δὲ ὅτι τὸ ἔστιν 
ἢ τῷ δικαίῳ προσκείσεται ἢ τῷ οὐ δικαίῳ, ὥστε καὶ ἡ ἀπό- 
φασις. τέτταρα οὖν ἔσται. νοῶμεν δὲ τὸ λεγόμενον ἐκ τῶν ὑπο- 
γεγραμμένων: ἔστι δίκαιος ἄνθρωπος — ἀπόφασις τούτου, οὐκ 
ἔστι δίκαιος ἄνθρωπος: ἔστιν od δίκαιος ἄνθρωπος — τούτου ἀπό- 
φασις, οὐκ ἔστιν οὗ δίκαιος ἄνθρωπος. τὸ γὰρ ἔστιν ἐνταῦθα καὶ 
τὸ οὐκ ἔστιν τῷ δικαίῳ καὶ τῷ οὐ δικαίῳ πρόσκειται. ταῦτα μὲν 
οὖν, ὥσπερ ἐν τοῖς Ἀναλυτικοῖς λέγεται. οὕτω τέτακται. 
ὁμοίως δὲ ἔχει κἂν καθόλου τοῦ ὀνόματος À ἡ κατάφασις, οἷον 


6’ In questo modo, Aristotele sta considerando la funzione di ezzzi nel 
predicato nominale, cioè come copula. «Lesti dunque viene considerato, ove 
al soggetto si aggiunga per suo mezzo un predicato nominale, come un #77- 
ton, un terzo elemento della predicazione. L'ordinale va ovviamente inte- 
so non nel senso dell'ordine delle parole... e neppure lo puó essere in quel- 
lo della novità dell'aggiunta, perché nelle proposizioni analizzate appena so- 
pra piü di un terzo elemento era già presente. Il suo essere "terzo" dunque 
deve essere inteso dal punto di vista della sua funzione, cioé in quanto de- 
terminante fondamentale del soggetto e anche del predicato, che ora è di- 
kaios: esso diviene terzo, e non più secondo, nella costituzione della forma 
della proposizione, mentre prima era solo secondo, nella funzione di con- 
validare gli onomata... nella loro corrispondenza ai pragriata. Questo spie- 
ga anzitutto il senso di proskategorethe (viene predicata addizionalmente) e 
poi quello dell’alternativa 020724 e rema (nome o verbo) attribuito ad esso.. 
Qui siamo in tutto e per tutto sul piano del Jogos e delle phonai. E dunque 
il proskategorein riguarda il suo aggiungersi al predicato, che & dikaios, ma il 
suo essere 77/707 riguarda invece il numero delle p5oza: nella struttura logi- 
ca, tanto é vero che se una predicazione, cioé un /ogos apofantico, non puó 
darsi senza l'unione di onoma e rema (19 b 10-12), est non può essere ozo- 
ma, ma tuttavia è tale da triton..: sunkeisthai (cfr. 19 b 21) indipendentemen- 
te dall'essere l'una o l'altra cosa, ma semplicemente come phone» (Zadro, De 
interpretatione..., p. 272). 

7: 88 Le quattro formulazioni sono: 1. un uomo è giusto; 2. un uomo non è 
giusto; 3. un uomo è non giusto; 4. un uomo non è non giusto. La 2. e la 4. 
sono viste come privazioni, forse perché nella 2. si nega la qualità e nella 4. si 
nega sia il verbo sia la qualità. In questo passo quindi Aristotele considera la 
negazione come una privazione. Gli Az. Pr. sembrano supportare questa let- 
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viene aggiunta come terza nell'affermazione, sia che si tratti di un 
nome sia che si tratti di un verbo”. 

Per questa ragione, di conseguenza, le formulazioni saranno 
quattro, due delle quali, saranno in relazione all'affermazione e 
alla negazione, secondo i loro componenti, come lo sono le priva- 
zioni*®, le altre due no. Dico, cioè, che la voce “è” | si aggiungerà 
o al giusto o al non giusto e lo stesso vale per la negazione, per- 
tanto le formulazioni saranno quattro. 

Possiamo capire quanto è stato detto, da quanto è scritto 
sotto”: 


<B> 
«1» un uomo é giusto «2» negazione di questo: 

un uomo non è giusto; 
«3» un uomo è non giusto «4» negazione di questo: 

un uomo non è non giusto. 


In questo caso, infatti, |l “è” e il “non è” si aggiungono al 
giusto e al non giusto. Queste pertanto vengono ordinate COSÌ 
come si dice negli Analitic”. 

-- Si ha la stessa situazione anche se l’affermazione fosse di un 
hone inteso in senso universale, per esempio, 


tura, perché se nel De int. la privazione compare solo qui, negli Az. Pr. sem- 
bra che l'aggettivo στερητικός (privativo) corrisponda ad ἀποφατικός (nega- 
tivo) cosi come κατηγορικός (affermativo) corrisponde a καταφατικός (affer- 


mativo) (cfr- le voci “privativo” e “negativo” nell Indice ragionato dei concetti 


e Glossario). Sulla scorta degli Analitici sembra quindi possibile pensare che 
effettivamente la steresis si leghi alla negazione; del resto in questa direzio- 
ne va anche uno dei significati di steresis dato in Metafisica, A 22, 1022b32- 
33 (questo è un altro indizio del fatto che il livello ontologico — cui rimanda 
appunto la steresis, termine ontologicamente connotato — e quello linguisti- 
co si confondono; cfr. su questo Saggio introduttivo al De interpretatione, Pa- 
ragrafo 3.1, p. 181). 

6? In questo passo è evidente l’andamento-di una lezione (cfr. su questo 
Saggio introduttivo al De interpretatione, Paragrafo 2, p. 180). 

70 Cfr. An. Pr., 51526 dove si parla appunto di τάξις. La precisione del ri- 
mando ha fatto sospettare un'interpolazione: «Il riferimento agli Analitici è 
probabilmente un’interpolazione più tarda al testo del De interpretatione, po- 
sto o da ‘Aristotele ο da un editore» (Ackrill, Categories..., p. 143; cfr. anche 
Zadro, De interpretatione..., pp. 276-278). 
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πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος δίκαιος-- [ἀπόφασις] οὐ πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος 
δίκαιος, πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος οὐ δίκαιος — οὗ πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος 
od δίκαιος. πλὴν οὐχ ὁμοίως τὰς κατὰ διάμετρον ἐνδέχεται 
συναληθεύεσθαι, ἐνδέχεται δὲ ποτέ. αὗται μὲν οὖν δύο ἀντί- 
κεινται, ἄλλαι δὲ πρὸς τὸ οὐκ: ἄνθρωπος ὡς ὑποκείμενόν τι 
προστεθέντος: ἔστι δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος — οὐκ ἔστι δίκαιος οὐκ 
ἄνθρωπος, ἔστιν οὐ δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος — οὐκ ἔστιν οὐ δίκαιος 
οὐκ ἄνθρωπος. πλείους δὲ τούτων οὐκ ἔσονται ἀντιθέσεις: αὗται 
δὲ χωρὶς ἐκείνων αὐταὶ καθ᾽ ἀὑτάς εἰσιν, ὡς ὀνόματι τῷ 
οὐκ ἄνθρωπος χρώμεναι. 

| Ἐφ’ ὅσων δὲ τὸ ἔστι μὴ ἁρμόττει, 
οἷον ἐπὶ τοῦ ὑγιαίνειν καὶ βαδίζειν, ἐπὶ τούτων τὸ αὐτὸ ποιεῖ 
οὕτω τιθέμενα ὡς ἂν εἰ τὸ ἔστι προσήπτετο: οἷον ὑγιαίνει πᾶς 
ἄνθρωπος -- οὐχ ὑγιαίνει πᾶς ἄνθρωπος, ὑγιαίνει πᾶς οὐκ ἄν- 
θρωπος — οὐχ ὑγιαίνει πᾶς οὐκ ἄνθρωπος: οὐ γάρ ἐστι τὸ OD πᾶς 
ἄνθρωπος λεκτέον, ἀλλὰ τὸ οὔ, τὴν ἀπόφασιν, τῷ ἄνθρωπος 
προσθετέον: τὸ γὰρ πᾶς οὐ τὸ καθόλου σημαίνει, ἀλλ’ ὅτι kab- 
όλου: δῆλον δὲ ἐκ τοῦδε, ὑγιαίνει ἄνθρωπος -- οὐχ ὑγιαίνει ἄν- 
θρωπος, ὑγιαίνει οὐκ ἄνθρωπος -- οὐχ ὑγιαίνει οὐκ ἄνθρωπος: 
ταῦτα γὰρ ἐκείνων. διαφέρει τῷ μὴ καθόλου: ὥστε τὸ πᾶς 
ἢ μηδείς οὐδὲν ἄλλο προσσημαίνει ἢ ὅτι καθόλου τοῦ ὀνόματος 


71 Aristotele sembra disporre le enunciazioni in modo che formino una 
sorta di quadrato che anticipa il quadrato tradizionale delle proposizioni, 
detto appunto aristotelico (per un confronto tra il quadrato aristotelico e la 
schematizzazione delle enunciazioni presentata dallo Stagirita, cfr. Saggio in- 
troduttivo al De interpretatione, p. 173). Inoltre, il riferimento alla diagonale 
fa ipotizzare che Aristotele faccia riferimento proprio a degli schemi che gli 
allievi potevano consultare e ci conferma che ci troviamo di fronte a un testo 
che è il risultato di un ciclo di lezioni (cfr. Saggio introduttivo al De i αρ. 
tatione, Paragrafo 2, p. 180). 
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«1» ogni uomo è giusto ' «2» [negazione] non ogni uomo 
è giusto; 
«3» ogni uomo è non giusto; «4» non ogni uomo è non giusto; | 
Ma in questo caso le enunciazioni che si trovano sulla diago- 
nale non hanno la stessa capacità di essere vere insieme, tuttavia 
talvolta possono esserlo”. 
* Queste pertanto costituiscono due coppie di opposti; ce ne 
sono altre, invece, se alla voce “non uomo" viene aggiunto come 
una sorta di soggetto: 


<C> 
"«1» un non uomo é giusto «2» un non uomo non é 
giusto; 
«3» un non uomo è non giusto «4» un non uomo non è 
non giusto. | 


Non ci saranno contrapposizioni in numero maggiore di que- 
ste, ma queste ultime stanno per se stesse separate da quelle, per- 
ché fanno uso dell'espressione “non uomo" come di un nome. 

Per quanto riguarda i i casi nei quali la voce “è” non si accorda, 
per esempio l’“avere salute" o il “camminare”, per questi si veri- 
fica la stessa situazione, | se vengono posti cosi come se si aggiun- 
gesse la voce “è”. Per esempio, 


<D> . 
«1» ogni uomo ha salute «2» ogni uomo non ha salute; 
«3» ogni non uomo ha salute «4» ogni non uomo non ha 


salute. 


tæ 


Infatti, non bisogna dire “non ogni uomo" , ma il non, la nega- 
zione, deve essere aggiunta alla voce “uomo”: " infatti, P“ogni” non 
significa l'universale, ma che viene usato in senso universale. | 
Questo é chiaro da quanto segue: 


«1» un uomo ha salute «2» un uomo non ha salute; 
«3» un non uomo ha salute «4» un non uomo non ha salute. 


Queste enunciazioni differiscono dalle precedenti, per il fatto 
che non sono intese universalmente. Di conseguenza, la voce 
“ogni” o la voce “nessuno” non aggiungono nessun altro signifi- 
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κατάφησιν ἢ ἀπόφησιν: τὰ οὖν ἄλλα τὰ αὐτὰ δεῖ προστι- 
θέναι. 

Ἐπεὶ δ᾽ ἐναντία ἀπόφασίς ἐστι τῇ ἅπαν ἐστὶ ζῷον ðí- 
καιον ἡ σημαίνουσα ὅτι οὐδέν ἐστι ζῷον δίκαιον, αὗται μὲν φα- 
νερὸν ὅτι οὐδέποτε ἔσονται οὔτε ἀληθεῖς ἅμα οὔτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, 
αἱ δὲ ἀντικείμεναι ταύταις ἔσονταί ποτε: οἷον od πᾶν ζῷον 
δίκαιον καὶ ἔστι τι ζῷον δίκαιον. ἀκολουθοῦσι δ᾽ αὗται, τῇ μὲν 
πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος οὐ δίκαιος ἡ οὐδείς ἐστιν ἄνθρωπος δίκαιος, 
τῇ δὲ ἔστι τις δίκαιος ἄνθρωπος ἡ ἀντικειμένη ὅτι οὐ πᾶς 
ἐστὶν ἄνθρωπος οὐ δίκαιος: ἀνάγκη γὰρ εἶναί τινα. φανερὸν δὲ 
ὅτι καὶ ἐπὶ μὲν τῶν καθ᾽ ἕκαστον, εἰ ἀληθὲς ἐρωτηθέντα. ἀπο- 
φῆσαι, ὅτι καὶ καταφῆσαι ἀληθές, οἷον ἆρά γε Σωκράτης 
σοφός; οὔ: Σωκράτης ἄρα od σοφός. ἐπὶ δὲ τῶν καθόλου οὐκ 
ἀληθὴς ἡ ὁμοίως λεγομένη, ἀληθὴς δὲ ἡ ἀπόφασις, otov: ἆρά 
γε πᾶς ἄνθρωπος σοφός; οὔ: πᾶς ἄρα ἄνθρωπος οὐ σοφός: 
τοῦτο γὰρ ψεῦδος, ἀλλὰ τὸ οὐ πᾶς. ἄρα ἄνθρωπος σοφός 
ἀληθές- αὕτη δέ ἐστιν " ἀντικειμένη, ἐκείνη δὲ T "n ἐναντία. 

Ai δὲ κατὰ τὰ ἀόριστα ἀντικείμεναι ὀνόματα καὶ ῥή- 
ματα, οἷον ἐπὶ τοῦ μὴ ἄνθρωπος καὶ μὴ δίκαιος, ὥσπερ ἀπο- 
φάσεις ἄνευ ὀνόματος καὶ ῥήματος δόξαιεν ἂν εἶναι: οὐκ εἰσὶ 
δέ: ἀεὶ γὰρ ἀληθεύειν ἀνάγκη ἢ ψεύδεσθαι τὴν ἀπόφασιν, 
ὁ δ᾽ εἰπὼν οὐκ ἄνθρωπος οὐδὲν μᾶλλον τοῦ ἄνθρωπος 
ἀλλὰ καὶ ἧττον ἠλήθευκέ τι ἢ ἔψευσται, ἐὰν μή τι προστεθῇ. 


72 In questa schematizzazione, Aristotele tenta di usare una terminolo- 
gia che non sia equivoca e si nota lo sforzo di costruire un diagramma cui ri- 
farsi nelle diverse situazioni che possono presentarsi nell ‘ambito di una di- 
scussione. 

P Da qui Atistotele presenta in rapida successione alcune osservazioni 
sulle realtà particolari e universali nell’interrogazione, sui nomi indetermina- 
ti (già ricordati all’inizio del capitolo e poi introdotti nei vari schemi di con- 
trapposizione) e sulla posizione di nomi e verbi nell’enunciazione. Sembra 
si tratti di integrazioni e approfondimenti rispetto all'asse principale del di- 
scorso che ben si spiegano nell’andamento di una lezione. 

7 La consideraziorie intorno ai rapporti tra enunciazioni particolari af- 
fermate e negate viene presentata da Aristotele sotto forma di interrogazio- 
ne dialettica: egli immagina proprio un dialogo fatto di domanda e risposta 
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cato se non l'affermazione ο la negazione del nome usato in senso 
universale. Pertanto, devono essere aggiunti gli altri stessi com- 
ponenti. | 

Dal momento che la negazione che significa che “nessun ani- 
male é giusto" é contraria all'affermazione che “ogni animale é 
giusto", é evidente che queste non saranno mai né vere allo stesso 
tempo né in relazione al medesimo oggetto, ma le opposte a que- 
ste talvolta lo saranno: per esempio, “non ogni animale | ὃ giusto" 
e “qualche animale é giusto"? 

E queste sono conseguenti”: allenunciazione “ogni uomo è 
non giusto" segue l'enunciazione "nessun uomo è giusto”; all'e- 
nunciazione "qualche uomo é giusto ' quella opposta secondo cui 

"non ogni uomo è non giusto”: è infatti necessario che ce ne sia 
qualcuno. 

E evidente? che, per quanto riguarda le realtà particolari se, 
quando si è interrogati, si nega dicendo il vero, anche affer- 
mando si dirà il vero, per esempio, “Socrate | è forse sapiente?", 
No: Socrate dunque non é sapiente. Per quanto riguarda le univer- 
sali, 1 affermazione corrispondente alla particolare non è vera, ma 
la negazione è vera. Per esempio, “ogni uomo è forse sapiente?" 
“No”; “Dunque, ogni uomo è non sapiente", questo infatti è falso, 
ma l'enunciazione “Dunque, non ogni uomo è sapiente" | è vera: 
questa è infatti l’opposta, quella è la contraria. 
~~ Le espressioni che si oppongono secondo i nomi e i verbi inde- 
terminati, per esempio “non uomo” e “non giusto”, sembrereb- 
bero come negazioni senza nome e senza verbo, ma non lo sono. 
Infatti, è sempre necessario che la negazione dica il vero o il falso, | 
ma chi dice “non uomo” non dice nulla di vero o di falso di più 
rispetto a chi dice “uomo”, ma anche di meno, se non aggiunge 
qualcosa. 


e poi allarga le sue considerazioni alle enunciazioni universali. Questo pas- 
so pare anticipare la digressione del capitolo successivo (De zzz. 11, 20b22-30) 
sull’interrogazione dialettica. Questi riferimenti sembrano giustificare l’ipo- 
tesi di pensare il De zzz: come un'opera da leggere in un orizzonte dialettico, 
cioè volto alla discussione (per un approfondimento sulla lettura unitaria in 
chiave dialettica dell’opera, cfr. Saggio introduttivo al De interpretatione, Pa- 
ragrafi 4.2 e 5, p. 197 e p. 202). 
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σημαίνει δὲ τὸ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος δίκαιος οὐδεμιᾷ ἐκείνων 
ταὐτόν, οὐδ᾽ ἡ ἀντικειμένη ταύτῃ ἡ οὐκ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος 
δίκαιος: τὸ δὲ πᾶς οὐ δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος τῷ οὐδεὶς δίκαιος 
οὐκ ἄνθρωπος ταὐτὸν σημαίνει. 

Μετατιθέμενα δὲ τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα ταὐτὸν 
σημαίνει, οἷον ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος — ἔστιν ἄνθρωπος λευκός: 
εἰ γὰρ μὴ τοῦτό ἐστιν, τοῦ αὐτοῦ πλείους ἔσονται ἀποφάσεις, 
ἀλλ᾽ ἐδέδεικτο ὅτι μία μιᾶς. τοῦ μὲν γὰρ ἔστι λευκὸς ἄνθρω- 
πος ἀπόφασις τὸ οὐκ ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος: τοῦ δὲ ἔστιν ἄν- 
θρωπος λευκός, εἶ μὴ ἢ αὐτῆ ἐστι τῇ ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος, 
ἔσται ἀπόφασις ἤτοι τὸ οὐκ ἔστιν οὐκ ἄνθρωπος λευκός ἢ τὸ 
οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός. ἀλλ᾽ ἡ ἑτέρα μέν ἐστιν ἀπό- 
φασις τοῦ ἔστιν οὐκ ἄνθρωπος λευκός, ἡ ἑτέρα δὲ τοῦ 
ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος, ὥστε ἔσονται δύο μιᾶς. ὅτι μὲν 
οὖν µετατιθεµένου τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήματος ἡ αὐτὴ 
γίγνεται κατάφασις καὶ ἀπόφασις, δῆλον. 


11. τὸ δὲ £v κατὰ 
^ ὃν . > e ^ , nN 2 / .ν 
πολλῶν ἢ πολλὰ καθ᾽ ἑνὸς καταφάναι ἢ ἀποφάναι, ἐὰν 


7 Aristotele sembra voler ricordare, prima di passare ad un altro argo- 
mento, che, in qualsiasi posizione vengano posti nomi e verbi, le contrappo- 
sizioni sono solo quelle viste, perché non puó darsi il caso di due negazioni 
per uno stesso enunciato. | 

76 11. Il capitolo si divide in quattro sezioni: a) affermazioni e negazioni 
unitarie e non unitarie; b) l'interrogazione dialettica e la sua risposta in caso 
di affermazioni non unitarie ma molteplici; c) analisi di ciò che è unitario e 
molteplice nella connessione di ciò che si predica e di ciò che è predicato; d) 
regole che stabiliscono le corrette connessioni tra ciò che si predica e ciò che 
è predicato per evitare assurdità; a) affermare e negare una stessa cosa in re- 
lazione a molte e molte in relazione a una non costituisce una sola afferma- 
zione o una sola negazione, a meno che non sia qualcosa che è composto da 
molte cose. Infatti, non è unitario ciò a cui venga dato un solo nome, ma che 
non costituisce un’unità; b) rispetto all’interrogazione dialettica, se una sola 
cosa ne indica molteplici non ci sarà una sola risposta e neanche l'interroga- 
zione sarebbe una sola. Aristotele precisa poi che neanche l'interrogazione 
“che cos'e?" è dialettica, perché una tale interrogazione deve dare la possibi- 
lità di scegliere uno dei due corni della contraddizione; c) nella predicazio- 
ne 1. alcune cose sono in connessione come un unico predicato; 2. altre non 
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L'enunciazione “ogni non uomo è giusto" non ha lo stesso 
significato di quelle precedenti e neppure l'enunciazione oppo- 
sta a questa “ogni non uomo non é giusto"; “ogni non uomo é non 
giusto” | ha lo stesso significato di “nessun non uomo è giusto”. | 

I nomi ei verbi hanno lo stesso significato anche se cambiano 


2» << 


posizione, per esempio “un uomo è bianco”, “bianco è un uomo”; 
se infatti non fosse cosi, ci sarebbero più negazioni della stessa 
cosa, ma é stato dimostrato che ce n'é una sola di una sola cosa”. 
Infatti, “un uomo ὃ bianco"lha come negazione “un uomo 
non è bianco"; mentre “bianco è un uomo”, se non è la stessa di 
“un uomo è bianco”, avrà come negazione o “bianco non è un 
non uomo” o “bianco non è un uomo”, ma l'una è negazione di 
“bianco è un non uomo”, | mentre l’altra di “un uomo è bianco”. 
Così ci saranno due negazioni di una sola enunciazione. 

Pertanto è chiaro che, anche se i nomi e i verbi cambiano posi- 
zione, l’affermazione e la negazione sono le stesse. 


15 


[Le regole della predicazione 


11. L'affermare o 1l negare una cosa in relazione a molte cose 
o molte in relazione ad una, a meno che non sia un qualcosa com- 


lo sono. Per esempio, dell'uomo é vero dire che é animale e bipede sia sepa- 
ratamente sia come un unico predicato, ma se un uomo é calzolaio ed à buo- 
no, non si puó dire che é calzolaio buono. E assurdo infatti che, per il fatto 
che é ciascuna delle due cose, sia anche entrambe insieme; d) le regole della 
predicazione seguono il criterio di ció che costituisce o meno un'unità: non 
costituiscono un'unità 1. le cose che si predicano per accidente: per esempio, 
un uomo è bianco ed è musico; non costituiscono qualcosa di unitario nean- 
che nel caso in cui sia vero dire bianco musico, pexché si tratta di un'unità 
solo accidentale e quindi diversa dall'unità di animale bipede, che é vera in 
senso assoluto; 2. quei predicati che sono presenti nell'altro predicato; 3) 3.1. 
si dice il vero rispetto a un oggetto determinato quando si dice, per esempio, 
che quel certo uomo è un uomo. 3.2. $i dice il falso se in ciò che viene aggiun- 
to é presente una certa opposizione alla quale segue una contraddizione: per 
esempio, un uomo morto é un uomo; 3.3: anche nel caso in cui non ci sia con- 
traddizione, non sempre si dice il vero; 4) riassumendo quanto ha stabilito, 
Aristotele conclude dicendo che nei predicati nei quali non sia presente una 
contrarietà, però, è possibile dire le definizioni al posto dei nomi — se si pre- 
dicano per sé e non per accidente — e parlare con verità di realtà particolari in 
senso assoluto; 5. Di ciò che non è, invece, non si può dire con verità che sia. 
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μὴ ἕν τι ἢ τὸ ἐκ τῶν πολλῶν συγκείμενον, οὐκ ἔστι 
κατάφασις μία οὐδὲ ἀπόφασις. λέγω δὲ ἓν οὐκ ἐὰν ὄνομα 
ἓν ᾗ κείμενον, μὴ ἢ δὲ ἕν «v ἐξ ἐκείνων, οἷον ὁ ἄνθρωπος 
ἴσως ἐστὶ καὶ ζῷον καὶ δίπουν καὶ. ἵμερον, ἀλλὰ καὶ 
ἕν τι γίγνεται ἐκ τούτων: ἐκ δὲ τοῦ λευκοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τοῦ βαδίζειν οὐχ ἕν. ὥστε οὔτ᾽ ἐὰν ἕν τι κατὰ τούτων 
καταφήσῃ τις μία κατάφασις, ἀλλὰ φωνὴ μὲν μία Kata- 
φάσεις δὲ πολλαί, οὔτ᾽ ἐὰν καθ᾽ ἑνὸς ταῦτα, ἀλλ᾽ ὁμοίως 
πολλαί. εἰ οὖν ἡ ἐρώτησις ἡ διαλεκτικὴ ἀποκρίσεώς ἐστιν αἷ- 
τησις, ἢ τῆς προτάσεως ἢ θατέρου μορίου τῆς ἀντιφάσεως, f 
δὲ πρότασις ἀντιφάσεως μιᾶς. μόριον, οὐκ ἂν εἴη μία ἀπό- 
κρισις πρὸς ταῦτα: οὐδὲ γὰρ ἡ ἐρώτησις μία, οὐδ᾽ ἂν À ἁλη- 
θής. εἴρηται δὲ ἐν τοῖς Τοπικοῖς περὶ αὐτῶν. ἅμα δὲ δῆλον 
ὅτι οὐδὲ τὸ τί ἐστιν ἐρώτησίς ἐστι διαλεκτική: δεῖ γὰρ δεδόσθαι 
ἐκ τῆς ἐρωτήσεως ἑλέσθαι ὁ ὁπότερον βούλεται τῆς ἀντιφάσεως 
μόριον ἀποφήνασθαι. ἀλλὰ δεῖ τὸν ἐρωτῶντα προσδιορίσαι 
πότερον τόδε ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος ἢ οὐ τοῦτο. - 

Ἐπεὶ δὲ τὰ μὲν κατηγορεῖται συντιθέμενα, ὡς £v τὸ 
πᾶν κατηγόρημα τῶν χωρὶς κατηγορουμένων, τὰ δὲ οὔ, τίς ἣ 
διαφορά; κατὰ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου ἀληθὲς εἰπεῖν καὶ χωρὶς 
ζῷον καὶ χωρὶς δίπουν, καὶ ὡς ἕν, καὶ ἄνθρωπον καὶ 
λευκόν, καὶ ταῦθ᾽ ὡς ἕν: ἀλλ’ οὐχί, εἰ σκυτεὺς καὶ ἀγαθός, 
καὶ σκυτεὺς ἀγαθός. εἰ γάρ, ὅτι ἑκάτερον, καὶ τὸ συν- 
άμφῶ, πολλὰ καὶ ἄτοπα ἔσται. κατὰ γὰρ τοῦ ἀνθρώ- 
που καὶ τὸ ἄνθρώπος ἀληθὲς καὶ τὸ λευκόν, ὥστε καὶ τὸ 
ἅπαν: πάλιν εἰ τὸ λευκόν, καὶ τὸ ἅπαν. ὥστε ἔσται ἄν- 


7! Aristotele ricorda quanto ha già detto in De int. 5, rispetto al discorso 
enunciativo unitario e molteplice e in De int. 8 rispetto all'omonimia. Questi 
riferimenti depongono a favore di un'unità fondamentale dell'opera. Sull'u- 
nitarietà del De iut. e sul ruolo del capitolo 11, cfr. Saggio introduttivo al De 
interpretatione, Paragrafo 4.2, pp. 197-199. 

78 Cfr. Top., I 4, 30-35 e 10: nel capitolo 4 Aristotele presenta il problema 
dialettico e al capitolo 10 definisce la proposizione dialettica. 

7? Questo riferimento all’interrogazione dialettica non è-isolato. In De 
int. 10 Aristotele sembra quasi immaginare un contesto di vera e propria di- 
scussione dialettica e indica le diverse risposte all’interrogazione, determi- 


DE INTERPRETATIONE 11, 20b14-39 247 


posto da molte cose, non costituisce | una sola affermazione né 
una sola negazione. Non chiamo unitario un qualcosa a cui venga 
dato un solo nome, ma che risulta composto da molte cose, che non 
costituiscono un’unita”; per esempio l'uomo è ugualmente anche 
animale, bipede e mansueto, ma da queste cose risulta una cosa 
sola; invece, dal bianco e dall'uomo e dal camminare non risulta 
una cosa sola. Dunque, se si afferma | una cosa sola in relazione a 
queste non si ha una sola affermazione, ma un solo suono e molte 
affermazioni; analogamente, se vengono affermate molte cose 
in relazione ad un solo oggetto, si avranno molte affermazioni. 

Se pertanto l’interrogazione dialettica* consiste nella richiesta 
di una risposta per ottenere o una premessa” o una delle due parti 
di una contraddizione — la premessa del resto é parte di una sola 
contraddizione — | non potrebbe esserci una sola risposta in que- 
sti casi; infatti neanche I’ interrogazione sarebbe una sola, nep- 
pure se fosse vera. Di queste cose si è parlato nei Topic7”. 

Allo stesso tempo, è chiaro che neppure l’interrogazione “che 
cose?" è dialettica: bisogna, infatti, che attraverso l’interroga- 
zione si dia la possibilità di scegliere quale delle due parti della 
contraddizione si vuole dichiarare. Bisogna, però, che chi inter- 
roga precisi ulteriormente «e chieda> | se l'uomo è questo o non 
è questo”. | 

Dal momento che tra le cose che vengono predicate alcune 
sono in connessione tra loro, come se ogni predicato «dato» 
separatamente costituisse un unico predicato, altre no, qual é la 
differenza? Infatti, dell'uomo é vero dire animale e bipede sepa- 
ratamente e anche come un unico predicato, e che è uomo e | 
bianco, anche questo come un solo predicato; ma se è calzolaio 
ed è buono, non si può dire che è calzolaio buono. Seguiranno, 
infatti, molte assurdità, se per il fatto che è ciascuna delle due, è 
anche entrambe le cose insieme. Infatti, di un uomo è vero dire 
che è uomo e che è bianco, di conseguenza <è vero> anche l’in- 
sieme; ancora, se è vero che è bianco ed è vero l'insieme, sarà | un 


nandone la verità e la falsità. Per la lettura in chiave dialettica di questo pas- 
so e per l'orizzonte dialettico ravvisabile nel De int, cfr. Saggio introduttivo al 
De interpretatione, Paragrafi 4.2 e 5, p. 197 e p. 202. 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


40 
21? 


10 


15 


20 


25 


248 ARISTOTELE 


θρώπος λευκὸς λευκός, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον: καὶ πάλιν 
μουσικὸς λευκὸς βαδίζων, καὶ ταῦτα πολλάκις πεπλεγμένα. 
ἔτι εἰ ὁ Σωκράτης Σωκράτης καὶ ἄνθρωπος, καὶ Σωκράτης 
ἄνθρωπος, καὶ εἰ ἄνθρωπος καὶ δίπους, καὶ ἄνθρωπος δίπους. 
Ὅτι μὲν οὖν, εἴ τις ἁπλῶς θήσει τὰς συμπλοκὰς γί- 
γνεσθαι, πολλὰ συμβαίνει λέγειν ἄτοπα, δῆλον: ὅπως δὲ Os- 
τέον, λέγομεν νῦν. τῶν δὴ κατηγορουμένων, καὶ ἐφ᾽ οἷς κατ- 
ηγορεῖσθαι συμβαίνει, ὅσα μὲν λέγεται κατὰ συμβεβηκὸς ἢ 
κατὰ τοῦ αὐτοῦ ἢ θάτερον κατὰ θατέρου, ταῦτα οὐκ ἔσται 
ëv- οἷον ἄνθρωπος λευκός ἐστι καὶ μουσικός, ἀλλ᾽ οὐχ Ev τὸ 
λευκὸν καὶ τὸ μουσικόν: συμβεβηκότα γὰρ ἄμφω τῷ αὐτῷ. 
οὐδ᾽ εἰ τὸ λευκὸν μουσικὸν ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅμως οὐκ ἔσται τὸ 
μουσικὸν λευκὸν ἕν τι: κατὰ συμβεβηκὸς γὰρ τὸ μουσικὸν Aev- 
κόν, ὥστε οὐκ ἔσται τὸ λευκὸν μουσικόν. διὸ οὐδ᾽ ὁ σκυτεὺς 
ἁπλῶς ἀγαθός, ἀλλὰ ζῷον δίπουν: οὐ γὰρ κατὰ συμβεβη- 
κός. ἔτι οὐδ᾽ ὅσα ἐνυπάρχει ἐν τῷ ἑτέρῳ: διὸ οὔτε τὸ λευκὸν 
πολλάκις οὔτε ὁ ἄνθρωπος ἄνθρωπος CHov ἢ δίπουν: ἐνυπ- 
άρχει γὰρ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τὸ δίπουν καὶ τὸ ζῷον. ἀληθὲς 
δ᾽ ἐστὶν εἰπεῖν κατὰ τοῦ τινὸς καὶ ἁπλῶς, οἷον τὸν τινὰ 
ἄνθρωπον ἄνθρωπον ἢ τὸν τινὰ λευκὸν ἄνθρωπον λευκόν: 
οὐκ ἀεὶ δέ, ἀλλ᾽ ὅταν μὲν ἐν τῷ προσκειμένῳ τῶν ἀντικει- 
μένων τι ἐνυπάρχῃ οἷς ἕπεται ἀντίφασις, οὐκ ἀληθὲς ἀλλὰ 
ψεῦδος, — οἷον τὸν τεθνεῶτα ἄνθρωπον ἄνθρωπον εἰπεῖν, — ὅταν 
δὲ μὴ ἐνυπάρχῃ, ἀληθές. ἢ ὅταν μὲν ἐνυπάρχῃ, ἀεὶ οὐκ 
ἀληθές, ὅταν δὲ μὴ ἐνυπάρχῃ, οὐκ ἀεὶ ἀληθές: ὥσπερ Ὅμηρός 


9? L’assurdità è sostanzialmente legata alla vanità di un simile modo di 
esprimersi. Per le diverse letture date agli esempi di assurdità portati da Ari- 
stotele, cfr. Zadro, De interpretatione..., pp. 305-306. 

81 «I due esempi dati in 21a19-20... sono rispettivamente l'esempio di una 
predicazione dove, appunto nel primo caso, si dà come proprietà l'essenza, 
quel che Ιεἶδος comporta, mentre nel secondo la predicazione è di un acci- 
dente, il quale è incluso ora esplicitamente nel soggetto, ma poteva esserlo an- 
che implicitamente e reso evidente nel predicato, dacché il soggetto qui è for- 
mulato in ambedue i casi in modo che il suo contenuto semantico possa esse- 
re indicato anche mediante un nome proprio. Si tratta insomma di una regola 
che ha il suo fondamento teorico nella distinzione fra le due οὐσίαι data nelle 
Categorie (cfr. 1b10-20)» (Zadro, De interpretatione..., pp. 310-311). 
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uomo bianco bianco e questo all'infinito. E ancorall uno che 
é musico, bianco, che cammina, «sarà» queste cose piü volte 
intrecciate. Ancora, se Socrate é Socrate ed ὃ uomo, sarà anche 
Socrate uomo, e se é uomo e bipede, sarà anche uomo bipede. | E 
pertanto chiaro che se si stabilirà che le connessioni si instaurino 
senza una regola, accade di dire molte assurdità??. Diciamo ora 
come bisogna stabilirle. | 

Tra i predicati e tra le cose che accade si predichino, quelle 
che si dicono per accidente, o in relazione alla stessa cosa o l'una 
cosa in relazione ad un'altra, queste non costituiranno qualcosa 
di unitario: | per esempio, un uomo é bianco e musico, ma bianco 
e musico non costituiscono un'unità: entrambi infatti sono acci- 
denti della stessa cosa. Analogamente, il bianco e il musico non 
costituiranno una qualche unità neanche nel caso in cui sia vero 
dire bianco musico; per accidente, infatti, ciò che è musico è 
bianco, di conseguenza non ci sarà il bianco musico. Perciò nep- 
pure il calzolaio lè buono in senso assoluto, ma è un animale 
bipede: infatti, non lo è per accidente. 

Inoltre, non costituiscono un'unità neppure quei predicati che 
sono presenti nell’altro predicato, perciò il bianco ripetuto spesso 
non lo può essere né l’uomo potrà essere uomo animale o uomo 
bipede: infatti, il bipede e l’animale sono presenti nell'uomo. 

Ma è possibile dire con verità tali predicati in relazione a 
un determinato oggetto anche in modo assoluto, per esempio 
che quel certo | uomo è uomo o che quel certo uomo bianco è 
bianco®!. Non sempre, però, <si dice il vero>; quando nel pre- 
dicato che viene aggiunto è presente una qualche opposizione, 
dalla quale segue una contraddizione, non si dice il vero, ma il 
falso: per esempio, dire che un uomo morto è un uomo; quando 
l'opposizione non è presente è vero; o piuttosto quando l'oppo- 
sizione è presente è sempre | non vero; e quando non è presente, 
non sempre è vero?. Allora si può dire che “Omero è qualcosa”, 


82 In questo passaggio Aristotele pone alcune eccezioni rispetto alla re- 
gola che ha stabilito in 21a18-19: a).non si dice il vero nel caso si crei una si- 
tuazione contraddittoria; b) anche nel caso in cui non si dia contraddizione, 
non sempre si dice il vero. 
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ἐστί τι, οἷον ποιητής: dip” οὖν καὶ ἔστιν, ἢ οὔ; κατὰ συμβεβηκὸς 
γὰρ κατηγορεῖται τὸ ἔστιν τοῦ Ὁμήρου: ὅτι γὰρ ποιητής ἐστιν, 
ἀλλ᾽ οὐ καθ᾽ αὑτό, κατηγορεῖται κατὰ τοῦ Ὁμήρου τὸ ἔστιν. 
ὥστ᾽ ἐν ὅσαις κατηγορίαις μήτε ἐναντιότης ἔνεστιν, ἐὰν λόγοι 
ἀντ᾽ ὀνομάτων λέγωνται, καὶ καθ᾽ αὑτὰ κατηγορῆται καὶ 
μὴ κατὰ συμβεβηκός, ἐπὶ τούτων τὸ τὶ καὶ ἁπλῶς ἀληθὲς 
ἔσται εἰπεῖν. τὸ δὲ μὴ ὄν, ὅτι δοξαστόν, οὐκ ἀληθὲς εἰπεῖν ὄν 
τι: δόξα γὰρ αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὅτι ἔστιν, ἀλλ’ ὅτι οὐκ ἔστιν. 


12. Τούτων δὲ διωρισμένων σκεπτέον ὅπως ἔχουσιν αἱ ἀπο- 
φάσεις καὶ καταφάσεις πρὸς ἀλλήλας αἱ τοῦ δυνατὸν εἶναι 
καὶ μὴ δυνατόν, καὶ ἐνδεχόμενον καὶ μὴ ἐνδεχόμενον, καὶ 
περὶ τοῦ ἀδυνάτου τε καὶ ἀναγκαίου: ἔχει γὰρ ἀπορίας τινάς. 
εἰ γὰρ τῶν συμπλεκομένων αὗται ἀλλήλαις ἀντίκεινται αἱ ἀν- 
τιφάσεις, ὅσαι κατὰ τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι τάττονται, οἷον 


55 In questo caso, rendo /ogoi con “definizioni”. La stessa traduzione è 
stata usata anche in De int. 2, 165155. e in De int. 5, 17a9ss. Per la traduzione 
di Jogos cfr. Glossario e Indice ragionato dei concetti. 

3^ In quest'ultimo passaggio Aristotele riassume le regole della predica- 
zione che ha esposto a partire da 21a18. 

© 12. In questo capitolo Aristotele analizza i rapporti tra affermazione e 
negazione nel caso delle espressioni modali: possibile — non possibile; con- 
tingente — non contingente; impossibile e necessario. Il capitolo è così strut- 
turato: a) innanzitutto, lo Stagirita afferma che tali affermazioni e negazio- 
ni comportano delle difficoltà rispetto alle affermazioni e alle negazioni af- 
frontate finora; b) spiega poi il problema specifico che le proposizioni modali 
comportano; c) stabilisce una nuova regola che regoli i rapporti tra afferma- 
zione e negazione in questo caso e mostra le negazioni del possibile, del con- 
tingente, del necessario e dell’impossibile; d) introduce i rapporti di conse- 
quenzialità tra le proposizioni modali; e) infine riepiloga i risultati ottenuti. 
a) Se di solito affermazione e negazione si oppongono in modo contradditto- 
rio in riferimento all’affermazione e alla negazione del verbo (sia esso il ver- 
bo essere o un altro verbo); b) il problema delle proposizioni modali è dato 
dal fatto che il possibile che sia è possibile sia che sia sia che non sia. Infatti, 
ogni cosa che è possibile che sia in un dato modo non è sempre in atto, quindi 
comprende anche la negazione. Dato che, però, non si possono dire con veri- 
tà espressioni opposte in relazione alla stessa cosa, allora si danno due possi- 
bilità: 1. o in questo caso non si tratta di negazione; 2. oppure, in questo caso, 
le affermazioni e le negazioni non vengono prodotte dall’opposizione tra es- 
sere e non essere, che viene aggiunto, ma dal possibile, dal contingente...; nel 
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per esempio un poeta. Dunque, si puó dite anche che é o no? 
Infatti, l’“è” viene predicato per accidente di Omero, perché 
infatti egli è poeta; ma non per se stesso viene predicato l’“è” in 
relazione ad Omero. 

. Di conseguenza, in questi predicati nei quali non è presente 
una contrarietà, se le definizioni? | vengono dette al posto dei 
nomi e se si predicano per sé e non per accidente, in questi casi 
sarà possibile parlare con verità delle realtà particolari anche in 
senso assoluto™. A proposito di ciò che non è, invece, non è vero 
dire che sia qualcosa che é, perché é soggetto all'opinione: infatti 
l'opinione su di esso non é che sia, ma che non sia. | 


[Affermazione e negazione nelle proposizioni modali]? 


12. Definite queste cose si deve indagare in quale modo 
stanno tra loro | le negazioni e le affermazioni del «1» posszbzle* 
che sia e del «2» non possibile; «3» del contingente* e «45 del 
non contingente® e le affermazioni e negazioni circa «5» I'zzpos- 
sibile* e il «65 necessario”. Ci sono infatti alcune difficoltà. 

Se infatti tra le espressioni che hanno connessione si oppon- 
gono tra loro quelle contraddizioni che sono ordinate in riferi- 


caso delle proposizioni modali, dunque, essere e non essere devono essere in- 
tési come soggetti e il possibile deve essere collegato all'essere e al non esse- 
te per costituire affermazione e negazione. Nel caso della negazione, quin- 
di, non é il verbo ad essere negato, ma l'espressione modale stessa; inoltre, in 
questo caso, il vero e il falso non sono determinati dall'essere e dal non esse- 
re, come accadeva nei casi precedenti, ma dalle espressioni modali. d) Aristo- 
tele introduce poi i rapporti di consequenzialita tra le modali: le proposizio- 
ni che conseguono non sono contraddittorie tra di loro (per esempio, “pos- 
sibile che sia" — “possibile che non sia"), a differenza delle proposizioni op- 
poste (per esempio, “possibile che sia" e “non possibile che sia”); e) lo Stagi- 
rita chiude poi il capitolo riepilogando le coppie modali e introducendo, tra 
le espressioni modali, anche il vero-non vero e dicendole opposte tra di loro. 

‘86 La forma del participio medio passivo ἐνδεχόμενον sembra qualificar- 
si in questo capitolo in senso sostantivato come il "contingente", nel senso di 
cid che, senza alcun tipo di necessità, puó essere e non essere. Assume quindi 
un significato specifico che lo distingue nell'uso dalla forma impersonale del 
verbo ἐνδέχεται, che ricorre nel De zzz. nel senso di “è possibile", e dall'uso 
che della stessa espressione si fa in Az. Pr. cfr. a questo proposito Glossario e 
Indice ragionato det concetti. 
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τοῦ εἶναι ἄνθρωπον ἀπόφασις τὸ μὴ εἶναι ἄνθρωπον, οὐ τὸ εἶναι 
μὴ ἄνθρωπον, καὶ τοῦ εἶναι λευκὸν ἄνθρωπον τὸ μὴ εἶναι λευ- 
κὸν ἄνθρωπον, ἀλλ’ οὐ τὸ εἶναι μὴ λευκὸν ἄνθρωπον, -- εἰ γὰρ 
κατὰ παντὸς ἡ κατάφασις ἢ ἡ ἀπόφασις, τὸ ξύλον ἔσται 
ἀληθὲς εἰπεῖν εἶναι μὴ λευκὸν ἄνθρωπον: εἰ δὲ οὕτως, 
καὶ ὅσοις τὸ εἶναι μὴ προστίθεται, τὸ αὐτὸ ποιήσει τὸ ἀντὶ 
τοῦ εἶναι λεγόμενον, οἷον τοῦ ἄνθρωπος βαδίζει οὐ τὸ οὐκ ἄν- 
θρωπος βαδίζει ἀπόφασις, ἀλλὰ τὸ οὐ βαδίζει ἄνθρωπος: 
οὐδὲν γὰρ διαφέρει εἰπεῖν ἄνθρωπον βαδίζειν ἢ ἄνθρωπον βα- 
δίζοντα εἶναι: -- ὅστε εἰ οὕτω πανταχοῦ, καὶ τοῦ δυνατὸν εἶναι 
ἀπόφασις τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι, ἀλλ’ οὐ τὸ μὴ δυνατὸν 
εἶναι. δοκεῖ δὲ τὸ αὐτὸ δύνασθαι καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι- 

TOV γὰρ τὸ δυνατὸν τέμνεσθαι ἢ βαδίζειν καὶ um βαδίζειν 
καὶ μὴ τέμνεσθαι δυνατόν: λόγος δ᾽ ὅτι ἅπαν τὸ οὕτω δυνα- 
τὸν οὐκ ἀεὶ ἐνεργεῖ, ὥστε ὑπάρξει αὐτῷ καὶ N ἀπόφασις: 
δύναται γὰρ καὶ μὴ βαδίζειν τὸ βαδιστικὸν καὶ μὴ ὁρᾶσθαι 
τὸ ὁρατόν. ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον κατὰ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύεσθαι 
τὰς ἀντικειμένας φάσεις: οὐκ ἄρα αὕτη ἀπόφασις: συμβαίνει 
γὰρ ἐκτούτων ἢ τὸ αὐτὸ φάναι καὶ ἀποφάναι ἅμα κατὰ τοῦ αὐτοῦ, 
ἢ μὴ κατὰ τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι τὰ προστιθέμενα γίγνεσθαι φά- 
σεις καὶ ἀποφάσεις. εἰ οὖν ἐκεῖνο ἀδύνατον, τοῦτ᾽ ἂν εἴη ai- 
ρετόν. ἔστιν ἄρα ἀπόφασις τοῦ δυνατὸν εἶναι τὸ μὴ δυνατὸν εἷ- 
ναι. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τοῦ ἐνδεχόμενον εἶναι: καὶ γὰρ 
τούτου ἀπόφασις τὸ μὴ ἐνδεχόμενον εἶναι. καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 


87 In quest'ultima affermazione, Aristotele reintroduce il verbo essere in 
unione con il participio e, quindi, dimostra che siamo esattamente nella stes- 
sa situazione descritta prima con l'uso del verbo essere. Per l'equivalenza 
tra l'uso del verbo essere e gli altri verbi nella funzione del verbo all'interno 
dell'enunciazione, cfr. anche De zzz. 10, 2021-5. 

88 Aristotele utilizza qui, a livello logico-linguistico, lo schema di poten- 
za e atto: il possibile ὃ descritto come una potenza di essere, ma anche di non 
essere, infatti si dice che non sempre è in atto. Il fatto che nel caso del possi- 
bile — e in generale delle espressioni modali — ci si trovi in una condizione di 
potenza (resa a livello linguistico, nei due esempi, con due aggettivi verbali di 
valore potenziale), fa si che tali espressioni tengano dentro anche la negazio- 
ne. In questa movenza che equipara il possibile a ció che non é sempre in atto 
e, a livello linguistico, la potenza di non essere alla negazione, si ha un'ulte- 
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mento all'essere e al non essere: per esempio || dell'essere un uomo 
é negazione il non essere un uomo, non l'essere un non uomo e 
dell’essere un uomo bianco, il non essere un uomo bianco, ma 
non l'essere non bianco un uomo - se infatti di ogni cosa é vera 
l'affermazione o la negazione, | sarebbe vero dire che il legno è un 
uomo non bianco. 

Se ὃ cosi, anche nei casi in cui non si aggiunge la voce “essere”, 
ciò che si dice al posto della voce “essere” darà lo stesso risultato: 
per esempio è negazione di “un uomo cammina”, non “un non 
uomo cammina”, ma “un uomo non cammina”. Infatti, non fa dif- 
ferenza dire “un uomo cammina” o “un uomo è camminante””, | 

Di conseguenza, se è così in ogni caso, anche dell’essere possi- 
bile è negazione il non essere possibile, ma non l'essere non possibile. 

Tuttavia, sembra che sia possibile che la stessa cosa sia e non 
sia: infatti ogni cosa che è possibile che sia tagliata o che cam- 
mini, è anche possibile che non cammini e che non sia tagliata. 
La ragione sta nel fatto che ogni cosa che è possibile che sia in 
un dato modo, | non è sempre in atto, di conseguenza sarà in essa 
anche la negazione: è possibile infatti che ciò che può camminare 
non cammini e che ciò che può essere visibile non sia visto88, ma 
è impossibile che in relazione alla stessa cosa οἱ dicano con verità 
le due espressioni opposte. 

Allora, in questo caso, non si tratta di negazione. | 

Infatti, da quanto detto, risulta che o la stessa cosa è affer- 
mata e negata allo stesso tempo in relazione alla stessa cosa o che 
le affermazioni? e le negazioni non sono prodotte dall'essere e 
dal non essere che viene aggiunto. Se pertanto la prima ipotesi è 
impossibile, quest’ultima sarà migliore. 

La negazione del possibile che sia è, dunque, il non possibile 
che sia. Lo stesso discorso vale anche per ciò che è contingente 
che sia. Infatti, | la negazione di questo è il non contingente che 


riore prova di quell’intreccio tra piano linguistico e piano ontologico, molto 
evidente in De int. 9, ma di cui si è trovata traccia nell’intero scritto. Su que- 
sto tema, cfr. Saggio introduttivo al De interpretatione, Paragrafo 3.1, p. 181. 

82 In questo caso φάσις (di solito reso con espressione) mi sembra usato 
come sinonimo di κατάφασις (affermazione), data la stretta correlazione con 
ἀπόφασις (negazione). 
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δὲ ὁμοιοτρόπως, oiov ἀναγκαίου τε καὶ ἀδυνάτου. γίγνεται γάρ. 
ὥσπερ én’ ἐκείνων τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι προσθέσεις, τὰ δ᾽ 
ὑποκείμενα πράγματα τὸ μὲν λευκὸν τὸ δὲ ἄνθρωπος, οὕτως 
ἐνταῦθα τὸ μὲν εἶναι ὡς ὑποκείμενον γίγνεται, τὸ δὲ 
δύνασθαι καὶ ἐνδέχεσθαι. προσθέσεις διορίζουσαι, ὥσπερ ἐπ᾽ 
ἐκείνων τὸ εἶναι καὶ um εἶναι τὸ ἀληθές, ὁμοίως αὗται 
ἐπὶ τοῦ εἶναι δυνατὸν | καὶ εἶναι οὐ δυνατόν. 

Tod δὲ δυνατὸν μὴ εἶναι ἀπόφασις τὸ οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι. 
διὸ καὶ ἀκολουθεῖν ἂν δόξαιεν ἀλλήλαις αἱ δυνατὸν εἶναι — 
δυνατὸν μὴ εἶναι: τὸ γὰρ αὐτὸ δυνατὸν εἶναι καὶ μὴ εἶναι: οὐ γὰρ 
ἀντιφάσεις ἀλλήλων αἱ τοιαῦται. ἀλλὰ τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ 
μὴ δυνατὸν εἶναι οὐδέποτε ἅμα- ἀντίκεινται γάρ. οὐδέ γε τὸ 
δυνατὸν μὴ εἶναι καὶ od δυνατὸν μὴ εἶναι οὐδέποτε ἅμα. 
ὁμοίως δὲ καὶ τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ἀπόφασις οὐ τὸ 
ἀναγκαῖον μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ ἀναγκαῖον εἶναι" τοῦ 
δὲ ἀναγκαῖον ui εἶναι τὸ μὴ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι. καὶ 
τοῦ ἀδύνατον εἶναι οὐ τὸ ἀδύνατον μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ 
ἀδύνατον εἶναι: τοῦ δὲ ἀδύνατον μὴ εἶναι τὸ οὐκ ἀδύνατον μὴ 
εἶναι. — καὶ καθόλου δέ, ὥσπερ εἴρηται, τὸ μὲν εἶναι καὶ μὴ 
εἶναι δεῖ τιθέναι ὡς τὰ ὑποκείμενα, κατάφασιν δὲ καὶ ἀπό- 
φασιν ταῦτα ποιοῦντα πρὸς τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι συνάπτειν. 
καὶ ταύτας οἴεσθαι χρὴ εἶναι τὰς ἀντικειμένας φάσεις, δυ- 
νατόν — οὐ δυνατόν, ἐνδεχόμενον — οὐκ ἐνδεχόμενον, ἀδύνατον -- 
οὐκ ἀδύνατον, ἀναγκαῖον --οὐκ ἀναγκαῖον, ἀληθές — οὐκ ἀληθές. 


?0 I rapporti di consequenzialità tra le proposizioni modali sono trattati 
da Aristotele in De int. 13. 

71 Si intende, cioè, le espressioni modali: possibile/non possibile; contin- 
gente/non contingente; impossibile e necessario. 

2 Ouest'ultima coppia di opposti viene aggiunta qui, finora Aristotele 
non ne ha mai parlato in termini di espressioni modali. Per questo Weide- 
mann (Peri Hermeneias, übersetzt und erlautert von H. Weidemann, Akade- 
mie Verlag, Berlin 1994; 20023, p. 415) la espunge considerandola un'inter- 
polazione; Sainati, invece, la accoglie sulla base dell'affinità con le altre cop- 
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sia. E. questo vale per tutti gli altri casi in modo simile, come la 
negazione del necessario e dell'impossibile. 

Infatti come nei casi precedenti l'essere e il non essere diven- 
tano delle aggiunte, mentre da una parte il bianco e dall'altra 
l’uomo costituiscono i soggetti del discorso, cosi in questo caso 
l'essere è, per cosi dire, il soggetto | e il possibile e il contingente 
sono le aggiunte che in questo caso determinano il vero rispetto 
all'essere possibile e all'essere non possibile, cosi come nel caso 
precedente lo determinavano l'essere e il non essere. 

Del *possibile che non sia" é negazione il *non possibile che 
non sia”. | Per questo sembrerebbe anche che siano conseguenti 
tra loro le espressioni “possibile che sia", “possibile che non sia”: 
infatti, la stessa cosa é possibile che sia e che non sia. Infatti, tali 
espressioni non sono contraddittorie tra di loro, ma "possibile 
che sia” e || “non possibile che sia” non si danno mai allo stesso 
tempo, infatti sono opposte. Neanche “possibile che non sia" e 
^non possibile che non sia" si danno mai allo stesso tempo? 

Allo stesso modo, anche del “necessario che sia” è negazione 
non, “il necessario che non sia”, ma il “non necessario che sia"; | 
del “necessario che non sia” il “non necessario che non sia”; e 
dell “Impossibile che sia”, non |’ “impossibile che non sia”, ma il 

“non impossibile che sia” ; dell’ “impossibile che non sia” il “non 
impossibile che non sia”. 

E, in generale, come è stato detto, l’essere e il non essere biso- 
gna porli come soggetti e queste espressioni” | bisogna collegarle 
all’essere e al non essere per renderle affermazioni e negazioni. E 
bisogna ritenere che queste siano espressioni opposte, cioè pos- 
sibile/non possibile; contingente/non contingente; impossibile/ 
non impossibile; necessario/non necessario; vero/non vero? 


pie di concetti modali, che a sua parere sono «gli equivalenti concettuali del- 
le determinazioni operative dei predicati metalinguistici “vero” e “falso” in 
chiave temporale» nel capitolo 9 (Storia dell’Organon aristotelico, 1: Dai “To- 
pici” al “De Interpretatione", Le Monnier, Firenze 1968, p. 261). In questo 
senso “necessario” è un’espressione equivalente a “sempre vero”. Come nota 
Zadro, però; «l’analisi aristotelica... con il concetto di πρόσθεσις (aggiunta), 
non sembra ammettere alcun dislivello linguistico» (De interpretatione..., pp. 
335-336). 
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13. Καὶ αἱ ἀκολουθήσεις δὲ κατὰ λόγον γίγνονται οὕτω τιθε- 
μένοις: τῷ μὲν γὰρ δυνατῷ εἶναι τὸ ἐνδέχεσθαι εἶναι, καὶ 
τοῦτο ἐκείνῳ ἀντιστρέφει, καὶ τὸ μὴ ἀδύνατον εἶναι καὶ τὸ μὴ 
ἀναγκαῖον εἶναι: τῷ δὲ δυνατῷ μὴ εἶναι καὶ ἐνδεχομένῳ μὴ 
εἶναι τό τε μὴ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι καὶ οὐκ ἀδύνατον μὴ εἶναι, 
τῷ δὲ μὴ δυνατῷ εἶναι καὶ ph ἐνδεχομένῳ εἶναι τὸ ἀναγ- 
καῖον μὴ εἶναι καὶ τὸ ἀδύνατον εἶναι, τῷ δὲ μὴ δυνατῷ μὴ 
εἶναι καὶ μὴ ἐνδεχομένῳ μὴ εἶναι τὸ ἀναγκαῖον εἶναι καὶ 
τὸ ἀδύνατον μὴ εἶναι. θεωρείσθω δὲ ἐκ τῆς ὑπογραφῆς ὡς 
λέγομεν: 


?5 13. Il capitolo è così strutturato: a) Aristotele propone una tabella dei 
rapporti di consequenzialità tra le proposizioni modali e sottolinea il loro 
rapporto di convertibilità; b) si concentra poi sul necessario perché, rispet- 
to alla consequenzialità, sembra comportare alcune difficoltà; c) le difficoltà 
poste dal necessario lo conducono a riflettere sui sensi del possibile e a intro- 
durre la distinzione tra potenze razionali e non razionali; d) in conclusione lo 
Stagirita riconosce il “primato” del necessario sulle altre forme modali e pro- 
cede a una classificazione degli enti secondo le categorie di atto e potenza. 
a) Il possibile che sia consegue all’essere contingente e sono tra di loro con- 
vertibili; al non impossibile che sia consegue il non necessario che sia; dal- 
lo schema che viene fornito si conclude che l’impossibile e il non impossibile 
conseguono rispettivamente al contingente e al possibile; al non contingente 
e al non possibile in modo contraddittorio ma convertibile: b) il caso del ne- 
cessario è però diverso da questi, perché le enunciazioni contrarie risultano 
conseguenti, ma le contraddizioni sono separate. La diversità del necessario 
é dovuta al fatto che l'impossibile, quando viene espresso in modo contrario 
rispetto al necessario, ha la stessa forza del necessario. Rispetto al necessario, 
però, (1) se si pone “il necessario che sia" si deve porre anche “il possibile che 
sia", altrimenti si arriverebbe all'assurdità secondo cui il necessario che sia é 
impossibile che sia; (2) inoltre, al “possibile che sia" consegue il “non impos- 
sibile che sia" e a questo il “non necessario che sia", ma allora il necessario 
che sia verrebbe ad essere il “non necessario che sia”; (3) infine, il *necessa- 
rio che sia" non consegue neanche al possibile che sia e neppure il necessario 
che non sia, perché il possibile apre a entrambe le possibilità, mentre se fosse 
detto con verità uno dei due casi del necessario, i conseguenti non sarebbero 
più veri. Aristotele conclude dunque che l'unica possibilità che resta è che “il 
non necessario che non sia" consegua “al possibile che sia”. Anche in questo 
caso, però, si potrebbe sollevare una difficoltà: se al necessario che sia deb- 
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[I rapporti di consequenzialita tra le proposizioni modali]? 


13. E le sequenze di queste espressioni” disposte cosi si svi- 
luppano in modo razionale: | infatti, al “possibile che sia” conse- 
gue l'essere contingente — e questo è convertibile* con quello — e 
il “non impossibile che sia” e il “non necessario che sia”. 

AI “possibile che non sia” e al “contingente che non sia” con- 
segue il “non necessario che non sia” e il “non impossibile che 
non sia”; al “non possibile che sia” e al “non contingente che sia” 
consegue | il “necessario che non sia” e “l’impossibile che sia”; al 
“non possibile che sia” e al “non contingente che non sia” <con- 
segue» il “necessario che sia” e l'"impossibile che non sia”. 

Si veda dallo schema scritto sotto quanto diciamo”: 


ba conseguire il possibile che sia; se infatti non consegue, conseguirà la con- 
traddizione di questo, cioè il non possibile che sia. c) Il problema è dato pro- 
prio dal possibile, perché per alcune realtà non è vero che ciò che può tro- 
varsi in uri dato stato possa trovarsi anche nell'altro. Per esempio, non è pos- 
sibile per le cose possibili non secondo ragione come il fuoco che ha una po- 
tenza non razionale di riscaldare e non può non riscaldare; a differenza del- 
le potenze non razionali, le potenze razionali sono potenze di più cose e dei 
contrari, anche se anche alcune potenze non razionali ammettono i contrari 
allo stesso tempo; inoltre, il possibile si dice in due modi: (1) ciò che è possi- 
bile che sia in un dato modo, perché è già in atto; (2) ciò che è possibile per- 
ché potrebbe essere in atto; questo secondo senso di possibile riguarda solo 
le cose che possono muoversi, il primo anche quelle che non possono muo- 
versi; rispetto ad entrambi i sensi, comunque, il possibile che sia si dice con 
verità. Questi due sensi di possibile si relazionano in modo divetso rispetto 
al necessario. d) In conclusione, dato che a ciò che è necessario segue il po- 
ter essere, il necessario e il non necessario sono principi e le altre cose vanno 
analizzate come conseguenti ad essi. Inoltre, ciò che è necessariamente è in 
atto: in questo senso le cose eterne sono prime e l’atto viene prima della po- 
tenza; le sostanze prime sono atti senza potenza, le altre sono atti con poten- 
za; alcune non sono mai atti ma solo potenze. 

?1 Il discorso tra i capitoli 12 e 13 è continuo: l'argomentazione prosegue 
senza soluzione di continuità: in De int. 12 si tratta infatti dell’affermazio- 
ne e della negazione nelle proposizioni modali, accennando anche alla con- 
sequenzialità; qui ci si concentra sui rapporti di consequenzialità tra le pro- 
posizioni modali. 

? Questo è un altro passaggio (confrontabile a De int. 10, 19b26-27) in 
cui è evidente l'andamento di un corso di lezione. Su questo tema, cfr. Saggio 
introduttivo al De interpretatione, Paragrafo 2, p. 180. 
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δυνατὸν εἶναι | οὐ δυνατὸν εἶναι 
ἐνδεχόμενον εἶναι | οὐκ ἐνδεχόμενον εἶναι 
οὐκ ἀδύνατον εἶναι | ἀδύνατον εἶναι 

οὐκ ἀναγκαῖον εἶναι | ἀναγκαῖον μὴ εἶναι 


δυνατὸν μὴ εἶναι | οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι 

ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι | οὐκ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι 

οὐκ ἀδύνατον μὴ εἶναι | ἀδύνατον μὴ εἶναι 

οὐκ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι | ἀναγκαῖον εἶναι. 

Τὸ μὲν οὖν ἀδύνατον καὶ οὐκ ἀδύνατον τῷ ἐνδεχο- 
μένῳ καὶ δυνατῷ καὶ οὐκ ἐνδεχομένῳ καὶ μὴ δυνατῷ ἀκολουθεῖ 
μὲν ἀντιφατικῶς, ἀντεστραμμένως δέ: τῷ μὲν γὰρ δυνατῷ εἷ- 
ναι ἢ ἀπόφασις τοῦ ἀδυνάτου, τῇ δὲ ἀποφάσει ἡ κατάφασις: 
τῷ γὰρ οὐ δυνατῷ εἶναι τὸ ἀδύνατον εἶναι: κατάφασις 
γὰρ τὸ ἀδύνατον εἶναι, τὸ δὲ οὐκ ἀδύνατον ἀπόφασις. 

Τὸ 0’ ἀναγκαῖον πῶς, ὀπτέον. φανερὸν δὴ ὅτι οὐχ οὕτως, 
ἀλλ.’ αἱ ἐναντίαι ἕπονται, αἱ δ᾽ ἀντιφάσεις χωρίς. οὐ γάρ ἐστιν 
ἀπόφασις τοῦ ἀνάγκη μὴ εἶναι τὸ οὐκ ἀνάγκη εἶναι: ἐνδέχεται 
γὰρ ἀληθεύεσθαι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀμφοτέρας: τὸ γὰρ ἀναγκαῖον 
μὴ εἶναι οὐκ ἀναγκαῖον εἶναι. αἴτιον δὲ τοῦ μὴ ἀκολουθεῖν 
ὁμοίως τοῖς ἑτέροις ὅτι ἐναντίως τὸ ἀδύνατον τῷ ἀναγκαίῳ 
ἀποδίδοται, τὸ αὐτὸ δυνάμενον: εἰ γὰρ ἀδύνατον εἶναι, 
ἀναγκαῖον τοῦτο οὐχὶ εἶναι ἀλλὰ μὴ εἶναι- εἰ δὲ ἀδύνα- 
τον μὴ εἶναι, τοῦτο ἀνάγκη εἶναι: ὥστ᾽ εἰ ἐκεῖνα ὁμοίως τῷ 
δυνατῷ καὶ μή, ταῦτα ἐξ ἐναντίας, ἐπεὶ σημαίνει γε ταὐτὸν 
τό τε ἀναγκαῖον καὶ τὸ ἀδύνατον, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, ἀντ- 
εστραμµένως. ἢ ἀδύνατον οὕτω κεῖσθαι τὰς τοῦ ἀναγκαίου ἀντι- 
φάσεις; τὸ μὲν γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι δυνατὸν εἶναι: εἰ γὰρ 


6 Le 16 enunciazioni modali vengono raccolte in quattro quadranti, in 
ciascuno dei quali, alle due forme equivalenti del possibile e del contingente 
consegue ciascuna di altre due. 

?/ Da qui fino a 22b17 si apre una sezione dialettica, nella quale Aristote- 
le procede mettendo in discussione la conclusione cui è giunto rispetto al ne- 
cessario e individua possibili difficoltà. 
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possibile che sia non possibile che sia | 
contingente che sia non contingente che sia 
non impossibile che sia impossibile che sia 
non necessario che sia necessario che non sia 
possibile che non sia non possibile che non sia 
. contingente che non sia non contingente che non sia | 

non impossibile che non sia impossibile che non sia 

. non necessario che.non sia necessario che sia”. 


Pertanto, l'impossibile e il non impossibile conseguono al 
contingente e al possibile, al non contingente e al non possibile, 
in modo contradditorio, ma convertibile. 

Infatti, al “possibile che sia” | consegue la negazione dell’im- 
possibile, alla negazione consegue l’affermazione. Infatti, al “non 
possibile che sia” consegue l’“impossibile che sia”: infatti, l'^im- 
possibile che sia” è un’affermazione, mentre il “non impossibile 
che sia” è una negazione. 

.Ma bisogna vedere come stanno le cose per quanto riguarda il 
necessario. E evidente che il caso & diverso: le enunciazioni con- 
trarie sono conseguenti, mentre le contraddizioni sono separate. || 

.. Infatti, il “non necessario che sia” non è negazione del “neces- 
sario che non sia”. È possibile, infatti, che l’uno e l’altro si dicano 
con: verità in relazione alla stessa cosa: infatti, il necessario che 
non sia è non necessario che sia. 

La ragione del fatto che non conseguono allo stesso modo 
delle altre è che l’impossibile, quando | viene espresso in modo 
contrario rispetto al necessario; ha la stessa forza di questo: se 
infatti è è impossibile, è necessario non che questo sia, ma che non 
sia, ma se è impossibile che non sia, <allora> è necessario che 
questo sia. | 

Di conseguenza, se quelle conseguono allo stesso modo al 
possibile e al non possibile, queste conseguono in modo contra- 
rio, dal momento che hanno lo stesso significato del necessario e 
dell'impossibile, ma, come é stato detto, in modo convertibile. | 

Oppure? é impossibile che siano poste in questo modo le con- 
traddizioni nel caso del necessario? Infatti, il “necessario che sia” 
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μή, ἣ ἀπόφασις ἀκολουθήσει: ἀνάγκη γὰρ ἢ φάναι ἢ ἀποφά- 
ναι: ὥστ᾽ εἰ μὴ δυνατὸν εἶναι, ἀδύνατον εἶναι: ἀδύνατον ἄρα 
εἶναι τὸ ἀναγκαῖον εἶναι. ὅπερ ἄτοπον. ἀλλὰ μὴν τῷ γε δυ- 
νατὸν εἶναι τὸ οὐκ ἀδύνατον εἶναι ἀκολουθεῖ, τούτῳ δὲ τὸ μὴ 
ἀναγκαῖον εἶναι- ὥστε συμβαίνει τὸ ἀναγκαῖον εἶναι μὴ ἀναγ- 
καῖον εἶναι, ὅπερ ἄτοπον. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἀναγκαῖον εἶναι 
ἀκολουθεῖ τῷ δυνατὸν εἶναι, οὐδὲ τὸ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι: τῷ μὲν 
γὰρ ἄμφω ἐνδέχεται συμβαίνειν, τούτων è’ ὁπότερον ἂν ἁλη- 
θὲς ᾖ, οὐκέτι ἔσται ἐκεῖνα ἀληθῆ: ἅμα γὰρ δυνατὸν εἶναι καὶ 
μὴ εἶναι- εἰ δ᾽ ἀνάγκη εἶναι ἢ μὴ εἶναι, οὐκ ἔσται δυνατὸν 
ἄμφω. λείπεται τοῖνυν τὸ οὐκ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι ἀκολουθεῖν 
τῷ δυνατὸν εἶναι- τοῦτο γὰρ ἀληθὲς καὶ κατὰ τοῦ ἀναγκαῖον 
εἶναι. καὶ γὰρ αὕτη γίγνεται ἀντίφασις τῇ ἑπομένῃ τῷ οὐ δυνα- 
τῷ εἶναι: ἐκείνῳ γὰρ ἀκολουθεῖ τὸ ἀδύνατον εἶναι καὶ ἀναγ- 
καῖον μὴ εἶναι, οὗ ἀπόφασις τὸ οὐκ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι. ἀκο- 
λουθοῦσιν ἄρα καὶ αὗται αἱ ἀντιφάσεις κατὰ τὸν εἰρημένον 
τρόπον, καὶ οὐδὲν ἀδύνατον συμβαίνει τιθεμένων οὕτως. 
Ἀπορήσειε δ᾽ ἄν τις εἰ τῷ ἀναγκαῖον εἶναι τὸ δυνατὸν 
εἶναι ἕπεται. εἴ τε γὰρ μὴ ἕπεται, ἡ ἀντίφασις ἀκολουθήσει, τὸ 
μὴ δυνατὸν εἶναι: καὶ εἴ τις ταύτην un φήσειεν εἶναι ἀντίφα- 
σιν, ἀνάγκη λέγειν τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι: ἅπερ ἄμφω ψευδῆ 
κατὰ τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι. ἀλλὰ μὴν πάλιν τὸ αὐτὸ εἶναι 
δοκεῖ δυνατὸν τέμνεσθαι καὶ μὴ τέμνεσθαι, καὶ εἶναι καὶ μὴ εἷ- 
ναι, ὥστε ἔσται τὸ ἀναγκαῖον εἶναι ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι: τοῦτο 
δὲ ψεῦδος. φανερὸν δὴ ὅτι οὐ πᾶν τὸ δυνατὸν ἢ εἶναι ἢ βαδί- 
ζειν καὶ τὰ ἀντικείμενα δύναται, ἀλλ’ ἔστιν ἐφ᾽ ὧν οὐκ ἀληθές: 
πρῶτον μὲν ἐπὶ τῶν μὴ κατὰ λόγον δυνατῶν, οἷον τὸ πῦρ θερ- 
μαντικὸν καὶ ἔχει δύναμιν ἄλογον, — αἱ μὲν οὖν μετὰ λόγου 
δυνάμεις αἱ αὐταὶ πλειόνων καὶ τῶν ἐναντίων, αἱ δ᾽ ἄλογοι 


8 Cioè il possibile. 
?? Cioé che sia e che non sia. 
100 T due casi del necessario. 
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é possibile che sia; se infatti non lo fosse, la negazione consegui- 
tebbe. Infatti, é necessario o affermare o negare: di conseguenza, 
se non è possibile che sia, è impossibile che sia; dunque, è impos- 
sibile che sia il necessario che sia, ma questo è assurdo. 

Però, “al possibile che sia” | consegue il “non impossibile che 
sia”, a questo il “non necessario che sia”; di conseguenza accade che 
“il necessario che sia” sia “il non necessario che sia”, cosa assurda. 

| Però, il “necessario che sia” non consegue neanche al “pos- 
sibile che sia” e neppure il “necessario che non sia”. Infatti, per 
quanto riguarda l'uno? è possibile che accadano entrambe le 
cose”, | mentre se fosse detto con verità uno degli altri due? 
quelle <enunciazioni conseguenti> non saranno più vere: infatti, 
é possibile che sia e che non sia allo stesso tempo, ma se é necessa- 
tio che sia o che non sia, non sara possibile che si diano entrambe. 
. Resta, dunque, che “il non necessario che non sia" consegua al 
“possibile che sia”, questo infatti ὃ vero anche in relazione all'es- 
sere necessario e, infatti, è questa la contraddizione all'enuncia- 
zione che segue al “non possibile che sia”: | a quello, infatti, con- 
segue l’“impossibile che sia” e il “necessario che non sia”, la cui 
negazione é “il non necessario che non sia". Anche queste con- 
traddizioni conseguono, dunque, nel modo detto e ponendole in 
questo modo non si verifica nulla di impossibile. 

Si potrebbe sollevare una difficoltà: se al “necessario che sia" 
consegua il “possibile che sia”: | se, infatti, non consegue, con- 
seguirà la contraddizione di questo, cioè il “non possibile che 
sia”; e se qualcuno dicesse che questa non è una contraddizione, 
deve dire <che la contraddizione sia> “il possibile che non sia”. 
entrambe sono false rispetto “al necessario che sia”. 

Di nuovo, però, sembra che sia possibile che la stessa cosa sia 
tagliata e non sia tagliata e che sia e non sia, | di conseguenza il 
necessario che sia sarà contingente che non sia, ma questo è falso. 

È evidente che non ogni cosa che è possibile o che sia o che 
cammini possa trovarsi anche nelle condizioni opposte a queste, 
ma per alcune non è vero. Innanzitutto, per le cose possibili non 
secondo ragione, per esempio il fuoco può riscaldare e ha una 
potenza non razionale. Pertanto, mentre le stesse potenze razio- 
nali || sono potenze di più cose e dei contrari, le irrazionali non 
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οὐ πᾶσαι, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, τὸ πῦρ οὐ δυνατὸν θερμαίνειν 
καὶ μή, οὐδ᾽ ὅσα ἄλλα ἐνεργεῖ del: ἔνια μέντοι δύναται καὶ 
τῶν κατὰ τὰς ἀλόγους δυνάμεις ἅμα τὰ ἀντικείμενα: ἀλλὰ 
τοῦτο μὲν τούτου χάριν εἴρηται, ὅτι οὐ πᾶσα δύναμις τῶν ἀντι- 
κειμένων, οὐδ᾽ ὅσαι λέγονται κατὰ τὸ αὐτὸ εἶδος, -- ἔνιαι δὲ 
δυνάμεις ὁμώνυμοί εἰσιν: τὸ γὰρ δυνατὸν οὐχ ἁπλῶς λέγεται, 
ἀλλὰ τὸ μὲν ὅτι ἀληθὲς ὡς ἐνεργείᾳ ὄν, οἷον δυνατὸν 
βαδίζειν ὅτι βαδίζει, καὶ ὅλως δυνατὸν εἶναι ὅτι ἤδη ἔστι 
κατ᾽ ἐνέργειαν ὃ λέγεται δυνατόν, τὸ δὲ ὅτι ἐνεργήσειεν 
ἄν, οἷον δυνατὸν βαδίζειν ὅτι βαδίσειεν ἄν. καὶ αὕτη μὲν 
ἐπὶ τοῖς κινητοῖς ἐστὶ μόνοις 1] δύναμις, ἐκείνη δὲ καὶ ἐπὶ 
τοῖς ἀκινήτοις: ἄμφω δὲ ἀληθὲς εἰπεῖν τὸ μὴ ἀδύνατον εἶναι 
βαδίζειν ἢ εἶναι. καὶ τὸ βαδίζον ἤδη καὶ ἐνεργοῦν καὶ τὸ βα- 
διστικόν. τὸ μὲν οὖν οὕτω δυνατὸν οὐκ ἀληθὲς κατὰ τοῦ ἀναγ- 
καίου ἁπλῶς εἰπεῖν, θάτερον δὲ ἀληθές. ὥστε, ἐπεὶ τῷ ἐν μέ- 
ρει τὸ καθόλου ἔπεται, τῷ ἐξ ἀνάγκης ὄντι ἕπεται τὸ δύνα- 
σθαι εἶναι, οὐ μέντοι πᾶν. καὶ ἔστι δὴ ἀρχὴ ἴσως - τὸ ἀναγ- 
καῖον καὶ μὴ ἀναγκαῖον πάντων ἢ εἶναι ἢ μὴ εἶναι, καὶ 
τὰ ἄλλα ὡς τούτοις ἀκολουθοῦντα ἐπισκοπεῖν δεῖ. 

Φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τὸ ἐξ ἀνάγκης Ov κατ᾽ 
ἐνέργειάν ἐστιν, ὥστε εἰ πρότερα τὰ ἀίδια, καὶ ἐνέργεια ðv- 
νάµεως προτέρα. καὶ τὰ μὲν ἄνευ δυνάμεως ἐνέργειαί εἶσιν, 
οἷον αἱ πρῶται οὐσίαι, τὰ δὲ μετὰ δυνάμεως, ἃ τῇ μὲν φύ- 
σει πρότερα, τῷ χρόνῳ δὲ ὕστερα, τὰ δὲ οὐδέποτε ἐνέργειαί 
εἶσιν ἀλλὰ δυνάμεις μόνον. 


101 Qui Aristotele introduce il concetto di potenza razionale e non razio- 
nale; quella irrazionale é, per esempio, la potenza degli elementi che non am- 
mette la possibilità opposta: il fuoco puó sempre riscaldare. 

102 Aristotele distingue dunque due sensi di possibile: 1. il possibile rela- 
tivo a ció che é già in atto; 2. il possibile nel senso che potrebbe essere in atto. 

103 Sulla priorità dell'atto rispetto alla potenza, cfr. Metafisica, Θ, 8. 

104 Cioè gli individui, nel senso di sostanza prima che è usato in Caz. 5. 

102 Per esempio, l'infinito (cfr. Fisica, T, 6). Weidemann (Peri Herme- 
neias..., p. 453) propone l'espunzione dell'intero passo perché lo trova con- 
notato ‘ontologicamente. A mio parere, invece, questa conclusione nella qua- 
le Aristotele “scivola” dal piano linguistico al piano ontologico, del resto pre- 
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sono tutte come queste; come é stato detto, non é possibile che 
il fuoco riscaldi e non riscaldi e «questo vale anche» per tutte le 
altre cose che sono sempre in atto. 

Tuttavia, anche alcune cose che hanno potenze non razio- 
nali ammettono i contrari allo stesso tempo. | Questo, però, viene 
detto per questa ragione, cioé per il fatto che non ogni potenza 
ammette gli opposti, neppure quelle potenze che si dicono della 
stessa specie, mentre alcune potenze sono omonime. 

Infatti, il possibile non si dice in un solo modo, ma l'uno è ciò 
che è vero, essendo in atto, per esempio ciò è possibile che cam- 
mini, perché cammina e in generale ciò è possibile che sia, perché 
ciò che si dice possibile | è già in atto; l’altro è ciò che potrebbe 
essere in atto, per esempio è possibile che cammini, perché 
potrebbe camminare. E questa potenza è propria solo delle cose 
che possono muoversi, quella anche di quelle che non possono 
muoversi. Rispetto ad entrambe è vero dire che non è impossibile 
che cammini o che sia, sia ciò che sta già camminando ed è in atto 
sia ciò che può camminare. | 

Pertanto, il possibile assunto in questo significato, non è vero 
dirlo in senso assoluto in relazione al necessario, mentre l’altro è 
vero!??. 
| Diconseguenza, dal momento che al particolare segue l’univer- 
sale, a ciò che è per necessità segue il poter essere, anche se non per 
ogni cosa, e dato che, per cosi dire, il necessario e il non necessario 
sono principi di tutte le cose nel loro essere o non essere, | bisogna 
esaminare anche le altre cose come conseguenti a questi. 

E evidente, da quanto si ὃ detto, che cid che é necessariamente 
è in atto; di conseguenza, se le cose eterne sono prime, anche 
l'atto è prima della potenza'?. E alcune cose sono atti senza 
potenza, come le sostanze prime™, le altre atti con potenza, le 
cose che sono | prime per natura, ma seconde rispetto al tempo; 
altre ancora non sono mai atti, ma solo potenze!”. 


patata dalla lettura del possibile entro lo schema di atto e potenza (legando 
il necessario — finora trattato dal punto di vista linguistico — a ciò che sempre 
è), è un altro segno del profondo intreccio presente nel suo pensiero tra pia- 
no linguistico e piano ontologico. Su questo tema, cfr. Saggio introduttivo al 
De interpretatione, Paragrafo 3.1, p. 181. 
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14. Πότερον δὲ ἐναντία ἐστὶν ἢ κατάφασις τῇ ἀποφάσει ἢ 
ἡ κατάφασις τῇ καταφάσει, καὶ ὁ λόγος τῷ λόγῳ ὁ λέγων 
ὅτι πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῷ οὐδεὶς ἄνθρωπος δίκαιος, ἢ τὸ 
πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῷ πᾶς ἄνθρωπος ἄδικος; οἷον ἔστι 
Καλλίας δίκαιος — οὐκ ἔστι Καλλίας δίκαιος — Καλλίας ἄδικός 
ἐστιν, ποτέρα ἐναντία τούτων; -- εἰ γὰρ τὰ μὲν ἐν τῇ φωνῇ 
ἀκολουθεῖ τοῖς ἐν τῇ διανοίᾳ, ἐκεῖ δ᾽ ἐναντία δόξα f| τοῦ 
ἐναντίου, οἷον ὅτι πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῇ πᾶς ἄνθρωπος ἄδικος, 
καὶ ἐπὶ τῶν ἐν τῇ φωνῇ καταφάσεων ἀνάγκη ὁμοίως ἔχειν. εἰ 
δὲ μηδὲ ἐκεῖ ἡ τοῦ ἐναντίου δόξα ἐναντία ἐστίν, οὐδ᾽ ἡ κατά- 
pacis τῇ καταφάσει ἔσται ἐναντία; ἀλλ’ ἡ εἰρημένη ἀπόφασις. 
ὥστε σκεπτέον ποία δόξα ἀληθὴς ψευδεῖ δόξῃ ἐναντία, πότε- 
ρον ἡ τῆς ἀποφάσεως ἢ ἡ τὸ ἐναντίον εἶναι δοξάζουσα. λέγω 
δὲ ὧδε: ἔστι τις δόξα ἀληθὴς τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθόν, ἄλλη δὲ 


106 14. Il capitolo è cosi strutturato: a) riflessione sul rapporto di contra- 
rietà; b) Aristotele si chiede se ciò che vale per le opinioni contrarie valga an- 
che per le affermazioni; c) si pone a tema il problema di stabilire quale tipo 
di opinione vera sia contraria alla falsa; d) Aristotele afferma che le opinioni 
contrarie non lo sono per il fatto di essere opinioni dei contrari, ma perché 
sono espresse in forma contraria e distingue l’opinione della cosa per se stes- 
sa dall’opinione della cosa per accidente; e) rispetto alle cose che non han- 
no contrari l'opinione falsa è quella che si oppone alla vera; per esempio, l'o- 
pinione di chi ritiene che l’uomo non sia uomo; f) approfondimento rispet- 
to all'opinione del bene; g) considerazione dell’affermazione e della nega- 
zione espresse in senso universale; h) Aristotele conclude equiparando l'o- 
pinione all’affermazione e ricorda che non è possibile che ci sia contrarietà 
tra opinioni e contraddizioni entrambe vere. a) Lo Stagirita apre il capitolo 
chiedendosi se si definiscano contrarie l'affermazione rispetto alla negazio- 
ne oppure un’affermazione a un’affermazione di contenuto contrario; b) egli 
ricorda poi che i suoni pronunciati sono conseguenti ai pensieri e quindi l’o- 
pinione contraria sembra essere quella del contrario e questo vale anche per 
le affermazioni. c) Se, però, l'opinione contraria non è quella del contrario, 
allora neanche l’affermazione sarà contraria alla negazione. Il problema di- 
venta quindi quello di capire quale tipo di opinione vera sia contraria alla 
falsa, (1) se quella della negazione o (2) quella che dà l'opinione contraria; 
d) sono contrarie le opinioni espresse in forma contraria: per esempio, l'opi- 
nione vera del bene é che é bene; l'opinione falsa puó peró avere due forme: 
1. che non é bene; 2. che é male; questo impohe una distinzione tra l'opinio- 
ne della cosa per se stessa e l'opinione della cosa per accidente: è più vera 
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[Opinioni ed enunciazioni contrarie]!° 


14. Ma é forse contraria l'affermazione alla negazione, oppure 
un'affermazione rispetto a un'affermazione e il discorso che dice 
che ogni uomo é giusto é contrario a quello che dice che nessun 
uomo è giusto, o quello che dice che ogni uomo è giusto | è con- 
trario a quello che dice che ogni uomo è ingiusto?!” Per esempio, 
quali enunciazioni tra queste sono contrarie: Callia è giusto; Cal- 
lia non è giusto; Callia è ingiusto? Se, infatti, i suoni pronunciati 
sono conseguenti ai pensieri e, in questo caso, l'opinione” contra- 
ria è quella del contrario, per esempio, l'opinione che ogni uomo 
é giusto é contraria a quella secondo cui ogni uomo é ingiusto, | 
anche per le affermazioni pronunciate, ὃ necessario che le cose 
stiano allo stesso modo™. Se, però, non è il caso in cui l'opinione 
contraria é quella del contrario, neppure l'affermazione sarà 
contraria all'affermazione, ma sarà contraria la negazione detta 
sopra’, Dunque, bisogna esaminare quale tipo di opinione vera 
sia contraria all'opinione falsa, se quella della negazione o quella 
che dà l'opinione contraria. | 


l'opinione che riguarda la cosa in sé e lo stesso vale per 1’ opinione falsa, cioé 
1. l'opinione che il bene non sia bene é falsa in relazione a ció che il bene à 
per se stesso; 2. l'opinione che sia male é falsa in relazione a ció che é per ac- 
cidente; e) comunque, nelle cose che non hanno contrarie l'opinione falsa si 
oppone alla vera; f) a questo punto, Aristotele fornisce una casistica di op- 
posizioni di contrarietà tra opinioni vere e false rispetto al bene; g) se le af- 
fermazioni e le negazioni vengono espresse in modo universale non si rileva 
alcuna differenza; h) in chiusura si ricorda che ció che vale per le opinioni 
vale anche per le affermazioni e le negazioni, perché le affermazioni e le ne- 
gazioni pronunciate sono simboli dei pensieri; infine chiarisce che non si dà 
contrarietà tra opinioni e contraddizioni vere, perché il contrario é ció che 
riguarda cose opposte che, in quanto tale, non possono trovarsi allo stesso 
tempo nella stessa cosa. 

107 Per una trattazione circa l'autenticità di questo capitolo e la sua effet- 
tiva appartenenza al De int., messa in discussione da molti studiosi, cfr. Sag- 
gio introduttivo al De interpretatione, Paragrafo 4.3, p. 199. 

108 Aristotele riprende qui la connessione posta nel primo capitolo tra il 
pensiero e ció che si esprime tramite il suono, cioé la parola pronunciata (cfr. 
De int. 1, 1623-8). 

. Y? Cioè “Callia non è giusto”; le altre due enunciazioni sono infatti due 
affermazioni. 
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ὅτι οὐκ ἀγαθὸν ψευδής, ἑτέρα δὲ ὅτι κακόν: ποτέρα δὴ τούτων 
ἐναντία τῇ ἀληθεῖ; καὶ εἰ ἔστι μία, κατὰ ποτέραν ἐναντία; 
(τὸ μὲν δὴ τούτῳ οἴεσθαι τὰς ἐναντίας δόξας ὡρίσθαι, τῷ τῶν 
ἐναντίων εἶναι, ψεῦδος" τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθὸν καὶ τοῦ 
κακοῦ ὅτι κακὸν ἡ αὐτὴ ἴσως καὶ ἀληθής, εἴτε -πλείους εἴτε 
μία ἐστίν- ἐναντία δὲ ταῦτα- ἀλλ’ οὐ τῷ ἐναντίων εἶναι ἐναντίαι, 
ἀλλὰ μᾶλλον τῷ ἐναντίως.) 

Εἰ δὴ ἔστι μὲν τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἐστὶν 
ἀγαθὸν δόξα, ἔστι δ᾽ ὅτι οὐκ ἀγαθόν, ἔστι δὲ ὅτι ἄλλο τι ὃ οὐχ 
ὑπάρχει οὐδ᾽ οἷόν τε ὑπάρξαι (τῶν μὲν δὴ ἄλλων οὐδεμίαν 
θετέον, οὔθ᾽ ὅσαι ὑπάρχειντὸ μὴ ὑπάρχον δοξάζουσιν οὔθ᾽ ὅσαι 
μὴ ὑπάρχειν τὸ ὑπάρχον, -- ἄπειροι γὰρ ἀμφότεραι, καὶ ὅσαι 
ὑπάρχειν δοξάζουσι τὸ μὴ ὑπάρχον καὶ ὅσαι μὴ ὑπάρχειν τὸ 
ὑπάρχον, -- ἀλλ᾽ ἐν ὅσαις ἐστὶν ἡ ἀπάτη- αὗται δὲ ἐξ ὧν αἱ 
γενέσεις: ἐκ τῶν ἀντικειμένων δὲ αἱ γενέσεις, ὅστε καὶ αἱ 
ἀπάται), εἰ οὖν τὸ ἀγαθὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ οὐ κακόν ἐστιν, καὶ 
τὸ μὲν καθ᾽ αὑτὸ τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκός (συμβέβηκε γὰρ 
αὐτῷ οὐ κακῷ εἶναι), μᾶλλον δ᾽ ἑκάστου ἀληθὴς ἡ καθ᾽ αὑτό, 
καὶ ψευδὴς εἴπερ καὶ ἀληθής. — ἣ μὲν οὖν ὅτι οὐκ ἀγαθὸν τὸ 
ἀγαθὸν τοῦ καθ’ αὑτὸ ὑπάρχοντος ψευδής, ἡ δὲ τοῦ ὅτι ka- 
κὸν τοῦ κατὰ συμβεβηκός, ὥστε μᾶλλον ἂν εἴη ψευδὴς τοῦ 
ἀγαθοῦ ἡ τῆς ἀποφάσεως ἢ ἡ τοῦ ἐναντίου. διέψευσται δὲ 
μάλιστα περὶ ἕκαστον ὁ τὴν ἐναντίαν ἔχων δόξαν: τὰ γὰρ ἐναν- 
τία τῶν πλεῖστον διαφερόντων περὶ τὸ αὐτό. εἰ οὖν ἐναντία μὲν 
τούτων ἡ ἑτέρα, ἐναντιωτέρα δὲ ἡ τῆς ἀντιφάσεως, δῆλον ὅτι 


110 Cfr. Metafisica, 14, 1055a25-27 dove la contrarietà viene definita come 
la differenza massima entro lo stesso genere. 
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Intendo dire questo: c'é un'opinione vera del bene che ritiene 
che é bene, || ma ce n’é un'altra falsa che ritiene che non é bene, 
unaltra ancora che ritiene che é male: quale di queste é contra- 
ria a quella vera? E se queste in realtà sono una sola opinione, su 
quale delle due si fonda la contraria? Il fatto di credere che le opi- 
nioni contrarie siano definite dal fatto di essere opinioni dei con- 
trari é falso.. 

Infatti, l'opinione del bene che é bene e del male | che à male 

é, per cosi dire, la stessa ed é vera, sia che siano molte sia che sia 
una. sola. E queste cose sono contrarie, ma le opinioni non sono 
contrarie per il fatto di essere opinioni di contrari, ma piuttosto 
perché sono formulate in modo contrario. 
. Se rispetto al bene c’è l'opinione che sia bene, che non sia 
bene e ce n'é un'altra secondo cui ὃ qualcosa di diverso che non 
é in relazione al bene e non potrà esserlo mai (non si deve pren- 
dere in esame nessuna delle altre opinioni | neppure quelle che 
ritengono che sia in relazione ciò che non lo è, né quante riten- 
gono che non sia in relazione ció che lo é — infatti, le opinioni 
di entrambi i tipi sono infinite, sia quante ritengono che sia in 
relazione ciò che non lo é sia quante ritengono che non sia in 
relazione ció che lo à, ma dobbiamo esaminare quelle in cui c'é 
un inganno. Queste hanno origine da ciò da cui derivano i pro- 
cessi di generazione: tali processi derivano dagli opposti, | dun- 
que anche gli inganni). 

- Se pertanto il bene è sia bene sia non male e l'una cosa per se 
stessa, l’altra per accidente (infatti per accidente esso è non male), 
di ciascuna cosa è più vera l'opinione che riguarda la cosa per se 
stessa e se vale per la vera, vale anche per la falsa. 
| Pertanto, l'opinione che il bene non è bene è falsa in relazione 
a ciò che è in esso per se stesso, | l’altra secondo cui è male è falsa 
in relazione a ciò che è in esso per accidente, di conseguenza sul 
bene sarà più falsa l'opinione della negazione che quella del con- 
trario. 

Si trova, peró, in massimo grado nel falso in merito a ciascuna 
cosa colui che ha un'opinione contraria: infatti, i contrari sono 
tra le cose che differiscono di più rispetto alla stessa cosa!°. Per- 
tanto, se una di queste opinioni è contraria e la più contraria è 
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αὕτη ἂν εἴη ἡ ἐναντία. ἡ δὲ τοῦ ὅτι κακὸν τὸ ἀγαθὸν ovune- 
πλεγμένη ἐστίν: καὶ γὰρ ὅτι οὐκ ἀγαθὸν ἀνάγκη ἴσως ὑπο- 
λαμβάνειν τὸν αὐτόν. 

Ἔτι δ᾽ εἰ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως 
δεῖ ἔχειν, καὶ ταύτῃ ἂν δόξειε καλῶς εἰρῆσθαι: ἢ γὰρ παν- 
ταχοῦ τὸ τῆς ἀντιφάσεως ἢ οὐδαμοῦ: ὅσοις δὲ UN ἐστιν ἐναν- 
τία, περὶ τούτων ἔστι μὲν ψευδὴς ἡ τῇ ἀληθεῖ ἀντικειμένη, 
οἷον ὁ τὸν ἄνθρωπον μὴ ἄνθρωπον οἰόμενος διέψευσται. εἰ 
οὖν αὗται ἐναντίαι, καὶ αἱ ἄλλαι αἱ τῆς ἀντιφάσεως. 

Ἔτι ὁμοίως ἔχει ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθὸν καὶ ἡ τοῦ μὴ ἆγα- 
θοῦ ὅτι οὐκ ἀγαθόν, καὶ πρὸς ταύταις ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι οὐκ 
ἀγαθὸν καὶ ἡ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθόν. τῇ οὖν τοῦ μὴ ἀγαθοῦ 
ὅτι οὐκ ἀγαθὸν ἀληθεῖ οὔσῃ δόξῃ τίς ἐναντία; οὐ γὰρ δὴ ἡ λέγου- 
σα ὅτι κακόν: ἅμα γὰρ ἄν ποτε εἴη ἀληθής, οὐδέποτε δὲ ἀληθὴς 
ἀληθεῖ ἐναντία. ἔστι γάρ τι μὴ ἀγαθὸν κακόν, ὥστε ἐνδέχεται ἅμα 
ἀληθεῖς εἶναι. οὐδ᾽ αὖ ἡ ὅτι οὐ κακόν: [ἀληθὴς γὰρ καὶ αὕτη:] 
ἅμα γὰρ καὶ ταῦτα ἂν εἴη. λείπεται δὴ τῇ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ 
ὅτι οὐκ ἀγαθὸν ἐναντία ἡ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθόν [ψευδής: 
ἀληθὴς γὰρ αὕτη]. ὥστε καὶ ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι οὐκ ἀγαθὸν τῇ 
τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθόν. 

Φανερὸν δὲ ὅτι οὐδὲν διοίσει οὐδ᾽ ἂν καθόλου 
τιθῶμεν τὴν κατάφασιν: ἡ γὰρ καθόλου ἀπόφασις ἐναντία 
ἔσται, οἷον τῇ δόξῃ τῇ δοξαζούση ὅτι πᾶν ἀγαθὸν ἀγαθόν 
ἡ ὅτι οὐδὲν τῶν ἀγαθῶν ἀγαθόν. ἡ γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι 
ἀγαθόν, εἰ καθόλου τὸ ἀγαθόν, ἡ αὐτή ἐστι τῇ ὅ τι ἂν ᾖ 
ἀγαθὸν δοξαζούσῃ ὅτι ἀγαθόν: τοῦτο δὲ οὐδὲν διαφέρει τοῦ ὅτι 
πᾶν ὃ ἂν Å ἀγαθὸν ἀγαθόν ἐστιν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ 
ἀγαθοῦ. 
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quella della contraddizione, & chiaro | che questa sarà l'opinione 
contraria. 

L'opinione che il bene è male è complessa e infatti forse è neces- 
sario ipotizzare che sia uguale a quella secondo cui è non bene. 

Inoltre, se anche negli altri casi le cose devono stare così, 
anche per questa ragione sembrerebbe di aver detto bene, infatti 
<quanto è stato detto> sulla contraddizione o vale in ogni caso o 
in nessuno. Per quanto riguarda le cose che non hanno contrari, | 
in questo caso l’opinione falsa è quella che si oppone alla vera, 
per esempio ha una falsa opinione chi ritiene che l’uomo non sia 
uomo. Se pertanto queste opinioni sono contrarie, lo sono anche 
le altre, quelle della contraddizione. 

Inoltre, le cose stanno nello stesso modo per l’opinione sul 
bene che è bene e per quella sul non bene che è non bene e, 
oltre a queste, anche per quella sul bene | che è non bene e per 
quella del non bene che è bene. Pertanto, qual è l’opinione con- 
traria a quella sul non bene che è non bene, che è un'opinione 
vera? Infatti, non è quella che dice che è male, infatti potrebbe 
essere talvolta vera allo stesso tempo dell’altra, ma il vero non 
è mai contrario al vero; infatti, qualcosa di non buono è male, 
di conseguenza è possibile che siano vere allo stesso tempo. Di 
nuovo, non può essere neppure l'opinione secondo cui non è 
male [infatti, anche questa è vera], | infatti anche queste potreb- 
bero darsi allo stesso tempo. Resta che all’opinione sul non bene 
che l| non è bene sia contraria l'opinione secondo cui il non bene 
è bene [è falsa, infatti la prima è vera]. 

Di conseguenza, anche l’opinione sul bene che non è bene è 
contraria a quella sul bene che è bene. 

È evidente che non ci sarà alcuna differenza se poniamo l’af- 
fermazione in senso universale, infatti la negazione universale | 
sarà contraria: per esempio all’opinione che ritiene che ogni bene 
è bene è contraria quella secondo cui nessuno dei beni è bene. 
Infatti, l'opinione sul bene che è bene, se il bene è inteso in senso 
universale, è identica all’opinione che ritiene che qualsiasi cosa 
buona sia bene. E questa non differisce per nulla dall’opinione 
secondo cui ogni cosa che sia buona è bene. Lo stesso vale anche 
nel caso del non || bene. 
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Ὥστ᾽ εἴπερ ἐπὶ δόξης οὕτως ἔχει, εἰσὶ δὲ αἱ ἐν τῇ φωνῇ 
καταφάσεις καὶ ἀποφάσεις σύμβολα τῶν ἐν τῇ ψυχῇ, δῆλον 
ὅτι καὶ καταφάσει ἐναντία μὲν ἀπόφασις ἡ περὶ τοῦ αὐτοῦ 
καθόλου, οἷον «τῇ» ὅτι πᾶν ἀγαθὸν ἀγαθόν ἢ ὅτι πᾶς ἄν- 
θρωπος ἀγαθός ἡ ὅτι οὐδὲν ἢ οὐδείς, ἀντιφατικῶς δὲ ὅτι ἢ οὐ 
πᾶν ἢ οὐ πᾶς. φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἀληθῆ ἀληθεῖ οὐκ ἐνδέχεται 
ἐναντίαν εἶναι οὔτε δόξαν οὔτε ἀντίφασιν: ἐναντίαι μὲν γὰρ αἱ 
περὶ τὰ ἀντικείμενα, περὶ ταῦτα δ᾽ ἐνδέχεται ἀληθεύειν τὸν 
αὐτόν; ἅμα δὲ οὐκ ἐνδέχεται τὰ ἐναντία ὑπάρχειν τῷ αὐτῷ. 
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Dunque, se per quanto riguarda l'opinione, le cose stanno 
cosi e le affermazioni e le negazioni pronunciate sono simboli di 
quelle che si trovano nell'anima!!, è chiaro che anche all'afferma- 
zione é contraria la negazione che riguarda la stessa cosa intesa 
in senso universale: per esempio, all'affermazione che ogni bene 
è bene o | che ogni uomo è buono quella che dice che niente è 
bene o che nessuno é buono; si oppongono, invece, in modo con- 
traddittorio “non ogni bene é bene" o “non ogni uomo é buono”. 

E evidente anche che non possibile che un'opinione e una 
contraddizione vere siano contrarie a un'opinione e a una con- 
traddizione vere. Infatti, è contrario ciò che riguarda cose oppo- 
ste; e rispetto ad esse é possibile che la stessa persona dica il vero, 
ma non è possibile che i contrari siano allo stesso tempo in rela- 
zione alla stessa cosa. 


11 Aristotele fa di nuovo (cfr. anche De int. 14, 23a32-33) riferimento alla 
connessione tra pensiero (ciò che si trova nell'anima) e parola pronunciata, 


che è simbolo del pensiero, di cui ha trattato nel primo capitolo (cfr. De zz. 
1, 16a3-4). 


ANALITICI PRIMI 


Saggio introduttivo, traduzione e note 
di Milena Bontempi 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI PRIMI 


A mio fratello Alberto 


Se ci fosse quiete e immobilita, ci sarebbe silenzio; ed es- 
sendoci silenzio e niente muovendosi, niente potrebbe essere 
udito. Se quindi un qualche cosa é per essere udito, occorre 
che ci sia in precedenza percussione e movimento. Cosi che, 
poiché appunto tutte le note risultano quando risulta una cer- 
ta percussione, ed é impraticabile che risulti percussione non 
risultando prima movimento... è necessario che alcune siano 
più acute... e altre più gravi... E sappiamo anche quali delle 
note siano consonanti, e quali dissonanti; e quelle consonan- 
ti fanno da entrambe una sola fusione (mian krasin), quelle 
dissonanti no. 


(Sectio Canonis, trad. it. di F Acerbi) 


1. GLI ANALITICI PRIMI E LA NASCITA DELLA LOGICA FORMALE 
1.1. La novità degli Analitici Primi 


` Gli Analitici Primi sono 1 opera dell’Organon che ha esercitato 
l’influenza più decisiva sulla storia della logica post-aristotelica: 
quella che, nell’ambito della ricerca logica, ha determinato la pro- 
blematica essenziale su cui si sono cimentati i pensatori succes- 
sivit. Secondo pressoché tutti coloro che se rie occupano e se ne 
sono occupati nell'ottica dello sviluppo della logica come disci- 
plina, Az. Pr. sono il primo testo di logica formale. Da quest'ango- 
latura, si sottolinea come esso inauguri un campo e un metodo 
d'indagine nuovi, gettando almeno le basi per costituirlo come 
sapere autonomo, o comunque dotato di termini, oggetti e regole 
propri: fino ad intendere che il suo scopo e senso principali con- 
sistano, appunto, nell’istituzione di una disciplina. 

In realtà, che Aristotele in Az. Pr. mirasse alla definizione 
di un sistema deduttivo, o addirittura alla costituzione di una 


TJM. Bocheński, La logica formale. Dai Presocratici a Leibniz, ed. it. a c. 
di A. Conte, Einaudi, Torino 1972 (ed. orig. Formale Logik, Freiburg-Mün- 
chen 1970°), pp: 13-14. 
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scienza logica dedotta da assiomi ed elevata a sapere autonomo, 
è un punto molto discusso e discutibile. Il dato, però, che la pro- 
spettiva delle storie della logica mette in evidenza, e che va tenuto 
in considerazione, é che Az. Pr. segnano uno scarto rispetto all'at- 
teggiamento che il pensiero greco aveva avuto fino ad allora nei 
confronti del discorso e della sua normatività interna. Nelle prassi 
sia dei filosofi precedenti (da Zenone a Platone), sia delle ricer- 
che scientifiche del tempo, zz primis le matematiche (e soprat- 
tutto la geometria), si riscontrano l'uso consapevole e anche la 
formulazione di quelle che i logici chiamerebbero "regole d'in- 
ferenza valide". Inoltre, non va dimenticato il bagaglio di com- 
petenze derivanti all'uomo greco dal vivere, di fatto, entro una 
“comunità della parola" in cui vari contesti e varie situazioni, non 
solo istituzionali o squisitamente politici (l'assemblea o il tribu- 
nale, momenti significativi e frequenti nell esperienza di ogni cit- 
tadino, ma anche, ad es., i simposi), erano l’occasione per assistere 
o prender parte a dispute e discussioni pubbliche. Le più famose, 
anche perché traumatiche per le potenzialità non sempre rassicu- 
ranti che il discorso (logos) vi manifestava, furono gli agoni che 
videro protagonisti i sofisti, e, non da ultimo, il dialogo socratico, 
agli occhi del suo ideatore una modalità diversa e peculiare di 
muoversi su questo stesso terreno. 

Sempre per l’individuazione e l’uso consapevoli di “regole 
d’inferenza valide”, non va poi sottovalutato il contributo della 
retorica, come pratica e come riflessione sui meccanismi di persua- 
sione attraverso il linguaggio. Non solo scritti teorici su quest'arte 
comparvero fin dal V secolo: essa fu anche un indubbio stimolo 
all'indagine sull'argomentazione come “oggetto” meritevole in sé 
di attenzione specifica. Secondo Platone, la centralità nella reto- 
rica della finalità persuasiva la portava a mescolare indifferente- 
mente ragionamento corretto e ragionamento capzioso (cioè fon- 
dato su meri giochi linguistici), che invece il filosofo dedito alla 
verità è tenuto a distinguere, pena una generalizzata sfiducia nel 
discorso e nel ragionamento quali vie capaci di orientare rispetto 
alla realtà. Da parte dei filosofi, ove ammessa in una qualche fun- 
zione e contesto, la retorica si vedrà di conseguenza assegnato 
un campo d'indagine e di utilizzo peculiare e diverso dalla dia- 
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lettica e dalla “logica” (usiamo per ora questo termine, su cui 
però dovremo tornare). Proprio perché, dal suo punto di vista, 
ha dato finalmente compiuta definizione della retorica, Aristotele 
rivendica di essere il primo ad averne fatto un'arte, a cui dedica 
una specifica trattazione (intitolata appunto Retorica). Detto que- 
sto, però, egli stesso in Az. Pr. evidenzia che «vengono in essere 
mediante le summenzionate figure [del sillogismo] non solo i sil- 
logismi dialettici e quelli dimostrativi, mza anche quelli retorici e in 
generale qualsiasi convinzione maturata in un certo ambito disci- 
plinare, qualunque esso sia» (II 23, 68b9-12, corsivo mio). Egli 
cosi ammette che la retorica, lungi dall'essere il regno dell'emo- 
tività, o della psicologia individuale o sociale, ὃ una prassi in cui 
l'uso e la formulazione delle “regole d'inferenza valide” sono ben 
presenti, e che fornisce quindi materiale per arricchire le giuste 
competenze in materia’. 

Sottolineando lo scarto che Az. Pr. segnano rispetto al passato, 
dunque, non si vuole negare che esistesse gia un bagaglio di compe- 
tenze e teorizzazioni. Ma la "logica" non é solo l'uso di argomenti 
corretti e la riflessione su di essi: è, dice Martha Kneale in esor- 
dio ad una famosa storia della logica, riflessione sui principi della 
validità. E innanzitutto in questo che gli Az. Pr. segnano l'atto di 
nascita di qualcosa di nuovo e diventano un testo basilare del pen- 
siero occidentale. Essi quantomeno tentano di trattare in maniera 
esaustiva e organizzata, non frammentaria né disarticolata, e con 
un approccio teorico-astratto (cioé svincolato da tratti di occasiona- 
lità e da casi/schemi concreti) il tema del sylloghismos: seppur in via 
provvisoria, tutta da chiarire, diciamo che essi assumono a tema ció 
che risulta “logicamente” necessario in quanto tale. 

Dunque, Az. Pr. sono una novità entro la riflessione greca sul 
discorso perché qui Aristotele assume ad oggetto di una speci- 
fica indagine ció che dipende e risulta dalla forma e dalla strut- 


? Per indicazioni pià approfondite sul nesso fra il tema di Az. P. e l'oriz- 
zonte problematico della Retorica, si veda piü avanti, $ 3.2. 

? W.C. Kneale e M. Kneale, Storia della logica, ed. it. a c. di A. Conte, Ei- 
naudi, Torino 1972 (ed. orig. The Development of Logic, Clarendon Press, 
Oxford 1962), p. 5. 
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tura del discorso: ciò che — appunto — è “logicamente” necessario. 
Di più, a questo scopo egli scompone il discorso in quelli che, da 
questo punto di vista della “necessità logica”, ne costituiscono gli 
elementi rilevanti. Il risultato è che il linguaggio in cui si presen- 
tano le argomentazioni è ricondotto a formule in cui tale scompo- 
sizione salti subito agli occhi, e in cui gli elementi “logicamente” 
rilevanti siano espressamente assunti. Formule che presentano 
una certa distanza dal linguaggio ordinario, e che dispongono i 
termini del discorso secondo modalità e schemi indipendenti dai 
contenuti ogni volta in oggetto. 

Ciò evidenzia una prospettiva diversa da quella degli stessi 
Topici: non solo per l'oggetto d'indagine^, quanto per l'approc- 
cio al problema generale dell'inferenza. Anche i Top. sono urin- 
dagine strutturata sull'argomentazione e sul. ragionamento. cor- 
retti e, anzi, tengono in considerazione forse anche piü tipi. di 
inferenza rispetto ad Απ. Pr?. Tuttavia, nei Top. l'uso e la formu- 
lazione di regole d'inferenza sono sempre legati a contenuti, sep- 
pure il più possibile generali: mentre in Απ. Pr. i contenuti con- 
creti paiono cadere in secondo piano, a vantaggio della forma 
dell’argomentazione®. Per intenderci, è qui che viene introdotto 


^ Top., come vedremo, non si occupa del sylloghismos in generale, ma di 
un tipo di sillogismo, quello dialettico, contrapposto a quello scientifico og- 
getto di Az. Post. 

> Lo evidenzia la gran parte delle storie della logica: mentre Az. Pr. re- 
stringe il suo interesse ad un tipo privilegiato ed anche piuttosto angusto di 
inferenza, in Top. si hanno tracce di un interesse aristotelico molto pit este- 
so; vi si trattano forme di ragionamento diverse dalla sillogistica e si par- 
la, ad es., di predicati disgiuntivi o relativi (cfr. in particolare Kneale e Kne- 
ale, Storia della logica cit., pp. 4957; E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei 
den Griechen, Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen 1965 (ed. orig. “ingle- 
se: Greek Foundations of traditional Logic, Columbia University Press, New 
York 1942), pp. 15-19. 

6 Cfr. Crubellier, Arist. Pr. An., p. 19. Si è sostenuto spesso che questa dif- 
ferenza fra le due opere rimonti a ragioni cronologiche: Top. sarebbe un’im- 
presa giovanile, che ancora non avrebbe raggiunto la raffinatezza disciplina- 
re di Az. Pr. E una linea i interpretativa che oggi non incontra più molto con- 
senso tra gli studiosi, come si vedrà più avanti (cfr. 5 2.2). I motivi della diffe- 
renza fra i due testi sono piuttosto di ordine “sistematico”, cioè legati alle f- 
nalità specifiche dell’uno e dell’altro trattato. | 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI PRIMI 279 


l'uso di procedere sostituendo i termini concreti con lettere (A, 
B, C... Anche sul ruolo “logico” delle lettere la discussione è 
accesa, e bisogna essere prudenti nell'assimilarlo a quello ad esse 
conferito nella logica successiva. Ma questo elemento, unito agli 
altri già detti, segna un indubbio scarto rispetto alle ricerche pre- 
cedenti e anche rispetto alle altre opere dell’Organon®: emer- 
gono un ambito e un metodo d'indagine inediti, che giustificano 
ampiamente il fatto che le storie della logica, a buon diritto dalla 
loro prospettiva, assumano Ax. Pr. come il primo testo di logica 
formale della cultura occidentale. 

“Che poi délineare qualcosa come una logica formale fosse 
l'intenzione di Aristotele é tutt'altra faccenda. Né la nozione di 
“logica” né quella di “formalita” (col senso che il termine ha 
nell'espressione “logica formale”) gli sono chiaramente attri- 
buibili: Loghzke (techne o episteme) è locuzione assente dai suoi 
scritti, mentre l'aggettivo loghikos vi caratterizza per lo più una 
ricerca o un procedimento come “dialettici”?, Negli stessi Az. Pr. 
ricorte la locuzione «discussioni e ricerche» (logos te kat skepseis) 
per riferirsi ai due ambiti distinti della discussione dialettica e 
dell'indagine scientifica?. Solo i commentatori tardi, in partico- 
lare Alessandro di Afrodisia, utilizzeranno tali espressioni in rife- 
rimento all'ambito di interessi coperto dai testi raccolti nell'Or- 
ganon: ma sappiamo bene che quell'unificazione non fu di Ari- 
stotele, ed ὃ anzi complicato capire se i suoi testi, anche singolar- 


7 Probabilmente mutuando una prassi già consolidata in geometria: cfr. 
M. Frede, Stoze vs. Aristotelian Syllogzstzc, «Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie» 56 (1974), pp. 1-32, in particolare p. 19. 

.. ® Compreso il De int., che pure è stato considerato, non solo tradizio- 
nalmente, come una trattazione “analitica” delle proposizioni, e in ciò come 
anch'esso parte del progetto di una logica formale: su questa concezione di 
De int. in seno agli studi orientàti a ricostruire un presunto concetto di logi- 
ca formale in Aristotele, centrata sugli Analitici, cfr. le osservazioni critiche 
di W. Leszl, Aristotle’s logical Works and his Conception of Logic, «Topoi» 23 
(2004), pp. 71-100, in particolare pp. 74-76. 

-77 Sull'inadeguatezza di questi termini per rendere il concetto di “logica” 
eventualmente ascrivibile ad Aristotele, anche nel caso di Top. I 14, cfr. anco- 
ra Leszl, Aristotle’s logical Works... cit., pp. 71-72 e nota 2, p. 96. 

10 I 13, 32b20; 27, 43a42-43. 
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mente presi, sottendano una qualche nozione unitaria di “logica”, 
tanto più se questa è intesa come un campo distinto della filosofia 
(quale diventa, ad es., nel sistema stoico). 

Quanto a "formale", nella locuzione "logica formale" l'ag- 
gettivo indica l'astrazione dai contenuti, per concentrarsi sugli 
aspetti appunto formali di proposizioni e ragionamenti: nulla a 
che vedere, quindi, volendo riferirsi al linguaggio stesso di Ari- 
stotele, con ció che egli chiama "forma", che, viceversa, é quanto 
di più sostanziale e ricco di contenuto si possa pensare. 

Su ció si potrebbe aprire un lungo discorso, sia rispetto alla 
maturazione storica di questa terminologia, sia rispetto alle infor- 
mazioni che altri testi aristotelici forniscono a riguardo. Ma la 
questione di fondo é il nesso, in Aristotele, fra la realtà e il lin- 
guaggio, qui considerato nelle sue (o in alcune sue) qualità strut- 
turali o formali: e da questo punto di vista basta dire che gli 
Az. Pr. mostrano lo stesso realismo epistemologico tipico in gene- 
rale del pensiero aristotelico. Questa é la ragione filosofica per 
cui Aristotele e i Peripatetici non furono mai formalisti: gli aspetti 
formali del linguaggio focalizzati e catalogati in questo testo sono 
i rapporti predicativi fra termini e le loro tipologie o variazioni pos- 
sibili; ma i rapporti predicativi fra termini corrispondono a rap- 
porti reali fra enti o cose, da quelle pià universali a quelle indivi- 
duali o singolari, come si spiega a chiare lettere in Az. Pr. I 27". 
La questione e la chiave non sono mai date dalla forma esteriore 
in quanto tale, né quindi l'impostazione formale della ricerca sfo- 
cia nel tentativo di elaborare un linguaggio formale preciso". 

Comunque, se l'approccio caratterizzante più tardi la logica 
formale ha la propria indubbia origine in Az. Pr., nel leggere que- 
sti come opera non possiamo non considerare l'eventualità che gli 
scostamenti semantici segnalati, per certi aspetti necessari, pro- 
ducano delle distorsioni, o almeno degli sbilanciamenti, rispetto 
agli intenti dell'autore. La situazione complessiva del testo, da 


H Su questo luogo ritorniamo comunque più avanti, pp. 325-326. 

12 Sulla differenza fra l'approccio formale e quello formalistico, e sull’im- 
possibilità di riferire quest'ultimo ad Aristotele e ai suoi successori, si vedranno 
ancora le osservazioni di J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint 
of Modern formal Logic, Clarendon Press, Oxford 1957, 214 Ed., pp. 12-19. 
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questo lato, à stata ben illustrata da Michel Crubellier nel suo 
recente lavoro sugli Az. Pr.: l'opera — egli sostiene — mette in luce 
«nozioni centrali per la filosofia della logica — a partire da quella 
di forma logica, ma anche il metadiscorso, la quantificazione, le 
modalità — ma non le tematizza, o comunque dà solo poche indi- 
cazioni a riguardo»P. Perciò dall'Antichità ai giorni nostri, più 
forse di quanto accada normalmente ad un'opera filosofica, i ten- 
tativi di spiegare e commentare Az. Pr. si sono sostituiti al testo, 
«sistematizzandolo, perfezionando e completando certe parti 
mentre altre erano trascurate»". 


1.2. Come introdurre agli Analitici Primi? 


Ora, le vie tendenzialmente adottate dagli studiosi per presen- 
tare gli Az. Pr. sono due: 


1. Quella che s'ispira alle storie della logica, le quali ricostru- 
iscono la concezione aristotelica della “logica” basandosi soprat- 
tutto sul testo più somigliante a quanto poi si è inteso con logica 
o con logica formale, ovvero appunto gli Ax. Pr. In tal caso il loro 
contenuto è letto ed esposto per ricostruire il sistema inferenziale 
o deduttivo aristotelico, con le sue regole e/o leggi e/o assiomi 
costitutivi, espliciti o impliciti. È una via legittima, che, tra l’altro, 
è oggi percorsa con un alto grado di consapevolezza storica. Essa 
raccoglie da un lato l’insegnamento di Lukasiewicz — che resti- 
tuiva alla sillogistica aristotelica lo statuto di riflessione logica di 
tutto. rispetto; non riducibile alla versione distorta datane nelle 
presentazioni secondo i canoni della logica classica moderna — 
e dall'altro quello di quanti, a partire dagli anni ’70 del secolo 
scorso, hanno rilevato i limiti anche dell’applicazione ad Ari- 
stotele di criteri e approcci della logica contemporanea. Questi 
ultimi hanno cercato sì a loro volta di ricostruirne la sillogistica 
come “sistema logico” sensato e, possibilmente, completo, ma 
con una riflessione attenta alla valenza di termini e nozioni zel 
testo aristotelico, in quanto capace — in linea di principio — di for- 


13 Crubellier, Arist. Pr. Az., p. 7. 
M Ibid. 
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nire da sé i criteri per la propria comprensione. Questo modo di 
presentare gli Az. Pr. é appunto legittimo e fruttuoso anche sto- 
riograficamente. Esso peró si focalizza quasi esclusivamente sulla 
prima parte del I libro (capp. 1-25), quella in cui Aristotele, come 
vedremo, sviluppa la teoria del sillogismo. Molte presentazioni 
contemporanee si limitano cosi a ricostruire e commentare que- 
sti e pochi altri capitoli che, per quanto basilari e decisivi, restano 
peró una parte, e neanche la pit consistente, dell'opera chiamata 
Analitici Primi. - 


Dovendola introdurre invece nella sua interezza, ma soprat- 
tutto volendo introdurre a//a sua lettura, preferiamo assumere 
un'altra impostazione. 


2. Quella che cerca di circostanziare l'indagine svolta nell'o- 
pera enucleando che cosa fa del suo oggetto — il sillogismo — un 
problema per cui l'autore ha ritenuto di dover condurre un esame 
attento e dettagliato, e quali aspetti di tale problema o, eventual- 
mente, quali istanze filosofiche generali, richiedono ad Aristotele 
di trattarlo nel modo proprio di Az. Pr: cioé, secondo quell'ap- 
proccio formale o, meglio, analitico, che contraddistingue 
quest'opera rispetto ad altre che pure sí occupano dello stesso 
oggetto. In altri termini, ci si chiedera anzitutto che cos’é un sil- 
logismo e, in secondo luogo, quali domande ha posto tale oggetto 
nei contesti in cui si é presentato e quali di queste domande in 
particolare sono prese in carico dalla ricerca: di Az. Pr. 

In tal modo speriamo di fornire al lettore chiavi utili per rap- 
portarsi al testo il più possibile nella sua interezza. E magari 
di rendergli l'impresa — quella dell'autore che a suo tempo si è 
messo a scriverlo e quella sua di lettore che oggi si appresta a leg- 
gerlo — in qualche modo coinvolgente: il che sarebbe già un risul- 
tato, visto che di rado un testo filosofico raggiunge il livello ‘di 
astrattezza logica frammista ad oscurità linguistico-sintattica di 
varie parti di Az. Pr. E ancor più di rado richiede al lettore tanta 
disponibilità a restare ai passaggi analitici (intendo qui l’espres- 
sione in senso lato), senza correre subito alle sintesi o mettersi alla 
ricerca del ‘messaggio’ dell’opera. 

Del resto, è dei passaggi analitici che è fatta e sostanziata la via 
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del sapere. E, stando a quanto Aristotele afferma qui, il metodo 
da lui delineato per costruire i sillogismi é la via dei saperi in 
generale (4623-4), quando e per quegli aspetti in cui questi pro- 
cedono argomentativamente. Questa via non è l'unica fonte dei 
saperi, per Aristotele: ma dove il sapere e attinto in questo modo, 
e per tutto ció che ὃ attingibile in questo modo - voglio dire: per 
tutto ciò che si può provare col Jogos, cioè per ragionamento o 
discorsivamente (e, in ambito scientifico, dimostrativamente) — la 
via, l'unica, è quella da lui “scoperta” qui tramite lo studio del sil- 
logismo”. O, meglio, è questa l'unica via comune a tutte le arti, a 
tutti i saperi e, di piü, a tutte le pratiche discorsive capaci di costi- 
tuire, per il modo stesso in cui si producono, una base affidabile 
per gli individui, producendovi un convincimento effettivo. Non 
è molto, in verità, se teniamo conto del fatto che la sostanza e rile- 
vanza di ciascun sapere stanno, per Aristotele, non in ciò che esso 
ha in comune con gli altri, ma piuttosto in ciò che gli è proprio, 
sia nell’oggetto sia nel metodo. 

Che il sillogismo sia quest'unica via comune e vincolante non 
è tesi pacifica né scontata nel suo significato, come vedremo. Ad 
ogni modo, è questo il messaggio, scarno, di Az. Pr: un messag- 
gio o contenuto che, dunque, non fa che rinviare ai passaggi ana- 
litici e richiede di tenersi a quelli e a tutti quelli, uno per uno, 
come alla sostanza della questione. Ché, se il Jogos ci interessa 
come via per il sapere, non possiamo tollerare in esso buchi o 
lacune: questo l’aveva in fondo insegnato Parmenide. Aristotele 
forse direbbe una cosa un po’ diversa: se il Jogos ci interessa come 
via per il sapere, di esso non possiamo trascurare nulla, nem- 
meno i suoi buchi e le sue lacune, perché anch'essi, in quanto 
sono e si presentano al pensiero, sono per essere pensati e dicono 
positivamente qualcosa della realtà. 


15 L'efficacia probatoria del discorso, del resto, è un nucleo problematico 
rilevante per comprendere l'impostazione complessiva della ricerca condotta 
in An. Pr.: vi torniamo più avanti (9.2.2). 
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1.3. La sillogistica dei manuali di logica classica e la sillogistica 
di Aristotele 


1.3.1. Sul sillogismo: un'avvertenza terminologica 


Proprio perché l’intento è quello di introdurre alla lettura 
dell’opera, prima di procedere nella sua presentazione è bene for- 
nire alcune informazioni basilari, che, almeno ci pare, dovreb- 
bero facilitare il lettore nell’accedere al testo e alle discussioni 
che esso ha aperto e continua ad aprire. 

Il tema di Az. Pr. è il sillogismo, vocabolo che è il calco del 
greco sylloghismos. Esso proprio grazie a quest'opera diventa ter- 
mine tecnico della tradizione filosofica, e nello specifico della 
logica. Ma il senso che Aristotele gli ascrive nel farne oggetto 
della ricerca condotta qui non corrisponde al significato che la 
parola assumerà nella tradizione, quindi anche a quello del voca- 
bolo “sillogismo”, che ne è figlio. 

Da questo lato tradurre con “sillogismo” può essere fuor- 
viante. Tuttavia anche il termine “deduzione”, scelto da molti tra- 
duttori contemporanei, almeno in italiano presenta ambiguità e 
può produrre fraintendimenti, su cui torneremo. Perciò prefe- 
riamo continuare a rendere sylloghismos con “sillogismo”. Que- 
sto, se non altro, a differenza di “deduzione” non è così frequente 
nel linguaggio corrente, come non lo era sylloghismos — e anzi lo 
era ancor meno — nel greco contemporaneo ad Aristotele. Nella 
lingua quotidiana odierna il termine rinvia abbastanza diretta- 
mente — e spesso non con benevolenza — a contesti ed usi “pro- 
fessionalmente” filosofici, che il parlante comune non pretende 
di aver chiari. Il lettore di generica formazione filosofica, d’al- 
tro canto, tenderà ad aspettarsi che un vocabolo così legato al 
ragionamento stringente, vista la problematicità e la crucialità 
del tema per l’indagine filosofica, sia definito secondo le coor- 
dinate peculiari al pensiero del singolo autore. E se lo aspetterà 
soprattutto per l’autore reputato il padre della “teoria del sillogi- 
smo”, il primo ad aver fatto di questa nozione un concetto di pre- 
gnanza e rilevanza filosofiche basilari. Una conoscenza, questa, 
che si può presumere in ogni medio studente di filosofia (soprat- 
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tutto se é uno di quelli che decide di cimentarsi direttamente col 
testo di Az. Pr.). Insomma, su questi due livelli di lettura, quello 
della lingua corrente e quello della lingua filosofica in senso lato, 
il rischio di precomprensioni indebite trasmesse col termine “sil- 
logismo" forse non é troppo alto, né l'eventuale preconcetto cosi 
rigido da non essere scalfibile con la lettura del testo. 

Chi invece, a parlar di sillogismo, si aspetta subito Barbara, 
Celarent e gli altri schemi inferenziali catalogati come sillogi- 
smi (categorici) nei manuali, é soprattutto il lettore di formazione 
logica: a lui chiediamo di sospendere per un attimo il giudizio. E 
qui che quegli schemi sono per la prima volta riconosciuti e ordi- 
nati: questo non è in discussione, anche se, come noto, i nomi con 
cui essi sono identificati nei manuali di logica classica sono un'in- 
venzione medievale (v. $ seg.). Ma che il termine “sillogismo” in 
An. Pr. indichi uno schema inferenziale rientrante in uno di quei 
“modi” ed in che senso questi siano eventualmente sylloghismot, 
è un'altra questione. Per ora, ad ogni buon conto, teniamo “sil- 
logismo” come termine non già riempito di un significato defi- 
nito, e che ci serve solo per riferirci all'oggetto di questa tratta- 
zione: che cosa sia questo “oggetto” per l'Aristotele di Az. Pr. è 
un dato da ricostruirsi a partire dal testo. 

Bisogna peró sgombrare subito il campo da alcune distor- 
sioni, ancor oggi spesso favorite dalle presentazioni dei manuali. 


1.3.2. Formulario tradizionale e formulario aristotelico: precisazio- 
ni e abbreviazioni di base 


A prescindere dal fatto che gli schemi inferenziali del tipo 
Barbara, Celarent etc., siano o no per Aristotele { sillogismi, il 
modo in cui egli presenta, circostanzia ed intende proprio quegli 
schemi non corrisponde alla versione in cui li ha recepiti, tradotti 


16 I commentatori antichi li chiameranno zropoi, i latini modi, e la tradi- 
zione in genere appunto modi sillogistici: ma anche questa parola, nel suo 
uso tecnico, di fatto non può considerarsi aristotelica. In Ax. Pr. si parla di 
“modo” in un senso avvicinabile a questo solo in due passaggi, peraltro cur- 
soriamente: I 26, 42530 (dove il termine è poszs, sul cui uso in tale accezione 
cfr. Bonitz, Index, p. 659 a 22) e 42410 (dove il termine è zropos, ma il testo in 
tale passaggio è incerto: cfr. Smith, Arist. Pr. Απ., p. 149). 
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e inglobati il sistema tradizionale della logica classica..Chiarire 
questo punto, pur per sommi capi, é importante per accordarci su 
alcune coordinate di fondo e semplificare l'accesso al testo. 

Si dice spesso, nei contributi di storia della logica, che la logica 
classica — quella logica formale di cui Kant afferma che non ha 
storia e non ha conosciuto sviluppi da Aristotele ai giorni suoi — 
tratta i modi validi del sillogismo aristotelico come regole d'infe- 
renza. Ecco l'esempio tipico di sillogismo aristotelico riportato nei 
manuali di logica classica (e ancora oggi in molti manuali di sto- 
ria della filosofia, che lo riferiscono direttamente ad Aristotele!): 


Tutti gli uomini sono mortali 
Socrate è uomo — . 
(quindi) Socrate ὃ mortale 
Si ha qui una combinazione di tre proposizioni: le prime due 
sono le premesse e la terza la conclusione. Un argomento con tre 
proposizioni enunciative di questo tipo, cioé con due premesse in 
forma predicativa aventi-un termine comune e una terza propo- 
sizione riguardante il rapporto fra gli altri due termini, é ció che 
la logica tradizionale chiama sillogismo. Quello ora indicato é 
peraltro un esempio di sillogismo valido, dove dire che si tratta di 
un sillogismo valido significa che le premesse sono vere, e quindi 
anche la conclusione è vera. 
Se, seguendo la prassi inaugurata questa sì da Aristotele in 
An. Pr., si passa alla scrittura contenente non più termini con- 
creti, ma lettere, si ottiene la regola: 


Tutti iB sono A 
CéB 
CeA 


Questo schema definisce una regola d’inferenza, per cui dire 
che il sillogismo é valido significa che, se le lettere A B C sono 
sostituite da termini concreti tali da rendere entrambe le pre- 
messe proposizioni vere, allora la conclusione *C é A” deve a sua 
volta essere vera”. 


V G. Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism. A logico-philosophical 
Study of Book A of the Prior Analytics, trad. ingl. di J. Barnes, D. Riedel, 
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Ora, é chiaro da tempo agli studiosi che un sillogismo cosi 
inteso non rende ragione della nozione aristotelica di sillogismo: 
quel famoso esempio con Socrate non é affatto paradigmatico del 
sillogismo aristotelico, e d'altronde non si.tratta di un esempio 
tratto dai testi di Áristotele!*. 

Anzitutto, esso contiene un termine singolare — Socrate — e 
questo,.se non lo esclude del tutto dall'ambito della sillogistica 
(come voleva Eukasiewicz), ne fa peró un caso-limite, non tanto 
problematico, quanto poco significativo rispetto al campo del sil- 
logismo per il tipo di questioni che Aristotele sembra legare a 
questa nozione. Per ora diciamo semplicemente che i termini a 
cui Aristotele è interessato parlando di sillogismo sono soprat- 
tutto termini generali", e che, d'altra parte, gli asserti pertinenti 
il sillogismo sono tendenzialmente predicazioni generali, ovvero 
o universali, o particolari”. Ad es., “ogni uomo è mortale” è una 
proposizione universale, e “qualche uomo è bianco” è particolare. 
A queste vanno aggiunte le negative: ad es., rispettivamente "zes- 
sun uomo è alato” e “qualche uomo non è Bianco" 

Abbiamo quindi 4 tipi di proposizione. I logici medievali 
inaugurarono la consuetudine di indicare queste diverse tipolo- 
gie nei seguenti modi: 


a per l'universale affermativa 
i per la particolare affermativa 
‘e per l’universale negativa 

o per la particolare negativa”. 


Dordrecht 1968 (ed. orig. Die aristotelische Syllogistik. Logisch-philologische 
Untersuchungen über das Buch A der ‘Ersten Analytiken’, 2. verb. Aufl., Van- 
. denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1963), p. 3. 

18 Il primo ad usarlo fu probabilmente un esponente della scuola peripa- 
tetica, secondo quanto risulta da Sesto Empirico (Hyp. Pyrrb. Ἡ 164). 

1? Su questo punto torniamo più avanti, pp. 325-326. 

20 A queste dovremmo aggiungere quelle indefinite, cioè prive di quanti- 
ficazione, ma possiamo per semplicità trascurarle perché esse per Aristotele, 
ai fini del sillogismo, valgono come particolari: v. ad es. Az. Pr. 14, 26a28-30; 
per ulteriori indicazioni, v. la voce INDEFINITO nell’Indice dei concetti. 

. 21 Le prime due corrispondono alla prima e alla seconda vocale del ver- 
bo latino affirmo; le ultime alla prima e alla seconda vocale del latino nego. 
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Avvalendosi delle lettere per indicare i termini, le espressioni 
predicative venivano pertanto abbreviate attraverso tali simboli, 
posti tra le due lettere ad indicare il tipo di predicazione che le 
collega: ad es: AaB sta per “ogni A è B". 

Adotteremo anche noi queste abbreviazioni, perché aiutano 
a snellire il testo e non producono di per sé fraintendimenti. Lo 
faremo peró, come ormai tutti gli studiosi, in modo tale da espri- 
mere non la formula canonica della proposizione copulativa, ma 
piuttosto la formula privilegiata nel testo aristotelico, che inverte 
l'ordine dei due termini. Infatti, il modo in cui prevalentemente 
Aristotele presenta le proposizioni quando si tratta di sillogismo 
è particolare e comporta appunto l'inversione dei termini rispetto 
all'ordine in cui li sí trova usando la copula: forse per eviden- 
ziare che la questione sta nel fatto che un termine viene.o meno 
predicato, e in: che misura, di un altro. In luogo di “ogni B è A", 
in An. Pr. si trova soprattutto “A inerisce (byparchez) ad ogni B”. 
Formule alternative meno frequenti, ma trattate come equivalenti 
a questa, sono “A è predicato di ogni B”, “A è detto di ogni B", 
oppure anche “A consegue (^epetaz, akoloutheî) ad ogni B”. 

- Al di là del vocabolario usato per esprimere la predicazione 
(su cui torneremo”), quello che importa notare è che i due ter- 
mini A e B vengono a trovarsi in ordine inverso rispetto alle for- 
—€— corrispondenti costruite con l'utilizzo di “è” e “non 

°. Ne segue che il termine di cui, con tali espressioni, si dice 
da viene predicato di un altro, dal punto di vista grammaticale 
viene a trovarsi in posizione di soggetto; di contro, quello che 
nell'espressione in forma copulativa sarebbe il soggetto funge qui 
grammaticalmente da predicato. È chiaro però che concettuali 
mente il primo termine è il predicato o conseguente, mentre il 
secondo, quello preceduto dalla quantificazione, è il soggetto: lo 
stesso Stagirita li indica così?. 

Attenersi a quest'ordine nella presentazione delle premesse e 


‘22 Si veda in particolare pp. 321-325. 

23 Cfr. ad es., per “soggetto” (bypokeimenon), I 1, 24b29; 27, 43b23; 28, 
43b40. Per “predicato” (£o ketegoroumenon), v. soprattutto I 1, 24b16 (si veda 
inoltre la voce PREDICARE nell Indice dei concetti). 
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della conclusione, pur abbreviate con a, i, e ed o alla maniera 
medievale, ha indubbi vantaggi: da un lato ci consente di restare 
più vicini al testo (che appunto di norma presenta le proposi- 
zioni in questo modo); dall'altro, questa disposizione evidenzia 
la posizione mediatrice del termine medio, di per sé perfetta- 
mente nei casi in I figura, e imperfettamente (cioé, richiedendo 
l'applicazione di operazioni che vedremo) negli altri casi. Uno 
dei motivi che hanno spinto lo Stagirita a privilegiare tale dispo- 
sizione potrebbe essere proprio la chiarezza con cui essa (cioè le 
formule del tipo “A inerisce a B” o “A è predicato di B”) rende 
anche graficamente la funzione del medio. 

Allora, nella presente introduzione e nelle note esplicative al 
testo, secondo una prassi comune ai commentatori contempora- 
nei, adotteremo i segni 4, 7, e, o per indicare il tipo di proposizione 
(universale affermativa, particolare affermativa etc), e dispor- 
remo i termini nell’ordine più coerente al testo, cioè col predicato 
in prima posizione e il soggetto in seconda. Per chiarezza, sche- 
matizziamo qui di seguito l'abbreviazione dei quattro tipi di pro- 
posizione secondo la disposizione aristotelica e secondo quella 
della logica tradizionale. Noi dunque useremo le formule conte- 
nute nella colonna centrale: le rileviamo in grassetto. 


Tro ESPRESSIONE | ESPRESSIONE 
DI PROPOSIZIONE ARISTOTELICA " TRADIZIONALE 
1. universale affermativa A inerisce ad ogni B = AaB Ogni B è A=BaA 


2. particolare affermativa A inerisce a qualche B = AB Qualche B è A = ΒΙΑ 
2, universale negativa A non inerisce a nessun B = AeB Nessun B è A = BeA 


4. particolare negativa A non inerisce a qualche B= AoB Qualche B non è A= BoA 


_ Á seconda della modalità espressiva privilegiata, anche la pre- 
sentazione di premesse e conclusione in una combinazione sillo- 
gistica risulta diversa. Riprendiamo la regola d'inferenza indicata 
poco fa e “correggiamola” cosi che contenga solo proposizioni 
generali. Otteniamo le due presentazioni seguenti: come si vede, 
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in quella a sinistra, che adotta l'ordine delle formule proposizio- 
nali preferite da Aristotele, la posizione mediatrice del termine 
medio rispetto agli altri due termini (gli estremi) salta subito agli 
occhi. Si tratta infatti di un sillogismo cosiddetto in Barbara, in 
prima figura. 


DISPOSIZIONE ARISTOTELICA DISPOSIZIONE TRADIZIONALE 


AaB, BaC: AaC | BaA, CaB: CaA 


Le prime due proposizioni, separate dalla virgola, sono le pre- 
messe; l'ultima, preceduta dai due punti, é la conclusione”. Si vede 
bene come lo schema sia costituito di tre termini (A, B, C) e due 
premesse. Queste hanno un termine in comune (in questo caso: 
B), mentre la conclusione é il rapporto predicativo che congiunge 
i restanti due termini contenuti nelle premesse, qui A e C. Tl ter- 
mine che le premesse hanno in comune é il termine medio, gli 
altri due sono gli estremi: Aristotele chiama estremo maggiore 
quello contenuto nella prima premessa, estremo minore quello 
nella seconda. Nella tradizione si affermerà anche la consuetu- 
dine di denominare la prima e la seconda premessa come mag- 
giore e minore, prassi che però non si riscontra in Ax. Pr. Si noti 
che l'estremo maggiore è il termine che nella conclusione ineri- 
sce al — o è predicato del — minore: cioè la conclusione definisce, 
secondo l'es., il rapporto predicativo di A rispetto a C. 

Le coppie di premesse di questo tipo sono poi catalogabili in 
base alla posizione ricoperta dal termine medio. Le tipologie così 
ottenute sono ciò che Aristotele, e con lui la tradizione, chiama 
figure (schemata). Lo Stagirita ritiene che queste siano tre e solo tre: 


24 Questo sarà il modo di rappresentare i nessi tra premesse e conclusione 
che adotteremo qui e nel commento alla traduzione: abbiamo scelto di usare 
semplicemente la punteggiatura, piuttosto che simboli di altra natura, sia per 
dare una rappresentazione il più possibile immediata anche al lettore non av- 
vezzo alla simbolizzazione logica, sia per evitare l’uso di simboli che orientas- 
sero di per sé all’una o all’altra interpretazione del nesso fra premesse e con- 
clusione, la cui natura logica è a tutt'oggi oggetto di discussione (per un pri- 
mo quadro del dibattito, v. di seguito, $ 3.5). 
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I FIGURA: il termine medio è soggetto nella premessa maggiore ed 
è predicato nella minore 

II FIGURA: il termine medio è predicato in entrambe le premesse 

IM FIGURA: il termine medio è soggetto in entrambe le premesse. 


La tradizione logica ammetterà anche una IV figura, in cui 
il medio é predicato dell'estremo maggiore e soggetto di quello 
minore. Pur essendoci passi in cui Aristotele mostra di ammet- 
tere “modi” in IV fig.”, egli non la individua tuttavia mai come 
una figura a sé stante che si aggiunga alle altre tre. 

: Già nei commentatori antichi e poi nella logica tradizionale, 
per ogni figura si parla poi dei zod; del sillogismo, come segnalato 
nel $ prec. Il “modo” del sillogismo è determinato dal tipo di pro- 
posizioni (universale/particolare, affermativa/negativa) figuranti 
come premesse e come conclusione. Per ognuna delle 3 figure, le 
combinazioni possibili da questo lato sono 64 (4°), e questi sono 
appunto i modi del sillogismo. Di essi, sono zzod; validi quelli in 
cui la conclusione consegue necessariamente dalle premesse, così 
che, se le due premesse sono vere, anche la conclusione è necessa- 
riamente vera: i modi validi nelle diverse figure sono quelle forme 
sillogistiche per indicare le quali i medievali inventeranno i cosid- 
detti nomi mnemonici (Barbara, Celarent etc.). Sono nomi costru- 
itiin modo che, riprendendo la simbologia 4, e, 7, o di cui si è detto, 
le vocali in essi contenute (sempre 3) indichino il tipo di predica- 
zione delle due premesse e della conclusione: in Barbara, ad es., 
si tratta di tre proposizioni universali affermative (aaa); Celarent, 
invece, sta ad indicare che la maggiore e la conclusione sono uni- 
versali negative, mentre la minore è universale affermativa (eae). 
-+ Peraltro tali denominazioni sono di indubbia utilità per orga- 
nizzare i contenuti del testo. Vi si ricorrerà quindi pure qui e nelle 


2 Cfr. I 7, 29a19-27; 28, 44a30-35; II 1, 53a5-9. Per maggiori dettagli si ri- 
manda alle note alla traduzione. 

26 Nella costruzione dei nomi mnemonici, per i modi in II e III fig. hanno 
poi rilevanza anche le consonanti utilizzate: quella iniziale rimanda al modo 
in I fig. attraverso cui ognuno di essi viene provato; le altre alle operazioni 
da compiere per ottenere la conclusione (conversione, conversione parziale, 
scambio di posizione delle premesse). 
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note alla traduzione, anche per ragioni di spazio e di semplicità 
espositiva: lo svolgimento per esteso delle combinazioni corri- 
spondenti ad ogni nome si puó trovare nella Tabella inserita al ter- 
mine del Saggio introduttivo”. Il consiglio in generale per il lettore 
é di tenere sempre sott'occhio tale Tabella, non solo perché essa 
é parte integrante dei commenti svolti nelle note (insieme ai sim- 
boli e abbreviazioni di cui si dà elenco a pp. 364-367), ma anche in 
funzione della pura lettura del testo, quale supporto per orientarsi 
all'interno del suo andamento spesso a rompicapo. 

Ora, sono proprio gli Az. Pr. a svolgere per la prima volta 
un'indagine dettagliata di tutte le combinazioni possibili nelle 
tre figure — cioé di quelli poi chiamati *modi" —, per dimostrare 
quali sono, figura per figura, le coppie di premesse da cui risulta 
necessariamente una conclusione e quali invece non consentono 
questo passaggio — cioé, nel linguaggio tradizionale, per dimo- 
strare quali sono i modi validi. Questa indagine occupa i capp. 
4-22 del I libro di Az. Pr, che molti considerano esaurire il mes- 
saggio dell'opera, mentre le altre parti del testo (che consta di 73 
capp., divisi in due libri) sarebbero dei corollari della teoria o del 
sistema sviluppato li. Da qui in poi, riferendoci ai capp. 4-22, par- 
leremo per semplicità della “sillogistica”, o della “parte/sezione 
sillogistica". 

Dunque, hanno sicuramente origine in quest’opera la formu- 
lazione e la teoria del sillogismo (categorico) cosi come esso sarà 
inteso e sistematizzato nella logica tradizionale. Tuttavia, quando 
Aristotele parla qui di sillogismo, tanto nella parte sillogistica 
quanto nelle altre sezioni, non intende riferirsi alla stessa cosa 
che la logica tradizionale chiama sillogismo. Nel linguaggio della 
tradizione, infatti, “sillogismo” indica precisamente un'argomen- 
tazione costituita da tre proposizioni enunciative o apofantiche, 
di forma predicativa, di cui due sono le premesse e contengono 


27 Sui criteri con cui si é costruita tale Tabella, cfr. anche quanto osservia- 
mo più avanti, pp. 342-343. Precisiamo che la Tabella si limita alla sillogisti- 
ca assertoria (dove cioé non entrano in gioco qualifiche modali); per un qua- 
dro completo dei modi validi in base ad Az. Pr., comprensivo anche di quelli 
che presentano una o entrambe le premesse qualificate modalmente, si veda 
Smith, Arist. Pr. An., pp. 230-235. 
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un termine medio, mentre la terza, la conclusione, riguarda il 
rapporto fra i due estremi. Come gli storici della filosofia hanno 
segnalato da tempo”, però, non è questo il significato di sy//ogbz- 
smos in An. Pr. 

Va detto anzitutto che di sy//ogbismzos Aristotele parla solo 
quando dalle premesse una certa conclusione discende di neces- 
sità. In tali casi — per esprimersi come farebbe lui — «c'è sillogi- 
smo»; altrimenti, si dice recisamente che «non c’è sillogismo». 
Al limite, quindi, dovremmo dire che “sillogismo” in Aristotele 
significa immediatamente “sillogismo valido” o “modo sillogi- 
stico valido”. Ma, a parte l’intervento qui di una nozione, quella 
di validità, che è problematico attribuire ad Aristotele senza pre- 
cisazioni (vi torneremo), comunque la questione non finisce qui: 
il termine sillogismo, infatti, in Aristotele non indica nemmeno 
come tale una combinazione valida di due premesse e conclu- 
sione. “Sillogismo” non ha un simile significato tecnico nelle 
opere logiche diverse da Ax. Pr., ed in particolare nei Top.: ma in 
realtà, come andiamo a vedere ora, non possiamo assegnargli tale 
significato nemmeno in Az. Pr., pena l’attribuzione all'opera di 
risultati piuttosto miseri proprio per quegli aspetti su cui Aristo- 
tele sembra invece voler richiamare l’attenzione. 


13.3. Sillogismo in senso aristotelico versus sillogismo în senso 
post-aristotelico 


La ricerca svolta nel corso di Ax. Pr. consente ad Aristotele di 
formulare una tesi unitaria circa il sillogismo, sostenuta, confer- 
mata e dimostrata in tutte le parti dell’opera. La chiameremo la 
“tesi generalissima”. | 

La troviamo espressa in modo chiaro nei passi seguenti (i cor- 
sivi sono miei): 

(1] Ma che ció valga per ogni sillogismo in assoluto verrà in 
chiaro ora, cioè nel momento in cui sia provato come ogni. sillo- 


gismo venga in essere (ghinomenos) mediante una di queste figu- 
re (123, 40b20-22); 


28 Si veda più dettagliatamente il seguente paragrafo. 
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[2] dopo cid bisognerebbe dire come fare a ricondurre (ana- 
xomen) i sillogismi alle figure anzidette, giacché ci rimane anco- 
ra da svolgere questa parte della ricerca. Se infatti, oltre a studia- 
re il venire in essere dei sillogismi in teoria e ad avere la capaci- 
tà di trovarli, arrivassimo anche ad analizzare (analyoimen) nelle 
suddette figure quelli gia esistenti, allora si che avremmo portato 
a termine il progetto iniziale (I 32, 46b40-4725); 


[3] A questo punto quello che é venuto il momento di dire 
é che vengono in essere (ghinontai) mediante le summenziona- 
te figure non solo i sillogismi dialettici e quelli dimostrativi, ma 
anche quelli retorici e in generale qualsiasi convinzione matu- 
rata in un certo ambito disciplinare, qualunque esso sia (II 23, 


68b9-13). 


Questi passi ricorrono tutti dopo che Aristotele, in I 4-22, ha 
completato l'indagine sulle coppie di premesse che, figura per 
figura, producono un risultato necessario: quindi, sostenendo 
che ogni sillogismo viene in esseré mediante le figure o é ricon- 
ducibile ad esse, egli sta dicendo che ogni volta che si ha sillo- 
gismo si é in presenza precisamente di una di quelle coppie di 
premesse con relativa conclusione. Ora, se con “sillogismo” egli 
intendesse riferirsi ad uno schema inferenziale o ad un tipo di 
argomentazione a due premesse + conclusione, cioé ad un sillogi- 
smo nel senso tradizionale, il risultato di tutta l'indagine — quello 
che egli presenta come portato e tesi forte della ricerca — si ridur- 
rebbe ad una banalità: cioé a dire che ogni sillogismo viene in 
essere mediante un sillogismo e/o è riconducibile ad un sillogi- 
smo. In realtà, la nozione di sillogismo di Απ. Pr. va intesa come 
più ampia rispetto a quella del sillogismo tradizionale. 

‘ Ciò è confermato da una lettura attenta della definizione ini- 
ziale di sillogismo (d’ora in poi: la DEF), quella che enuclea la pro- 
blematica intorno a cui si ritiene di dover svolgere l’indagine con- 
dotta in quest'opera e che, dunque, detta l'impostazione della 
ricerca: 


[DEF] “Sillogismo” è invece un discorso in cui, poste certe 
cose, qualcosa di diverso rispetto ai dati risulta di necessità per il 
fatto che sono questi (I 1, 24b18-20). 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI PRIMI 295 


Tale definizione é sostanzialmente identica a quella dell'inizio 
di Top. (I 1, 100a25-27)”, dove però non c’è traccia degli schemi 
inferenziali a due premesse della cosiddetta sillogistica di Az. Pr., 
né della teoria delle figure o di quella del termine medio, che ne 
costituiscono le nozioni cardine. 

Ora, se nel pensare il sillogismo ci atteniamo ai termini di tale 
definizione, e tenuto conto che essi vanno appunto intesi in modo 
abbastanza ampio da poter essere usati anche nei Top. senza rife- 
rimento alle figure, la tesi generale dell’opera inizia a suonare 
meno banale: infatti, se svolgiamo i termini della “tesi genera- 
lissima” (ogni sillogismo viene in essere mediante le figure o è 
riconducibile ad esse) integrandoli con la DEF, otteniamo la tesi 
seguente: 


ogni sillogismo «zn senso aristotelico, cioè ogni discorso in cui, 
poste certe cose, qualcosa di diverso rispetto ai dati risulta di necessità 
per il fatto che sono questi» viene in essere mediante, o è riconduci- 
bile a, una delle figure <cioè una delle formule deduttive “scoperte” 
nella sezione di sillogistica = sillogismo in senso post-aristotelico>. 


In. sostanza, occorre non confondere il sillogismo in senso ari- 
stotelico col sillogismo in senso post-aristotelico, evidenziando 
quindi che “sillogismo” denota in senso ampio e genericamente 
ogni caso di risultato necessario ottenuto a partire da dati assunti, 
e non già da subito un’argomentazione a due premesse + conclu- 
sione, ovvero un risultato ottenuto precisamente da due premesse 
secondo gli schemi codificati visti prima?°. 


2? Cfr. anche Confutazioni Sofistiche 1, 164b27-165a2; Retorica I 2, 
1356b16-18. 

Ὁ Cfr. J. Corcoran, Aristotle’s natural Deduction System, in Id. (ed.), An- 
cient Logic and its Modern Interpretations. Proceedings of tbe Buffalo Sympo- 
sium on modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22 april, 1972, Re- 
idel, Dordrecht-Boston 1974, pp. 85-131, in particolare pp. 90 ss.; J. Barnes, 
Proof and the Syllogism, in E. Berti (ed.), Aristotle on Science. The Posterior 
Analytics, Antenore, Padova 1981, pp. 17-59, in particolare pp. 21-25; Smith, 
Arist. Pr. An., p. XVI; Id., Dialectic and the Syllogism, «Ancient Philosophy» 
14 (1994), pp. 133-151, in partic. p. 135; M. Crubellier, Du sylloghismos au syl- 
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Assunto questo, risulta che Aristotele ritiene di aver dimo- 
strato che ogni conclusione argomentativamente stringente si 
spiega e si giustifica come tale facendo riferimento ad uno dei 
modi validi nelle tre figure: ed allora si capisce che egli la pre- 
senti come una tesi forte. In effetti nel corso di Az. Pr. egli 
chiama sillogismi, discute e cerca di ricondurre alle figure argo- 
mentazioni e forme argomentative anche molto diverse tra loro 
e, in più casi, ben lontane dal presentarsi nella forma di un sil- 
logismo nel senso post-aristotelico del termine. La questione 
ermeneutica per chi si cimenta nella lettura di Az. Pr. riguarderà 
allora, nei passaggi sulla “tesi generalissima”, il senso e la portata 
delle espressioni “venire in essere mediante”, “essere riconduci- 
bile a”, “essere analizzabile in”, e quindi la valutazione del con- 
tributo che con questo testo Aristotele intendeva offrire al pen- 
siero in generale: pretendeva, ad es., di aver costruito una teoria 
generale dell’inferenza? Il problema resta aperto: ma, appunto, 
è solo se si procede nel modo indicato che la “tesi generalissima” 
non si riduce a un’ovvietà, ed è invece und proposta che ha senso 
discutere, sia nel merito, sia nel percorso dimostrativo che con- 
sente di asserirla. 

Valga dunque come avvertenza preliminare di lettura l'in- 
dicazione, pur ancora generica, per cui il sillogismo di Az. Pr. 
è una nozione che zon si applica solo agli argomenti a due pre- 
messe + conclusione. Questo dato, ormai acquisito dagli studi 
più recenti su Az. Pr., consente una lettura complessiva del testo 
e del suo piano di ricerca al di là della sezione sillogistica, pur 
senza eludere le problematiche squisitamente logiche che essa 
pone”. 


logisme, «Revue Philosophique de la France et de l'Etranger» 136 (2011), pp. 
17-36, in partic. p. 18; Crubellier, A ist. Pr. An., pp. 15-16. , 

31 Queste ultime concernono soprattutto il modo in cui si debba intende- 
re, dal punto di vista logico, la relazione intercorrente tra le due premesse e 
la relativa conclusione entro i cosiddetti modi validi dimostrati in I 4-22: pro- 
blematica su cui si ὃ concentrata/ gran parte delle dispute novecentesche su 
An. Pr. Abbiamo cercato di rendere conto di tale discussione, seppur a gran- 
di linee, nell’Excursus al termine del presente saggio (§ 3.5). 
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2. INQUADRAMENTO GENERALE DELL'OPERA 
2.1. La tradizione del testo 


Gli Az. Pr., oltre che in lingua greca, ci sono tramandati, in 
tutto o in parte, anche in traduzione latina, siriaca e araba. L'e- 
dizione commentata pubblicata da William David Ross nel 1949 
teneva conto della tradizione manoscritta e delle varianti o con- 
getture presenti nei commentatori greci tardo-antichi?. Nell'edi- 
zione oxoniense del 1964 (su cui é condotta anche la presente tra- 
duzione”) il testo e l'apparato critico di Ross vengono integrati 
dalla segnalazione in appendice, a cura di Minio-Paluello, delle 
varianti del testo trasmesse dalla traduzione latina di Boezio (VI 
sec. d.C.) e da due traduzioni siriache: la prima di queste™ riguarda 
solo i capp. 1-7 del I libro, mentre la seconda è una traduzione inte- 
σταὶς dell’opera”. Tra le traduzioni antiche considerate utili dagli 
studiosi per stabilire il testo, va in più menzionata la traduzione 
araba di Theodoros Abü Qurrà, risalente all’VIUI-TX sec. d.C. 

I manoscritti contenenti il testo di Ax. Pr. sono molti e appar- 
tenenti ad epoche diverse. Tra di essi Ross ha individuato come 
più antichi e rilevanti (risalenti ai secc. IX-XI d. C.) cinque mano- 
scritti, indicati con le lettere A, B, C, d, n. In essi secondo Ross 
sono riconoscibili due tradizioni manoscritte indipendenti: alla 
prima appartengono i codd. A, B, C, 4, e il cod. B ne è il più 
antico rappresentante’; il manoscritto 7 sarebbe invece il rap- 


2 L’edizione di Ross rivedeva quella precedentemente stabilita da Theo- 
dor Waitz nel 1844, su cui si basa la trad. di Tricot pubblicata da Vrin nel 1947 
e preferita ancora da Colli nella sua edizione italiana dell’Orgazon del 1955. 
L'edizione di Waitz a sua volta partiva, per migliorarla, da quella di Immanuel 
Bekker del 1831. Per gli estremi bibliografici delle edizioni, traduzioni antiche 
e commentari menzionati in questo paragrafo, si rimanda alla Bibliografia. 

? I luoghi in cui il greco stampato a fronte e la traduzione si discosta- 
no dal testo dell’edizione oxoniense sono segnalati nelle note al testo greco. 

34 Viene attribuita, seppur non con certezza, ad un monaco siriaco di 
nome Proba, ed è fatta risalire all’VIII-IX sec. d.C. 

? Si tratta della traduzione legata al nome di Giorgio delle Nazioni, det- 
to anche Giorgio vescovo degli Arabi (VIII sec. d. C.). 

36 Si tratta del cod. Marcianus 201 (conservato a Venezia), risalente al 
955 d.C. 
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presentante più antico di una seconda famiglia di manoscritti”. 
Più recentemente Williams ha contestato che » rappresenti una 
tradizione manoscritta indipendente, rilevando come le varianti 
in esso presenti corrispondano per/lo più a correzioni riportate 
anche in manoscritti della prima famiglia”. 

Per quanto riguarda i commentari dedicati ad Az. Pr. nell'an- 
tichità, vanno ricordati soprattutto, per la loro utilità in vista 
dell’edizione del testo, il comm ito di Alessandro di Afrodisia 
(IL-III sec. a.CJ, oggi disponibile anche in traduzione inglese, e 
quello di Giovanni Filopono (VI sec. d.C.)??. Oltre a contribuire 
in vari modi alla definizione del testo, tali commentari costitui- 
scono anche una base importante per il lavoro di esegesi, sia in 
quanto principali rappresentanti della ricezione antica, sia per- 
ché offrono spunti interpretativi tuttora utili (più isolatamente 
nel caso di Filopono). Da quest’ultimo punto di vista, segnaliamo 
anche la rilevanza che gli studiosi recenti attribuiscono in genere 
al commento cinquecentesco di J. Pacius (1597), il quale sovente 
anticipa proposte interpretative avanzate dalla critica contempo- 
ranea, distaccandosi dalla tradizione antica. 


?/ Si tratta del cod. Ambrosianus 490 (conservato a Milano), datato IX 
sec. d. C. 

38 M. Williams, Studies iri tbe manuscript Tradition of Aristotle’s Analyti- 
ca, Hain, Königstein 1984, p. 99. Uno stato dell'arte sulla tradizione mano- 
scritta, sintetico ma più articolato di quello che possiamo fornire in questa 
sede, si può trovare nell'introduzione al volume T. Ebert — U. Nortmann, 
Aristoteles, Analytica priora, Buch I, traduzione tedesca, introduzione e com- 
mentario, Akademie Verlag, Berlin 2007, pp. 176-177. A questa introduzione 
si rimanda anche chi fosse interessato ad una prima presentazione della sto- 
ria della trasmissione e della fortuna di Az. Pr. dall’antichità (fin dallo stes- 
so discepolo di Aristotele, Teofrasto) al Rinascimento e all’età moderna (cfr. 
in particolare pp. 116-176). Cfr. inoltre T.-S. Lee, Die griechische Tradition der 
aristotelischen Syllogistik in der Spatantike. Eine Untersuchung über die Kom- 
mentare zu den analytica priora von Alexander Apbrodisiensis, Ammonius und 
Philoponus, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1984. 

?? Entrambi in riferimento solo al I libro? la parte sul II libro del com- 
mentario di Alessandro non ci è pervenuta, mentre è possibile che il breve 
commento al II libro presente in quello di Filopono' non sia da attribuirsi a 
questo autore. 
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2.2. Autenticità e cronologia 


Il problema dell'autenticità di Az. Pr. non si è mai posto: tutti 
icommentatori riconoscono ad Aristotele la paternità dell'opera. 
Si è piuttosto discusso se la sua redazione sia anteriore o poste- 
riore ad altri testi, in specie dell’Organon. Senza alcuna pretesa 
di descrivere compiutamente lo stato dell'arte, ma al solo fine di 
fornire un'idea generale delle principali difficoltà che incontra la 
ricerca, ci limiteremo qui ad alcuni brevissimi cenni riguardanti i 
due fronti pit accesi della discussione, cioé il rapporto con i Top., 
da una parte, e quello con Az. Post., dall'altra. 

Sia tra gli storici della filosofia? sia, soprattutto, tra gli storici 
della logica”, per molto tempo è invalsa la tesi per cui gli Απ. Pr. 
sarebbero da considerarsi il punto di arrivo dell'elaborazione 
dottrinale aristotelica in quanto a teoria logica. Quindi l'epoca 
di redazione del testo andrebbe collocata in una fase matura 
della vita di Aristotele, e soprattutto a debita distanza dai Top., 
in cui invece la riflessione aristotelica sulle forme argomentative 
risentirebbe ancora pesantemente dell'influenza platonica. Ma 
assumere un tale punto di vista é apparso discutibile a molti. Per 
lo meno, Aristotele non mostra mai di aver considerato la logica 
di Az. Pr. come il superamento di quella dei Top.: quest'ultimo 
non ha mai smesso di essere punto di riferimento della didat- 
tica del Liceo, né è mai stato smentito dal suo autore, che anzi 
lo cita come approfondimento necessario di alcuni punti negli 
stessi Az. Pr”. 

D'altro canto, diversi studiosi contemporanei hanno insi- 
stito sull'importanza di collocare la riflessione di Az. Pr. entro 
lo sfondo concettuale e problematico della dialettica, che, noto- 


40 E. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, 
Wiedmann, Berlin 1929; V. Sainati, Storia dell’Organon aristotelico. I. Dai 
Topici al De Interpretatione, Le Monnier, Firenze 1968. 

^l Tra questi il più rappresentativo e influente, per le questioni di crono- 
logia, è sicuramente Bocheński, La logica formale cit., pp. 60-65. 

42 Del resto, anche in Top. si trovano riferimenti agli Azalztici: sulla “flui- 
dia" dei testi aristotelici, di cui cid è indice, si vedano in generale le osserva- 
zioni di A. Fermani nel Saggio introduttivo αἱ Topici, in questo volume. 
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riamente, costituisce l'oggetto proprio dei Top.?. Per non dire, 
infine, dei recenti tentativi di spiegare la sillogistica modale alla 
luce della catalogazione dei predicabili presente nei Top.^*: si noti, 
peraltro, che la sezione di Az. Pr. dedicata alla sillogistica modale 
(I 8-22) sembrerebbe essere una parte integrata da Aristotele in 
un momento successivo, quindi, eventualmente, quella da lui 
redatta più tardi. Insomma, la distanza frà\Top. e An. Pr. va pro- 
babilmente ridimensionata. Rimane che, come detto, i Top. non 
sembrano conoscere, né le precisazioni alla definizione di sillogi- 
smo fornite in Az. Ρε”, né la dottrina delle je figure e del ter- 
mine medio, né la prassi di utilizzare lettere in luogo di termini 
concreti. Elementi, questi ultimi, presenti inyéce nei Secondi Ana- 
litici. Pare difficile perciò arrivare ad antedátare Ax. Pr. rispetto a 
Top.*6, mentre l'ipotesi che le due opere siano quasi contempora- 
nee potrebbe non essere implausibile". 

L'altro fronte dibattuto è la cronologia relativa di Az. Pr. e 
An. Post. Se é chiaro che Aristotele, nello stadio di redazione a 
noi pervenuto, presenta i due studi come l'uno la prosecuzione 
dell'altro e come ordinati ad un progetto unitario‘, se non altro 
sul piano espositivo, più incerto è quale delle due ricerche sia 
stata sviluppata per prima dal suo autore: in altri termini, l'episte- 
mologia di Ax. Post. fu concepita dopo o prima rispetto alla sil- 
logistica di Az. Pr.? | 

Solmsen sosteneva che l’apodittica dei Secondi mostrasse 
ancora una forte influenza platonica, segno per lui rilevante di 


4 Ἡ punto sarà approfondito più avanti (§ 3.4.3). 

^* Penso ai contributi di M. Malink, Αἱ Reconstruction of Aristotle’s mod- 
al Syllogistic, «History and Philosophy of JLogic» 27 (2006), pp. 95-141; Aris- 
totle’s modal Syllogistic, Harvard University Press, Cambridge (MA) — Lon- 
don 2013. 7 

4 Che approfondiremo a breve ($^ 3.3). 

^6 Come provocatoriamente suggeriva E. Weil, The Place of Logic in Aris- 
totle’s Thought, in J. Barnes — M. Schofield -- R. Sorabji (eds.), Articles on Ar- 
istotle, νο]. 1, Duckworth, London 1975, pp. 88-112, in partic. p. 110. 

4/1, Düring, Aristotele, trad. it. Mursia, Milano 1976 (ed. orig. Aristote: 
les, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Winter, Heidelberg 1966), 
p. 69. 


48 Punto su cui torneremo ($ 3.1). 
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una datazione alta?. Barnes ha poi portato un argomento pit 
forte alla tesi della precedenza cronologica di Az. Post., almeno 
in una loro prima redazione”: il fatto, cioè, che l'apparato della 
sillogistica non sempre risulterebbe applicato e finanche applica- 
bile alle discussioni condotte i in Απ. Post.; esso anzi apparirebbe 
spesso un'aggiunta non pienamente integrata nel testo. Al di là 
dei dettagli, su cui non possiamo entrare qui, egli sostiene in 
generale che l'epistemologia di Az. Posz. sarebbe stata concepita 
in origine indipendentemente da Az. Pr.; dopo la scoperta, tarda, 
del sillogismo, Aristotele avrebbe tentato di applicarlo all'apodit- 
tica, per aggiungervi rigore, forza ed eleganza, senza riuscire pie- 
namente a completare l'opera. 

Proprio a partire dalle differenze fra i due testi, e dall'indi- 
pendenza di alcune sezioni di Ax. Post. rispetto al progetto deli- 
neato in Ax. Pr., altri sono arrivati invece alla conclusione oppo- 
sta. Secondo Crubellier, la riflessione sulla natura delle pre- 
messe scientifiche, presente all'inizio dei Secondi, è in continuità 
col piano di lavoro delineato dai Prizzi Analitici, cioè quello di 
trattare prima 1l sillogismo in generale e poi quello scientifico- 
dimostrativo. Inoltre, in Az. Post. ci sono «chiare indicazioni del 
fatto che il problema di trovare un termine medio sia molto rile- 
vante per la presentazione aristotelica della scienza»?!. Tuttavia, 
entrando nell'ambito della riflessione epistemologica, Aristotele 
deve poi affrontare questioni e dibattiti essenziali per la scienza, 
che lo portano ben oltre il progetto iniziale dell'analitica; sic- 
ché si puó ipotizzare che Az. Post. «furono scritti indipenden- 
temente dai Primi Analitici, nel modo pit: probabile dopo di essi 
e forse molti anni dopo, ma che Aristotele fosse consapevole di 
star approfondendo ed incrementando il tipo di ricerca che aveva 
avviato nel suo precedente trattato»”. 


4) Solmsen, Die Entwicklung cit., pp. 78-150. 

? Barnes, Proof and the Syllogism cit. 

21 M. Crubellier, The Programme of Aristotelian Analytics, in C. Dégre- 
mont — L. Keiff — H. Rückert (eds), Dialogues, Logics and Other Strange 
Things. Essays in Honour of Sbabid Rabman, College Publications, London 
2008, pp. 121-147, in partic. p. 132. 

?2 Ivi, p. 135. 
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2.3. Struttura e contenuti di An. Pr. 


Su come l'indagine sul sillogismo si collochi entro la ricerca 
sulla dimostrazione e sulla conoscenza scientifica dimostrativa, 
oggetto dei due scritti Analitici, diremo in seguito. Cerchiamo per 
ora di ricostruire la struttura di Ax. Pr. come tali e della ricerca 
sul sillogismo in generale, che ne costituisce il contenuto proprio. 


LIBRO I 


A. Definizioni preliminari 


I capp. 1-3 si occupano di dare definizione delle nozioni fon- 
damentali in uso in questa trattazione: oltre a sillogismo, si insiste 
qui in particolare sulle componenti, sulle distinzioni (qualitative, 
quantitative e modali) e sulle regole (le conversioni) riguardanti 
la premessa in quanto espressione di una predicazione o inerenza 
di un certo tipo fra due termini. 


B. Esame del szllogismo in generale 
L'indagine vera e propria sul sillogismo in generale (e non su 
un certo tipo di sillogismo, quale é la dimostrazione) inizia col 
cap. 4. Tale ricerca, stando alle dichiarazioni di Aristotele stesso, 
è strutturata almeno nel I libro in tre parti fondamentali”: nella 
titolazione da noi data ai diversi capitoli, per quanto possibile, 
abbiamo cercato di rendere visibile tale partizione di fondo™. 


?? C'è da dire che questa partizione del trattato non è chiarita da Aristo- 
tele fin dall'inizio della ricerca. Vi sono peró alcuni importanti passaggi di 
raccordo tra una parte e l'altra del lavoro, nei quali egli esplicita valenza e f- 
nalità sia di quanto fatto in precedenza, sia di quanto egli andrà a fare in se- 
guito: è da questi (I 26-27, 43a16-24; I 31-32, 46b38-47a9) che emerge in tut- 
ta chiarezza come il piano di lavoro consistesse per Aristotele nelle tre par- 
ti che vedremo, necessarie l'una all'altra per completare il discorso e confer- 
marne le tesi fondamentali (v. soprattutto, su questo, l'osservazione contenu- 
ta alle ll. 4725-9 del cap. 32). 

?* Come ὃ normale per le opere aristoteliche, ci sono anche capitoli non 
subito riconducibili a questo schema, o la cui collocazione nel contesto è dub- 
bia e forse dovuta ad interventi redazionali successivi: non possiamo indicarli 
in dettaglio qui, ma ne daremo conto di volta in volta nel commento. 
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B.1. Studio sul venire in essere dei sillogismi in linea teorica 
(quando c'è sillogismo?) 

La prima parte si presenta come lo studio teorico (¢heorein) sul 
sillogismo nel suo venire in essere, e consiste nel discutere quando, 
mediante quali premesse e in che modi c’è sillogismo e quando no. 
Essa occupa i capp. 4-26 del I libro e si articola come segue: 


B.1.1. I sillogismi nelle tre figure (capp. 4-22): si chiarisce 
mediante quali coppze di premesse, in ognuna delle 3 figure, 
viene in essere sillogismo. Tale sezione é cosi strutturata: 


a. Szllogistzca assertoria (capp. 4-6), dove è asserito e pro- 
vato quando c'é o non c'é sillogismo con coppie di pre- 
messe assertorie o, come dirà Aristotele, «in forma di 
inerenza» (generica, senza qualifiche modali). 

D. Sintesi e tesi generali (cap. 7): in relazione ai sillogi- 
smi provati sopra, si mostra che: (4) tutti quelli imper- 
fetti sono perfezionati o provati mediante la I fig., vuoi 
direttamente, vuoi per impossibile; (b) tutti sono ricon- 
ducibili a quelli universali in I fig. 

y. Sillogistica modale (capp. 8-22) è asserito e provato 
quando c'è o non c’è sillogismo con coppie di premesse 
qualificate modalmente, vuoi che lo siano entrambe 
o solo una delle due, vuoi che presentino ambedue la 
stessa modalità (es. due premesse possibili) o siano di 
modalità diversa (es. una possibile e l’altra necessaria). 


B.1.2. Tutti i sillogismi (capp. 23-26): alla luce della precedente 
indagine sui sillogismi nelle figure: (a) si puntualizzano le 
condizioni generali perché ci sia sillogismo (almeno una 
premessa affermativa e una universale, e altre condizioni 
simili); (D) si mostra quanti tipi di conclusione sono prova- 
bili nell'ambito di ciascuna figura e, viceversa, per ogni tipo 
di conclusione, in quanti e quali modi essa possa venir fon- 
data ο respinta mediante le 3 figure; (ο) si prova che tutti 
i sillogismi vengono in essere mediante le 3 figure e sono 
riconducibili a quelli universali in I fig.: con “tutti i sillogi- 
smi” s'intende che tale tesi vale per ogni sillogismo, vuoi che 
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la conclusione sia provata direttamente, vuoi che sia pro- 
vata in base ad un'ipotesi. Sono qui prese in considerazione 
anche le forme di argomentazione in cui la conclusione non 
risulta semplicemente dall'accoppiamento di due premesse, 
o perché constano della concatenazione di una molteplicità 
di passaggi sillogistici o di medi, o perché contengono pas- 
saggi inferenziali che non solo sono molti, ma sono anche 
di natura reciprocamente diversa. Questi ultimi sono quelli 
che Aristotele chiama appunto «sillogismi sulla base di uri- 
potesi», di cui fanno parte anche i «sillogismi mediante 
l'impossibile» (o «sillogismi per riduzione all'impossibile»). 


B.2. Definizione della via per reperire il medio e le premesse: il pons 
asinorum (come produrre sillogismi?) 

Condotto a termine lo studio sul generarsi del sillogismo, lo 
Stagirita osserva che non ci si può fermare alla teoria: la ricerca sul 
sillogismo deve anche renderci capaci di produrre sillogismi (cfr. 
I 27, 43a20-24). Una seconda parte del I libro, che occupa i capp. 
dal 27 al 31, è pertanto dedicata a ricavare dai risultati ottenuti 
nella sezione precedente le indicazioni operative utili alla costru- 
zione di sillogismi. Questa parte dell’indagine sul sillogismo mira 
ad identificare i criteri (formali) per discernere, entro il bagaglio 
delle conoscenze o delle opinioni già disponibili allo scienziato o 
al dialettico, quali possano costituire le premesse adatte a fondare 
la conclusione voluta o, viceversa, a refutarne la contraddittoria: 
si tratta in definitiva di organizzare e incrociare tali informazioni 
in modo da poter individuare quelle che contengono un termine 
medio, rispondente ai requisiti che questo deve soddisfare in base 
all'indagine teorica svolta nella prima parte. Le indicazioni qui 
fornite da Aristotele saranno sintetizzate graficamente dalla tradi- 
zione in quello schema di cui abbiamo traccia per la prima volta in 
uno dei manoscritti che ci riportano il commentario di Filopono 
e che i Latini chiameranno inventio medi o, a partire forse dal 
tardo Medioevo, il pons asinorum (v. figura nella pagina a fronte)”. 


? Sul retro è riportata inoltre una versione in lingua italiana di questo 
schema. 
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ἀγαθόν. ἡδονή. 


ἀσυλλόγιστον διὰ τὸ ἐν β΄ σχήματι ἔκ dio παϑύλου 


τὰ ἑπόμενα τῷ B - Z τὰ τῇ ἡδονῆ 
ἀγαϑῷ- ὠφέ- | παταφατικῶν συνάγειν LA ἐπόμενα- κίνη- 
tav, αἱρετόν, Gis, ἐνέργεια 
διωκτύόν, ol- κατὰ φύσιν, 
κεῖου, ἐφετύν, ἀνεμπόδιστος 
λυσιτελές, cuu- Cuh, τὸ κατὰ 

φέρον, φύσιν ὀρεχτόν, 
τὸ ἀνενόχλη- 
τον, τὸ αἱρετόν. 


s O τὰ ἀλλότρια 
τῆς ἡδονῆς- 
νόσος, πόνος, 
Φόβος, ἀπορία, 
παρὰ φύσιν 
ivo. 


τὰ ἀλλότρια 21 
τοῦ ἀγαθοῦ- 
ἀτελές, φε»- 
κτόν, βλαβερόν, 
κακόν, ny- 
des, ἀλλότριην, 

ἀλυσιτελές. 


οἷς ἕπεται τὸ 
ἀγαθόν" εὐδαι- 
μονία, εὐεξία, 
Zata φύσιν, οὗ 
(o ἕνεχα, τέλειον, εὐπορία, εὖτε- 
xen” ἀρετὴν r gp Pia ἀπονία, 
βίος. ἀντιστροφῆς τῆς ἐλάττονος ἀφερεπονία. 


οἷς Ἐπέται $ 
ἡδονή- ὑγεία, 
εὐδοξία, xac" 


ἀρετὴν βίος, 





* . ΄ 3 
μερικὸν xatagetizey ἐν Y παὶ a” σγήματι δι 


Il pons asinorum nel commentario di Filopono (loannis Philoponi In 
Aristotelis Analytica Priora commentaria, {η Commentaria in Aristote- 
lem Graeca Π.Ι, ed. M. Wallies, Berlin 1905, p. 274). 
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2* F con premesse affermative 





[‘BaA’] (B) *E' P (Z) ΓΕΑΒῚ 
| 

[‘DeA’] (A) ‘D RES) 

Ἵν | ‘AiE’ in 1*e 3? F 

[AC] (D) ο ‘G (H) [EaG] 


Il pons asinorum, versione italiana (da M. Mignucci, Aristotele, Gli Ana- 
litici primi, traduzione italiana e commento, Loffredo, Napoli. 1969, p. 
450): sono tratteggiate le linee indicanti le combinazioni non valide. 
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B.3. Riconduzione alle figure dei sillogismi concretamente prodotti 
(come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti?) 

Il progetto iniziale non può considerarsi compiuto — aggiunge 
infine Aristotele — se oltre a studiare il generarsi dei sillogismi e 
ad essere capaci noi di produrli, non riusciamo a ricondurre alle 
(o.analizzare nelle) figure i sillogismi già esistenti, cui ci troviamo 
di fronte nella discussione orale o in testi scritti. Una terza parte 
del I libro (capp. 32-45) è quindi dedicata a fornire indicazioni su 
come, entro discorsi anche complessi formulati — noi diremmo 
— nel linguaggio ordinario, riconoscere e determinare corretta- 
mente le premesse, il termine medio e i rapporti di inerenza o 
di predicazione anche dove, nella prassi linguistica corrente, essi 
non vengono esplicitati o non risultano immediatamente cogli- 
bili, Oltre a dare indicazioni in positivo, questa parte ba anche 
lo scopo di fornire strumenti per "smascherare" errori in cui si 
incappa nel ragionamento, in quarito si pone o si concepisce in 
modo non corretto ció che in esso puó fungere da premessa o da 
termine medio. 


. Ciascuna di queste tre parti conferma, ogni volta da un diverso 
punto di vista, la "tesi generalissima" di cui abbiamo detto nel $ 
1.5.5 (v. su questo soprattutto 4725-9): quella secondo cui ogni sil- 

logismo viene in essere mediante le figure o è riconducibile ad 
esse. 


LIBRO II 


I II libro è più difficile da organizzare, e Aristotele è è parco 
d’informazioni circa le finalità della ricerca nel suo complesso o 
nelle sue parti. Si puó dire a grandi linee che esso si compone di 
tre parti. 

Nei capp. 1-14 si riprende lo studio dei sillogismi nelle figure, 
puntualizzando alcuni aspetti anche rilevanti che non erano stati 
approfonditi prima. Segnaliamo in particolare: (4) la precisa- 
zione del rapporto tra la verità o falsità delle due premesse e la 
verità o falsità della conclusione (dove si dimostra perché con 
premesse vere non é possibile conclusione falsa, ma anche per- 
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ché e in quanti modi con premesse false è possibile conclusiohe 
vera); (b) l'esame in dettaglio di particolari procedimenti di prova 
effettuabili a partire da, o in relazione a, coppie di premesse otdi- 
nate secondo le 3 figure, ed in particolare l'indagine approfondita 
della struttura e delle condizioni proprie dei sillogismi mediante 
Pimpossibile. 

I capp. 15-22 paiono voler considerare situazioni specifiche 
che si producono nella discussione dialettica (ma non man- 
cano riferimenti anche a problematiche scientifiche) per esa- 
minarle nei termini propri della sillogistica e dare indicazioni, 
sia sulla natura e sulla corretta applicazione di specifiche pia- 
tiche argomentative (ad es. l'argomento propter boc, l'obiezione 
o la confutazione), sia sulla natura e sulla corretta individua- 
zione di determinati tipi di errore (ci si chiede ad es. quando 
accade che si assumano premesse contrarie e che cosa ne con- 
segue, o quando effettivamente s'incappa in una petizione di 
principio). | 

I capp. 23-27 sono dedicati espressamente alle argomentazioni 
proprie della retorica. Tale indagine ὃ preceduta da quel passag- 
gio sui sillogismi retorici, visto nel $ 1.3.5 (69b9-15), che riallaccia 
chiaramente la ricerca al piano dell'opera cosi come esso si delineava 
nel I libro, nonché all'intenzione aristotelica di mostrare la “tesi 
generalissima" da tutti i punti di vista. Si tratta cioé di provare 
che anche i sillogismi retorici, e più in generale ogni convinzione 
maturata in seno ad un ambito disciplinare quale che sia, ven- 
gono in essere mediante le figure. Sono di seguito studiate nei ter- 
mini tipici della sillogistica (cioè come rapporto fra due estremi e 
un termine medio) argomentazioni quali soprattutto l'induzione, 
l'esempio e l’entimema. | 
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5. GLL ANALITICI PRIMI FRA DIALETTICA E SAPERE SCIENTIFICO. 
CHE COS’E IL SILLOGISMO IN QUANTO OGGETTO DESIGNATO 
DI ANALITICI pe 


3.1. Il progetto dell'analitica: la ricerca sulla dimostrazione scien- 
tifica e la positione di An. Pr. nell’Organon 

Analitici Primi è il titolo con cui ci è tramandata la prima 
parte di un gruppo di scritti: Aristotele, quando vi si riferisce in 
altre opere, li chiama nel loro complesso Analitici (ta analytika). 
La seconda parte di tali scritti è il testo trasmessoci col titolo Aza- 
litici Secondi. Analitici Primi, come per molti altri trattati aristo- 
telici non è dunque il nome che lo Stagirita diede all'opera. È 
però lui stesso, riferendosi in Ax. Post. alle ricerche condotte qui, 
a chiamarla una volta I prime (boi protozy*. In altri casi vi allude 
come alle ricerche «Sul sillogismo» (peri tou sylloghismou)’. 
Questo scritto su ciò che Aristotele chiama sylloghismos risulta 
allora la prima parte del progetto di ricerca svolto nei due trattati 
poi denominati Aralitici Primi e secondi. La prima cosa da dire è 
quindi che Απ. Pr. sono una trattatazione sul sillogismo che funge 
da prima parte dell’analitica. 

Come la trattazione del sillogismo s'inserisce nel progetto 
analitico generale dal lato del contenuto? Oggetto degli Analitici 
sono la dimostrazione e la scienza dimostrativa, come si dice in 
apertura di Az. Pr.: 


Prima di tutto bisogna dire su che cosa verte la presente in- 

: dagine e quale ne è l'oggetto: essa verte sulla dimostrazione (apo- 

deixin) e il suo oggetto è la conoscenza scientifica dimostrativa 
(epistemes apodetktikes) (I 1,24a10-11)?8. 


All'inizio dell'ultimo capitolo di Απ. Post. si trova poi la 
seguente ricapitolazione del percorso svolto: 


26 An. Post. II 12, 9641. 

57 Ivi,13, 73a14-15; 11, 77234. | 

28 Nel tradurre qui episteme con “conoscenza scientifica” anziché con 
"scienza", ci-si conforma alla scelta di R. Medda nella trad. di Az. Post. in 


questo stesso volume, per agevolare il lettore: si veda il $ 2.1 del Saggio intro- 
duttivo di R. Medda agli Analitici Secondi. 


310 MILENA. BONTEMPI 


Circa il sillogismo e la dimostrazione, ὃ manifesto cosa sia 

ciascuno di essi e come si producano, e allo stesso tempo anche 

circa la conoscenza scientifica dimostrativa: sono, infatti, la stes-. 
sa cosa (Az. Post. IL 19, 99b15-17; trad. di R. Medda). 


Il passo riassume la totalità dell'indagine svolta nei due scritti 
analitici: da un lato il programma di ricerca di Az. Pr. incentrato 
sul sillogismo e, dall'altro, quello di Az. Post., il cui oggetto é la 
dimostrazione. Lo stretto parallelismo fra i due luoghi, posti all’i- 
nizio e alla fine dei due Azalitict, conferma che Aristotele consi- 
derasse i due testi come parti di un percorso unitario, impres- 
sione suscitata già solo dal titolo Avalitict e dal fatto che egli in 
altri scritti spesso si riferisca all'uno o all'altro dicendo solo Gi 
Analitici?. 

Dunque, indicato nella dimostrazione l'oggetto comples- 
sivo della ricerca, come visto, Aristotele elenca le nozioni repu- 
tate centrali a tale scopo: premessa, termine, sillogismo, sillogi- 
smo perfetto e imperfetto, e le espressioni “questo è (ο non è) 
in quello: come in un intero” e “è predicato di ogni (o di nes- 


?? Cfr. De interpretatione 10, 19531; Etica Nicomachea VI 3, 1139b27, 33; 
Etica Eudenzial6, 1112217; Il 6, 1222b38; 10, 1227211; Metafisica TV 3, 1005b4; 
VII 12, 1037b9; Retorica 12, 1356b10, 1357430, 1357b25; Ἡ 25, 140325, 12; To- 
pict VIII 11, 162a11; 13, 162b32; Confutazioni Sofistiche 2, 165b9. Di queste 
occorrenze, sono rimandi ad Az. Pr. quella di De zz£., quelle di Top. e Conf. 
Sof., e tutte quelle di Retorica, dove si parla anche di una «scienza analiti- 
ca» (1359b10). La- ragione per cui questi scritti, ciascuno per sé e entram- 
bi nell'insieme, vengano chiamati «analitici» è molto discussa, e va a tocca- 
re la questione, che non possiamo approfondire qui, se l’analitica costituisca 
un orizzonte in qualche modo unitario anche dal lato della forma o dell’ap- 
proccio d’indagine. Per quanto riguarda le informazioni ricavabili dal testo 
di An. Pr., dobbiamo dire che qui i termini “analisi” e “analizzare” sono usa- 
ti specificamente e soltanto quando si tratta di ricondurre alle figure i sillo- 
gismi già esistenti, cioè nell’ultima parte del I libro (v. sopra $ 2.3 “Struttura 
e contenuti di Az. Pr”): per un quadro più articolato, cfr. le voci RICONDUR- 
RE e ANALISI, ANALIZZARE nell'Izdice dei concetti. Per la discussione sul titolo 
analytika, v. almeno: Crubellier, The Programme... cit., pp. 121-122 e passim; 
Leszl, Aristotle’s logical Works..: cit., pp. 81-85; S. Delcomrninette, Sur le titre 
des 2: d’Aristote, in M. Broze — B. Decharneux — S. Delcomminette 
(éds.), Ἀλλεῦ μοι κατάλεξον.. «Mais raconte-moi en détail...» (Odyssée, III, 
97), di Bruxelles — Vrin, Paris 2008, pp. 385-396. 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI PRIMI 311 


sun)” (Az. Pr. I 1, 24a11-15). Egli parte quindi col definire la pre- 
messa. In contesto dimostrativo essa è vera e assunta in ragione 
delle ipotesi \24a30-b10) — cioè, per capirci, é una verità scien- 
tificamente garantita. In sede dialettica, invece, essa & ció che 
appare, o è un'opinione generalmente ritenuta valida (ezdoxor; 
cfr. 24b1 112) 

La questione è qui solo accennata: la natura delle premesse 
apodittiche o dimostrative richiede approfondimento e lo si 
trova sui. all’inizio di Ax. Post. Ciò su cui lo Stagirita si 
concentra ora è semmai il fatto che di sillogismo si parla sta 
in sede scientifica sz in sede dialettica. È su questo sfondo 
che viene enunciata l'articolazione della ricerca degli Analitici 
in due sezioni distinte, l’una — quella sul sillogismo — prelimi- 
nare all’altra — quella su dimostrazione e conoscenza scientifica 
dimostrativa: 

E bisogna parlare del sillogismo prima della dimostrazione 
perché il sillogismo è una nozione più universale: la dimostrazio- 

ne è infatti un certo sillogismo, ma non ogni sillogismo è una di- 

mostrazione (I 4, 25b28-31). 


Dunque gli Az. Pr. si concentrano sul sillogismo, o, diremo 
meglio, sul sillogismo in generale. Aristotele spenderà i primi 
capitoli di Az. Post. a spiegare che, infatti, la dimostrazione (zpo- 
deixis) è il sillogismo scientifico, ovvero quel tipo di sillogismo 
per il fatto di possedere il quale abbiamo conoscenza scientifica 
di un certo oggetto o di una certa proposizione (cfr. Az. Post. I 
2, 71b18-19); e perché un sillogismo meriti tale qualifica occorre 
che le premesse presentino certi requisiti, illustrati e argomentati 
in dettaglio solo in quella sezione del lavoro. Ma non ogni sillogi- 
smo è una dimostrazione, e il sillogismo in generale richiede una 
traftazione a sé. Oggetto di Ax. Pr. è proprio questa nozione di sil- 
logismo comprensiva sia di quello scientifico le cui premesse sono 
conoscenze, sia di quello dialettico le cui premesse sono opinioni 
coridivise, e persino — come emerge verso la fine del trattato (II 


6° Come siano specificate in questa sede le premesse dimostrative, dia- 
lettiche e sillogistiche, è un tema che merita un approfondimento a sé: v. più 
avanti, pp. 346-347. 
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SDN; 
fi / 


| 
23, 69b9 ss.) — di quello ο prethesse sono persuasive 


o probabili. Infatti: P d ee i 


Ciò non fa differenz (es il venire ih essere del sillogismo 
nell’uno e nell’altro caso [sc]: in caso di premessa dialettica e 
in caso di premessa dimostrativa]: infatti, sia chi sta conducen- 
do una dimostrazione, sia chi sta conducendo un'interrogazio- 
ne, comunque trae la conclusione (sy//ogbzzetaz) dopo aver as- 
sunto che qualcosa inerisce o non inerisce a qualcos'altro (I 1, 
24a26-28). 


Interrogarsi sulla dimostrazione o sillogismo scientifico signi- 
fica allora interrogarsi su un tipo particolare di premesse, su come 
le si acquisisce e su come le si puó combinare per ottenere una 
conclusione che a sua volta soddisfi determinati requisiti episte- 
mici. Interrogarsi sul sillogismo dialettico significa interrogarsi su 
premesse che incontrino il consenso dell’interlocutore, su come 
le si guadagna e come con esse sí puó procedere nell'argomenta- 
zione per confermare o rifiutare una tesi. Di contro, interrogarsi 
sul sillogismo z generale significa chiedersi qualcosa di un po’ 
diverso rispetto ad entrambe le prospettive precedenti: qualcosa 
che é comune a tutti e due gli ambiti. Significa chiedersi quando 
é effettivamente necessario ammettere certe conclusioni in pre- 
senza di certe premesse, intese semplicemente come assunte per 
vere”, al di là del fatto che si tratti di verità scientifiche o di sem- 
plici opinioni e, anzi, mettendo tra parentesi la questione se esse 
siano vere oppure no. 

In tal senso la ricerca di Az. Pr. puó considerarsi preliminare 
anche alla dialettica: lo lascia intendere Aristotele stesso, nella 
misura in cui tematizza il venire in essere del sillogismo come 
"indifferente" alla distinzione fra premessa dialettica e apodit- 
tica (v. il passo appena citato). La posizione che Andronico di 
Rodi assegnó ad Az. Pr. nell’Organon dipende proprio dal fatto 
che egli li lesse in ottica sistematica, quale ricerca generale sul sil- 
logismo presupposta sia all'epistemologia di Az. Post., sia allo stu- 
dio della dialettica di Top. e Conf Sof, opere collocate pertanto 


61 Sulle premesse sillogistiche come assunti torniamo meglio nel $ 3.4.3. 
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dopo gli scritti analitici. Una simile lettura di Az. Pr, pur sen- 
sata rispetto a quanto finora rilevato, risulta problematica da altri 
punti di vista: in particolare, essa rompe l'unità del progetto degli 
Analitici?, per considerare i Primi come premessa sia ai Secondi, 
sia peró anche a Top. e Conf. Sof., i quali per lo meno non sono 
scritti qualificati come analitici®. 

Resta peró che Aristotele qui introduce ed esamina il sillogi- 
smo presentandolo come problema comune alla scienza e alla dia- 
lettica. In effetti, dimostrare (scientificamente) significa fondare 
una proposizione quale verità scientifica in quanto si mostra che 
essa risulta per forza di cose da altre verità scientifiche, prece- 
dentemente acquisite per tali. Queste non necessariamente sono 
acquisite anch'esse per via dimostrativa: é il caso di assiomi, prin- 
cipi e definizioni, in sé non dimostrabili. Quindi, parlare della 
dimostrazione e del sillogismo scientifico significa tematizzare 
solo ‘una parte del conoscere scientifico. 

Per parte loro le conclusioni tratte dal dialettico, data la 
natura delle premesse in quest'ambito, non saranno verità scienti- 
fiche, neppure necessariamente verità. Tuttavia, sia in sede scien- 
tifica sia in sede dialettica è centrale il problema del sillogismo, 
o, meglio, il problema di guando si ha sillogismo: in entrambi i 
casi, infatti, si è impegnati nell'impresa di dire e spiegare che 
quegli assunti li e proprio quelli — siano conoscenze od opinioni 
— sono cid in ragione di cui una certa asserzione risulta per forza 
di cose. Detto altrimenti, che si conduca una ricerca scientifica o 
che si sostenga una discussione dialettica, almeno una parte dello 
sforzo sta nell’individuare le premesse che consentono di fondare 
o eliminare una tesi o, viceversa, nel riconoscere ciò che oggettiva- 
"ente va tratto da assunti o dati precedentemente stabiliti. 

Ecco che Az. Pr, il trattato sul sillogismo in generale, é la 
prima parte del programma dell'analitica come ricerca sulla 


62 Come sottolinea Crubellier, The Programme... cit., pp. 124-126. 

. S Sull'inadeguatezza di Az. Pr. in quanto premessa ai Top., cfr. ancora M. 
Crubellier, Y a-2-zl un «syllogisme topique» chez Aristote?, in J. Biard — F. Ma- 
tianí Zini (éds.), Les lieux de l'argumentation. Histotre du syllogisme topique 
d'Aristote à Leibniz, Brepols, Turnhout 2009, pp. 11-32, in partic. pp. 15-19. 
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dimostrazione: senza tale percorso preliminare non é possibile 
capire quali dati possono stare alla base di quali altri e costi- 
tuirne il fondamento dimostrativo. La sillogistica o teoria del sil- 
logismo aristotelica (I.4-26) sta tutta dentro questa domanda: 
quando, o mediante quali premesse, c’é o viene ad esserci (eszz, 
ghignetai) sillogismo? 

Tale ricerca é svolta in vista della dimostrazione scientifica. In 
particolare, essa é parte della ricerca riguardante quest'ultima in 
quanto si occupa di un aspetto che la dimostrazione e la scienza 
dimostrativa hanno zz comune col procedere dialettico. 


3.2. La prestazione probatoria del discorso alla base dell’ indagine 
sulla “forma logica": un programma di ricerca aperto, fra di- 
mostrazione scientifica, dialettica e argomentazione retorica 


Ciò che la dialettica e la parte dimostrativa della scienza hanno 
in comune è il provare qualcosa discorsivamente, cioè mediante il 
discorso o il ragionamento. 

Dialeghesthai, il verbo da cui viene l'aggettivo dialektike, indica 
sì il discutere, ma come ciò attraverso o in forza di cui (dia) si pro- 
cede, quando si decide che le motivazioni di un'asserzione, di una 
convinzione o di una scelta vanno ricercate appunto nel discorso 
o ragionamento. Questo (logos, leghein) è poi un collegamento o 
connessione di parole: è la loro disposizione in un ordine di rap- 
porti che esprime o vorrebbe esprimere il legame effettivo che le 
cose ad esse corrispondenti intrattengono nella realtà. È noto che 
leghein (dire) significa in origine "legare" e in ambito matematico 
logos manterrà il significato proprio di “rapporto”. 

Provare qualcosa mediante il discorso, cioè in ragione dell’or- 
dine e dei rapporti fra parole, è quanto dialettica e dimostra- 
zione scientifica condividono poi con almeno una parte della 
retorica. Questa in Aristotele è un’arte che intreccia competenze 
etiche, politiche e psicologiche, oltre che dialettiche e argomen- 
tative (cfr. Retorica I, 2); ha poi contesti e pubblici specifici, che 
le richiedono di muoversi al livello del persuasivo e plausibile, 
piuttosto che a quello delle opinioni accreditate della dialettica 
o, a maggior ragione, delle conoscenze scientifiche. Il retore deve 
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persuadere e, per farlo, deve fornire argomenti o basi convin- 
centi (pistezs) a sostegno di un giudizio (in sede giudiziaria) o di 
una deliberazione (in sede assembleare). Ora, secondo le indica- 
zioni iniziali della Retorica, alcuni di questi "argomenti convin- 
centi" (testimonianze, documenti scritti etc.) sono elementi estra- 
nei alla sua competenza di parlante (a£echzo:). Altri è invece l'abi- 
lità stessa dell'oratore a fornirli per il modo in cui egli sa costruire 
il discorso: sono oggetto della sua arte (pszezs entechnoz). Argo- 
menti convincenti di questo tipo sono il carattere e la credibi- 
lità dell'oratore emergenti dalle sue parole, le emozioni susci- 
tate negli ascoltatori per mezzo del discorso e, non da ultimo, il 
discorso stesso in quanto esso costituisce (o dà l'impressione di 
costituire) un provare o mostrare (ἀεήξηγπαΐ, 1356 a 2-4). È que- 
sta parte della retorica, che si occupa di quest'ultimo tipo di argo- 
menti, a condividere con la dialettica e con la parte dimostrativa 
della scienza il fatto di provare qualcosa discorsivamente, attra- 
verso il discorso e per il modo in cui i termini vi sono disposti”. 

Ora, studiando il sillogismo in generale in Az. Pr. Aristotele 
si concentra proprio sul mostrare o provare (deiknynat): è questa 
la prestazione di ogni sillogismo, mentre solo al sillogismo scien- 
tifico si attribuisce in senso proprio il dimostrare o la dimostra- 
zione (apodeiknynat, apodeixis)?. Cid non significa che Vatto di 


64 Le argomentazioni specificamente adatte al contesto retorico sono l'e- 
sempio e l’entimema (quest'ultimo in Aristotele é un sillogismo che parte 
peró da cose probabili o da segni e non, come nella logica classica, il procedi- 
mento in cui una delle premesse é taciuta; entimema ed esempio sono esami- 
nati anche in Ax. Pr., capp. Ἡ 24 e II 27; cfr. poi le voci corrispondenti nell'Iz- 
dice dei concetti). 

© Dico “in senso proprio" perché non ci stiamo qui impegnando a dire 
che tale distinzione sia applicata in tutti i contesti: in ció greco e italiano sono 
simili, perché “dimostrare” può usarsi in senso lato (ed è sinonimo di mo- 
strare, spiegare, dar prova di) o nel senso stretto di spiegazione rispondente a 
criteri di scientificità. In Az. Pr. tendenzialmente si lega al sillogismo la pre- 
stazione di provare o mostrare (deiknynai), ma non mancano passi in cui si 
parla di apodeixis o apodeiknynai (del resto, come visto, l'apodeixis éun tipo 
di sillogismo). Va poi segnalato che il procedimento con cui si prova che c'è ο 
non c'è sillogismo data una certa coppia di premesse (in termini moderni, la 
prova della sua validità o meno) è chiamato “dimostrazione”, oltre che “pro- 
va”. Sul senso di apodezxis in Aristotele cfr. Barnes, Proof and the Syllogism 
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provare e quello di dimostrare siano di natura distinta. Si parla 
di dimostrazione per specificare che quanto viene provato é un 
risultato che ha in sé la valenza di una verità e di un che di zeces- 
sario in senso assoluto (o almeno di valido “per lo più”, che è quel 
tipo “difettivo” di necessità che é legittimo legare alle realtà natu- 
rali®): la modalita necessaria dell’asserto conclusivo come tale 
dipende specificamente dal fatto che siamo in un contesto discor- 
sivo scientifico e quindi dai peculiari caratteri delle premesse (a 
loro volta asserti di una certa modalità). La di-mostrazione è, in 
sostanza, un mostrare o provare in grado massimo. 

Se invece le premesse non sono esse stesse verità scientifiche 
necessarie in senso assoluto (o secondo natura), la conclusione 
non sarà come tale un asserto vero e necessario in senso assoluto: 
nondimeno, sarà ciò che è “necessario date quelle premesse””, 
In questo caso il risultato è provato a partire da certe premesse, 
non già propriamente dimostrato. I due atti, però, sono iden- 
tici: si tratta infatti, in entrambi i casi, di reperire le premesse 
in presenza delle quali un asserto (eventualmente, in sede scien- 
tifica, un asserto necessario in senso assoluto) risulta di neces- 
sità, cioè appunto è “necessario date quelle premesse”. Si tratta 
di reperire le premesse in concomitanza alle quali esso zon può 
non essere detto e chiedersi «perché sia necessario affermare <la 
conclusione> per colui che dice queste cose, e affermarla con 
verità, qualora siano cose che ineriscono con verità» (Az. Post. 
15, 26-27). 

Dunque, l'oggetto di Az. Pr è, accanto al sillogismo, il 


cit., p. 30, nota 17, a correzione di quanto sostenuto in Id., La teoria aristoteli- 
ca della dimostrazione, trad. it. in G. Cambiano — L. Repici (a cura di), Aristo- 
tele e la conoscenza, LED, Milano 1993, pp. 187-220. 

96 An. Pr. caratterizzano appunto ciò che è “per lo più” o “per natura” 
come necessità sì, ma difettiva: v. Indice dei concetti, voce PER LO PIU. 

67 Ci siamo qui limitati ad alcune indicazioni sommarie e parziali circa i 
caratteri delle premesse e conclusioni scientifiche, la cui descrizione è mol- 
to più articolata e complessa: si veda, in questo volume, il $ 2.1 del Saggzo in- 
troduttivo di R. Medda agli Azalztzci Secondi. Del resto, anche la nozione di 
“necessario date le premesse” va ulteriormente approfondita rispetto ai bre- 
vi cenni fatti qui: vi torniamo più avanti, $ 3.4.2; cfr. anche quanto osserva- 
to in nota a 30b40. 
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mostrare o provare — detknynat, deixis. Secondo la Retorica, 
quando mostriamo il vero o ció che sembra tale a partire da 
affermazioni persuasive, è allora che convinciamo (pisteuoust) 
mediante il, o in forza del, discorso (cfr. 1356a). Si parla quindi di 
un “provare” (detknynaz) quando è il discorso stesso, per la sua 
forma e struttura oggettive, a costituire argomento o base con- 
vincente di qualcosa, e quindi a suscitare una certa convinzione. 
Provare è dunque per Aristotele reperire l'argomento o la garan- 
zia (pistis) per un'asserzione, un convincimento o una scelta zel 
discorso come tale: ovvero nel fatto che certi termini si trovino 
disposti entro determinati rapporti. Questo é ció che condivi- 
dono la dialettica, la parte dimostrativa della scienza e la parte 
probatoria o ostensiva della retorica. D'altronde anche la dimo- 
strazione scientifica convince: anzi, una conoscenza scientifica 
rappresenta il grado massimo della convinzione, una convinzione 
irremovibile (cfr. Az. Post. I 2, 72a25 ss.). 

È a partire da questo sfondo che Aristotele, in Az. Pr., mette 
a fuoco e avvicina qualcosa di simile al tema della forma logica. 
La forma del discorso e il “logicamente” necessario sono inda- 
gati perché si tratta di definire i casi e le situazioni dove i rap- 
porti in cui i termini si trovano disposti entro l'orizzonte discor- 
sivo accolto dai soggetti coinvolti (conoscenze pregresse in sede 
scientifica, opinioni condivise o accordate in sede dialettica, il 
probabile in contesto retorico) costituiscono come tali ed esau- 
stivamente l'argomento o fondamento in favore di qualcosa di 
ulteriore rispetto ad essi. E si tratta di distinguere questi casi da 
quelli in cui le cose non stanno cosi: dove cioé i rapporti dati fra 
i termini zon fondano alcunché di diverso da essi, o non fondano 
quello che si pretende di provare. 

Ponendo il problema del sillogismo come tale in Az. Pr. Ari- 
stotele è mosso da quest'ordine di preoccupazioni, da questo 
«programma di ricerca aperto», piuttosto che dall’intento di 
dedurre da assiomi autoevidenti i teoremi che costituirebbero 
le leggi universalmente valide della logica costituita a campo 
autonomo e autofondantesi del sapere: tali erano in definitiva 


68 Crubellier, Arist, Pr. Az., p. 10. 
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i sillogismi aristotelici nella storica interpretazione datane da 
Lukasiewicz. 

Ora, se una “teoria logica” in generale pud essere descritta 
come il tentativo di determinare quali argomentazioni sono 
valide e quali no, «la ragione per cui [la] si persegue... può benis- 
simo intaccare il modo in cui tale teoria è perseguita»”: chie- 
dersi quale prestazione ci si aspetta da essa, o a quali problemi 
essa risponde, è importante per capirne sia le pretese epistemiche 
(auto-fondatività, autosufficienza, sistematicità), sia la posizione 
rispetto al quadro di altri saperi e pratiche, o, più ampiamente, 
rispetto alla filosofia. È la sillogistica, per capirci, uno strumento 
della filosofia, come volevano i Peripatetici, oppure una parte 
di essa, come sarà la logica nel sistema stoico? Da questo lato, la 
questione del mostrare o provare quale nucleo comune fra dialet- 
tica, dimostrazione scientifica e argomentazione retorica é indica- 
tiva, intanto, di un interesse rivolto all'argomentazione per la sua 
prestazione o efficacia probatoria. 

Vediamo ora come l'intero brano in cui é contenuta la DEF 
in An. Pr. confermi questo orizzonte problematico di fondo e, nel 
contempo, precisi gli aspetti e l'angolatura su cui intendono con- 
centrarsi gli Az. Pr., nonché i confini del campo d'indagine che 
Cosi si viene ad aprire. 


3.3. Che cos'è il sillogismo alla luce della DEF e del suo contesto 


3.3.1. Analitici Primi I 1, 2418-26: nozioni e assunzioni fonda- 
mentali 


La DEF si trova nel cap. 1 del I libro. Per condurre la ricerca 
sulla dimostrazione, come detto, lo Stagirita parte col trattare 
la premessa (protaszs). Questa, dal lato che interessa qui (cioè in 
quanto determinazione della premessa sillogistica)”?, si definisce 
come un asserto in forma predicativa, affermativo o negativo, 


69 Si veda l'Excursus al termine del presente Saggio introduttivo (9 3.5). 

70 Smith, Dialectic... cit., p. 141 (corsivo mio). 

71 Cfr. Alessandro, In Az. pr. 1.7-4.29. 

72 Abbiamo già accennato alla distinzione tra premessa dimostrativa, dia- 
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universale o particolare. «Termine» (oros) è poi la parola usata 
per indicare in astratto i due componenti costitutivi di ogni pre- 
messa intesa in tal senso: «il predicato e ció di cui esso viene pre- 
dicato» (I 1, 24b16-17). La DEF si inserisce a questo punto, all'in- 
terno di un brano scandito da diversi passaggi che val la pena, a 
fini esplicativi, marcare uno a uno con lettere: 


“Sillogismo” è invece [a] un discorso in cui, poste certe cose, 
qualcosa di diverso rispetto ai dati risulta di necessità per il fatto 
che sono questi. [b] Quando dico “per il fatto che sono questi” 
intendo che «esso» risulta a causa di quelli, e quando dico “ri- 
sulta a causa di quelli" intendo che non c'é bisogno di alcun ter- 
mine preso dall'esterno perché la necessità «del risultato» ven- 
ga ad esserci. Quindi, da un lato chiamo [c] sillogismo perfetto 
quello che non ha bisogno di null'altro oltre agli assunti perché 
la necessità «del risultato» si manifesti; [d] dall'altro, chiamo 
imperfetto quello che invece ha bisogno di una o piü cose che 
sono si necessarie in ragione dei termini dati di base, ma che non 
Sono espressamente assunte con le premesse. [e] Infine, dire che 
una cosa é in un'altra come in un intero e dire che l'una “é pre- 
‘ dicata di ogni” rispetto all'altra è la stessa cosa. E diciamo “... è 
predicato di ogni..." quando non é possibile assumere nulla del 
soggetto di cui non sarà detto l'altro termine; lo stesso vale per 
*.,. non è predicato di nessun...” (I 1, 24b18-26). 


È qui proposta la DEF presente anche in altre opere [a]?, ma 
in una versione pit ampia. Vi si aggiunge quindi una spiegazione 
([b]) non presente negli altri testi, volta a chiarire le espressioni 
«per il fatto che sono questi» e «a causa di quelli». Vi si accom- 
pagnano poi le definizioni di sillogismo perfetto [c] e di sillogi- 
smo imperfetto [d], che si riallacciano a quanto tematizzato nella 
spiegazione [b]. A seguire [e], viene determinato il significato di 
"essere predicato di ogni". Ne traiamo le seguenti informazioni: 


lettica e sillogistica (v. p. 311): su come, a partire da qui, si arrivi alla presente 
definizione di premessa sillogistica, torniamo in dettaglio a p. 346. 

75 Come visto sopra, p. 295. 

74 Cfr. W. Cavini, I sillogismo aristotelico, in U. Eco (ed.), La grande storia: 
L'Antichità, vol. 14: Vicino Oriente, Grecia, Roma, Milano 2011, pp. 110-139. 
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1. La DEF é posta dopo la definizione di premessa come nesso 
predicativo, e alla spiegazione della DEF segue la precisa deter- 
minazione del significato di “essere predicato di ogni": è cioè 
chiaro dal contesto che gli assunti da cui risulta qualcosa e il 
risultato stesso sono asserti predicativi?. Quindi, la questione 
posta tematizzando ció che «risulta di necessità per il fatto che «i 
dati» sono questi» è, precisamente, quando un certo termine va 
affermato o negato come predicato di un altro, in una certa quan- 
tità e modalità”, in ragione di certi altri rapporti predicativi pre- 
cedentemente ammessi. Quali che siano i motivi di questa scelta, 
l'ambito della ricerca aristotelica é di partenza ristretto alla que- 
stione della predicazione”. Di questa, inoltre, si sono già indicate 


? La forma predicativa, il suo significato e le sue tipologie, definite qui 
in relazione alla premessa, riguardano anche l'asserto corrispondente alla 
conclusione (syzzperasma): Aristotele di fatto lo dà per scontato nel corso di 
tutta la ricerca a seguire. Ció non significa peró (come ritengono invece Ca- 
vini, v7; P. Crivelli — D. Charles, ΄ΠΡΟΤΑΣΙΣ zn Aristotle’s Prior Analytics, 
«Phronesis» 56 (2011), pp. 193-203) che con protasis qui, e in tutti gli Az. Pr., 
Aristotele intenda genericamente “proposizione” e non "premessa" (quale 
asserto distinto dalla conclusione): più avanti infatti, dove andrà a trattare 
di specifiche conseguenze derivanti dalla forma predicativa della conclusio- 
ne, egli preciserà che anche questa è appunto una predicazione e che per essa 
quindi valgono le conversioni valide per le premesse (v. II 1, 2247-12). Crivel- 
li e Charles difendono Ja loro tesi anche rilevando che in Az. Pr. I 29, 45b4- 
8 protasis sarebbe usato per indicare quella proposizione che è la conclusio- 
ne di un sillogismo: è però un caso molto problematico e ambiguo (dove una 
stessa proposizione nel medesimo percorso argomentativo funge da premes- 
sa, da un lato, e da conclusione dall'altro), non sufficiente, a nostro pare- 
re, ad indicare che protasis, applicandosi parimenti a premesse e conclusio- 
ni, in Az. Pr. significhi genericamente le proposizioni che compongono l'ar- 
gomento sillogistico. 

76 Il tema della modalità non è ancora stato menzionato, ma verrà integra- 
to poco dopo, capp. 2-3. 

"7 Che si tratti di una restrizione consapevole si evince da Cat. 7, dove 
Aristotele mostra di conoscere la «peculiare natura dei predicati relaziona- 
li»; tuttavia, egli «non sembra avvertire la necessità di produrre un'analisi lo- 
gica delle proposizioni relazionali diversa da quella delle restanti proposizio- 
ni non relazionali» M. Mignucci, Logica, in E. Berti (Ed.), Aristotele. Logica, 
fisica, cosmologia, psicologia, biologia, metafisica, etica, politica, poetica, reto- 
rica, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 47-101, in particolare p. 51. Per lo meno, 
egli non sente tale esigenza in relazione al tema del sillogismo per come lo 
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le distinzioni rilevanti, cioé l'essere affermativa o negativa, uni- 
versale o parziale/particolare: soprattutto la seconda distinzione 
denota che il discorso riguarda tendenzialmente termini generali, 
cioè quelli che possono riempire espressioni del tipo “... è predi- 
cato di ogni...” o “... è predicato di qualche...”; almeno in prima 
battuta quelli singolari (es. Socrate, o il cavallo a dondolo di mio 
cugino Giorgio nel solaio di mia nonna) restano fuori dal ragio- 
namento (su come e quanto essi vi rientrino torniamo a breve). 
Dunque, anzitutto il punto é un certo rapporto di predicazione 
fra due termini, ottenuto come risultato necessario di altri rap- 
porti predicativi fra termini, precedentemente assunti. Da qui, si 
puó evidenziare quanto segue: 


1.1. Quella impostata é una ricerca sulla forma a prescindere 
dai contenuti zel senso cbe il fuoco non cade sulla natura e tipo- 
logia dei termini che possono fungere da soggetto e predicato 
(come invece nei Top., che muovono dalla catalogazione, pur 
generalissima, dei predicabili: definizione, caratteristica pecu- 
liare, genere o accidente); qui il fuoco ὃ il rapporto di predicazione, 
con le sue tipologie e caratteristiche, al di là delle cose che esso 
volta a volta collega. 

1.2. Il rapporto di predicazione è inteso e spiegato come 
stante-per, o significante, una relazione parte-intero. La seman- 
tica della predicazione è precisata al p.to [e], fornendo la def- 
nizione di predicazione universale (corrispondente a quello che 
sarà poi chiamato il dictum de omni et nullo). Qui si specifica che 
“A è predicato di ogni B” è una formula esprimente il fatto che 


si tratta in Az. Pr. L'analisi predicativa della forma logica è uno degli aspetti 
dell impostazione aristotelica più criticato in età contemporanea, soprattut- 
to dopo che Frege ha denunciato gli effetti deleteri che avrebbe, per la ricer- 
ca logica, la frase costruita avvalendosi dello “è” come copula: questa sareb- 
be un terzo inutile (fra oggetto e concetto), foriero di complicazioni ed errori. 
Per tale polemica, il testo più noto è P.T. Geach, History of the Corruptions of 
Logic, in Id., Logic matters, University of California Press, Berkeley — Los An- 
geles 1972, pp. 44-61. Per una lettura dello “è” delle proposizioni categoriche 
in Aristotele non schiacciata sulla nozione di “copula”, peraltro successiva, 
cfr. J. Barnes, Grammar on Aristotle’s Terms, in M. Frede — G. Striker (eds.), 
Rationality in Greek Thought, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 175-201. 
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B èin A come £n un intero (bolot). In altri termini, un'universale 
affermativa indica che B (il soggetto)-sta ad A (il predicato) nel 
rapporto di una parte rispetto ad un intero, sicché nulla di B, 
cioé nessuna sua parte (o, come si dira anche, cid che é “sotto” di 
esso), è esclusa dal fatto che di essa sia detto A”. Viceversa, “A è 
predicato di qualche B" esprimera un nesso particolare nel senso 
proprio di parziale, riguardante il soggetto solo in parte (ez merei, 
kata meros): in questo caso A é detto solo di una o di alcune parti 
di B, e non di tutte”. 


78 Cfr. anche, pur in un contesto un po’ diverso, I 14, 3323-5. 


7? 'interpretazione del dictum de omni et nullo è un punto decisivo, con- 
siderando che tale passaggio è stato tradizionalmente inteso come l'assio- 
ma basilare della sillogistica aristotelica. La nostra lettura si basa sulle fon- 
damentali osservazioni di M. Mignucci, Aristotle’s Theory of Predication, in 
I. Angelelli — M. Cerezo (eds.), Studies on the History of Logic. Proceedings 
of the III. Symposium on the History of Logic, de Gruyter, Berlin-New York 
1996, pp. 1-20. Questi ha mostrato come molte difficolta sollevate in merito 
alla definizione aristotelica di predicazione universale dipendano dal fatto 
di averla letta nei termini di una relazione di appartenenza («membership») 
del tipo di quella fondante la teoria degli insiemi, dove cioé asserire che “A 
è predicato di ogni B" significa porre che non c’è nessun individuo di cui B 
é vero e A é falso. Ma in I 1, 24b28-30 non si dice “nessun individuo", bensi 
solo che non c’è nulla di B di cui non sarà detto A. In seno al modo di pro- 
cedere e alla terminologia aristotelici, è più coerente intendere “nulla di B" 
come "nessuna parte di B” prima che come "nessun individuo": non si sta 
quindi definendo un "insieme" ed una relazione di membership, quanto una 
raccolta qualificata dalla relazione parte-tutto (intesa nel senso per cui ad 
es. una specie é parte di un genere e non in quello per cui la zampa é parte 
del cammello: cfr. Metafisica: V 25, 1023b12-17; 26, 1023b26-34). La relazio- 
ne parte-tutto, si noti, a differenza del nesso fra un insieme e i suoi membri 
individuali, è una relazione transitiva: cioè, se B è parte di A perché inclu- 
so in esso come in un intero, la stessa relazione vale anche per i termini/cose 
che sono incluse in B come parti in un intero (ovvero, anch'esse sono neces- 
sariamente parti di A e A ne è predicato, dato che B è parte di A). E appun- 
to questo l'aspetto della definizione di “essere predicato di ogni” che viene 
richiamato nel corso dell’esame dei modi sillogistici, quando si constata di 
essere di fronte ad un sillogismo perfetto perché, date le premesse, la neces- 
sita del risultato é manifesta senza bisogno di ulteriori procedimenti di pro- 
va, solo richiamando la definizione iniziale di “essere predicato di ogni o di 
nessun”. Nella nostra traduzione in alcuni casi si troverà “di tutto di”, anzi- 
ché *di ogni": precisiamo che le due espressioni corrispondono allo stesso 
termine in greco (parti, o kata pantos), ma formule come panti toi protoi (let- 
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In tal modo, e nella misura in cui il discrimine basilare fra 
nessi predicativi é il fatto che il predicato sia detto (o non detto) 
di tutto del soggetto o di parte di esso, il rapporto fra i due ter- 
mini può essere considerato con la stessa concettualita anche nel 
verso opposto. Infatti, se la predicazione é presa qui nel senso per 
cui si focalizza l'aspetto estezsiozale del nesso {τα due termini e 
non tanto quello intensionale (come invece quando si distingue 
fra predicazione essenziale o accidentale, per capirci), allora pos- 
siamo considerare che, se é vero che animale à predicato di uomo 
in tutte le sue parti, è vero anche che uomo è predicato di una 
parte di animale (alcuni animali sono uomini); o, con un esem- 
pio ancora più forte, se "bianco" è predicato di qualche uomo, 
è vero anche che “uomo” è predicato di qualche bianco (alcune 
cose bianche sono uomini). 
^' A ciò si collega il fatto che Aristotele, nel corso della parte 
teorica, privilegi la formula «inerisce a» (Pyparcbei tor: sulla trad. 
torniamo subito) per descrivere la struttura semantica delle pro- 
posizioni che tratta?" Come spiega lui stesso in I 36-37, “A ineri- 
sce a B" non sempre significa che A é predicato o detto di B; ma 
hala stessa ampiezza semantica delle espressioni ^B è A” o “di Bé 
vero dire A”: può comprendere anche casi in cui non è che B sia A 
(come ad. es. uomo, che è un animale), ma riguarda A (come ad es. 
una stessa scienza, che non é, ma riguarda le cose reciprocamente 
contrarie), oppure è dz A, o è per A. In sostanza, egli cosi precisa 
che "essere predicato o detto di", in questa ricerca, non vanno 
intesi in senso stretto, quello per cui ad es. secondo Categorie 2-3 
è corretto asserire che “uomo” è predicato o detto di un singolo 
uomo, mentre di “scienza” non è corretto asserire che è predi- 


teralm. “ad ogni il primo termine”) non sono riproducibili i in italiano usan- 
do “ogni”; tra le scelte possibili, abbiamo optato per “a tutto di” nel tentati- 
vó:di rendere la contrapposizione a “a nulla di” inteso nel senso che abbia- 
mo appena detto. 

80 Sulle locuzioni «inerisce a», «è predicato di», «è detto di», «consegue 
a», artificiali rispetto alla lingua ordinaria, quali formule intese in Aristote- 
le non tanto come formalizzazione di quest'ultima per manifestare la strut- 
tura sintattica soggiacente alle proposizioni, quanto. come descrizioni seman- 
tiche delle proposizioni categoriche, v. Barnes, Grazzzzar... cit., pp. 183-187. 
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cata di un'anima, ma semmai insiste o é in un'anima, ed é invece 
detta o predicata di “grammatica”. “Essere predicato di” in que- 
sta ricerca va inteso in quel senso più ampio per cui esso è sosti- 
tuibile dalla formula “byparchei + dat. (o anche + kata e gen)", 
la quale indica la pertinenza o convenienza di un predicato ad 
un soggetto in vari sensi da determinarsi ogni volta*’. In inglese 
alcuni rendono con “holds of”® o, in francese, con “est le cas 
pour” e in tedesco “kommt (dat.) zu”. Noi, per i due Azalzticz, 
abbiamo optato per “inerisce a". Ogni traduzione ha dei limiti, e 
cosi questa: anche la nozione di inerenza puó essere usata in rife- 
rimento solo alla predicazione in senso forte? o viceversa — e cosi 
é frequentemente, per es., nell'ambito del dibattito sulle Categorie 
— per indicare la mera attribuzione non propriamente predicativa; 
del resto “inerire” traduce due vocaboli latini (zzesse e inhaerere), 
la cui relazione ha a sua volta una storia di intrecci ambigui? . 
Ma "pertinere", “essere il caso per” o “convenire” avrebbero reso 
l'italiano molto faticoso e poco perspicuo; con “attribuirsi” si 
accentua troppo l'aspetto linguistico e si perde di vista che si 
tratta di rapporti reali fra cose, oltre che fra termini (su questo, 
v. il punto successivo). L'altro candidato é “appartenere”, che é 
la scelta di molti traduttori®*: ma, almeno in italiano, “A appar- 


81 Su * byparcbei + dat. (o anche + kata e gen.)" nella lingua greca, in Ari- 
stotele e in Az. Pr., considerato anche in relazione ad altri usi di byparchein, 
cfr. L.M. De Rijk, Aristotle: Semantics and Ontology. 1: General introduction, 
the Works on Logic, Leiden, Brill 2002, pp. 37-43. 

82 Così Barnes nella sua traduzione di Az. Post. (ma cfr. anche, per Az. Pr., 
le indicazioni a riguardo in Id., Grammar... cit., p. 184). 

83 Cosi Crubellier, Arist. Pr. An. 

84 Ebert — Nortmann, Arist. Az. Pr. 

© V. ad es. Sainati, Storia dell'Organon aristotelico. I... cit., p. 34. 

56 Cfr. I. Rosier-Catach, «Inbaerere»/«inesse»: les ambiguités de l'expres- 
sion de l'inbérence, in B. Cassin (éd.), Vocabulaire européen des philosophies. 
Dictionnaire des intraduisibles, Le Robert — Seuil, Paris 2004, pp. 1005-1006. 

87 Cosi traduceva Tricot. 

58 Colli, Zanatta, Smith, Striker, Jenkinson, e anche qui A. Fermani per 
i Ἱορίο, Mignucci nella vecchia trad. di Az. Pr. rendeva: con “inerire”, ma 
in quella di Az. Post., pubblicata postuma, opta per “appartenere” (in Logi- 
ca cit., p. 79, egli afferma che Aristotele «rappresenta il legame fra soggetto e 
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tiene a B" può leggersi come “A è proprietà di B”, oppure come 
“A è parte o membro di B". Questo secondo caso è però la rela- 
zione diametralmente opposta a quella che vuol essere descritta 
da Aristotele (per cui, come visto, é semmai di B che si dice che 
è parte di A) e tale ambiguità nel caso degli Analītici, soprattutto 
ad una prima visione del testo, a nostro parere costringe il lettore 
ad un eccessivo sforzo di concentrazione per riuscire a seguire i 
passaggi argomentativi. Ma anche posto che questi tenga sem- 
pre a mente che “appartenere” vale “essere proprietà di”, come si 
può intendere Pyparcbein toi come più ampio di “essere predicato 
di” in senso forte? Lo si capisce se si rende, ad es., “la medesima 
scienza imerisce ad entrambi i contrari”, non se si rende “la mede- 
sima scienza appartiene a (=è proprietà di) entrambi i contrari”®’. 
. 13. “Termine” (horos) è nozione funzionale all'analisi che 
si sta svolgendo: questa si concentra sul rapporto di predica- 
zione come tale e si riferisce ai contenuti solo in astratto, cioè in 
quanto si tratta degli “estremi” legati dal rapporto. Importante, 
riguardo ai contenuti, è la posizione che essi occupano e il fatto 
che, nell'ambito di rapporti diversi, occorrano o no gli stessi ter- 
mini: sono questi aspetti ad essere messi in risalto con l'uso delle 
lettere al posto di termini concreti (A, B, C... introdotte già dal 
cap. 2). Detto questo, conviene subito chiarire che i termini delle 
proposizioni corrispondono a enti o cose. Cid ὃ asserito solo in 
una fase avanzata del testo, ma a chiare lettere e in modo non pro- 
blematico. «Di tutte le cose che sono», declama Aristotele in I 27 
(43425), alcune (sczl. le categorie) sono tali da esser predicate di 
altre, mentre null'altro ne é predicato; altre, cioé le realtà singole 
e sensibili, sono tali per cui altre cose ne sono predicate, men- 
tre esse non sono predicate di altro; ci sono poi le realtà interme- 


predicato sistematicamente con il termine ὑπάρχειν che, con qualche rilut- 
tanza, ci siamo decisi a rendere con ‘appartenere’, in cid uniformandoci ad 
una tradizione consolidata» e in nota aggiunge «Un'altra possibilità potreb- 
be essere... ‘convenire’ o qualcosa di simile»). 

5? In altri termini, come spiega Crubellier, l'espressione “A appartiene a 
B" è troppo “engagée” ontologicamente, perché porta a interrogarsi sul tipo 
di proprietà di cui si tratta (essenziale o accidentale etc.): Crubellier, Arist. 
Pr. An., p. 365. 
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die (ta metaxy) ché sia sono predicate di altre, sia altre sono pre- 
dicate di esse, ed «é soprattutto su queste che vertono discus- 
sioni e ricerche» (43a42-43). Cosi, come accennato, il sillogismo 
puó arrivare a riguardare anche termini individuali, cioé come 
caso-limite che puó stare alla fine di una prova, ma che non puó 
servire a provare alcunché. Il singolare è comunque considerato 
quale parte di un termine generale, coincidente con una realtà 
singola’: non sono gli eventi singolari e le loro concatenazioni ad 
interessare la sillogistica aristotelica, che risulta insomma radi- 
cata nell’ontologia ed epistemologia dello Stagirita, e coerente 
con esse?, 


7° In altre parole, i termini singolari sono relati a concetti o nozioni ge- 
nerali zello stesso modo in cui i termini generali sono relati tra loro, cioè per 
la relazione parte-intero: v. quanto precisato sulla predicazione universale al 
p.to precedente, con le osservazioni alla nota 79; per l'approfondimento delle 
implicazioni di cid nei termini del dibattito logico contemporaneo, v. ancora 
Mignucci, Aristotle’s Theory of Predication cit., pp. 10-13. 

71 Si noti anche, a 43b1-10, il richiamo alla catalogazione dei predicabi- 
li di Top. Per dare l'idea di che cosa possa voler dire vedere la logica di Ari- 
stotele centrata sulla predicazione come radicata nella sua ontologia (per cui 
Ja proposizione sillogistica esprime rapporti reali fra ez), è utile il raffron- 
to con altri modelli già antichi (pur posteriori ad Aristotele). Il modello stoi- 
co, in particolare, privilegerà la frase verbale (nome -- verbo), dove il *sog- 
getto" ha solo una funzione completiva per definire la coniugazione del ver- 
bo e la declinazione del nome. Si é detto allora che il soggetto stoico à una 
sorta di «flessione del verbo, mentre, in Aristotele, la forma-soggetto è l'ono- 
ma stesso e non un caso del nome... L'ontologia stoica è un’“ontologia” sen- 
Za essere, percepisce il mondo come successione di eventi in cerca di soggetti 
e non come una giustapposizione di enti stabili in attesa di attributi» (P. Au- 
bengue, Herméneutique et ontologie. Remarques sur le Peri herméneias d’A- 
ristote, in A. Sinaceur (éd.), Penser avec Aristote, Erés, Toulouse 1991, pp. 93- 
105, in partic. p. 103). Gli Stoici svilupperanno da qui anche tutt'altra conce- 
zione del sillogismo, rispetto a quella aristotelica e poi peripatetica. Si usa an- 
che distinguere la sillogistica aristotelica da quella stoica parlando per l'una 
di logica terministica (centrata sulle relazioni fra termini) e per l'altra di lo- 
gica proposizionale (centrata sulle relazioni fra proposizioni). Si è mostrato, 
però, come i logici antichi non leggessero così la contrapposizione fra le ri- 
spettive concezioni del sillogismo (la disputa fra Peripatetici e Stoici fu molto 
accesa), e come anzi questo modo d’intendere la differenza fra i due sistemi 
non consenta di cogliere i reali oggetti del contendere: cfr. M. Frede, Stoic vs. 
Aristotelian Svllovistic cit. Questo studio evidenzia l'altro aspetto della aue- 
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2. La spiegazione della DEF, corrispondente al p.to [b] del 
brano riportato all'inizio. (p. 319), precisa che si ha sillogismo 
se gli assunti sono ciò che determina interamente la necessità 
del risultato. Per tutti { sillogismi vale che non occorre intro- 
durre altri termini (quindi altre premesse) perché la necessità 
del risultato venga ad esserci (ghenesthai). Dunque, se c’è sillo- 
gismo, l'insieme delle premesse assunte è sempre completo, cioè 
sufficiente a determinare la necessità della conclusione: l’argo- 
mento nella sua interezza, cioè l’insieme di premesse e conclu- 
sione, è sempre, in termini moderni, un argomento di per sé 
valido. A [b] seguono poi i p.ti [c] e [d] in cui, tra i sillogi- 
smi così definiti, si distinguono quelli perfetti (Ze/ezoz) e quelli 
imperfetti (azelezs): ma la perfezione del sillogismo non va con- 
fusa con la completezza dell’argomento di cui al p.to [bl, la 
quale riguarda tutti i sillogismi™. Per tutti vale [b], cioè che non 
occorrono altri dati perché la necessità del risultato sia. Oltre a 
ciò, il sillogismo perfetto non richiede null’altro perché la neces- 
sità del risultato sz manifesti (phanenat) [c]: cioè, in questi casi 
gli assunti o le premesse così come sono, oltre che a determinare 
oggettivamente, bastano anche. a rendere visibile o manifestare 
la necessità del risultato (per i sillogismi imperfetti si parlerà 
anche di sillogismo ποπ manifesto: 33431). [d] Viceversa, sono 


stione, quello epistemologico oltre che ontologico: «In realtà, ci sono buone 
ragioni per ritenere che entrambi i sistemi fossero organizzati per assolvere 
alle esigenze di una teoria della prova», ma c’è disaccordo «sui tipi di propo- 
sizione che possono essere provati o che possono servire da punti di parten- 
za per una prova. Aristotele pensa che debbano essere proposizioni categori- 
che universali... Gli Stoici, invece, pensano che la verità di proposizioni sin- 
golari sia un oggetto adeguato della conoscenza e che quindi le prove possa- 
no avere conclusioni e premesse singolari» (77, p. 24). 

? Lo ha precisato giustamente G. Striker, Perfection and Reduction in Ar- 
istotle’s Prior Analytics, in M. Frede — G. Striker (eds), Rationality in Greek 
Thought, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 203-220, in partic. pp. 207-208, 
sottolineando come la resa di zelezos con “completo” anziché con “perfetto”, 
proposta da alcuni studiosi, possa essere fuorviante da tale punto di vista. 
Rende con “completo” Smith, Arist. Pr. An., sulla scorta di J. Corcoran, Ar- 
istotle’s natural Deduction System cit., pp. 91-94; cfr., più di recente, T. Smi- 
ley, Arzstotle's Completeness Proof, «Ancient Philosophy» 14 (1994), pp. 25- 
38, in partic. p. 26. 
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sillogismi imperfetti quelli in cui la necessità di un certo risul- 
tato sussiste si interamente in ragione delle premesse, ma, per- 
ché essa si manifesti, pur senza aggiungere altri termini, biso- 
gna integrare nel discorso anche le implicazioni di cui le pre- 
messe, prese ognuna singolarmente, sono portatrici («cose che 
sono si zecessarie in ragione dei termini dati di base, ma che non 
sono espressamente assunte con le premesse»). Che cosa possa 
essere necessario in ragione di una singola premessa, o, altri- 
menti detto, che inferenze siano possibili a partire da una sola 
premessa, sarà spiegato poco dopo, ovvero nei capp. 2-3, dove si 
enunciano e si dimostrano le cosiddette “regole” di conversione 
(ad es., se A non inerisce a nessun B, è necessario anche che B 
non inerisca a nessun A). Non possiamo entrare nei dettagli di 
questo punto, né spiegare in che modo e in che misura con esse 
siano provati i modi sillogistici?. Quello che interessa qui è solo 
evidenziare che il riferimento a questo tipo di inferenze è già 
presente nel brano iniziale contenente la DEF. 


3.3.2. Necessità logica e necessità sillogistica 


Se ora torniamo alla DEF [al, possiamo mettere in luce un 
ulteriore punto in essa presente. Vi si dice che si ha sillogismo 
quando dagli assunti risulta qualcosa di diverso da essi. Interro- 
garsi sul sillogismo è chiedersi se e quando ciò che è posto o dato 
in premessa sta a fondamento di qualcosa di diverso o ulteriore. 
Che il punto sia significativo si vede combinando questo dato con 
quanto visto nel $ prec. 

In particolare, possiamo sottolineare le seguenti avvertenze 
rispetto all’impostazione dell’indagine sul sillogismo e al modo 
in cui essa è condotta: 


» Si dovrebbe inoltre aprire il dibattito sulla differenza fra prova diret- 
ta e prova per impossibile, sulla necessità o meno della seconda per la tenu- 
ta del ragionamento aristotelico e sul ruolo della prova per ektheszs (che noi 
abbiamo reso con ex-posizione): dibattito decisivo per una valutazione del- 
le pretese sistematiche o meno della sillogistica aristotelica, ma che qui pos- 
siamo solo menzionare. Alcuni approfondimenti e riferimenti si trovano co- 
munque nelle note alla traduzione; v. anche Indice dei concetti, voce SILLOGI- 
SMO — SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO. 
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I. La nozione di sillogismo non è ristretta agli argomenti a due 
premesse, ma e comunque ristretta a quelli in cui le premesse sono 
almeno due. 

Sia per il risultato sillogistico nella DEF [al], sia per quanto 
implicato dalle singole premesse [d], si parla di cose necessarie 
mediante o in ragione di cio che é dato: in entrambi i casi si tratta 
di rapporti logici necessari tra asserti (inferenze valide), chiara- 
mente riconosciuti come tali da Aristotele (lo conferma il modo 
in cui egli dimostra le regole di conversione in I 2-3 e I 13). Tut- 
tavia, egli parla di “sillogismo” solo nel primo caso. Né, nella 
trattazione a seguire, egli considera "sillogismo" la deduzione 
di un asserto (ad es. AaB) dalla negazione del suo contradditto- 
rio (zon-(AoB)). 

Qual é la differenza fra i due casi? Già a questo punto del 
discorso Aristotele pare considerare due asserti accoppiati 
secondo conversione (ad es. “A non inerisce a nessun B" e “B 
non inerisce a nessun A”), se non forse come identici, per lo meno 
come relativi alla stessa cosa. Al di là del problema se due pro- 
posizioni di cui una é la conversa dell'altra siano o no piena- 
mente equivalenti”, il punto è che esse collegano gli stessi due 
termini”: invece, vi è sillogismo quando ciò che risulta è proprio 
un rapporto predicativo che leghi due termini von già collegati 


?4 «Le osservazioni dello stesso Aristotele circa l'identità o non-identità 
delle proposizioni logicamente equivalenti non sono coerenti. In II 5, 58a27- 
29 egli sostiene che BeA ed AeB siano ‘la stessa premessa’, ma in IT 1, 53a12 e 
II 8, 50a10-12 [szc: si tratta invece di 7, 59a10-12] egli insiste sul fatto che una 
premessa risultante da conversione non é la stessa cosa della premessa origi- 
naria, ed anche la sua lista dei modi tratta AeB e BeA, AzB e BzA, come dif- 
ferenti. Ora, si potrebbe dire che, pur non avendo la stessa forma linguisti- 
ca, queste proposizioni esprimono la medesima relazione fra termini — ‘e’ e 
‘1 stanno per relazioni simmetriche. Ciò non vale per AaB e BzA, ma si può 
pensare che AzB, equivalente a BzA, ponga qualcosa che é già dato a partire 
da AaB (v. Top. VIII 13, 163a4-5)» Striker, Arist. Pr. An., p. 80. 

5 Sarebbero due modi diversi per significare il medesimo stato di cose, 
secondo H. Barreau, Le syllogisme aristotélicien est-il une implication?, «Re- 
vue Philosophique de Louvain» 110 (2012), pp. 605-629, in particolare p. 610. 
Altri dicono, più letteralmente, che esse esprimono la stessa relazione fra ter- 
mini: v. Striker, Arist. Pr. Απ., p. 80; cfr. anche Frede, Stoic vs. Aristotelian Syl- 
logistic cit., pp. 20-21. 
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l'uno all'altro nelle proposizioni assunte in premessa. Esso ha ad 
oggetto un altro rapporto rispetto a quelli oggetto delle premesse. 
Ad es., se in premessa c'é un rapporto AB, in conclusione deve 
trovarsi un rapporto AC o CB, ma zoz un rapporto AB o BA. 
Oppure, se in premessa ci sono un rapporto AB e un rapporto 
CD, perché la DEF sia soddisfatta e si possa parlare di sillogismo, 
bisogna che in conclusione non si abbia né un rapporto AB o BA, 
né un rapporto CD o DC, ma un qualche altro rapporto. 

A questo si lega quanto pit volte ribadito da Aristotele, cioé 
che a partire da un'unica premessa non é possibile che si deter- 
mini un risultato necessario”: in effetti, come ricavare da una 
premessa relativa al rapporto tra B e C un nesso predicativo che 
coinvolga un termine diverso da B o da C, senza ricorrere a ter- 
mini ulteriori a quelli figuranti in essa? | 

In definitiva, l'indicazione della DEF [a] per cui in caso di 
sillogismo il risultato è qualcosa di diverso dagli assunti va presa 
sul serio. Quando parla di sillogismo Aristotele consapevolmente 
restringe il campo a quelle inferenze o deduzioni in cui la conclu- 
sione concerne il rapporto predicativo fra due termini diversi da 
quelli già legati predicativamente nelle singole premesse. Ciò per 
Aristotele vale di per sé come ragione per escludere che si possa 
parlare di sillogismo quando il demonstrandum è assunto fra le 
premesse (“p, quindi p" o “p e 4, quindi 4"), cioè nei casi di petz- 
tio principii”: i quali, in sé, sono argomenti deduttivamente validi 
(per capirci: dato p, ὃ formalmente corretto inferire o dedurre p). 
In generale sono esclusi «gli argomenti deduttivi monolemmatici 
o a una sola premessa». 

Se trattando il sillogismo in generale, come detto (v. $ 1.3.3), 


96 In più luoghi si asserisce che non è possibile avere in premessa una cosa 
sola: per avere un risultato necessario occorrono almeno due cose, «nulla ri- 
sulta di necessità per il fatto che si è assunta <l’inerenza o non inerenza> di 
un'unica cosa ad un'unica altra cosa» (Az. Pr. I 23, 40b35-37; cfr. I 15, 34a17- 
18; II 2, 53b18-20; Ax. Post. I 3, 73a7-11). 

?! Cfr. An. Pr. 1 23, 40b31-33. 

8 W. Cavini, I sillogismo aristotelico cit. Osserva sul punto Smith, Arist. 
Pr. An., p. 110: «come ci dice Alessandro, gli Stoici includevano nella loro lo- 
gica tali argomentazioni». 
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Aristotele pone dunque il problema ampio di quanto risulta 
necessario a partire da assunti e ποπ solo da due premesse, è vero 
però che le premesse devono essere aleno due: questo è reso in 
greco già dalla parola sy/oghismos, contenente l'idea della colla- 
zione di pià dati o elementi (tema compreso anche nelle nozioni 
di “calcolo”, o di “ragionamento complesso", che sono tra i signi- 
ficati di loghismos). 

Il risultato é diverso perché é frutto della combinazione di pit 
premesse, ovvero di più rapporti predicativi: è frutto del fatto che 
due rapporti predicativi si combinano, e dell'zzto di combinarli 
considerandoli zzszezze. Qualcosa che derivi da una sola premessa 
(esprimente un singolo rapporto fra termini), anche se è “logica- 
mente" necessario, non è necessario in senso sillogistico. Ancora, 
non è l’intero campo della necessità logica ad essere posto a tema. 
La necessità sillogistica riguarda ciò che si produce nel momento 
in cui (almeno) due rapporti predicativi sono assunti e conside- 
rati insieme: l’aspetto della combinazione di più dati (ed è qui 
già chiaro che si tratta di rapporti) è inglobato da subito nella 
nozione di sillogismo, e definisce il campo di ciò che in questa 
ricerca ci si propone di indagare. 

Ciò si chiarisce anche per altra via. Aristotele chiama a volte 
le premesse intervalli (diasterzata), mutuando una terminologia 
matematica in uso soprattutto in contesto armonico”. Linter- 
vallo musicale è un rapporto fra toni e l’accordo è il rapporto 
fra due intervalli di tono, cioè è un rapporto di rapporti. Tale è 
anche il sillogismo. E come non tutti gli intervalli di suono com- 
binandosi si compongono in un accordo, così non tutte le com- 
binazioni di premesse si compongono in una conclusione: solo 
se lo fanno c'è sillogismo. L'indagine a seguire può così proce- 
dere senza grandi spiegazioni a studiare quando c’è e quando 


?? B. Einarson, On certain mathematical Terms in Aristotle’s Logic, «The 
American Journal of Philology» 57 (1936), pp. 33-54, p. 35. Per uno studio più 
approfondito della “struttura armonica” di Az. Pr., al di là della mera presen- 
za di diastema, si veda F. Acerbi, Osservazioni sulle origini aritmetiche della te- 
oria aristotelica del sillogismo, in M. Alessandrelli — M. Nasti De Vincentis (a 
cura di), La logica nel pensiero antico. Atti del colloquio. Roma, 28-29 novem- 
bre 2000, Bibliopolis, Napoli 2009, pp. 75-104. 
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non c'è sillogismo, caso per caso, con coppie di premesse (capp. 
4-22), cioé la situazione in tal senso pià semplice. In una seconda 
fase (capp. 23-25) verranno poi considerate le situazioni più com- 
plesse, in cui i dati assunti sono piü di due: solo allora sarà pre- 
cisato e provato che i sillogismi mediante le figure, cioé quelli a 
partire da due premesse, sono il nucleo base di ogni argomenta- 
zione in qualche modo conclusiva o stringente. 


IT. If sillogismo non riguarda nient'altro che ciò che è necessario 
dire una volta ammesse le premesse, e solo ciò che per esse è stretta- 
mente necessario dire. 

Il fatto che nel brano posto a spiegazione della DEF sia già 
presente il riferimento al tipo di necessità che lega una proposi- 
zione alla sua conversa, da un lato chiarisce che il raggio di argo- 
menti reputati completi è ampio e comprende tutti quegli insiemi 
di assunti che sono oggettivamente connessi ad un risultato neces- 
sario: non solo quelli in cui la disposizione dei termini nelle pre- 
messe manifesta di per sé la necessità del risultato (sillogismi per- 
fetti), ma anche quelli in cui la necessità richiede un procedimento 
dimostrativo con passaggi intermedi per rendersi visibile (sillo- 
gismi imperfetti). Dall’altro lato, però, il riferimento a ciò che è 
necessario e intrinseco alla singola premessa precisa che oggetto 
del sillogismo é solo quello che le premesse come tali consentono 
di dire riguardo alla relazione predicativa fra i due estremi. Con- 
sideriamo le conversioni delle premesse assertorie (cap. I 2100. Il 
punto é quando e in che misura la posizione dei due termini in 
quanto soggetto e predicato di una proposizione é rovesciabile. 

Prendiamo il caso di Darapti in III figura (il medio, S, è il 
soggetto di entrambe le premesse), ovvero coi termini disposti 
secondo l'ordine seguente: 


PaS, Ras: P:R. 


La conclusione, particolare affermativa, si ottiene in ragione 
del fatto che RaS (la minore) si converte in SzR, e quindi si viene 


100 Lasciamo da parte per semplicità quelle delle premesse qualificate in 
senso modale, oggetto dei capp. 3, 13, 17 del I libro. 
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ad avere una coppia in I fig. (PaS, RzS), che Aristotele ha già pro- 
vato a dare una conclusione particolare affermativa (v. Darii). 

Ora, una proposizione universale affermativa si converte in 
una particolare: infatti, dato ^R inerisce ad ogni S" (quindi S é 
sotto R come una parte in un intero), non possiamo sapere solo da 
qui se anche S inerisca ad ogni R (sicché i due termini sarebbero 
coestensivi); dz certo, peró, se R inerisce ad ogni S, S deve necessa- 
riamente inerire a qualche R. Ad es., chi dica “ogni piacere é un 
bene" sta ammettendo ancbe che *qualche bene é un piacere"; ma 
non basta affermare che ogni piacere é buono per ritenere assunto 
che ogni bene è un piacere e quindi che il bene coincide col pia- 
cere (cioé che i due termini sono coestensivi). Non é escluso che 
sia cosi, ma per provarlo bisogna allora si ricorrere ad altri assunti 
ο termini esterni a quelli dati. Cid che ὃ necessario in ragione 
delle premesse poste è solo che il piacere è una parte del bene. 

Quindi, se si presentano due premesse universali affermative, 
non è detto che la conclusione sia universale, come nel nostro 
schema in Darapti. Poniamo di avere le premesse: 


tutti i piaceri sono materiali = materiale inerisce ad ogni pia- 
cere (PaS) 


tutti i piaceri sono beni = bene inerisce ad ogni piacere (RaS) 


La conclusione non sarà “tutti i beni sono materiali”, perché asse- 
rire “ogni piacere è un bene” implica solo che “qualche bene è un pia- 
cere”. Di conseguenza, ciò che è strettamente necessario in ragione 
delle premesse, sicuro e inevitabile se esse sono date, sarà solo: 


qualche bene è materiale = materiale inerisce a qualche bene. 


Con il sillogismo si tratta quindi sì di determinare, ma anche 
di delimitare, ciò che non si può non dire in ragione delle pre- 
messe: zon di meno, ma anche non di più. Affrontare il tema del 
sillogismo significa stabilire ciò che può e anche ciò che non può 
esser provato in ragione delle premesse disponibili™™. 


101 Che l’impostazione del discorso sia restrittiva si vedrebbe in modo più 
preciso osservando come Aristotele tratta le particolari negative e come arri- 
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In questo, dunque, la ricerca di Az. Pr. ha un'impostazione 
formale: porre il tema del sillogismo come tale significa isolare il 
problema di quanto può essere ricavato squisitamente da cid che 
il darsi di certi rapporti fra termini permette di dire oltre ad essi. 
La necessità di un certo rapporto fra termini è determinata dai 
rapporti fra termini già assunti, quindi dal sigrificato delle locu- 
zioni che esprimono tali rapporti (inerire ad ogni, non inerire a 
nessun, inerire a qualche, non inerire a qualche). Perciò mostrare 
la necessità del risultato può richiedere che si *espandano" le-pre- 
messe aggiungendo espressamente ciò che è compreso nel loro 
significato, ma richiede anche che ci si limiti esattamente a ciò 
che esse significano. Così ad es., nel significato di “è predicato di 
ogni” è compresa anche la relazione dei due termini a parti inver- 
tite, ma solo come rapporto di predicazione parziale. 

Da un lato, come detto, l’asserto conclusivo è reso necessa- 
rio dai rapporti predicativi dati in quanto esprimenti relazioni 
oggettive fra cose e ciò indipendentemente dal fatto che, perché 
la sua necessità si manifesti, quegli stessi rapporti vadano formu- 
lati in un altro modo, o vada provato che, stanti quelle premesse, 
la proposizione ad esso opposta è impossibile. Dall’altro, però, 
perché si tratti di sillogismo, bisogna che anche la dimostrazione 
della necessità del risultato non debba ricorrere a termini diversi 
da quelli assunti, e sz svolga tutta all’interno del campo semantico 
delimitato dalle forme predicative presenti. 


3.4. Che cos'è il sillogismo considerato alla luce degli sfondi in 
cui ὃ posto a tema in Analitici Primi 


3.4.1. Sfondo 1: gli Analitici Primi considerati nella loro totalità. 
Il sillogismo riguarda molti tipi di argomentazione 


Abbiamo visto come, già in base alla DEF, l'ambito d'indagine 
cui ci si riferisce problematizzando il sillogismo come tale non sia 


va a provare che esse non si convertono (tesi nient'affatto scontata dal punto 
di vista dei logici). La questione ci costringerebbe peró ad approfondire que- 
stioni tecniche ben oltre quanto si addice ad un' introduzione. Si rimanda per 
questo a Barreau, Le syllogisme aristotélicien... cit., pp. 608-609: 
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ristretto alle argomentazioni con due premesse. Proviamo ora a 
riconsiderare la questione del sillogismo per come essa emerge se 
si tiene come sfondo l’intero trattato, e non la sola “sezione sillo- 
gistica": riprendiamo quindi in mano la ricostruzione della strut- 
tura e dei contenuti dell’opera che abbiamo presentato sopra, al 
$ 2.3. Ora, posta la restrizione che le premesse siano almeno due, 
bisogna constatare che in effetti in Ax. Pr. si parla di sillogismo in 
riferimento ad una vasta gamma di forme e situazioni argomen- 
tative. Certo, in altri testi “sillogismo” è usato anche per identifi- 
care una specifica forma di ragionamento in contrapposizione ad 
altre (ad es., sillogismo vs induzione'?). Ma in Ax. Pr. si arriva a 
parlare persino di sillogismi a partire da induzione. 

Più in dettaglio, se si va oltre la sezione “sillogistica” si vede 
come Aristotele parli di sillogismo per argomentazioni e situa- 
zioni molto diverse, alcune, come appunto l’induzione, anche 
piuttosto sorprendenti. Si va dalle semplici concatenazioni di più 
argomenti a due premesse o con più medi continui, ai sillogismi 
in base ad un'ipotesi e quelli per impossibile (dove solo una parte 
del ragionamento è una deduzione a partire da due premesse), 
fino appunto ai «sillogismi in base ad induzione», per parlare 
di sillogismo e “sillogizzare” anche in relazione ai procedimenti 
tipici della retorica (esempio, entimema etc.). Si tratta di argo- 
menti che non hanno affatto la forma del sillogismo categorico 
tradizionale, ed è in relazione a questi che, nelle diverse parti che 
articolano l’opera, Aristotele asserisce e ribadisce la “tesi genera- 
lissima” per cui ogni sillogismo viene in essere mediante le figure 
ed è riconducibile a quelle. È per questo che si tratta di una tesi 
forte agli occhi del suo autore, dunque: perché un sillogismo non 
è di per sé un sillogismo nelle figure, e molti in apparenza non 
hanno nulla a che fare con esse!”, 

= Occorrerebbe certo soffermarsi su molti aspetti e questioni 
particolari. Nondimeno, in base a questo sguardo d’insieme pos- 
siamo dire che la nozione di sillogismo, in quanto essa costituisce 


102 Topici I 12; Retorica I 2, 1356a35-b4; Metafisica I 9, 992b30-33; Ana- 
litici Secondi I 1, 7125-9; 18, 81a39-b2; Etica Nicomachea VI 3, 1139b26-29. 
103 Cfr. Crubellier, Arist. Pr. Απ., p. 15. 
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quel problema che Az. Pr. nella sua interezza si fa carico di esa- 
minare in quanto tale, non è collegata ad un certo tipo di argo- 
mentazione, tolto il fatto che, come detto, deve trattarsi di un'ar- 
gomentazione con almeno due premesse. 


3.4.2. Sfondo 2: la scomposizione dell'argomentazione nei suoi mo- 
menti. Il sillogismo è il momento conclusivo 


Consideriamo ora l'impostazione data all’indagine sulle figure 
e il modo in cui essa procede, nonché una certa loro “stranezza” 
degna di attenzione. Richiamiamo anzitutto quanto emerso dalla 
DEF e dal suo contesto: é ripresa la definizione di sillogismo pre- 
sente anche in altre trattazioni (nozione ampia di sillogismo) e 
s insiste sul fatto che, perché ci sia sillogismo, bisogna che i dati 
assunti siano da soli ciò che determina la necessità della conclu- 
sione. L'operazione somiglia a quella compiuta nella Retorica (v. 
$ 3.2) per distinguere il provare (dezknynaz) da altre modalità di 
persuasione non fondate zel discorso come tale, cioè, come detto, 
nel fatto che certi termini sí trovino disposti in certi rapporti. 

Ma il confronto con la Retorica ci aiuta a riconoscere la messa 
a fuoco propria di Az. Pr. La Retorica parla semplicemente del 
"discorso" o “argomentazione” (/ogos) come un blocco unico, 
contrapposto al suo prodotto esterno: la convinzione o il giudi- 
zio suscitati nell'uditorio. Questo blocco unico in Az. Pr. ὃ arti- 
colato invece in due momenti: le premesse e il risultato necessa- 
rio. In effetti, nei passi richiamati della Retorica si tematizza il 
"mostrare" o “provare”: il discorso, per parte sua, è preso nel suo 
complesso come argomentazione comprensiva di premesse e con- 
clusione, la quale costituisce la base o fondamento di un giudizio 
ο di un'opinione. In Az. Pr., invece, si tematizza 1] sillogismo: in 
tale contesto il discorso ο» preso nel suo complesso (l'ar- 
gomentazione) e in generale (cioé tenendo insieme, come detto, 
i discorsi produttivi di conoscenza, di opinione accreditata o di 
persuasione), viene scandito in due parti. Gli assunti sono consi- 
derati in blocco, nel loro insieme, come ció che sta alla base, o é 
premessa, di un altro asserto in quanto loro risultato necessario 
(la conclusione). 
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Partiamo allora da qui. Quando noi, nel nostro linguaggio 
figlio di una lunga tradizione logica, ci chiediamo se un argo- 
mento é valido, tendenzialmente ci stiamo chiedendo se una 
sequenza premesse + conclusione (o antecedente/conseguente), 
presa nella sua interezza, enunci un nesso di consequenzialita 
necessario (vero l'antecedente, è sempre vero il conseguente!?^). 
Figli appunto della tradizione, tendiamo a ritenere che la que- 
stione del sillogismo in Aristotele sia sovrapponibile a quella 
dell'argomento valido!. In realtà, Aristotele segue una linea 
.di ragionamento diversa: si chiede se, date certe premesse, in 
ragione di esse (oppure mediante, o a partire da esse) c'é o viene 
ad esserci un risultato necessario, o la necessità del risultato. Ció 
in corso d'indagine verrà più spesso espresso con la domanda se, 
mediante le premesse, c'è una conclusione (syzzperaszza), oppure 
- ed é la maggior parte dei casi — se c’é sillogismo. Ancora pit 
chiari in tal senso sono i passi in cui Aristotele procede dicendo 
che, posti certi assunti, c'é o viene ad esserci il «sillogismo per 
cui» (lett. “che”: Ρο! dichiarativo) ad es. A inerisce ad ogni B, 
dove “A inerisce ad ogni B" é la conclusione. O i casi in cui parla 
di «sillogismo avente ad oggetto» (sylloghismos tou + infinito) ad 
es. un inerenza universale, dove quest'ultima è, ancora, la conclu- 
sione. O quando cataloga i sillogismi in universali o particolari, 
riferendosi alla quantità dell'asserto conclusivo!*6, 

Gli studiosi hanno da più parti evidenziato come, diversa- 
mente dal modo di procedere consueto nella logica successiva 
‘fino ad oggi, in Áz. Pr. il fuoco non cada sull'individuazione 
del nesso necessario tra premesse e conclusione: la necessità di 
cui Aristotele parla qualifica semmai J'asserto conclusivo, una 
volta date certe premesse. Ciò è stato visto come tematizzazione 


194 Sulla questione della validità ci soffermiamo nell’Excursus al termine 
di questo Saggio ($ 3.5). 
105 Posto che, come detto, Aristotele parla di sillogismo so/o in presenza 
di quella che noi chiameremmo una connessione valida di premesse e con- 
clusione: v. sopra, $ 1.3.2. 
. 106 Nei sillogismi particolari, si noti, le premesse possono essere entram- 


be universali (ad es. in Darapiz), o una universale e l'altra particolare (ad es. 
in Darti). 
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ancora immatura della necessità logica, o invece come il segno di 
un approccio alla questione alternativo a quello che parte dalla 
nozione di validità e dall'adozione degli operatori vero-funzio- 
nali: su questi concetti e posizioni si rimanda al $ 3.5 del presente 
saggio. Forse, per riuscire a seguire le pieghe e l'andamento del 
percorso di Aristotele ed infine, cosi, anche a riportare il testo in 
modo fruttuoso ai termini di tali dispute, conviene partire dalla 
scomposizione dell'argomentazione nei suoi due momenti fonda- 
mentali — assunzioni da un lato, conclusione dall'altro — e, ripren- 
dendo Crubellier, identificare il sillogismo con Z/ momento .con- 
clustvo!!. Questo è ciò che è necessario date le premesse, sia come 
fatto (lo stato di cose espresso nell'asserto conclusivo), sia come 
atto (il trarre la conclusione)!®, 

In poche parole, indicando nel sillogismo l'oggetto proprio di 
An. Pr, non solo Aristotele non si concentra su un certo tipo o 
una certa forma di argomentazione (v. $ prec.), ma non si concen- 
tra direttamente sull'argomentazione nella sua interezza: l'argo- 
mentazione nella sua interezza, o più in generale il processo argo- 
mentativo, sono assunti come 7o sfondo di senso entro il quale si 
pone (e ha appunto senso porsi) il problema del sillogismo, che 


107 M. Crubellier, Y a-t-il un «syllogisme topique» chez Aristote? cit., pp. 
22-25; Id., Arist. Pr. An., p. 15. 

108 Vero ὃ, peró, che questo approccio aristotelico produce dei problemi 
a livello interpretativo, perché non sempre si riesce.a distinguere la necessità 
dell'asserto conclusivo intesa in tal senso, da quella che ne esprime, invece, la 
modalità. Si prenda ad es. il seguente passo di I 8, 5024-5, dove si stanno di- 
scutendo i casi ín cui c'é sillogismo con due premesse in modalita necessaria: 
«Dunque, che la conclusione sia necessaria sarà provato mediante la conver- 
sione». Una simile asserzione puó significare: (a) sarà provato che date le pre- 
messe c'é un risultato necessario, ovvero c’é sillogismo, senza con cid quali- 
ficare il tipo di risultato ottenuto (universale/ particolare, affermativo/nega- 
tivo, assertorio/possibile/zecessarzo); b) sarà provato che la conclusione trat- 
ta necessariamente dalle premesse è un asserto di un certo tipo, cioè ix mo- 
dalità necessaría (e non indicante l'inerire generico o il poter inerire). In que- 
sto caso l'ambiguità non crea troppi problemi perché, con due premesse ne- 
cessarie, quando c'é una conclusione necessaria nel senso che c'é un sillogi- 
smo si tratta sempre di conclusioni in modalità necessaria. Ma in alcuni pas- 
si insorgono difficoltà anche gravi: v. soprattutto I 10, 30b20-40 e quanto os- 
servato in nota al passo. 
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ne rappresenta uno dei momenti. Ora, un'argomentazione sus- 
siste come tale solo quando compone correttamente premesse e 
conclusione: in tal senso dire che, date certe premesse, c’é sillogi- 
smo nel senso che c'é conclusione (o risultato necessario), signi- 
fica chiaramente anche dire che siamo in presenza di un'argo- 
mentazione compiuta, e in specie, come detto, di un argomento 
valido. Detto altrimenti: da un lato é chiaro che un sillogismo/ 
conclusione sussiste solo in quanto parte di un'argomentazione (o 
di un discorso articolato la cui forza persuasiva risiede nella sua 
forma, per dirla con la Rezorzca); dall'altro, è chiaro che un'argo- 
mentazione sussiste solo in quanto contiene.un risultato necessa- 
rio; ovvero una conclusione, ovvero un sillogismo. Se il sillogismo 
è un momento dell'argomentazione, esso ne è il momento deci- 
sivo::quello che decreta l'esistenza o meno di un'argomentazione 
a tutti gli effetti. 

E perció del tutto comprensibile che, davanti a molte occor- 
renze di “sillogismo” in Ax. Pr., non fatichiamo a pensare che si 
stia parlando di un argomento o di un tipo di argomento (valido) e 
a riferire il termine all’insieme o alla sequenza premesse + conclu- 
sione: la cosa non è interamente scorretta, stando a quanto detto. 
Non si tratta nemmeno di escludere rigidamente che Aristotele 
usi a volte “sillogismo” per l’intero argomento, come la parte per 
il tutto. Quello che importa è rilevare che la nozione di sillogi- 
smo enuclea 2] momento conclusivo di un'arsomentazione (piut- 
tosto: che l’intera argomentazione) quando con “sillogismo” ci si 
voglia riferire all’oggetto e al problema che Aristotele pone, e per 
il quale sostiene determinate tesi, nel corso di Az. Pr. e in vista 
della successiva ricerca sulla conoscenza scientifica dimostrativa. 


3 4. 3. Sfondo 3: uza cornice concettuale di matrice dialettica riela- 
borata in chiave “analitica” 


In base a quanto detto fin qui, dunque, indicando nel sillogi- 
smo il problema da studiare in Az. Pr. Aristotele non mette a tema 
direttamente un'argomentazione nel suo insieme, né una speci- 
fica forma o tipologia argomentativa (ad es. il sillogismo: oppo- 
sto all’induzione). Sylloghismos individua un momento determi- 
nato entro un'argomentazione quale che sia (poste le restrizioni 
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dette). Ogni tipo di argomentazione — ogni discorso la cui strut- 
tura pretenda per sé di provare qualcosa di ulteriore a quanto 
già assunto in esso, dalla scienza dimostrativa alla dialettica alla 
parte argomentativa della retorica (fatte salve le specificita episte- 
mologiche e situazionali di ciascuna) — contiene un momento cui 
spetta il nome "sillogismo". Esso consiste in un “sillogizzare” e, 
quale momento conclusivo dell'argomentazione, ha dei caratteri 
propri, distinti da quelli che definiscono i momenti precedenti e 
quindi degni di specifica attenzione. 

Che le cose stiano cosi, da un lato, e, dall'altro, come possa 
concepirsi il sillogismo in quanto momento dell'argomentazione, 
si chiarisce riflettendo sulla matrice dialettica di molte delle 
nozioni che si legano ad esso quando si tratta di indicarne con- 
dizioni, motivazioni ed effetti, o si allude alle finalità dell'inda- 
gine su di esso. Rilevare la matrice dialettica di tali nozioni giu- 
stifica di per sé che il loro utilizzo in sede dialettica vada tenuto 
presente per comprendere in generale il testo di Az. Pr. Inoltre, 
in vari passaggi di Az. Pr. le parole della dialettica svolgono un 
ruolo centrale, ma sono adottate senza spiegazione o con chia- 
rificazioni molto compresse, o persino in formule sincopate: per 
vari motivi lo Stagirita puó infatti darle per note al suo pubblico; 
ció non vale, peró, per il lettore contemporaneo. Pertanto soffer- 
marsi su alcuni concetti-cardine di Az. Pr. tratti dalla pratica dia- 
lettica fornirà alcune necessarie chiavi di decodifica del testo, a 
prescindere dal fatto che si condivida o meno la linea interpreta- 
tiva qui assunta. 

Si deve poi constatare che quelle stesse nozioni “dialettiche” 
sono integrate, ma anche adattate al contesto analitico. E le “tor- 
sioni semantiche” che a tal fine Aristotele vi impone rispetto al 
contesto originario sono a loro volta significative per capire che 
cosa egli intenda qui con sillogismo, e che cosa, nelle diverse fasi 
della sua trattazione, egli stia effettivamente facendo. In partico- 
lare, la terminologia “dialettica” viene “distillata” così da essere 
utilizzabile pure in sede scientifica: proprio da quest'opera di 
“distillazione” si ottiene il significato “tecnico” di quegli stessi 
termini dialettici rispetto alla specifica ricerca svolta in Ax. Pr. 
Mettere in evidenza questo punto è importante perché in defi- 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI PRIMI 341 


nitiva é questa la “torsione semantica" che subisce anche il ter- 
mine sillogismo, ed è cos? che esso con Απ. Pr. viene in effetti ad 
acquisire un “senso tecnico”: lo acquisisce, cioé, esattamente nel 
modo in cui ció accade anche ad altri vocaboli in uso pure in altre 
opere, quali protaszs o problema. Quello che intendiamo tema- 
tizzare, in altri termini, non é tanto un senso "tecnico" in rap- 
porto alla logica quale disciplina a sé stante, ma un senso “tec- 
nico” rispetto all’indagine che Aristotele imposta in quest'opera, 
che, come visto, è una parte della ricerca sulla dimostrazione, e 
più precisamente è un’indagine su quella parte che lo studio della 


Conoscenza scientifica dimostrativa ba in comune con lo studio 
della dialettica!!, 


Come detto, le parole della dialettica compaiono nel testo per 
lo più senza spiegazioni. In effetti Aristotele può presupporre nel 
suo uditorio ben più di quella familiarità ai dibattiti generica- 
mente ascrivibile all'uomo greco del tempo™: egli può contare 
probabilmente su una perizia “tecnica” alla discussione, forma- 
tasi (nell'Accademia come poi nel Liceo) tramite un esercizio di 
scuola inteso come forma di scambio governata da regole!?, volto 
a un confronto autentico e non capzioso tra posizioni contrappo- 
ste, a fini euristici e non agonali. Tale pratica.richiede due interlo- 
cutori, l'uno che pone domande e l'altro che risponde. Chi inter- 
roga sa fin dall’inizio che conclusione vuole raggiungere: quella 
opposta alla posizione di partenza dell’interrogato, per respin- 
gerla. La sua abilità consiste nel trovare le domande adatte da 
porre all’interlocutore per ottenere tale risultato. Ma anche chi 
risponde sa fin dall’inizio a quale conclusione l’altro vuole arri- 
vare: se, poniamo, si tratta della posizione opposta alla sua ed egli 
vuole evitarla per non éssere confutato, la sua abilità consiste nel 


10? Si tratterebbe allora di un senso tecnico solo ex post, perché abbiamo 
già visto come sia problematico parlare per Aristotele di una logica come di- 
sciplina: v. sopra, $ 1.1. 

110 Si veda sopra, 3.1. 

11 Si veda in proposito quanto osservato sopra, $ 1.1. 


112 Prevedeva forse anche la presenza di giudici (cfr. Smith, Dialectic... 
cit., p. 145). 
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fare attenzione alle risposte che dà, cioè nel non dirsi d'accordo 
su asserti che portino al risultato desiderato dall'avversario!?. La 
discussione avanza, infatti, e arriva eventualmente a conclusione; 
in base alle risposte dell’interlocutore: un'asserzione non entra 
nella discussione finché non è accordata da chi risponde; quando 
lo è, però, essa è “assunta” come un *dato" mediante il quale “si 
fanno”, o a partire dal quale si traggono, le conclusioni. I dati da 
cui si è legittimati a trarre conclusioni in sede dialettica sono ciò 
che è preliminarmente accordato dall’interlocutore, in seguito 
alla domanda espressamente posta dall’interrogante. L'abilità di 
entrambi i partecipanti consiste allora nel riconoscere gli assunti 
utili o dannosi a guadagnare la tesi voluta™. 

Si tratta dell'evoluzione scolastica del dialogo e dell’elexchos 
socratici (a noi noti soprattutto dai Dialoghi di Platone), “irregi- 
mentati" nell'Accademia e nel Liceo in un metodo di esercita- 
zione e di ricerca filosofiche per domande e risposte: è l'oggetto 
dei Top., che vogliono essere (anche) un “manuale” in vista di tale 
esercizio. Ed è in effetti ai Top. che bisogna guardare per decodi- 
ficare una buona parte del vocabolario di Ax. Pr. 

Abbiamo già visto che la definizione di “sillogismo”, fornita 
all’inizio della ricerca ad impostazione del suo campo problema- 
tico, è la stessa presente nei Top. La ricerca sulle coppie di pre- 
messe che danno o meno sillogismo (capp. 4-22) è avviata poco 
dopo, senza spiegazioni preliminari circa le ragioni e le finalità 
per cui la si conduce. Ma al termine dell’indagine teorica, in I 
2615, il portato dei risultati raggiunti viene esplicitato con riferi- 
mento alla nozione di “problema” (problema): alla luce dello stu- 
dio sulle figure, e considerando i tipi di asserti conclusivi che si 
possono provare in ognuna di esse, siamo finalmente in grado di 
dire, problema per problema, quali figure e quali modi sono atti a 


113 Si può vedere a riguardo il cap. II 19 degli stessi Ax. Pr., dove la diffe- 
renza di posizione e di abilità dei due interlocutori è tematizzata nitidamente. 

114 Per questa descrizione della discussione dialettica, si veda Kapp, Der 
Ursprung... cit., pp. 19-21. 

1^ Ma la questione è presente ad Aristotele già nel corso dell’indagine sui 
sillogismi nelle figure: v. I 4, 26b31. | 
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fondarlo (Rataskeuazein) o a respingerlo (anaskeuazein). È da tale 
angolatura che il capitolo — compreso ancora nella parte teorica — 
organizza i dati raccolti con l'indagine sulle figure e, insieme, ne 
enuncia la (o almeno una delle) finalità. 

Raccogliendo tale indicazione testuale, per presentare i modi 
sillogistici nella Tabella al termine di questa introduzione abbiamo 
scelto di ordinarli incrociando la catalogazione in base alla figura 
con la catalogazione in base al tipo di problema fondato. Cosi é 
subito visibile sia quanti tipi.di problema sono provabili in cia- 
scuna figura, sia in quante figure e in quanti modi è possibile fon- 
dare un certo problema. 

Ora, peró, che cosa s'intende con “problema”? E una di quelle 
parole della dialettica il cui significato è dato per scontato. Per 
capirla dobbiamo fare riferimento ai Top. Nella discussione dia- 
lettica la questione di partenza, che uno dei due interlocutori 
cerca di sostenere e l’altro di confutare, costituisce appunto il 
“problema”, oppure la “tesi”: è l'ez;ez della discussione nel suo 
complesso, la tesi da consolidare o demolire attraverso il discorso 
e i cui termini sono posti all’inizio del percorso!. La si chiama 
infatti anche semplicemente fo ex arches o to en archei, “quello 
«che» in origine «bisognava provare>”: noi diremmo il demon- 
strandum. Tale locuzione sincopata occorre spesso in Ax. Pr. per 
rinviare appunto alla proposizione da provare. Essa si codifica 
in questo significato nelle discussioni dialettiche soprattutto per- 
ché compare nella formula che indica la cosiddetta petitio prin- 
αρ 7 “Petizione di principio” corrisponde in greco a qualcosa 


116 La nozione di “problema” e quella di “tesi” non sono del tutto sovrap- 
ponibili in contesto dialettico, ma è una diffetenza non rilevante ai fini di 
quanto stiamo trattando. Per maggiori precisazioni, v. le corrispondenti voci 
nell’Indice dei concetti. Per un approfondimento sulla natura del problema in 
sede dialettica, e sulla differenza nei Top. da un lato fra protasis e problema, e, 
dall'altro, fra problema e thesis, si può vedere C. Rossitto, Le dottrine dei filo- 
sofi e gli endoxa come premesse dialettiche in Aristotele, Topici I, in E. Catta- 
nei — F. Fronterotta — S. Maso (a cura di), Studi su Aristotele e l’Aristotelismo, 
Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2015, pp. 3-47. 

17 Anche in Az. Pr. essa si presenta per la prima volta in rapporto a tale 
situazione: I 23, 40b32. Anche in questo caso si tratta di un luogo in cui Ari- 
stotele spiega ragioni e finalità dell’indagine sulle figure, pur solo dopo aver- 
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come “postulare/richiedere quello che sta all'inizio" (zo ex arches 
aiteisthaz): il riferimento è alla situazione dialettica in cui, dato il 
problema che si vuole provare con la discussione, l’interrogante 
dovesse proporre il problema stesso fra le domande rivolte all’in- 
terlocutore per assumere i dati a partire da cui trarre la conclu- 
sione. Si finisce così col postulare o assumere «come premessa 
la conclusione che doveva essere inzialmente provata»!!. Si noti 
che arche vi é usato in senso temporale (non nel senso di “prin- 
cipio di conoscenza”!!9): to ex arches / en archei, che corrisponde 
al problema, identifica dunque il momento iniziale; ma questo, 
nel suo contenuto proposizionale, coincide con la conclusione. 
La stessa proposizione é pronunciata all'inizio e alla fine: li come 
problema, qui come conclusione o sillogismo. 

Quello che Aristotele assume in Az. Pr., e in specie, dicevamo, 
in I 26, é il significato di problema ora illustrato, con la relativa 
cornice tematica. Invero, egli lo presenta in forma semplificata. 
Quello che in Top. corrisponde a una domanda del tipo “la giu- 
stizia è una virtù oppure no?” qui è focalizzato solo in quanto 
proposizione predicativa: per stabilire in quale figura e in quali 
modi provarlo o confutarlo, ciò che conta è se si tratta di un pro- 
blema di tipo universale o particolare, affermativo o negativo, 
assertorio o necessario o possibile. Nondimeno, se ciò a cui si 
punta indagando le premesse nelle tre figure è capire quali pre- 
messe sono utili per fondare o rifiutare un certo problema, va 
notato che il fine dichiarato dell’intera trattazione dei Top. è lo 


la condotta a termine (deve infatti giustificare che la ricerca concerne argo- 
menti con più di una premessa, pena appunto il cadere in una petitio princi- 
pit: v. in proposito quanto osservato sopra, p. 330). 

115 Mignucci, Arist. Az. pr., p. 661. 


119 É importante mettere a fuoco questo punto per evitare fraintendi- 
menti indotti dall’espressione latina petitio principii: cfr. Einarson, On cer- 
tain mathematical Terms... cit., pp. 39-41. L'ipotesi di un'origine dialettica o 
argomentativa dell'espressione fo ex arches aîteisthai ci pare però più natura- 
le (dato il significato di ateisthai, "chiedere", nel greco ordinario) rispetto a 
quella dell'origine matematica proposta da Einarson, per la quale ci sono co- 
munque scarsi riscontri: cfr. Smith, Arist. Pr. An., pp. 204-205. 

120 Cfr. Top. 14, 101b11-36. 
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stesso: trovare le premesse adeguate ad ogni tipo di problema (v. 
Top. 100a18-21). I due testi mostrano perció di muoversi nell’am- 
bito di uno stesso orizzonte concettuale e problematico. 

Tuttavia, dicevamo, vanno considerate anche le scelte che 
Aristotele opera qui “attingendo” a tale orizzonte: che cosa ne 
prende e che cosa no. Come detto, “quello che sta all’inizio” può 
essere, nei Top., un problema oppure una tesi (;besis). È forse 
significativo che in Az. Pr. thesis sia di norma la tesi da provare, 
cioè sia sinonimo di problema, analogamente ai Top., e solo una 
volta si riferisca a premesse!?, cioè abbia un senso avvicinabile 
a quello che il termine assumerà in Az. Post. (dove “tesi” non è 
riferito al demonstrandum, ma, al contrario, alle premesse da cui 
una conclusione può esser tratta)". Ma ad essere significativo è 
forse più il fatto che il termine occorra qui molto raramente, fino 
a dare l’impressione che Aristotele lo voglia evitare, e di certo 
per indicare il demonstrandum egli privilegia decisamente pro- 
blema. Dunque la terminologia è sì di matrice dialettica, ma della 
terminologia dialettica sono selezionati 7 termini, e i significati di 
questi stessi termini, che sono applicabili anche in ambito scienti- 
fico: diversamente da “tesi”, in sede scientifica “problema” ha la 
stessa posizione argomentativa di quando è usato in ambito dia- 
lettico!?3, 


121 Per il dettaglio delle occorrenze, v. la voce TESI nell’Indice dei concetti. 
122 Cfr. An. Post. 12. 


122 Anche in contesto scientifico, cioè, problema indica l’asserto di cui 
si vuol dare dimostrazione e per cui si tratta dunque di trovare le premes- 
se. La nozione entra in gioco soprattutto dove la scienza è studiata in quan- 
to ricerca (zetesis, skepsis) delle cause, per dati o fatti scoperti per via em- 
pirica. I luoghi dedicati al tema in Az. Post. sono in generale caratterizzati 
da un approccio analogo a quello dei Top. e della parte “pratica” di Ax. Pr., 
orientati all'acquisizione della capacità di costruire sillogismi per ogni pro- 
blema dato e al reperimento delle premesse (cioè del medio, che in ambito 
scientifico coincide con la causa dello stato di cose in oggetto): cfr. Az. Post. 
II 13-16 (in partic. la nozione di problema è rilevante nei capp. 14-16). Sul 
legame di questi luoghi coll'impostazione di Top. e Az. Pr. I 27-30 come di- 
pendente dal fatto che il discorso è li incentrato sulla metodologia della 7z- 
cerca scientifica (non intesa in senso empirico): Leszl, Aristotle’s logical Wor- 
ks... cit., pp. 83-85. 
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Più interessante è il modo in cui è tematizzata la differenza tra 
la premessa dimostrativa e quella dialettica in Az. Pr. I 1. Come 
in altre opere", esse si distinguono perché la prima è vera e la 
seconda un'opinione condivisa”. Ma, come evidenzia Smith, in 
An. Pr. I 1 a questo criterio di distinzione epistemologico se ne 
affianca un altro: la premessa dimostrativa è un'assunzione (lep- 
sis, 24422: è l'assunzione di uno dei due corni di un'alternativa 
contraddittoria), mentre quella dialettica è una domanda (erote- 
sts, 24422). Tuttavia — si precisa subito dopo — anche nel contesto 
della discussione dialettica l'atto di trarre la conclusione (sy//ogbz- 
zesthai) interviene solo dopo che qualcosa è stato assunto (24426- 
28), cioé dopo che l'interlocutore ha risposto accordando uno 
dei due membri di una coppia contraddittoria". Dunque, nella 
fase di interrogazione la protaszs è una pre-messa nel senso che è 
una proposta all'interlocutore avanzata in forma di domanda": 
ma, dal lato per cui si arriva à trarre le conclusioni, la premessa 
importa solo in quanto assunta — in quanto oggetto di un'assun- 
zione — come in sede dimostrativa (cfr. 24b1-3). «Dz conseguenza 
una premessa sillogistica, semplicemente, sarà affermazione o 
negazione di qualcosa rispetto a qualcos’altro» (24a28-29, cor- 
sivo mio): è zz questo modo che protasis guadagna un “senso tec- 
nico” in Απ. Pr. «Sotto questa luce, la definizione della premessa 
sillogistica in 24a28-30 può essere vista come il tentativo di tro- 
vare un elemento comune in due usi affatto. diversi del termine 
πρότασις»25, La nozione di protasis è dunque presa anch'essa dal 
contesto noto della dialettica, ma è riformulata rispetto all’uso 
corrente negli esercizi dialettici, perché qui il termine va usato 
con specifico riferimento a quel momento che si chiama sylloghi- 


124 Cfr. in partic. Top. 100a27-b26. 

12 V. anche sopra, p. 311. 

126 Sulla nozione di assunzione, cfr. anche l'Indice dei concetti, voce ASSU- 
MERE e quanto precisato lì alla nota 15. 

127 Ἡ sostantivo greco protasis, legato al verbo proteino, “propongo”, ha 
un utilizzo ampio in Aristotele, e può significare appunto “proposta” o, ge- 
nericamente, “proposizione”. 

128 R. Smith, The mathematical Origins of Aristotle’s Syllogistic, «Archiv for 
History of Exact Sciences» 19 (1978), pp. 201-209, in partic. p. 208, nota 19. 
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zesthai e che segue la fase di assunzione, tanto in contesto scienti- 
fico-dimostrativo quanto in sede dialettica. 

Allora, la cornice é quella per cui si tratta di fondare o eli- 
minare una proposizione dotandosi delle adeguate premesse o 
facendo le adeguate assunzioni. Tale terminologia riflette la scan- 
sione ferzporale della discussione dialettica: la formulazione del 
problema, che sta all'inizio, e l'assunzione delle pre-messe, che 
prelude all'atto di trarre la conclusione. Queste nozioni situate 
dialetticamente sono qui rielaborate in modo da poter essere 
usate per descrivere le scansioni strutturali dell’argomentazione 
nel suo complesso. Allo stesso modo é tratto dalla dialettica e 
“distillato” il termine sylloghismos. 

Anche sylloghismos & un termine di origine dialettica, e, anzi, 
esso trova origine nella dialettica e nel dialogo socratico-plato- 
nici. Proprio l'uso di syloghismos in An. Pr. può vedersi — con 
Hintikka — come la «sistematizzazione dell'intuizione del Socrate 
platonico per cui in certi momenti bisogna, per cosi dire, mettere 
insieme o sommare [add together] le risposte fin li ottenute»!??. 
Cosi inteso, esso «non designa il modello dell'inferenza nella sua 
totalità, ma precisamente l'atto di trarre la conclusione». Syl- 
loghizesthai o sylloghismos indicano il momento che viene per 
ultimo e chiude, da compimento al processo argomentativo nel suo 
complesso, determinandone la riuscita. 

-. Sylloghizesthai, prima del suo impiego filosofico e ancora in 
vari passi dei dialoghi platonici, significava “collazione”, “rac- 
colta” (lo si ttova per la prima volta in Erodoto); composto di 
loghizestbai (riflettere, considerare; calcolare), quando non è sem- 
plice sinonimo di questo, vi aggiunge l'idea che la riflessione 
avviene mettendo insieme dati diversi (syn-loghizesthai)**. Su ciò 
abbiamo in parte già riflettuto'?. In Platone, però, non solo si 
riscontra l'uso tanto di sylloghizesthai quanto di sylloghismos con 


, 99]. Hintikka, Socratic Questioning, Logic and Rbetoric, «Revue Interna- 
tionale de Philosophie» 47 (1993), pp. 5-30, in partic. p. 15. 


«29 Crubellier, Du sylloghismos... cit., p. 26. 
131 Cfr. Mignucci, Arist. An. pr., p. 30. 
132 Cfr. pp. 329-332. 
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riferimento alla chiusura dell'argomentazione'?: già nei dialoghi 
è riconoscibile un senso tecnico del verbo rispetto al quale l’uso 
aristotelico è per lo meno in continuità", 


SOCR. Date le premesse, volta a volta accordate (ek ton ho- 
mologhemenon), vediamo ora di trovare insieme le dovute con- 
clusioni (sy/loghisai... t symbainei: letteralmente, trarre che cosa 
risulta), tanto più che, come dicono, bello è ripetere e meditare 
due, tre volte le cose belle. Noi sosteniamo dunque... che buono 
e cattivo godono e soffrono in egual misura, €, se mai, più il cat- 
tivo del buono? CALL. Sì. SOCR. Dunque, buono e cattivo sono 
ugualmente buoni, anzi il cattivo è più buono del buono? Non 
è questa, quella che abbiamo già detta, la conclusione (oz tauta 
symbainei: letteralmente, non è questo ciò che risulta), una vol- 
ta ammessa l’identità tra piacere e bene? Non è questa, Calli- 
cle, la conclusione necessaria (oz tauta ananke)? (Platone, Gor- 
gia 498e10-499b3)!?. 


Quello che Socrate fa qui, quando dice che “sillogizza”, 
è riconsiderare le premesse l'una accanto all'altra e nel loro 
insieme, e mostrare a Callicle che, combinando le affermazioni 
da lui stesso accordate durante la discussione, seguono risultati a 
lui imprevisti, diversi dalle premesse tanto da essere contrari alle 
sue convinzioni: pure, Callicle deve riconoscerli in seguito alla 
discussione intercorsa e alle risposte date in essa. 

Ora, il sillogismo di Ax. Pr. ci si è presentato, da un lato come 
nozione legata all'atto di combinare (almeno) due rapporti predi- 
cativi (intervalli). Dall'altro, si è visto che nel procedere aristote- 


153 Cfr. Smith, Arist. Pr. An., p. 106. 

134 Cfr. Crubellier, Du syllogbismos... cit., pp. 25-26. 

135 La traduzione, leggermente modificata, è di F. Adorno (Platone, Gor- 
gia, intr. e trad. di F. Adorno, Laterza, Bari 1997). Cfr. anche Gorg. 479c 
(dove però syHoghizesthai potrebbe valere ancora nel senso di un “ricapito- 
lare”, seppure riferito ai risultati (ta symbainonta) di quanto accordato dagli 
interlocutori). Interessanti sono poi i due passi della Repubblica dove syllo- 
ghizesthat descrive il momento in cui il filosofo uscito dalla caverna, date le 
esperienze fatte al di fuori, deve per forza trarre come conclusione (sy//oghi- 
zoîto, VII 516b9; syllogbistea: VII 517b9) che quanto visto fuori dall'antro - 
il sole e, quindi, l'idea del bene — à la causa di quanto si vede sia all'esterno, 
sia all'interno della caverna. 
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lico spesso “sillogismo” vale quasi come enunciazione della con- 
clusione, tanto da poter sostituire “conclusione” (symperasma). 
Lesame della terminologia dialettica impiegata, poi, conferma 
che con “sillogismo” si enuclea il zozzento conclusivo all’interno 
di un’argomentazione: nel contempo, tale esame ci da gli stru- 
menti per precisare il senso di questa “metafora”. Chiedersi se 
c'è sillogismo significa chiedersi se, assunte certe premesse, c’è 
qualcos'altro di necessario, sia come fatto (la proposizione che 
ne risulta), sia come atto (il dover dire tale proposizione). Come 
“momento conclusivo”, il tema del sillogismo e della necessità sil- 
logistica — quale nozione che restringe il campo rispetto al pro- 
blema della necessità logica tout court — coincide insomma col 
tema dell'efficacia probatoria dell'argomentazione"6: in altri ter- 
mini, chiedersi se e quando c’è sillogismo in generale significa 
chiedersi come si misura e in che modi si dimostra l’efficacia pro- 
batoria di un'argomentazione, vuoi in generale, vuoi in riferi- 
mento, caso per caso, a diversi tipi di argomentazione e a diverse 
situazioni argomentative. 

Nel caso di locuzioni come “c’é sillogismo" o “c’é il sillogi- 
smo per cui." verrebbe direttamente da tradurre sylloghismos 
con “conclusione”, cioè come perfettamente equivalente a sympe- 
rasma. Ma tra i due termini c'è una differenza. Sywzperasma è, let- 
teralmente, la conclusione ottenuta o raggiunta, il punto a cui si 
approda: il termine focalizza il momento finale dal lato squisita- 
mente del suo contenuto, ovvero come proposizione predicativa 
di un certo tipo, distinta dai rapporti predicativi oggetto delle 
premesse. Sy/loghismos identifica invece nella sua complessità il 
chiudersi del discorso: la necessita di un contenuto e insieme 
la necessità di dirlo. Perció esso non é riducibile ad un'enuncia- 
zione: né alla mera enunciazione dell'asserto conclusivo, né alla 
mera, enunciazione di una sequenza di rapporti oggettivamente 
legati ad una conclusione". Una sequenza di rapporti predica- 
tivi oggettivamente legata ad una conclusione, per avere efficacia 


136 Si veda questo in connessione a quanto evidenziato nel $ 3.2. 


137 Oggettivamente: cioè per tutte le istanze comprese nello schema dato, 
siano queste “tutte le premesse vere esprimibili in tale forma" (sillogismo = 
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probatoria, ha tra le proprie caratteristiche quella che la necessità 
della conclusione date le premesse deve essere manifesta al darsi 
delle premesse o dimostrabile in base ad esse: che é come dire che 
l’interlocutore, o chiunque ammetta quelle premesse, deve per 
forza dire la conclusione. 

Allora, le cosiddette prove della validità o invalidità dei modi 
sillogistici sono parte integrante del sillogismo stesso in quanto 
atto linguistico che ha ad oggetto la conclusione. Se la neces- 
sità del risultato è l’efficacia probatoria dell’argomentazione, che 
essa sia visibile o dimostrabile (quindi che sia visibile o dimo- 
strabile se c'è o meno sillogismo)! non è solo e non è tanto un 
passaggio metateorico: è soprattutto qualcosa che fa parte inte- 
grante dell’efficacia stessa. Provare che la conclusione è necessa- 
ria corrisponde a provare che è necessario trarla: un'argomenta- 
zione è un fenomeno di linguaggio, e la necessità del risultato, 
se risiede nei rapporti fra i termini intesi come corrispondenti a 
rapporti reali, è però considerata qui a prescindere dalla verifica 
della veridicità degli enunciati, ed essenzialmente configura la 
necessità di dire il risultato per tutti coloro che, chiunque siano 
e quali che siano le loro convinzioni, attingono ad uno stesso 
ordine del discorso, dicono o hanno detto le premesse, avendole 
accordate all’interlocutore o possedendole nel loro bagaglio di 
conoscenze. 

Il sylloghismos è quindi sì la conclusione, ma in quanto que- 
sta è oggetto dell’atto per cui, come faceva Socrate, si riconsi- 
dera l'insieme del ragionamento proposto fin lì e si attua effetti- 
vamente la combinazione dei dati assunti: quindi andando oltre 
la loro mera esposizione, ed eventualmente svolgendo e analiz- 
zando i rapporti predicativi dati in modo che essi dicano espres- 
samente, oltre alle premesse come tali, anche il loro rapporto 
o la loro combinazione. I sillogismi perciò si distinguono, sia 
per il tipo di conclusione (universale, particolare etc.), sia per il 


argomento valido o regola d’inferenza valida), o “tutti i casi concreti sostitui- 
bili alle lettere” (sillogismo = implicazione formale o tesi logica). 

138 Cfr. i p.ti [b], [c] e [d] del brano contenente la DEF, riportato e com- 
mentato prima (pp. 319 ss., pp. 327-328). 
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modo in cui la conclusione ὃ raggiunta, compreso il modo con 
cui si prova che essa risulta dalle premesse. I sillogismi perfetti 
sono quelli in cui si tratta solo di osservare nell’insieme l’ordine 
in cui i termini si dispongono nelle premesse per guadagnare 
la conclusione: quell’ordine dice già espressamente il rapporto 
fra le premesse (v. sopra, nota 79). I sillogismi imperfetti richie- 
dono invece una serie di passaggi intermedi, pur non uscendo 
dal quadro di termini e rapporti espressi nelle due premesse. 
Vi sono poi le concatenazioni di più premesse, o le forme argo- 
mentative in cui la conclusione è ottenuta sub condicione, o sulla 
base di un' ipotesi. In tutti i casi, il sillogismo è /a conclusione in 
quanto è effettivamente raggiunta, e non è isolabile dal processo 
per cui si prova che qualcosa di diverso è necessario per il fatto 
che i dati sono quelli che sono, o se ne attua effettivamente la 
combinazione. 

Questa complessità del sylloghismos è confermata anche da 
un brano particolare, in cui Aristotele accenna agli atti mentali 
che vi si associano. Non lo inseriamo per aprire la questione com- 
plessa del nesso logica-psicologia in questo testo o in genere in 
Aristotele. Si tratta solo di rilevare come, anche da questo lato, 
il sylloghismos come momento della conclusione costituisca un 
momento complesso: da tale lato è anzi particolarmente chiaro 
come l’atto del concludere richieda, precisamente, di ricon- 
siderare l'argomentazione nel suo insieme e nella sua forma per 
mostrare che essa fonda o confuta la tesi proposta in partenza. Dal 
lato cognitivo, esso richiede che si abbia apprensione di ciascuna 
premessa e che le si contempli tutte insieme, simultaneamente, in 
un unico atto di pensiero. 


E nulla impedisce che uno, anche sapendo che A inerisce 
all’intero B e che questo peraltro inerisce a C, ritenga che A non 
inerisce a C. Ad esempio, nulla impedisce che uno, pur sapendo 
che ogni mula è sterile e che questa qui è una mula, ritenga che 
questa mula sia gravida: in effetti egli non sa che A inerisce a C 
finché non contempla con un unico atto di pensiero (syntheoron) 
l'uno e l'altro rapporto (II 21, 67a33-37; corsivo mio). 
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3.4.4. Logica, scienza, sistema: prospettive 


La ricerca logica di Az. Pr. non é ristretta agli argomenti nelle 
figure, né ad un certo tipo di argomentazione. Da questa prospet- 
tiva, essa ha un'ampiezza paragonabile a quella dei Top.: di per sé 
si estende a tutte le forme argomentative, fino a quelle della reto- 
rica. I] punto é capire, in ogni caso, quando un'argomentazione 
é di per sé probante, quando costituisce qualcosa come un pro- 
vare o dimostrare. | 

Ma qual é la differenza rispetto ai Top.? La differenza é che 
An. Pr. tematizzano e vogliono provare il fatto che in tutti i casi, 
dai pià semplici ai pià complessi a quelli spuri della retorica, 
per ottenere un risultato diverso dai dati di partenza à neces- 
sario che si dia un passaggio in cui un termine viene corretta- 
mente individuato come ció che determina e spiega la relazione 
predicativa fra altri due, come termine medio. Il perno della 
prova é in ogni caso l'individuazione di qualcosa che effetti- 
vamente funga da medio in tal senso. Poiché questo elemento 
pare collegare Az. Pr. e Az. Post. anche per quanti tendono ad 
evidenziare le distanze fra i due testi?, possiamo azzardarci a 
dire che sia questo (ο almeno questo) a contraddistinguere l'ap- 
proccio analitico. 

La prima parte di Az. Pr., cioè l'indagine sulle coppie di pre- 
messe, si pud vedere come un'indagine sistematica sul medio, 
cioé come tentativo di definire compiutamente quando un ter- 
mine o una cosa legata predicativamente in comune a due ter- 
mini/cose funge effettivamente da raccordo che esprime e deter- 
mina inequivocabilmente un certo rapporto predicativo. È così 
che Aristotele spiega questa parte, ancora una volta solo dopo 
averla portata a termine: 


Diciamo infatti in generale che non c’è mai in nessun caso un 
sillogismo concernente <l’inerire o non inerire> di una cosa ad 
un’altra (sy/loghismos allou kat’allou) se non è stato assunto un 
medio che stia in un certo rapporto predicativo e con l’una e con 
l’altra cosa: infatti, se il sillogismo in senso assoluto è a partire da 


17? Cfr. Barnes, Proof and the Syllogism cit., p. 31. 
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premesse, il sillogismo relativo a questa cosa qui è a partire dalle 
premesse relative a questa cosa qui, e il sillogismo concernente 
questa cosa qui in rapporto a quella cosa li è mediante le premes- 
se concernenti questa cosa qui in rapporto a quella cosa lì (...) 
va assunto un medio fra i due il quale collegherà le predicazioni 
[scil.: quelle corrispondenti alle due premesse aventi un termine 
comune], se ci dev'essere un sillogismo concernente il rapporto 
αἱ questo a quello (1 22, 4142-13). 


Qui Aristotele sta dicendo che: 


a. sono necessarie almeno due premesse; 

b. è necessario che esse contengano i due termini di cui si compo- 
ne l’asserto conclusivo voluto (gli estremi); 

c. è necessario che esse contengano un termine comune, riferito 
predicativamente a ognuno dei due estremi, e quindi che sia- 
no premesse riconducibili ad una delle 3 figure. 


Ma aggiunge anche che: 


d. le premesse devono avere ad oggetto il rapporto di questo a 
quello, punto che corrisponde al passaggio per cui, date le 
tre figure, si va ad esaminare ogni possibile accoppiamento 
di premesse aventi un termine comune, per individuare qua- 
li danno in effetti luogo a sillogismo (i cosiddetti modi sillo- 
gistici). 

Non basta che ci sia un termine in comune; questo dev'es- 
sere in una posizione tale, rispetto agli estremi, da dire effettiva- 
mente qualcosa sulla loro relazione. Per capirsi, se ho una coppia 
di premesse universali negative in I fig. (AeB, BeC), i dati che ho 
a disposizione sono che B non è per nulla contenuto in A e che 
C non è per nulla contenuto in B: da qui non è possibile ricavare 
alcunché di definito quanto alla questione se e in che misura C 
sia contenuto in A (ovvero se e in che misura A sia predicato di 
C). B non è un medio che colleghi i rapporti predicativi espressi 
nelle premesse. In questa ricerca, la determinazione dei “buchi”, 
cioè dei casi in cui un termine medio non compone i due inter- 
valli in un ulteriore rapporto, è altrettanto importante quanto la 
determinazione dei casi in cui invece ciò accade. E nell’indagine 
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sulle figure condotta in Απ. Pr. l'esame delle combinazioni che 
non danno alcun risultato necessario occupa, in effetti, moltis- 
simo spazio. | | 

Superata la sezione sulle figure, o sulle coppie di premesse 
con un termine comune, il resto dell'indagine, come visto, vuole 
per la gran parte mostrare che ogni sillogismo viene in essere 
mediante le figure. Per le forme di argomentazione complesse, in 
cui la conclusione è raggiunta a partire da un quadro di assun- 
zioni più articolato (concatenazioni di più argomenti, sorite, 
conclusioni basate su ipotesi”), si tratta in fondo di mostrare 
che in tutti i casi è presente almeno un passaggio riconduci- 
bile alle figure. Così si esaurisce la parte teorica, esplicitamente 
incompleta, se almeno per i sillogismi sulla base di un'ipotesi 
si afferma espressamente che andrebbero studiati oltre. Nella 
parte pratica Aristotele mostra come la definizione dei medi e 
delle coppie sillogistiche effettuata nella parte teorica fornisca 
uno schema che, partendo dai termini (soggetto e predicato) del 
problema dato, consente di orientarsi tra le premesse disponibili 
per individuare quelle capaci di fondarlo o confutarlo: schema — 
la tradizione lo chiamerà il pons asinorum — che descrive la via o 
il metodo comune a tutti i saperi, a tutte le arti e alla stessa filo- 
sofia, l'unica via che in ciascuno di essi vada praticata per evitare 
percorsi di ricerca fallimentari in partenza se non del tutto fuor- 
vianti (v. I 30). Qui si colloca la polemica con la diairesi platonica 
(v. I 31), sillogismo «senza forza» (asthenes) perché di fatto non 
supportato dalla tematizzazione del termine medio e dalla rifles- 
sione sulla sua natura. Segue la parte dedicata all’analisi nelle 
figure dei sillogismi già esistenti: vi si mostra come individuare 
i rapporti predicativi, le premesse e quindi il medio nelle argo- 
mentazioni concretamente formulate nel linguaggio ordinario. 
Verso la fine dell'opera, ricordata la "tesi generalissima", Aristo- 
tele spiega persino che l'induzione é anch'essa un sillogismo che 
viene in essere mediante le figure: dico “persino” perché l’in- 
duzione é espressamente descritta come un sillogismo che ha 
ad oggetto «ció che non ha medio»; essa peró in qualche modo 


140 Su questi tipi di argomento si rimanda alle note a I 23 e I 25. 
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(cioè con qualche compromesso sull'individuazione del medio) 
risulta imperniata su una struttura di rapporti che sono gli stessi 
delle figure". 

Visto così il testo, pur ribadendo a più riprese la “tesi genera- 
lissima”, non sembra davvero riportare (né voler riportare) tutto 
lo spazio dell'argomentazione ad-una formula risolutiva. Ricon- 
durre alle figure, piuttosto, consiste nel mostrare che in tutti i 
casi, da quelli semplici a quelli complessi a quelli “spuri” (come 
l'induzione), ὃ sempre facendo leva su un medio fra due termini 
nel senso e nei modi chiariti che si ottiene la conclusione e che 
l'argomentazione e efficace, probante, conclusiva. O ὃ comunque 
facendo riferimento ad esso che se ne coglie e se ne misura la 
forza argomentativa. 

Da questangolatura, Aristotele qui non pare proporsi la 
costruzione di un sistema dell'argomentazione o della deduzione, 
e nemmeno di un sistema del sillogismo!*: sotto questo aspetto, 
anzi, la trattazione si presenta per vari lati, contenutistici e for- 
mali, come un programma di ricerca aperto (nel senso detto al 
$ 3.2). Ció in cui essa vuole invece essere esaustiva e sistematica 
(e per cui alla fine risulta in effetti definire un sistema sillogistico 
completo, almeno per gli argomenti a due premesse!) è nella 
trattazione di ciò che è medio, e medio che collega due diversi 
intervalli, nell’ambito dei rapporti di predicazione. 

Dunque, quando parla di sillogismo Aristotele non parla per 
ciò stesso di un argomento ‘a due premesse: non dobbiamo cer- 
care questo schema ovunque si parli di sillogismo, né stupirci se 
varie dimostrazioni di Ax. Post. o di altri scritti aristotelici hanno 
poco a che fare con questa forma. Az. Pr. non si occupano di un 
certo tipo di argomentazione, ma dell’argomentazione in generale 
in quanto essa matura una conclusione: si occupano di quando in 
generale c’è o non c'è sillogismo, e l'argomentazione come tale è 
efficace, probatoria. 


να Su questo punto, cfr. Crubellier, The Programme... cit., pp. 129-131. 


142 Che questo non fosse l'intento di Aristotele lo ha a nostro parere effi- 
cacemente mostrato Striker, Perfection and Reduction... cit. 


143 Cfr. ancora Striker, Perfection and Reduction... cit., pp. 212-213. 


356 MILENA BONTEMPI 


Perché dunque tale indagine rappresenta un passaggio preli- 
minare necessario alla scienza dimostrativa? 


.. è l'esperienza a fornire i principi in ciascun ambito: voglio 
dire, ad esempio, che é l'esperienza in ambito astronomico a for- 
nire i principi della scienza astronomica (infatti la scoperta del- 
le dimostrazioni astronomiche é avvenuta cosi, e cioé dopo che 
sono stati acquisiti in misura adeguata i fenomeni), e cosi stan- 
no le cose in qualsiasi altra arte e scienza. Quindi, quando venga- 
no assunti per ciascuna realtà i termini inerenti, ecco che a quel 
punto tocca a noi esser pronti a mettere in luce le dimostrazioni. 
Infatti, se nella raccolta delle informazioni non si sarà tralasciato 
nulla di ciò che davvero è inerente alle realtà in oggetto, noi [τα]: 
noi che siamo competenti sul sillogismo in generale] saremo nel- 
le condizioni, per tutto ció di cui & possibile dimostrazione, di 
trovare tale dimostrazione e di dimostrare questa cosa, e d’altra 
parte, per ció di cui per natura non é possibile dimostrazione, di 
rendere manifesta tale impossibilita (I 30, 46a17-27). 


Non ogni sillogismo é una dimostrazione perché non tutto ció 
che costituisce il risultato necessario di dati assunti é una verità 
scientifica. Tuttavia, non si capisce che cos’é una dimostrazione, 
e soprattutto non si capisce se, quando e in ragione di che cosa 
una verità scientifica rientri fra quanto é dimostrabile e sia poi 
effettivamente stata dimostrata come tale, cioé sia un asserto dav- 
vero fondato su pregresse verità scientifiche (cfr. Az. Post. 1 1), se 
prima non si capisce che cos'é il sillogismo: o meglio, se non si 
capisce quando c'è il sillogismo, il momento conclusivo o la con- 
clusione — momento o parte dell’arsomentazione, tanto dialettica 
quanto scientifica. Dobbiamo dunque capire quando in generale, 
che si tratti di dimostrarla (apodez&myna:) ο più “umilmente” di 
provarla (decknynai), una proposizione è agganciata a certe pre- 
messe come loro risultato necessario, al di là del fatto che tali pre- 
messe siano verità scientifiche oppure no — o, meglio, a giustifica- 
zione anche poi del fatto che tali premesse, nel caso di una verità 
che si vuole scientifica, debbano proprio essere un certo tipo di 
premesse, tali da soddisfare i requisiti discussi nei primi capitoli 
di Az. Post. Per questo occorreva un'indagine sulla natura e sulle 
possibilità del termine medio: per distinguere ciò che è dimostra- 
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bile da ciò che invece non lo è perché è un asserto immediato, un 
rapporto predicativo fra termini privo di medio (ameson), istanza 
decisiva di tutta la prima parte di Απ. Post.; per non dire del fatto 
- cui possiamo solo fare cenno — che nel contesto del discorso e 
della dimostrazione scientifica il medio fra due premesse corri- 
sponde in senso forte al perché certe cose stanno come stanno. 

Se fosse così, cioè se Az. Pr. sono un sistema del medio che 
vuol determinare il campo di quanto von si può non dire entro un 
contesto discorsivo dato — quanto ammesso in una: discussione 
dialettica, ma anche l'insieme di nozioni, definizioni e principi 
propri ad ogni disciplina e ad ogni sapere —, ne risulterebbe una 
logica rispondente ad una concezione non sistematica del reale, e 
gli Az. Pr. sarebbero la teoria sistematica di una logica non siste- 
matica. Una logica non autofondantesi e, anzi, piena di buchi, di 
sentieri interrotti, la cui prestazione consiste si, come nella frase 
appena citata, «per tutto ció di cui é possibile dimostrazione», 
nel «trovare tale dimostrazione e dimostrare questa cosa»: ma 
anche e in pari grado, «per ciò di cui per natura non è possi- 
bile dimostrazione», nel «rendere manifesta tale impossibilità». 
E una logica in cui gran parte del lavoro consiste nel dire “questo 
é indimostrabile" o “qui non c'é medio”. 

Non perché, allora, siamo ridotti al silenzio, come se si potesse 
dire solo ció che non si puó non dire entro un determinato oriz- 
zonte linguistico-concettuale. Anzi, le cose che é importante dire 
stanno all'inizio e alla fine del processo: se non del tutto fuori, 
quanto meno al limite, del sy/loghizesthai. 


3.5. Breve excursus sulle dispute circa la natura della necessità 
sillogistica in An. Pr. e su alcune scelte di traduzione 


La lettura del sillogismo aristotelico che diede il grande logico 
Lukasiewicz a metà del secolo scorso ebbe il merito indiscusso 
di restituire ad Ax. Pr. la potenza di una ricerca logica di tutto 
rispetto non riducibile alla sistematizzazione moderna della sil- 
logistica categorica. La sua interpretazione, però, oggi non è più 
accolta dalla gran parte degli studiosi. Per Lukasiewicz Aristo- 
tele intendeva i propri sillogismi (a due premesse) come leggi logi- 
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che, assiomi o teoremi dedotti dagli assiomi. In questa prospet- 
tiva, con “sillogismo” lo Stagirita avrebbe inteso l'intera propo- 
sizione complessa che comprende le premesse come antecedente 
e la conclusione come conseguente: ad es., “se AaB e BaC, allora 
AaC” (in Barbara). Tale proposizione è trascrivibile in termini di 
calcolo proposizionale, usando & per indicare la congiunzione e 
— per l'implicazione: AaB ὃς BaC + AaC. 

I sillogismi dimostrati nella parte sillogistica (I 4-22) sareb- 
bero quindi l'enunciazione di altrettante leggi o verità logiche, 
dedotte dagli assiomi (verità logiche di per sé evidenti) assunti, 
eventualmente in modo implicito, nel procedimento aristotelico 
(fra i quali anche il principio d'identità: si ricorderà a questo pro- 
posito quanto detto sopra circa la petitio principii). Ma, come rile- 
vava con un certo imbarazzo Patzig (che si era posto, almeno ini- 
zialmente, sulla scia. di Lukasiewicz), nell'impostazione aristote- 
lica il fuoco non cade sull'individuazione del zesso necessario tra 
premesse e conclusione: la necessità di cui Aristotele parla ὃ sem- 
mai la necessità che qualifica l'asserto conclusivo, una volta date 
certe premesse. 

Piuttosto che ritenere, peró, che ciò sia frutto di una formu- 
lazione ancora immatura del tema della necessità logica (era que- 
sto l'approccio adottato da Patzig nella prima edizione del suo 
Aristotle’s Theory of the Syllogism), conviene invece ammettere — 
come hanno mostrato diversi studi successivi — che la prospettiva 
in cui Aristotele si pone non è quella di chi vuole arrivare alla 
determinazione di leggi logiche, quindi alla deduzione da assiomi 
di proposizioni esprimenti l’implicazione formale della conclu- 
sione rispetto alle premesse. Con implicazione formale secondo 
la definizione russelliana — si ricorderà — s'intende appunto che 
il zesso fra l'antecedente e il conseguente è necessario, e ciò nel 
senso che esso vale universalmente per tutti i termini sostituibili 
alle lettere comprese nella formula (lettere intese quindi come 


variabili), 


144 Ta necessità corrisponderebbe, così, alla validità universale di tale 
nesso proposizionale per tutti i termini sostituibili alle lettere; «the sign for 
necessity is, in modern terms, a universal quantifier ranging over syllogistic 
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Ma negli Az. Pr. l’attenzione di Aristotele — dicevamo — non 
è tanto orientata sulla necessità del nesso fra premesse e conclu- 
sione, quanto sal carattere necessario di un asserto date certe pre- 
messe. Più che come segno di una teorizzazione ancora aurorale, 
questo elemento va assunto quale indice del fatto che «la sua linea 
d’attacco è diversa»! rispetto a quella che imposta in genere le 
ricerche logiche contemporanee, e che s'incentra sui concetti di 
validità e di validità universale. La questione che si pone Aristo- 
tele. è piuttosto quella di individuare i casi in cui il discorso è per 
se stesso produttivo di conoscenza e convinzione™: i casi in cui è 
possibile reperire nel discorso come tale prova della conclusione, 
nel senso che, dato quel discorso, cioè il tipo di rapporti fra ter- 
mini ‘espressi con esso, 70” può non presentarsi e 407 può non 
essere ammesso quel determinato asserto che è, quindi, la con- 
clusione o il risultato necessario del discorso medesimo, ciò che 
viene mostrato (dezknytaz). 

Nella ricerca attuale sugli Απ. Pr. molti preferiscono per- 
cid accostare la sillogistica aristotelica alla deduzione naturale, 
piuttosto che ad un sistema assiomatico!”. Ciò si adatta del resto 
meglio al dato testuale per cui, come abbiamo visto, la nozione di 
sillogismo focalizza il momento conclusivo (come enunciazione 
del contenuto della conclusione o come atto di porre o trarre la 
conclusione) prima che l'argomentazione nella sua interezza (pre- 
messe + conclusione). Nell'ambito di queste posizioni, si tende 
allora a sottolineare come i sillogismi si distinguano fra loro, sia 
in base al tipo di asserto ottenuto in conclusione (universale o 
particolare, affermativo o negativo, assertorio necessario o possi- 


term-triples (A, B, C)» (Patzig, Arzstotle's Theory of the Syllogism cit., p. 27). 
Apporre un quantificatore universale al gruppo dei termini contenuti in una 
proposizione significa, ad es. per Barbara, formulare il sillogismo nei termini 
per cui “per tutti i valori di A, B e C, se AaB e BaC, allora AaC". 

45 Mignucci, Logica cit., p. 75. 

146 Cfr. Corcoran, Arzstotle's natural Deduction System cit., p. 92. 

‘147 S'intende di norma la deduzione naturale nel senso di Gentzen: il te- 
sto di riferimento per questo filone è Corcoran, Aristotle’s natural Deduction 
System cit.; v. anche T. Smiley, What is a Syllogism?, «Journal of Philosophical 
Logic» 2 (1973), pp. 136-154. 
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bile), sia in base al modo in cui si arriva a trarre la conclusione a 
partire dalle premesse, comprensivo dei passaggi deduttivi atti a 
mostrare la necessità del risultato. Dove tale necessità non sia evi- 
dente a partire dalle premesse, si applicano specifiche “regole pri- 
mitive” sulle premesse (tra cui le conversioni e modi sillogistici già 
dimostrati) per completare la deduzione e pervenire alla conclu- 
sione. In realtà, proprio sull'opportunità di introdurre la nozione 
di “regola” e sulla natura di queste “regole” si può discutere!*, e 
il dibattito su come possa essere intesa la relazione fra premesse 
e conclusione, in particolare per quanto riguarda gli argomenti 
a due premesse (cioè i sillogismi mediante le figure, o quelli che 
saranno chiamati “sillogismi categorici”), rimane aperto a solu- 
zioni anche diverse’. Resta che queste letture hanno evidenziato 
come la nozione di sillogismo in Az. Pr. non sia riferita restrittiva- 
mente e a priori ad un certo tipo di argomento, quello a due pre- 
messe, e come quindi la sillogistica di I 4-22 sia un caso speciale, 
seppur decisivo, nell'ambito dell'indagine pià generale sul sillo- 
gismo che occupa gli Απ. Pr. nella loro interezza!°, 

Che le questioni interpretative circa la natura logica del sil- 
logismo, anche solo “a due premesse", rimangano comunque 
aperte, é uno dei motivi che ci spinge a non rendere sillogismo 


148 Cfr. Striker, Perfection and Reduction... cit. 


142 Ad esempio, in un articolo recente Barreau ha difeso la legittimità di 
parlare di implicazione, anche se non in un senso tale da legarsi ad una qual- 
che concezione vero-funzionale degli operatori logici. Non si tratterebbe né 
di implicazione materiale (come già dimostrava Lukasiewicz) né di implica- 
zione formale, ma di qualcosa di simile all'implicazione logica di P. Loren- 
zen: cfr. Barreau, Le syllogisme aristotélicien... cit., che riprende e sviluppa 
un’ipotesi formulata dallo stesso Patzig, nella prefazione alla seconda edizio- 
ne del suo volume sulla teoria aristotelica del sillogismo, in cui teneva con- 
to di importanti obiezioni rivolte alla sua ricostruzione della necessità sillo- 
gistica aristotelica (v. Aristotle’s Theory of tbe Syllogism cit., p. XV). Di P. Lo- 
renzen si veda Über die Syllogismen als Relationenmultiplikationen, ora in A. 
Menne — N. Offenberger (Hrsgg.), Uber den Folgerungsbegriff in der aristote- 
lischen Logik, Olms, Hildesheim-New York 1982, pp. 89-93, e Id., Zur Inter- 
pretation der Syllogistik, ivi, pp. 94-97. 

150 Cfr. J. Corcoran, Aristotle’s demonstrative Logic, «History and Philos- 
ophy of Logic» 30 (2009), pp. 1-20, in particolare pp. 7-12. 
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con “deduzione”. Inoltre *deduzione" puó essere fuorviante da 
vari punti di vista, stante quanto detto fin qui: 


— il sillogismo aristotelico richiede almeno due premesse, 
mentre “deduzione”, come "inferenza", é un termine che di per 
sé non esclude argomenti con una sola premessa o argomenti 
quali quelli che Aristotele chiamerebbe petitio principii, inoltre, 
una deduzione puó essere valida o non valida, mentre di sillogi- 
smo si parla solo quando la conclusione è necessaria"; 

— siccome una deduzione non é completa finché non é svolta 
compiutamente nel rispetto di regole, il termine puó portare a rite- 
nere che i sillogismi imperfetti siano incompleti nel senso che i dati 
in premessa non determinano da soli la necessità del risultato; 

— deduzione, almeno in italiano, nel linguaggio filosofico ordi- 
nario (intendendo con ciò quello in uso in contesti non specifi- 
camente collegati a dibattiti e distinzioni squisitamente logici), 
volenti o nolenti può rinviare direttamente alla derivazione del 
particolare dall’universale (vs induzione). Ora, è sicuramente vero 
che l’induzione tende all’universale, ma non è così scontato che 
il sillogismo tenda al particolare: esso può andare dal generale 
al generale, o stabilire rapporti di esclusione fra termini di pari 
livello. Che le conclusioni non possano essere più universali delle 
premesse è eventualmente uno dei risultati, e non un assunto, di 
An. Pr., nella misura in cui il testo si sforza di dimostrare che tutti 
i sillogismi nelle figure sono riconducibili ai sillogismi univer- 
sali in I figura!?. Peraltro, abbiamo visto che in Απ. Pr. si parla 
anche di sillogismi per induzione, a conferma del fatto che in 
ogni caso in questo testo non è l’aspetto che si oppone all’indu- 


D1 Cfr. Cavini, I/ sillogismo aristotelico... cit. 

152 Cfr. Striker, Perfection and Reduction... cit., pp. 207 ss.; cfr. quanto os- 
servato sopra, pp. 327-328. 

153 Cfr. Crubellier, Dz sullogismos... cit., p. 24: in questo studio si eviden- 
zia inoltre il fatto che, tolto Az. Post. I 18, 81a39-b2 (e Etica Nicomachea VI 
3, 1139b28-29, che ne è una citazione), negli altri luoghi in cui distingue sy/- 
loghismos e induzione Aristotele non costruisce un'opposizione fra i due, ma 
insiste sull'aspetto per cui con la seconda si accede all'universale, mentre il 
sillogismo è stringente, ed è su questo punto che i due si differenziano. 
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zione ad essere messo a tema parlando di sillogismo: esso é bensi 
una questione che {ή qualche maniera riguarda l’induzione stessa. 

Rendendo sylloghismos con deduzione, per evitare una confu- 
sione (quella del sillogismo in senso aristotelico col sillogismo in 
senso post-aristotelico), si rischia quindi a nostro parere di intro- 
durne altre, incappando peraltro nella situazione paradossale 
di non far pronunciare la parola “sillogismo” proprio .a colui che 
l’ha fatta diventare una nozione fondamentale della tradizione 
filosofical”. 

Ancora un ultimo punto. Quanto abbiamo osservato pur bre- 
vemente in questo excursus non toglie che Aristotele, discutendo 
le diverse combinazioni di premesse, ne esprima la conclusivita — 
ovvero il fatto che la combinazione produca un risultato necessario 
— formulando spesso (ma non esclusivamente) asserti condizionali 
del tipo “se A inerisce ad ogni B e B ad ogni C, A inerira ad ogni 
C^, oppure *... è necessario che A inerisca ad ogni C", oppure “di 
conseguenza A inerisce ad ogni C”. Tuttavia, nonostante il larghis- 
simo uso che Aristotele fa di queste strutture, si trovano scarsis- 
sime osservazioni intorno alla forma condizionale di un asserto™. 
Dunque, se la natura dell'implicazione (intendendola qui in quel 
senso “vago” che la rende, anche oggi, tema di dispute molto 
accese) non é direttamente l'oggetto della trattazione aristotelica in 
quanto questa riguarda il sillogismo, una discussione sulla natura 


154 Pace Crubellier, Arist. Pr. Az., pp. 14-15. 


1» Nel caso del verbo sylloghizesthai, quando è usato in senso attivo per in- 
dicare il fatto che qualcuno “sillogizza”, renderemo invece con “trarre a conclu- 
sione" o "trarre la conclusione", come espressione che in qualche modo rende 
in italiano corrente i due aspetti evidenziati sopra, cioé il sovrapporsi di “sil- 
logismo" a "conclusione", da un lato, e, dall'altro, l'atto di riconsiderare le pre- 
messe nel loro insieme, richiesto affinché si possa concludere qualcosa. 

126 Si veda l'equilibrata trattazione di questo punto, sia dal lato teori- 
co sia da quello storico, in Kneale e Kneale, Storia della logica cit., pp. 97- 
99. Erano queste formule che Lukasiewicz identificava con 1 sillogismi ari- 
stotelici (Arzstozle's Syllogistic cit., pp. 20 55.), e che considerava tesi logiche, 
gli assiomi o i teoremi (provati riducendoli agli assiomi) della sua sillogisti- 
ca. Sulle evidenze testuali che dimostrano il fatto che Aristotele non consi- 
derasse tali formule come sillogismi, si veda Frede, Szozc vs. Aristotelian Syl- 
logistic cit., pp. 17-18. 
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dell'implicazione in Απ. Pr. è tutt'altro che fuori luogo, anche se 
rischia di riprodurre il dibattito teorico sull'implicazione in gene- 
rale: il che, d'altra parte, non fa che confermare la grandezza di 
questopera dal punto di vista della riflessione logica. 
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AVVERTENZA: ABBREVIAZIONI E CONVENZIONI DI SCRITTURA 


1. Elenco delle abbreviazioni dei commentari e degli strumenti 


maggiormente citati 


Alessandro, Iz Az. pr. 


Becker, Ar. Theorie der Mégl. 


Bonitz, Index 


Colli, Arist. Org. 


Crubellier, Arist. Pr. Az. 


Ebert — Nortmann, Arist. An. Pr. 


Filopono, In An. pr. 


Alessandro di Afrodisia, Alexandri 
Apbrodisiensis in Aristotelis Analyti- 
corum Priorum librum I commenta- 
rius, in Commentaria in Aristotelem 
Graeca ILI, ed. M. Wallies, Reimer, 
Berlin 1883. | 

A. Becker, Die aristotelische Theo- 
rie der Móglicbkeitsschlüsse. Eine lo- 
gisch-philologische Untersuchung der 
Kapiteln 13-22 von Aristoteles Ana- 
lytica Priora 1, Junker, Berlin 1933. 
H. Bonitz, Index Aristotelicus, Aka- 
demische Druck — u. Verlagsan- 
stalt, Graz 19552. 

G. Colli, Aristotele, Organon, tradu- 
zione italiana, introduzione e note, 
UTET, Torino 1955 (rist. Adelphi, 
Milano 2003). 

M. Crubellier, Aristote, Premiers 
Analytiques. Organon III, traduzione 
francese, introduzione, note e com- 
mento, Flammarion, Paris 2014. 

T. Ebert — U. Nottmann, Aristoteles, 
Analytica priora, Buch I, traduzione 
tedesca, introduzione e commentario, 
Akademie Verlag, Berlin 2007. 
Filopono, Ioannis Philoponi In Aris- 


totelis Analytica Priora commentaria, 


in Commentaria in Aristotelem Grae- 
ca Il, ed. M. Wallies, Reimer, Ber- 
lin 1905. 
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Maier, Syll. Ar. 
Mignucci, Arist. Ax. pr. 


Ross, Arist: Pr. . 


Smith, Arist. Pr. An. 


Striker, Arist. Pr. An. 


Tricot, Org. III 


Waitz, Org. 1 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristote- 
les, 5 voll., H. Lamp, Tübingen 1896- 
1900. 

M. Mignucci, Aristotele, Gli Analiti- 
ci primi, traduzione italiana e com- 
mento, Loffredo, Napoli 1969.. 
W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Poste- 
rior Analytics, a revised Text with In- 
troduction and Commentary, Claren- 
don Press, Oxford 1949. 

R. Smith, Arzstotle, Prior Analytics, 
traduzione inglese, introduzione e 
note, Hackett, Indianapolis 1989. 
G. Striker, Aristotle, Prior Analytics, 
Book I, traduzione inglese, intro- 
duzione e commento, Clarendon 


Press, Oxford 2009. 


J. Tricot, Aristote. Organon, III. Les 
Premiers Analytiques, traduzione fran- 
cese e note, Les Belles Lettres, Paris 
1956. 

T. Waitz, Aristotelis Organon, vol. 1, 
testo greco e commentario, Hahn, 
Lipsiae 1844. 


2. Elenco dei simboli e delle convenzioni di scrittura 


Nella traduzione le lettere greche usate da Aristotele come 
simboli sono state sostituite da lettere dell'alfabeto italiano, 
secondo le seguenti corrispondenze: 


AA 
B=B 
CST 
D=A 
ESE 


pc 


XH ϐ) 
TET 


Ru 


LSA 

H M=M 

O N=N 

I ASS 
=K 
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Come detto, nelle note alla traduzione faremo spesso uti- 
lizzo dei nomi mnemonici di origine medievale per indicare la 
sequenza premesse-conclusione di volta in volta esaminata e pro- 
vata da Aristotele: il lettore trova nella Tabella di p. 368 gli argo- 
menti corrispondenti ai singoli nomi. Per quanto riguarda questi 
ultimi, come spiegato nel 5 1.3.27", li si rappresenterà come una 
sequenza di tre proposizioni: le prime due, separate da una vir- 
gola, corrispondono alle premesse, mentre l'ultima, posta dopo i 
due punti, alla conclusione. 

Nella Tabella e nelle note di commento alla traduzione si 
adotta il seguente sistema di annotazione delle proposizioni (cfr. 
ancora quanto spiegato nel $ 1.3.2): 


Proposizioni senza qualifiche modali: 


— in maiuscolo sono scritte le lettere in quanto termini della 
proposizione, dove la prima è il predicato e la seconda il soggetto 
— il tipo di proposizione (affermativa/negativa, universale/ 
particolare) è indicato da una lettera in minuscolo corsivo inter- 
posta fra i due termini, secondo la simbologia medievale per cui: 


a = universale affermativa 
i = particolare affermativa 
e = universale negativa 

o = particolare negativa 


Assunti ad es. A come predicato e B come soggetto, risultano 
formule del seguente tipo: 


AaB = universale affermativa (A inerisce ad ogai B) 

ΑΓΒ = particolare affermativa (A inerisce a qualche B) 

AeB = universale negativa (A zon inerisce a nessun B) 

AoB = particolare negativa (A zon inerisce a qualche B, o A 
non inerisce ad ogni B). 


157 Si veda in particolare la nota 24. Sui criteri usati per redigere la Tabel- 
la, v. inoltre le osservazioni a p. 292, e pp. 342-343. 
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Proposizioni con qualifiche modali e schemi della sillogistica modale: 


: Per indicare le modalità delle proposizioni, abbiamo adot- 
tato una simbologia minimale e il più possibile immediata per il 
lettore italiano. Per l'inerenza generica (non qualificata modal- 
mente) ci siamo adeguati alla prassi diffusa di indicarla con la 
lettera X, mentre N indica la modalità necessaria. Per la possibi- 
lità, abbiamo usato la lettera P per la possibilità zz senso stretto 
e P* per la possibilità zz senso lato (evitando di usare due lettere 
distinte, visto che il termine greco è lo stesso, e di norma Aristo- 
tele nel secondo caso si limita a dire “possibile, ma non nel senso 
della nostra definizione "). Per il caso particolare delle proposi- 
zioni del tipo “non inerisce come anche può non inerire”, a loro 
volta distinte da quelle possibili in senso stretto, ma la cui equi- 
valenza con le possibili in senso lato è incerta, abbiamo adottato 
il simbolo */,. 


Tali simboli si troveranno inseriti nelle note in due modi: 


— in riferimento ad una singola proposizione: simbolo modale 
posto accanto alla lettera minuscola indicante quantità e qualità, 
ad es., per “A di necessità inerisce ad ogni B", avremo Aa, B 

— in riferimento agli schemi sillogistici: simboli modali col- 
locati di seguito al nome mnemonico, a specificare nell'ordine 
la modalità delle premesse e della conclusione, dove ad es. 
Dari PNP indica uno schema in Dari in cui la maggiore è possi- 
bile in senso stretto, la minore necessaria, e la conclusione possi- 
bile in senso stretto. 
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ANALITICI PRIMI 
[Sul sillogismo] 


ANAAYTIKQN IIPOTEPON 


ΑΝΑΛΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΕΡΩΝ 
Α 


LIBRO PRIMO 


[ Teoria, produzione e analisi dei sillogismi] 
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Πρῶτον εἰπεῖν περὶ τί καὶ τίνος ἐστὶν ἡ σκέψις, ὅτι περὶ 
ἀπόδειξιν καὶ ἐπιστήμης ἀποδεικτικῆς: εἶτα διορίσαι τί 
ἐστι πρότασις καὶ τί ὅρος καὶ τί συλλογισμός, καὶ ποῖος 
τέλειος καὶ ποῖος ἀτελῆς, μετὰ δὲ ταῦτα τί τὸ ἐν ὅλῳ εἷ- 
ναι ἢ μὴ εἶναι τόδε τῷδε, καὶ τί λέγομεν τὸ κατὰ παντὸς 
ἢ μηδενὸς κατηγορεῖσθαι. 

Πρότασις μὲν οὖν ἐστὶ λόγος καταφατικὸς ἢ ἀποφατικός 
τινος κατά τινος: οὗτος δὲ ἢ καθόλου ἢ ἐν μέρει ἢ ἀδιόριστος. 
λέγω δὲ καθόλου μὲν τὸ παντὶ ἢ μηδενὶ ὑπάρχειν, ἐν μέρει 
δὲ τὸ τινὶ ἢ μὴ τινὶ ἢ μη παντὶ ὑπάρχειν, ἀδιόριστον δὲ. τὸ 
ὑπάρχειν ἢ μη ὑπάρχειν ἄνευ τοῦ καθόλου ἢ κατὰ µέρος, οἷον 
τὸ τῶν ἐναντίων εἶναι τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην ἢ τὸ τὴν ἡδονὴν μὴ εἷ- 
ναι ἀγαθόν. διαφέρει δὲ ἡ ἀποδεικτικὴ πρότασις τῆς διαλε- 
κτικῆς, ὅτι ἡ μὲν ἀποδεικτικὴ λῆψις θατέρου μορίου τῆς ἀντιφά- 
σεώς ἐστιν (οὐ γὰρ ἐρωτῶ ἀλλὰ λαμβάνει ὁ ἀποδεικνύων), ἡ δὲ 
διαλεκτικὴ ἐρώτησις ἀντιφάσεώς ἐστιν. οὐδὲν δὲ διοΐσει πρὸς τὸ 
γενέσθαι τὸν ἑκατέρου συλλογισμόν: καὶ γὰρ ὁ ἀποδεικνύων 
καὶ ὁ ἐρωτῶν συλλογίζεται λαβών τι κατά τινος ὑπάρχειν 


1 I, 1. Si annuncia che oggetto della ricerca sono la dimostrazione e la co- 
noscenza scientifica dimostrativa. Si elencano le nozioni da definire, fornen- 
do quindi le segg. indicazioni: 1) con premessa s'intende l'affermazione o ne- 
gazione di qualcosa rispetto a qualcos'altro; puó essere universale (*inerisce 
ad ogni" / “non inerisce a nessun"), particolare (“inerisce a qualche” / “non 
inerisce a qualche” o “non inerisce ad ogni") o indefinita; si distingue tra pre- 
messa dimostrativa, dialettica e sillogistica; 2) con termini s intende ciò in cui 
si scompone la premessa, ovvero il predicato e quello di cui esso é predicato; 
3) con sillogismo s'intende un discorso in cui, dati certi assunti, qualcosa di 
diverso da essi risulta di necessità per il fatto che sono questi; si distingue fra 
sillogismi perfetti e sillogismi imperfetti; 4) le espressioni “x è in y come in un 
intero" e ^y è predicato di ogni x" s'intendono come equivalenti, e significa- 
no che non c'é nulla di x di cui non venga predicato y (per semplicità, usiamo 
qui x e y: va precisato che in questo cap. non si usano lettere). 


[Oggetto della ricerca e definizioni preliminari]! 


1. Prima di tutto bisogna dire su che cosa verte la presente 
indagine e quale ne è l'oggetto: essa verte sulla dimostrazione” e 
il suo oggetto è la conoscenza scientifica” dimostrativa?. Si deve 
quindi definire che cos'è premessa*, che cos'è termine* e che 
cos'è sillogismo*, quale sillogismo è perfetto” e quale imperfetto*, 
e poi che cosa significhi “questo é (o non &) in quello come in un 
intero”, e che cosa intendiamo con “essere predicato* di ogni*” | ο 
"di nessun". 

Dunque, la premessa è un discorso che afferma” ο nega* qual- 
cosa rispetto a qualcos'altro; questo discorso, poi, può essere uni- 
versale*, particolare* o indefinito*. Intendo con universale *... ine- 
risce*.ad ogni...” o “... non inerisce a nessun...", con particolare “... 
inerisce a qualche..." o “... non inerisce a qualche...” o “... non ine- 
risce ad ogni...”, con indefinito | “... inerisce a...” o “... non inerisce 
a...” senza specificare se universalmente o parzialmente, come 
quando si dice “la scienza dei contrari* è la stessa” ὁ “il piacere 
non è un bene”. Vi è poi differenza fra la premessa dimostra- 
tiva e quella dialettica”, perché la premessa dimostrativa è las- 
sunzione* di uno dei due membri di un'alternativa contradditto- 
ria” (chi sta conducendo una dimostrazione, infatti, non pone 
domande*, ma assume"); la | premessa dialettica, invece, propone 
un'alternativa contraddittoria in termini di domanda. Ciò però 
non fa differenza per il venire in essere del sillogismo nell'uno e 
nell'altro caso: infatti, sia chi sta conducendo una dimostrazione, 
sia chi sta conducendo un’interrogazione, comunque trae la con- 
clusione dopo aver assunto che qualcosa inerisce o non inerisce 


2 Questo è l'oggetto dei due Azalztici nell'insieme: si veda sul punto Sag- 
gio introduttivo, $ 3.1. 

> Con “inerire a” si rende il greco hyparchein e dativo: su questo termine 
esulla scelta di trad., v. Saggio introduttivo, pp. 323-325. 
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ἢ μὴ ὑπάρχειν. ὥστε ἔσται συλλογιστικὴ μὲν πρότασις ἁπλῶς 
κατάφασις ἢ ἀπόφασίς τινος κατά τινος τὸν εἰρημένον τρό- 
πον, ἀποδεικτικὴ δέ, ἐὰν ἀληθὴς ἢ καὶ διὰ τῶν ἐξ ἀρχῆς 
ὑποθέσεων εἰλημμένη, διαλεκτικὴ δὲ πυνθανομένῳ μὲν ἐρώ- 
τησις ἀντιφάσεως, συλλογιζομένῳ δὲ λῆψις τοῦ φαινομένου 
καὶ ἐνδόξου, καθάπερ ἐν τοῖς Τοπικοῖς εἴρηται. τί μὲν οὖν ἐστὶ 
πρότασις, καὶ Ti διαφέρει συλλογιστικὴ καὶ ἀποδεικτικὴ καὶ 
διαλεκτική, δι ἀκριβείας μὲν ἐν τοῖς ἑπομένοις ῥηθήσεται, 
πρὸς δὲ τὴν παροῦσαν χρείαν ἱκανῶς ἡμῖν διωρίσθω τὰ νῦν. 
Ὅρον δὲ καλῶ εἰς ὃν διαλύεται ἡ πρότασις, οἷον τό τε κατη- 
γορούμενον καὶ τὸ καθ’ οὗ κατηγορεῖται, προστιθεμένου [ἢ διαι- 
ρουμένου] τοῦ εἶναι ἢ μὴ εἶναι. συλλογισμὸς δέ ἐστι λόγος ἐν 
ᾧ τεθέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν κειμένων ἐξ ἀνάγκης συμβαί- 
νει τῷ ταῦτα εἶναι. λέγω δὲ τῷ ταῦτα εἶναι τὸ διὰ ταῦτα 
συμβαίνειν, τὸ δὲ διὰ ταῦτα συμβαίνειν τὸ μηδενὸς ἔξωθεν 
ὅρου προσδεῖν πρὸς τὸ γενέσθαι τὸ ἀναγκαῖον. τέλειον μὲν οὖν 
καλῶ συλλογισμὸν τὸν μηδενὸς ἄλλου προσδεόμενον παρὰ τὰ 
εἰλημμένα πρὸς τὸ φανῆναι τὸ ἀναγκαῖον, ἀτελῆ δὲ τὸν προς- 
δεόμενον. ἣ ἑνὸς ἢ πλειόνων, ἃ ἔστι μὲν ἀναγκαῖα διὰ τῶν 
ὑποκειμένων ὅρων, οὐ μὴν εἴληπται διὰ προτάσεων. τὸ δὲ ἐν 
ὅλῳ εἶναι ἕτερον ἑτέρῳ καὶ τὸ κατὰ παντὸς κατηγορεῖσθαι 


^ Con «trae la conclusione» si rende il greco sylloghizetai, in base a quan- 
to spiegato nel Saggio introduttivo: v. in partic. nota 155. 

? Per la forma interrogativa e il contenuto endoxale della premessa dialet- 
tica, cfr. Top. I 10; in riferimento pià ampiamente al tema di questi passi, cfr. 
inoltre Top. I 1, 100a27-30 (distinzione tra sillogismo dimostrativo/dialettico) 
e VIII 1, 155b3-16 (sulla dialettica come procedimento interrogativo, distin- 
ta, in questo caso, dal procedere del filosofo). Sulla struttura della discussio- 
ne dialettica, sulla premessa come domanda o come assunzione, e sul modo 
in cui si arriva a definire, da qui, la premessa sillogistica, si rimanda al Saggio 
introduttivo, pp. 346-347. 

6 Probabilmente si allude ai primi capp. di Ax. Post., che trattano in det- 
taglio la natura delle premesse scientifiche; essi peró non approfondiscono la 
differenza fra premesse scientifiche, dialettiche e sillogistiche. Alessandro di 
Afrodisia (Iz Az. pr., p. 14, 18-21) consideró perció questo passo come prova 
del fatto che per Aristotele agli Analitici facessero seguito i Top. 

7 L'espressione tra quadre, presente nella maggior parte dei manoscritti, 


ANALITICI PRIMI I 1, 24228 - 24b27 37) 


a qualcos’altro*.. Di conseguenza una premessa sillogistica, sem- 
plicemente, sarà affermazione* o negazione* di qualcosa rispetto 
a qualcosaltro nel modo anzidetto; | sarà poi dimostrativa qua- 
lora sia vera* e || sia stata assunta in ragione delle zpozesz* di par- 
tenza; la premessa dialettica, invece, nella misura in cui si chie- 
dono a qualcuno delle risposte, sarà la domanda relativa ad un'al- 
ternativa contraddittoria, mentre, nella misura in cui si trag- 
gono le conclusioni, sarà l'assunzione di quel che appare ed è opt- 
nione condivisa*, come spiegato nei TopicP. Dunque, forniremo in 
seguito l'esposizione precisa di che cosa sia una premessa e della 
differenza fra quella sillogistica, quella dimostrativa e quella dia- 
lettica$; | per le esigenze presenti, però, possiamo considerare suf- 
ficienti le definizioni date finora. 

Chiamo “termine” ciò in cui si scompone la premessa, ovvero 
il predicato e ciò di cui esso viene predicato, con l’aggiunta di [o 
divisi] “è” o “non è”. “Sillogismo” è invece un discorso in cui, 
poste certe cose, qualcosa di diverso rispetto ai dati risulta di 
necessità” | per il fatto che sono questi. Quando dico “per il fatto 
che sono questi” intendo che <esso> risulta 4 causa di quelli, e 
quando dico “risulta a causa di quelli” intendo che non c'è biso- 
gno di alcun termine preso dall’esterno perché la necessità <del 
risultato> venga ad esserci. Quindi, da un lato chiamo sillogismo 
perfetto quello che non ha bisogno di null’altro oltre agli assunti 
perché la necessità <del risultato> si manifesti; dall’altro, chiamo 
imperfetto quello che invece ha bisogno | di una o più cose che 
sono sì necessarie in ragione dei termini dati di base, ma che non 
sono espressamente assunte con le premesse?. Infine, dire che una 
cosa è in un'altra come in un intero e dire che l'una “è predicata di 


risulta di difficile comprensione, ed è espunta da Ross, a nostro parere corret- 
tamente (v. Ross, Arist. Pr., pp. 290-291). Lo stesso Smith (Arist. Pr. An., pp. 
108-109), che è tra i pochi traduttori recenti a difenderne l'attendibilità, am- 
mette che la frase à difficoltosa, sia dal lato del senso, sia da quello gramma- 
ticale (egli traduce «whether or not ‘is’ or ‘is not’ is added or divides them»). 
5 Per la definizione di sillogismo e la spiegazione che ne viene poi forni- 
tà, oltre alla definizione di sillogismo perfetto e imperfetto, si rimanda al Sag- 
gio introduttivo, 5 3.3. 
- +‘? Per quest'ultimo punto, cfr. anche I 5, 2825-7. 
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θατέρου θάτερον ταὐτόν ἐστιν. λέγομεν δὲ τὸ κατὰ παντὸς 
κατηγορεῖσθαι ὅταν μηδὲν ἢ λαβεῖν τοῦ ὑποκειμένου! 
καθ᾽ οὗ θάτερον οὐ λεχθήσεται: καὶ τὸ κατὰ μηδενὸς ὡσαύτως. 


2. Ἐπεὶ δὲ πᾶσα πρότασίς ἐστιν ἢ τοῦ ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐξ 
ἀνάγκης ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν, τούτων δὲ αἱ 
μὲν καταφατικαὶ αἱ δὲ ἀποφατικαὶ καθ’ ἑκάστην πρόσρησιν, 
πάλιν δὲ τῶν καταφατικῶν καὶ ἀποφατικῶν αἱ μὲν καθόλου 
αἱ δὲ ἐν μέρει αἱ δὲ ἀδιόριστοι, τὴν μὲν ἐν τῷ ὑπάρχειν κα- 
θόλου στερητικὴν ἀνάγκη τοῖς ὅροις ἀντιστρέφειν, οἷον ei µηδε- 
μία ἡδονὴ ἀγαθόν, οὐδ᾽ ἀγαθὸν οὐδὲν ἔσται ἡδονή: τὴν δὲ κατη- 
γορικὴν ἀντιστρέφειν μὲν ἀναγκαῖον, οὐ μὴν καθόλου GAN ἐν 


* Ci discostiamo qui da Ross, che proponel'espunzione di tod ὑποκειμένου 
(*del soggetto"), considerandola un'aggiunta dovuta alla parafrasi di Alessan- 
dro: essa é peró presente in tutti i manoscritti e, conservandola, la frase risul- 
ta indubbiamente più chiara; del resto, se è vero che hypokeimenon nel senso 
di “soggetto della proposizione” non è un'espressione tipica di Az. Pr., non è 
nemmeno del tutto assente (cfr. I 27, 43b23; 28, 43b40). 


10 Questo passaggio sarà noto nella tradizione come il dictum de omni et 
nullo: per il commento, v. Saggio introduttivo, pp. 321-323. 

11 T, 2. Si precisa che le premesse, oltre che in quanto universali e parti- 
colari, affermative e negative, si distinguono anche in quanto indicano o l’i- 
nerire, o l’inerire di necessità, o il poter inerire di un termine ad un altro. Si 
studia il convertirsi nei termini delle premesse del primo tipo, cioè quelle in- 
dicanti l’inerire (dette anche premesse «in forma di inerenza»). Prima si as- 
serisce in quali casi esse si convertono e in quali no, con l’indicazione di al- 
cuni esempi concreti, e poi si dà dimostrazione di tali asserzioni (si inizia qui 
ad usare lettere — A, B etc. — per indicare i termini componenti le premes- 
se). Viene provato quanto segue: 1) l’universale negativa si converte (AeB con 
BeA); 2) l'universale affermativa si converte in parte (AaB con BzA); 3) la par- 
ticolare affermativa si converte in parte (AzB con BzA); 4) la particolare ne- 
gativa zon si converte. 

12 Per questa resa di prosresin, cfr. De int. 12, 21b27: «il senso generale è 
che vi sono affermazioni e negazioni sia tra le proposizioni categoriche, sia 
tra quelle necessarie, sia ancora tra quelle possibili» (Mignucci, Arist. Az. pr., 
p. 193; cfr. Alessandro, In Az. pr., pp. 26, 25-27). 

4 Con «in forma di inerenza» rendiamo il greco ez toi byparchein: la 
locuzione indica le premesse del primo tipo presentato sopra, dove cioé si 
esprime l'inerire o non inerire, non espressamente qualificato come necessa- 
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ogni" rispetto all'altra é la stessa cosa. E diciamo “... é predicato di 
ogni...” quando non é possibile assumere nulla del soggetto* | di 
cui non sarà detto l’altro termine; lo stesso vale per “... non 
è predicato di nessun..."!^, || 


[Conversione delle premesse nei termini: premesse in forma di 
inerenza]!! 


2. Ora, ogni premessa ha ad oggetto, o l'inerire, o l’inerire 
di necessità, o il poter inerire; queste, poi, sono le une afferma- 
tive* e le altre negative*, secondo ciascuna modalità di attribu- 
zione'7; e le affermative e negative, a loro volta, sono le une uni- 
versali, | le altre particolari e le altre indefinite. Considerato ciò, è 
necessario che la premessa universale privativa* in forma di ine- 
renza! si converta* nei termini": ad esempio, se nessun piacere 


rio, né come meramente possibile. Alcuni parlano di proposizioni categori- 
che (ad es. Mignucci), altri di proposizioni fattuali (ad es. Crubellier). La re- 
lazione che intercorre precisamente tra questi enunciati e quelli necessari, da 
un lato, e quelli possibili in senso stretto, dall’altro, non è del tutto chiara, 
come emergerà nei capp. di sillogistica modale (v. infra, p. 446, nota 166). Per- 
cid preferiamo una resa neutra (senza aggiungere aggettivi quale categorico, 
assertorio o fattuale), peraltro in conformità col greco: cid puó rendere a vol- 
te faticosa la lettura, ma in questo si rende una difficoltà che è propria dell’o- 
riginale, sia sul piano espressivo, sia su quello concettuale. 


14 Questo cap. e il seg. trattano il tema della conversione delle premes- 
se nei termini. qui si studiano le premesse «in forma di inerenza»; nel cap. 3 
si considerera la conversione di quelle necessarie e possibili. Si osservi che 
la conversione delle premesse nei termini va. distinta dalla cosiddetta conver- 
sione complementare, che riguarda il rapporto fra due premesse possibili in 
senso stretto: cfr. I 13. In entrambi i contesti il convertirsi di una premessa 
in un'altra indica i casi in cui una certa premessa composta di due termini ne 
implica necessariamente un'altra costituita dagli stessi due termini. Nel caso 
della conversione ze termini, qui in oggetto, vanno determinati i casi in cui 
una premessa che presenta due termini in un dato ordine soggetto-predicato 
ne implica necessariamente un'altra in cui l'ordine dei termini é invertito (cfr. 
Indice dei concetti, CONVERSIONE [DI PROPOSIZIONI]). Delle “regole d’inferen- 
za” stabilite qui e in I 13 si farà largo uso per provare i sillogismi imperfetti, 
cioè là dove, date due premesse, affinché si manifesti la conclusione (ovvero 
per provare o dimostrare il sillogismo) è necessario acquisire elementi sì ulte- 
riori a quelli espressamente assunti nelle premesse stesse, ma derivanti «ne- 
cessariamente dai termini dati in partenza» (I 1, 24b25-26). 
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μέρει, οἷον εἰ πᾶσα ἡδονὴ ἀγαθόν, καὶ ἀγαθόν τι εἶναι ἡδο- 
νήν: τῶν δὲ ἐν μέρει τὴν μὲν καταφατικὴν ἀντιστρέφειν ἀνάγκη 
κατὰ μέρος (εἰ γὰρ ἡδονή τις ἀγαθόν, καὶ ἀγαθόν τι ἔσται 
ἡδονή), τὴν δὲ στερητικὴν οὐκ ἀναγκαῖον: (οὐ γὰρ εἰ ἄνθρωπος 
μὴ ὑπάρχει τινὶ ζῴῳ, καὶ ζῷον οὐχ ὑπάρχει τινὶ ἀνθρώπῳ). 

Πρῶτον μὲν οὖν ἔστω στερητικὴ καθόλου ἡ Α Β πρότασις. 
εἰ οὖν μηδενὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχει, οὐδὲ τῷ Α οὐδενὶ ὑπάρξει 
τὸ B- εἰ γάρ τινι, οἷον τῷ T, οὐκ ἀληθὲς ἔσται τὸ μηδενὶ τῷ 
Β τὸ Α ὑπάρχειν: τὸ γὰρ Γ τῶν Β τί ἐστιν. εἰ δὲ παντὶ τὸ 
A τῷ B, καὶ τὸ B τινὶ τῷ A ὑπάρξει: εἰ γὰρ μηδενί, οὐδὲ 
τὸ A οὐδενὶ τῷ B ὑπάρξει: ἀλλ᾽’ ὑπέκειτο παντὶ ὑπάρχειν. 
ὁμοίως δὲ καὶ εἰ κατὰ μέρος ἐστὶν ἡ πρότασις. εἰ γὰρ τὸ A 
τινὶ τῷ B, καὶ τὸ B τινὶ τῷ A ἀνάγκη ὑπάρχειν: εἰ γὰρ 
μηδενί, οὐδὲ τὸ Α οὐδενὶ τῷ Β. εἰ δέ γε τὸ Α τινὶ 
τῷ Β μὴ ὑπάρχει, οὐκ ἀνάγκη καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Α μὴ 


^ Aristotele si avvia a dimostrare le conversioni appena enunciate: si noti 
qui l'introduzione delle lettere per far riferimento ai due termini, predicato 
e soggetto, componenti la singola premessa. Come si vede, lo Stagirita adotta 
tale prassi senza circostanziarla né spiegarla in alcun modo, probabilmente 
mutuandola dalle prassi dei matematici (v. Saggzo introduttivo, pp. 278-279); 
dalla matematica é mutuato verosimilmente anche l'uso dell'imperativo alla 
terza persona (che qui e di seguito rendiamo con la locuzione *poniamo che 
+ indicativo") per introdurre i termini o le premesse via via in esame. 

16 Prova della conversione della negativa universale (AeB in BeA). Per 
tale prova Aristotele fu tacciato di circolarità fin dall'antichità (forse già dai 
suoi contemporanei e discepoli: per approfondimenti, v. Striker, Arist. Pr. 
An., p. 86). Alessandro (Iz Az. pr., pp. 31, 27-32, 3) riferisce le critiche di an- 
tichi interpreti, peraltro ignoti, secondo i quali Aristotele dimostrerebbe la 
presente “regola” attraverso un procedimento per impossibile in cui si fa uso 
della conversione delle particolari affermative (eventualmente con la costru- 
zione di un sillogismo in Darapti con C quale termine medio); ma per provare 
quest'ultima egli ricorrerà poco dopo proprio alla conversione della negativa 
universale. Più probabilmente, Aristotele intende procedere per ekthesis (cfr. 
Patzig, Aristotle’s Theory... cit., pp. 173-174): su questo procedimento, cfr. I 6, 
28423 e nota ad loc.; cfr. Indice dei concetti, voce EX-POSIZIONE. Si noti che il 
linguaggio usato lascia aperta la possibilità che C sia un termine generale o 
un termine individuale («uno dei B» puó applicarsi parimenti ad un caso in- 
dividuale o ad un termine generale), ma perché la prova non ricada nella cir- 
colarità di cui sopra, bisogna intendere C come un caso individuale (Striker, 
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è un bene, anche nessun bene sarà un piacere. Poi, è necessario 
che si converta quella positiva*, per quanto non universalmente, 
ma in parte: ad esempio, se ogni piacere ὃ un bene, é necessario 
che anche qualche bene sia un piacere. | Tra le premesse partico- 
lari, infine, è necessario che quella affermativa si converta par- 
zialmente (perché, se qualche piacere é un bene, anche qualche 
bene sarà un piacere), mentre non è necessario che si converta la 
privativa (in effetti non é che, se uomo non inerisce a qualche ani- 
male, anche animale non inerisce a qualche uomo). 

Dunque, poniamo in primo luogo che la premessa A B 6 pri- 
vativa universale". | Ora, se A non inerisce a nessun B, nemmeno 
B inerirà a nessun A: infatti, se «B» inerisce a qualche <A>, ad 
esempio a C, non sarà vero che A non inerisce a nessun B, dal 
momento che C è uno dei B*. Poi, se A inerisce ad ogni B, anche 
B inerirà a qualche A: infatti, se «B» non inerisce a nessun «A», 
anche A non inerirà a nessun B; il dato di base, peró, era che «A» 
inerisce ad ogni <B>”. | Poi, lo stesso vale anche in caso di pre- 
messa particolare. Infatti, se A inerisce a qualche B, ὃ necessa- 
rio che anche B inerisca a qualche A, giacché, se non inerisce a 
néssun <A>, anche A non inerirà a nessun B. Invece, se A non 
inerisce a qualche B non é necessario che anche B non inerisca 


Arist. Pr. An., p. 87). L'utilizzo di tale prova peró renderebbe immediata la 
conversione della particolare affermativa, mentre Aristotele subito dopo ne 
dà dimostrazione, usando la conversione della negativa universale (cfr. Cru- 
bellier, Arist. Pr. An.; Smith, Arist. Pr. An., p. 112). 

V Conversione dell'affermativa universale (AaB con BzA), provata per ri- 
duzione all'impossibile con utilizzo della conversione delle negative univer- 
sali: dato AaB, è impossibile BeA, perché questa si converte in AeB (v. sopra), 
cioè la contraria di AaB; da ciò risulta che BeA è impossibile stante AaB ed 
è pertanto necessaria la sua contraddittoria, BzA (ma non la contraria, BaA: 
sulla struttura della riduzione all’impossibile, qui applicata senza spiegazio- 
ni, si ritornerà più volte in seguito). Si noti l'espressione «il dato di base, però, 
era che» (all hypekezto) pet rinviare alla premessa o assunto di partenza, ri- 
spetto al quale le conseguenze dell’ammissione di una certa altra proposizio- 
ne sarebbero contraddittorie: si trattà di una delle formule che verranno più 
ampiamente utilizzate nella sezione sillogistica (I 4-22). 

18 Conversione dell’affermativa particolare (AzB con BzA), provata per ri- 
dizione all'impossibile con utilizzo della conversione delle negative univer- 
sali. (cfr. caso precedente). 
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ὑπάρχειν, oiov εἰ τὸ μὲν B ἐστὶ ζῷον, τὸ δὲ A ἄνθρωπος: 
ἄνθρωπος μὲν γὰρ οὐ παντὶ ζῴῳ, ζῷον δὲ παντὶ ἀνθρώπῳ 
ὑπάρχει. 


3, Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἕξει καὶ ἐπὶ τῶν ἀναγκαίων rpo- 
τάσεων. ἡ μὲν γὰρ καθόλου στερητικὴ καθόλου ἀντιστρέφει, τῶν 
δὲ καταφατικῶν ἑκατέρα κατὰ μέρος. εἰ μὲν γὰρ ἀνάγκη 
τὸ A τῷ B μηδενὶ ὑπάρχειν, ἀνάγκη καὶ τὸ B τῷ A un- 
δενὶ ὑπάρχειν: εἰ γὰρ τινὶ ἐνδέχεται, καὶ τὸ Α τῷ Β τινὶ ἐν- 
δέχοιτο ἄν. εἰ δὲ ἐξ ἀνάγκης τὸ Α παντὶ ἢ τινὶ τῷ Β ὑπάρ- 
χει, καὶ τὸ B τινὶ τῷ A ἀνάγκη ὑπάρχειν: εἰ γὰρ μὴ 
ἀνάγκη, οὐδ᾽ ἂν τὸ Α τινὶ τῷ Β ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχοι. τὸ δ᾽ 


1? Aristotele prova che la particolare negativa (AoB) non si converte espo- 
nendo una coppia di termini concreti per i quali il nesso predicativo é par- 
ticolare negativo se il primo è soggetto e il secondo predicato, ma non è tale 
invertendo la posizione dei termini. Il procedimento dell'esposizione di ter- 
mini cocnreti (cfr. la voce ESPOSIZIONE nell Indice dei concetti), che sarà am- 
piamente utilizzato nella sezione sillogistica (I, 4-22), in questo caso consiste 
semplicemente nell'indicare una coppia di termini che vale come controe- 
sempio sufficiente di per sé a smentire la necessità di un rapporto BoA stante 
AoB (stante “uomo non inerisce ad ogni animale”, tuttavia “animale inerisce 
ad ogni uomo”, ovvero non BoA, ma BaA). Nella sez. sillogistica tale metodo 
sarà invece applicato di norma in modo pià articolato. 

20 1, 3. Si esamina la conversione delle premesse necessarie e possibili. 
Per quelle necessarie, ὃ asserito e poi provato che vale quanto già provato per 
quelle in forma di inerenza. Riguardo alle possibili, si precisa che “può” ha 
sensi diversi a seconda che si riferisca a (1) ció che & necessario, (2) ció che 
è non-necessario, (3) ciò che è possibile. In caso di premesse possibili affer- 
mative, valgono le stesse conversioni provate per gli altri due tipi di premes- 
sa. In caso di premesse possibili zegazzve (cioè del tipo “può non"), si stabili- 
sce che le conversioni provate per gli altri due tipi di premessa valgono solo 
se “può” è usato nel senso (1) o (2); invece, se “può” ha il senso (3), l'univer- 
sale privativa non si converte e la particolare sì (la prova è rinviata a dopo). Si 
precisa che premesse del tipo “può non inerire a” hanno forma affermativa, 
perché “può” occupa la stessa posizione di “è”, che produce sempre un'af- 
fermazione. 

21 Prosegue l’esame relativo alla conversione nei termini (v. nota 14, p. 
377). Terminata l'indagine per le premesse indicanti l’inerire, si passa ora agli 
altri due tipi di premessa menzionati a 25a1-2, cioè rispettivamente quelle in- 
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a qualche A, come ad esempio se B è “animale” e A “uomo”: | in 
effetti uomo non inerisce ad ogni animale, ma animale inerisce 
ad ogni uomo”. 


[Conversione delle premesse nei termini: premesse necessarie e 


possibili]? 


3. La stessa situazione si ritroverà anche quando si tratta di 
premesse necessarie**'. Infatti, l'universale privativa si converte 
universalmente, mentre ciascuna delle due affermative si con- 
verte parzialmente. In effetti, se è una necessità | che A non ineri- 
sca a nessun B, è una necessità anche che B non inerisca a nessun 
A, poiché, se <B> può inerire a qualche <A>, anche A potrebbe 
inerire a qualche B?. Poi, se A di necessità inerisce ad ogni o a 
qualche B, è una necessità anche che B inerisca a qualche A, per- 
ché, se non è una necessità, neanche l’inerenza di A a qualche 
B sarebbe di necessità? Invece il | rapporto particolare privativo 


dicanti l’inerire di necessità e quelle indicanti il pozer inerire di un termine ad 
un altro. Il cap. si apre dunque asserendo che, relativamente alle premesse ze- 
cessarie, valgono gli stessi nessi infereriziali emersi nel cap. 2: subito dopo si 
procede a provare tale asserzione. Nella seconda parte del cap. saranno con- 
siderate le premesse possibili. 

22 Conversione della privativa universale necessaria, provata per impos- 
sibile. Si noti che la contraddittoria di un’universale negativa necessaria e la 
corrispondente particolare affermativa possibile: cioè, qui, per “B di neces- 
sità.non inerisce a nessun A”, la contraddittoria (da cui si parte per la reduc- 
tio) è “B può inerire a qualche A" (dove si sottintende che “possibile” valga 
in senso lato: alla distinzione tra possibile in senso lato e in senso stretto Ari- 
stotele accennerà poco dopo, a 25237; la spiegherà in dettaglio in I 13). Fin 
dall'antichità si discute sulla circolarità di tale prova, che userebbe la conver- 
sione delle particolari possibili, provata solo oltre (25a40-b3): ricorrendo alla 
conversione in oggetto qui (cfr. Alessandro, Iz Az. pr., p. 36, 7: per una di- 
scussione delle posizioni dei commentatori antichi e moderni, cfr. Mignucci, 
Arist. An. Pr., pp. 201-203). 

23 Conversione delle affermative necessarie, universali e particolari, pro- 
vata per impossibile. Si noti che la contraddittoria di un'affermativa necessaria 
particolare é la corrispondente particolare negativa possibile (in senso lato: v. 
nota prec.): cioè, in questo caso, per “Β.Δ”, la contraddittoria è "B può non 
inerire a qualche A”. La prova solleva discussioni analoghe a quelle suscita- 
te dalla precedente. 
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ἐν μέρει στερητικὸν οὐκ ἀντιστρέφει, διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν δι’ ἣν 
καὶ πρότερον ἔφαμεν. 

Ἐπὶ δὲ τῶν ἐνδεχομένων, ἐπειδὴ πολλαχῶς λέγεται 
τὸ ἐνδέχεσθαι (καὶ γὰρ τὸ ἀναγκαῖον καὶ τὸ μὴ ἀναγκαῖον 
καὶ τὸ δυνατὸν ἐνδέχεσθαι λέγομεν), ἐν μὲν τοῖς καταφατικοῖς 
ὁμοίως ἕξει κατὰ τὴν ἀντιστροφὴν ἐν ἅπασιν. εἰ γὰρ τὸ Α 
παντὶ ἢ τινὶ τῷ Β ἐνδέχεται, καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Α ἐνδέχοιτο 


24 Cfr. I 2, 25a22-26. Si noti che con «rapporto particolare» s'intende in- 
dicare una premessa particolare: in numerosissimi luoghi, nel corso dell’o- 
pera, Aristotele farà riferimento alla premessa non con l'articolo femmini- 
le (sottintenendo dunque chiaramente protasis, "premessa": ad es. e ez merei, 
“Ja «premessa» particolare"), ma con il neutro (ad es., come qui, to ez me- 
rei steretikon), senza mai chiarire quale sia il sostantivo sottinteso. La base te- 
stuale che ci induce a rendere in questi casi con "rapporto" é costituita dal 
modo in cui egli parla delle premesse nel cap. 4, nel momento in cui impo- 
sta l'intera trattazione del sillogismo, come spiegato più in dettaglio a p. 392, 
nota 47. 

2 Con «premesse possibili» si rende ton endechomenon <protaseon>, così 
come «può», usato qui e nella formulazione delle proposizioni (ad es. “A può 
inerire a B”), rende il verbo endechesthai (più raramente occorrerà anche en- 
chorein); si parlerà anche di proposizioni «in forma di possibilità» (ez {οὗ en- 
dechesthaî), formula corrispondente a «in forma di inerenza» per indicare le 
assertorie (v. sopra, nota a 25a6). 

26 «Possibile» corrisponde qui al greco dynaton. Aristotele qui eviden- 
zia che, in proposizioni del tipo “A può inerire a B" o “può non inerire a B", 
il “pud” (endechetat) é  passibile di intendere tre situazioni diverse, cioè (a) 
quelle in cui con "puo ” si voglia indicare l’opposizione all'impossibile (dove 
quindi “ puó inerire’ ' comprende anche ció che é necessario che inerisca), (b) 
quelle in cui con "puó" si voglia evidenziare l'assenza di necessità nella pre- 
dicazione in oggetto (si tratta quindi di ciò che è in un certo modo, ma non è 
impossibile che sia altrimenti: quanto è necessario, si noti, è zzzpossibile che 
sia altrimenti); (c) quelle in cui con “può” s'intenda il possibile. L'interpreta- 
zione di quest’ultima nozione nel contesto è problematica: più in generale è 
problematico il rapporto tra questa tripartizione dei sensi di “può” e la bzpar- 
zione di I 13 (tra possibile in senso stretto, che esclude il necessario, e pos- 
sibile in seriso lato, che non esclude il necessario); si cfr. però anche il passo I 
8, 29b30-32, «molte cose ineriscono ancorché non di necessità; altre non ine- 
riscono né di necessità, né in generale, ma possono inerire», che pare indi- 
care una distinzione simile a quella operata qui (si tratta peraltro di un con- 
testo in cui risulterà rilevante il fatto che, data una premessa in forma gene- 
ricamente di inerenza, non è con ciò assunta l’impossibilità della sua oppo- 
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non si converte, per lo stesso motivo che abbiamo detto anche 
prima”. 

Riguardo alle premesse possibili”, tenuto conto del fatto che 
“può” si dice in molti modi (ché noi diciamo “può” in riferi- 
mento sia a ciò che è necessario, sia a ciò che è non necessario, 
sia a quel che è possibile”), nell'ambito dei rapporti afferma- 
tivi | la situazione rispetto alla conversione sarà in tutti i casi la 
stessa «di prima>’. Infatti, se A ll può inerire ad ogni o a qual- 


sta: cfr. I 9, 30a27-28, b4). Quanto al senso (c), cioè “il possibile", nel segui- 
to del cap. esso è associato ai casi in cui «si dice “può” (ezdecbeta:) nel senso 
di “per lo più e per natura” — che è il modo in cui noi definiamo il possibile 
(to endechomenon)» (25b14-15): si noti che il “per lo più”, in base a I 13, rien- 
tra sotto la nozione di possibile in senso stretto (32b4 ss.). Si noti anche che, 
mentre prima per il possibile si usa to dynaton, in questo secondo passo si 
usa £o endechomenon. A nostro parere i due termini valgono sostanzialmen- 
te come sinonimi in generale in Az. Pr.: di norma il possibile in quanto mo- 
dalita della proposizione vi é indicato con to endechomenon; dynaton compa- 
re nella definizione del possibile in senso indeterminato, forse con una sfu- 
matura “potenziale” (v. I 13, 32b11 e nota 178, p. 452), ma non si pud dire che 
con ciò si conferisca al termine una valenza tecnica in tal senso; dyzaton oc- 
corre poi in I 15, 3425-15, in seno ad un'argomentazione dove si tratta forse 
di evidenziare l'opposizione del possibile all'impossibile (adynaton; cfr. Stri- 
ker, Arist. Pr. An., p. 143), e dove significativamente si precisa che possibile e 
impossibile vanno assunti «non solo nell'ambito del venire in essere, ma an- 
che in quello del dire vero e in quello dell'inerire, e di tutti quanti gli altri 
sensi in cui si dice il possibile (zo dynaton)» (34a13-15). Ciò potrebbe sugge- 
rire che dyzaton sia termine riferibile a più ambiti e prospettive d'indagine, e 
endechomenon il termine ad esso corrispondente nel campo specifico dell'in- 
dagine linguistica e formale. Tradurre in italiano tale sfumatura di significa- 
to distinguendo tra possibile (dyzaton) e ammissibile (endechomenon) rende- 
rebbe peró estremamente faticosa la lettura: cadrebbe infatti in secondo pia- 
no proprio l'accento del testo e il punto della questione quando si parla di 
endechomenon in An. Pr., punto che riguarda la possibilità come rapporto fra 
termini formalmente distinto dalla necessità e dall'inerenza come tale (cioé 
come modalità, per cui nel linguaggio odierno di parla appunto di “possibi- 
lità”), e contrapposto all’impossibilita. Preferiamo pertanto rendere in ogni 
cáso con "possibile", avvertendo il lettore che di norma il termine traduce 
endechomenon, e segnalando in nota i pochi casi in cui esso corrisponde in 
greco a dynaton. Per ulteriori precisazioni sulla resa di ezdecbeta: e endecho- 
menon, V. p. 448, nota 169. 


27 Cioè, per le premesse affermative vale quanto provato per le corrispon- 
denti in forma di inerenza e di necessità (cap. 2 e I prima parte di questo). 
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ἄν: εἰ γὰρ μηδενί, οὐδ᾽ ἂν τὸ A οὐδενὶ τῷ B- δέδεικται γὰρ 
τοῦτο πρότερον. ἐν δὲ τοῖς ἀποφατικοῖς οὐχ ὡσαύτως, ἀλλ᾽ 
ὅσα μὲν ἐνδέχεσθαι λέγεται τῷ ἐξ ¢ ἀνάγκης μη ὑπάρχειν ἢ τῷ 
un ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν", ὁμοίως, οἷον εἴ τις φαίη τὸν 
ἄνθρωπον ἐνδέχεσθαι μὴ εἶναι ἵππον ἢ τὸ λευκὸν μηδενὶ ἱμα- 
tip ὑπάρχειν (τούτων γὰρ τὸ μὲν ἐξ ἀνάγκης οὐχ ὑπάρχει, 
τὸ δὲ οὐκ ἀνάγκη ὑπάρχειν, καὶ ὁμοίως ἀντιστρέφει T] πρό- 
τασις- εἰ γὰρ ἐνδέχεται μηδενὶ ἀνθρώπῳ ἵππον, καὶ ἄνθρω- 
πον ἐγχωρεῖ μηδενὶ ἵππῳ: καὶ εἰ τὸ λευκὸν ἐγχωρεῖ μηδενὶ 
ἱματίῳ, καὶ τὸ ἱμάτιον ἐγχωρεῖ μηδενὶ λευκῷ: εἰ γάρ τινι 
ἀνάγκη, καὶ τὸ λευκὸν ἱματίῳ τινὶ ἔσται ἐξ ἀνάγκης: τοῦτο 
γὰρ δέδεικται πρότερον), ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς ἐν μέρει ἀπο- 


* Con diversi traduttori contemporanei (per una discussione οἱ vedano in 
particolare Mignucci, Arist. An. pr., p. 206; Striker, Arist. Pr. An., p. 92 e pp. 
247-248), alle linee 4-5 ci discostiamo dal testo stabilito da Ross, che segue 
una lezione manoscritta minoritaria (almeno per la prima parte della frase), 
riportando: τῷ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν ἢ τῷ μὴ ἐξ ἀνάγκης μὴ ὑπάρχειν (cioè 
si avrebbe: “di necessità inerisce o non di necessità non inerisce 7). Si segna- 
la che nella sua recente traduzione del testo, Crubellier segue invece la lezio- 
ne maggioritaria nella prima parte della frase (corrispondente al nostro te- 
sto), mentre segue Ross nella seconda parte (v. Crubellier, Arist. Pr. Az., p. 
56, nota 1 e, per la spiegazione, pp. 240-241), per cui si avrebbe: “di necessi- 
tà non inerisce o non di necessità non inerisce”. Per una lettura della frase nel 
contesto, si veda la nota 31 qui sotto. 


28 Cfr. 25a29-32. Conversione delle affermative possibili, universali e par- 
ticolari, provata per impossibile con utilizzo della conversione delle negative 
universali necessarie. 

29 Cioè, la conversione delle possibili negative (intese come proposizioni 
del tipo “può non inerire”) presenta specificità rispetto a quella delle negati- 
ve in forma di inerenza o necessarie. 

30 «nulla di bianco... qualcosa di bianco» ovvero “nessun bianco / qual- 
che bianco”: per le trad. “nulla di” e “tutto di” quali rese alternative, ma con- 
cettualmente equivalenti, a “nessun / ogni”, e per il senso da attribuire a tali 
ον ο v. Saggio introduttivo, nota 79. 

31 25b4-12: ripresi i tre sensi di ‘ puo" indicati all'inizio — (I) necessario, 
(ID non necessario e (III) possibile — si considera qui la locuzione negativa 
“può non”. Questa ha a sua volta tre significati. Dal punto di vista della con- 
versione, (I) e (II), nonostante il senso diverso che la negazione vi assume, si 
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che B, anche B potrebbe inerire a qualche A, poiché, se B non 
puó inerire a nessun A, anche A non potrebbe inerire a nes- 
sun B — lo si è provato prima”. Invece, nell'ambito dei rapporti 
negativi le cose non stanno così”, ma: 1) «La situazione rispetto 
alla conversione» sarà la stessa «di prima» in quei casi in cui si 
dice “può” nel senso di “di necessità non inerisce" o nel senso 
di | “non di necessità inerisce", come ad esempio se si dice che 
l’uomo può non essere cavallo, o che bianco può non inerire a 
nessun vestito (infatti, il primo di questi <predicati> di necessità 
non inerisce, mentre il secondo non é una necessità che inerisca), 
ela premessa si converte allo stesso modo: infatti, se cavallo puó 
non inerire a nessun uomo, | é ammissibile anche che uomo non 
inerisca a nessun cavallo; e se ὃ ammissibile che bianco non ine- 
risca a nessun vestito, ὃ ammissibile anche che vestito non ine- 
risca a nulla di bianco, giacché, se ὃ una necessità che vestito 
<inerisca> a qualcosa «di bianco», anche che bianco inerisca a 
qualche vestito sarà di necessità? (lo abbiamo provato prima”); lo 
stesso vale anche per la negativa particolare?. 2) Invece, in quei 


comportano come le negative in forma di inerenza e di necessità. Infatti, con 
“può” nel senso (I), ‘può non” significa che un termine necessariamente non 
inerisce ad un altro (cfr. anche I 15, 33b31-33). Invece, con “può” nel senso 
(II), “può non” significa che un termine non necessariamente inerisce ad un 
altro. La conversione si ba per entrambi nello stesso modo, infatti: (I) se vale 
“l’uomo necessariamente non è cavallo" ο “cavallo può non inerire a nessun 
uomo”, vale anche che “il cavallo necessariamente non è uomo" o “uomo può 
non inerire a nessun cavallo”; (II) se vale “il vestito non necessariamente è 
bianco” o “bianco può non inerire a nessun vestito” (= può essere che nessun 
vestito sia una cosa bianca), vale anche che “non necessariamente il bianco è 
vestito” o “vestito può non inerire a nessun bianco” (= può essere che nessu- 
na cosa bianca sia un vestito). Quest'ultimo passaggio è provato per imposst- 
bile: infatti, “vestito di necessità inerisce a qualcosa di bianco” o “qualcosa di 
bianco è necessariamente un vestito” (ipotesi affermativa particolare neces- 
saria, contraddittoria a quella da provare), per la conversione delle necessarie 
di cui sopra (25a32-34), si converte in “bianco di necessità inerisce a qualche 
vestito”, impossibile stante la premessa iniziale. 
2 Cfr. 2542224. 


3 Quindi, come nel caso delle premesse in forma di inerenza e di neces- 
sità (v. I 2, 25a12-13; 3, 25a34-35), anche le negative particolari possibili inte- 
se nei sensi (I) e (IT) (v. nota 31 qui sopra) zon si convertono. 
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φατικῆς' ὅσα δὲ TH ὡς ἐπὶ TO πολὺ καὶ τῷ πεφυκέναι λέγεται 
ἐνδέχεσθαι, καθ᾽ ὃν τρόπον διορίζομεν τὸ ἐνδεχόμενον, οὐχ 
ὁμοίως ἕξει ἐν ταῖς στερητικαῖς ἀντιστροφαῖς, ἀλλ᾽ ἡ μὲν κα- 
θόλου στερητικὴ πρότασις οὐκ ἀντιστρέφει, ἡ δὲ ἐν μέρει ἀντι- 
στρέφει. τοῦτο δὲ ἔσται φανερὸν ὅταν περὶ τοῦ ἐνδεχομένου 
λέγωμεν. νῦν δὲ τοσοῦτον ἡμῖν ἔστω πρὸς τοῖς εἰρημένοις dî 
λον, ὅτι τὸ ἐνδέχεσθαι. μηδενὶ ἢ τινὶ μὴ ὑπάρχειν καταφατι- 
κὸν ἔχει τὸ σχῆμα (τὸ γὰρ ἐνδέχεται τῷ ἔστιν ὁμοίως τάτ- 
τεται, τὸ δὲ ἔστιν, οἷς ἂν προσκατηγορῆται, κατάφασιν ἀεὶ 
ποιεῖ καὶ πάντως, οἷον τὸ ἔστιν οὐκ ἀγαθόν ἢ ἔστιν οὐ λευκόν ἢ 
ἁπλῶς τὸ ἔστιν οὐ τοῦτο: δειχθήσεται δὲ καὶ τοῦτο διὰ τῶν ἑπο- 
μένων), κατὰ δὲ τὰς ἀντιστροφὰς ὁμοίως ἕξουσι ταῖς ἄλλαις. 


4. Διωρισμένων δὲ τούτων λέγωμεν ἤδη διὰ τίνων καὶ πότε 
καὶ πῶς γίνεται πᾶς συλλογισμός: ὕστερον δὲ λεκτέον περὶ 
ἀποδείξεως. πρότερον δὲ περὶ συλλογισμοῦ λεκτέον ἢ περὶ 


74 Ulteriori precisazioni sulla nozione di “possibile”, che come modali- 
tà in realtà non comprende solo il “per lo più”, si daranno in I 13, 32b4 ss. 

2? Cfr. in generale I 13; per il possibile come “per lo più” e “per natura”, 
v. in partic. 32b4 ss.; per la conversione delle negative in questi casi, v. inol- 
tre I 17, 36b35-37 (vi si provera che la premessa universale negativa, in caso 
di possibilità naturale, si converte in negativa particolare; la seconda tesi, cioé 
che la negativa particolare si converte in negativa particolare, non viene inve- 
ce mai provata per esteso). 


36 Cfr. I 46, 51b5 ss. 


27 1,4. Si afferma che, prima di parlare della dimostrazione (che è un cer- 
to tipo di sillogismo), bisogna trattare del sillogismo in quanto nozione pit 
universale: bisogna discutere mediante quali premesse, quando e come c'é 
sillogismo. Il tema del cap. é /a prima figura (anche se solo alla fine si userà 
espressamente tale dicitura). Ne//a I parte ci si occupa dei casi in cui le due 
premesse sono entrambe universali. Data la definizione di medio, estremo 
maggiore ed estremo minore valida in questi casi (indicati rispettivamente, 
nel corso dell'esame, con le lettere B, A e C), Aristotele: (z) enuncia Barbara 
e Celarent, spiegati alla luce della definizione di “essere predicato di ogni”; si 
tratta di sillogismi perfetti; (ὦ) per tutte le altre combinazioni possibili di pre- 
messe in questa tipologia, prova che non c'é sillogismo ricorrendo a due ter- 
ne di termini concreti che smentiscono la necessità di un certo risultato date 
simili premesse. Nella II parte del cap. ci si occupa dei casi in cui una premes- 
sa ὃ universale e una particolare. Data la definizione di medio, estremo mag- 
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casi in cui si dice “può” nel senso di “per lo più* e per natura” | 
- che è il modo in cui noi definiamo il possibile* —, nell'ambito 
delle conversioni delle privative la situazione non sarà la stessa 
«di prima»: al contrario, la premessa universale privativa non si 
converte, mentre la particolare si. Questo peró risulterà chiaro 
quando tratteremo del possibile”. 

Per adesso può considerarsi chiarito. questo, in aggiunta a 
quanto detto: | “... può non inerire a nessun...” o “... può non ine- 
rire a qualche...” hanno forma affermativa (infatti, “può” occupa la 
stessa posizione di “è”, e “è”, rispetto ai termini ai quali è aggiunto, 
produce sempre e in i caso un’affermazione, come ad esempio 

“è non-buono” o “è non-bianco”, o semplicemente “è non-que- 
sto”: ma anche tale aspetto sarà duo nel corso della trattazione 
a seguire?9); | rispetto alle conversioni, «simili premesse> si trove- 
ranno nella stessa situazione delle altre <affermative>. 


Quando: c'è sillogismo. Due premesse in forma di inerenza: I fi- 
gura] 

4. Date queste definizioni, passiamo finalmente a dire 
mediante quali <premesse>, quando e come venga ad esserci 
ogni sillogismo; della dimostrazione, invece, bisogna parlare in 
un secondo momento”. E bisogna parlare del sillogismo prima 


giore ed estremo minore valida in questi casi, Aristotele asserisce che c’è sil- 
logismo quando è universale la maggiore e la minore è particolare affermati- 
va; quindi: (4) enuncia Ferio e Darii, spiegati alla luce della definizione di “es- 
sere predicato di ogni”; si tratta di sillogismi perfetti; si specifica che c’è lo 
stesso sillogismo anche in caso di B C affermativa indefinita; (b) in tutte le al- 
tre combinazioni possibili di universale+particolare, prova che non c’è sillo- 
gismo ricorrendo a terne di termini concreti. Nella III parte del cap. si stabili- 
sce che non c’è mai sillogismo con due premesse particolari, con una premes- 
sa particolare e una indefinita, con due premesse indefinite: lo si prova ricor- 
rendo a terne di termini concreti. In chiusura, si sottolinea che in I fig. i sil- 
logismi che si producono sono tutti perfetti, e che mediante tale fig. può es- 
sere provato ogni tipo di problema. 

. 38 La domanda “mediante quali premesse, quando e.come viene ad esser- 
ci (ghinetaz: anche “si genera, si produce") sillogismo?” è la domanda che im- 
posta tutta l’indagine compresa fra il cap. 4 e il cap. 25, e andrà tenuta pre- 
sente come sfondo problematico per tutta questa sezione (che non si limita 
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ἀποδείξεως διὰ τὸ καθόλου μᾶλλον εἶναι τὸν συλλογισμόν: 
f| μὲν γὰρ ἀπόδειξις. συλλογισμός τις, ὁ συλλογισμὸς δὲ 
οὐ πᾶς ἀπόδειξις. 

Ὅταν οὖν ὅροι τρεῖς οὕτως ἔχωσι πρὸς ἀλλήλους ὥστε τὸν 
ἔσχατον ἐν ὅλῳ εἶναι τῷ μέσῳ καὶ τὸν μέσον ἐν ὅλῳ τῷ πρώτῳ 
ἢ εἶναι ἢ μὴ εἶναι, ἀνάγκη τῶν ἄκρων εἶναι συλλογισμὸν 
τέλειον. καλῶ δὲ μέσον μὲν ὃ καὶ αὐτὸ ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλο 
ἐν τούτῳ ἐστίν, ὃ καὶ τῇ θέσει γίνεται μέσον: ἄκρα δὲ τὸ αὐτό 


~ 
ς 


τε ἐν ἄλλῳ ὂν καὶ ἐν ᾧ ἄλλο ἐστίν. εἰ γὰρ τὸ A κατὰ παν- 
τὸς τοῦ B καὶ τὸ B κατὰ παντὸς τοῦ I, ἀνάγκη τὸ A κατὰ 
παντὸς τοῦ Γ κατηγορεῖσθαι: πρότερον γὰρ εἴρηται πῶς τὸ 
κατὰ παντὸς λέγομεν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν A κατὰ un- 
δενὸς τοῦ Β, τὸ δὲ Β κατὰ παντὸς τοῦ Γ ὅτι τὸ A οὐδενὶ τῷ 


all’indagine sui sillogismi a due premesse). Il punto è stabilire quando c’è e 
quando non c’è sillogismo. Al termine di tale blocco di capitoli, Aristotele 
epliciterà l'operazione compiuta dicendo che quello che si è fatto fin lì è stato 
studiare il venire ad esserci (ghenesis) dei sillogismi in teoria (cfr. I 27, 43a22- 
24): segue quindi una sezione dedicata al reperimento di un metodo tale da 
renderci capaci di produrre sillogismi. Per le parti che strutturano l'opera, e 
per altri passaggi in cui Aristotele ne esplicita l’articolazione, si veda Saggio 
introduttivo, $ 2.3 e nota 53; si veda inoltre il $ 3.1 sulla relazione fra dimo- 
strazione e sillogismo. 

39 Ἡ passo descrive i rapporti fra i termini delle premesse in I fig., ma va 
osservato che: (1) il fatto che si tratti della prima figura verrà esplicitato solo 
al termine del cap. (26b33); (2) tale descrizione riguarda solo coppie di pre- 
messe entrambe universali (per quelle in cui una è particolare si darà un'ulte- 
riore descrizione più avanti: 26217); (3) tale descrizione riguarda solo le cop- 
pie di premesse universali in I fig. ix cui c'è sillogismo (dove la minore è affer- 
mativa, mentre la maggiore può essere o affermativa o negativa) e zon è una 
descrizione in generale della I fig.: la definizione generale della disposizione 
dei termini nelle coppie di premesse in I fig., a prescindere dal fatto che si 
tratti di coppie che danno o meno sillogismo, si trova nelle righe immediata- 
mente successive. Dunque, con questo passaggio si tratta già dell’enunciazio- 
ne di quando c’è sillogismo in I fig. con due premesse universali e infatti si 
dice che in questa situazione c’è sillogismo perfetto degli estremi. Gli argo- 
menti a sostegno di tale asserzione verranno poi forniti, in ciascuno dei due 
casi, in quanto segue, come del resto si proverà caso per caso che non c’è sil- 
logismo per ognuna delle altre coppie di premesse universali componibili in 
I fig. Per la formula “l’uno è nell’altro come in un intero”, si veda I 1, 24a13- 
14, e 24b26-30; per la nozione di sillogismo perfetto, v. I 1, 24b22-26. 
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della dimostrazione perché il sillogismo è una nozione più uni- 
versale: | la dimostrazione è infatti un certo sillogismo, ma non 
ogni sillogismo é una dimostrazione. 

Dunque, quando tre termini stanno tra loro in un rapporto 
tale per cui l'ultimo è nel termine zzedzo* come in un intero, e 
il medio è o non è nel primo come in un intero, c'è necessaria- 
mente un sillogismo | perfetto degli estremi”. Chiamo “termine 
medio” quello che è in un altro e un altro ancora è a sua volta in 
esso, e che viene ad essere medio anche per posizione; chiamo 
invece “estremi” quello che è in un altro, e quello in cui un altro 
è, Infatti, se A è predicato di ogni B e B di ogni C, è necessa- 
rio che A sia predicato di ogni C: ché abbiamo spiegato prima 
in che senso | intendiamo “di ogni...”. Poi, analogamente, anche 
se A non <è predicato> di nessun || B e B di ogni C, necessaria- 
mente A non inerirà a nessun C^. Invece, se il primo «termine» 


40 Definizione generale della I fig. (cfr. nota prec.): in sintesi, due pre- 
messe sono in I fig. quando la disposizione dei termini è del tipo A B, B C (e 
si tratta di determinare, nell’eventuale conclusione, il nesso A C). Dunque, 
i termini componenti le due premesse sono disposti in modo tale che il ter- 
mine comune alle due, cioè il medio — che qui verrà designato con la lette- 
ra.B — sia nella maggiore in posizione di soggetto e nella minore in posizio- 
ne di predicato, ovvero, seguendo le espressioni del testo, il medio sza nell’e- 
stremo maggiore (che sarà indicato con la lettera A), mentre l'estremo mino- 
re (C) è zn esso. L'espressione “essere in" va intesa come esprimente «la rela- 
zione di questi termini senza specifico riferimento alla qualità della predica- 
zione» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 214), così come l'espressione “essere predi- 
cato di” può essere usata per indicare genericamente l’attribuzione di un pre- 
dicato ad un soggetto, tanto in senso affermativo quanto in senso negativo. Se 
e in quali casi c’è o non c’è sillogismo con i termini disposti in quest'ordine, 
ovvero quando il rapporto A C è o non è necessario in ragione delle premes- 
se, è quello che Aristotele andrà a discutere in quanto segue. 

41 Spiegazione di Barbara (25b37-40) e Celarent (25b40-26a2): con simili 
coppie di premesse la necessità del risultato è manifesta semplicemente alla 
luce del significato di “essere predicato di ogni” e di “non essere predicato di 
nessun” indicato in partenza (I 1, 24b28-30) e non necessita di ulteriori ope- 
razioni di chiarimento ovvero di prova (dezxis); sono perciò sillogismi perfet- 
ti. Detto altrimenti, il punto è in entrambi i casi che la minore (B C) è affer- 
mativa, cioè l'estremo minore è totalmente contenuto nel medio; di conse- 
guenza, il tipo di relazione parte-intero sussistente fra il medio e il maggio- 
re (cioè la qualità del nesso espresso nella premessa A B) è transitivo rispet- 
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Γ ὑπάρξει. ei δὲ τὸ μὲν πρῶτον παντὶ τῷ μέσῳ ἀκολουθεῖ, 
τὸ δὲ μέσον μηδενὶ τῷ ἐσχάτῳ. ὑπάρχει, οὐκ ἔσται συλλογι- 
σμὸς τῶν ἄκρων: οὐδὲν γὰρ ἀναγκαῖον συμβαίνει τῷ ταῦτα 
εἶναι: καὶ γὰρ παντὶ καὶ μηδενὶ ἐνδέχεται τὸ πρῶτον τῷ 
ἐσχάτῳ ὑπάρχειν, ὥστε οὔτε τὸ κατὰ μέρος οὔτε τὸ καθόλου γί- 
νεται ἀναγκαῖον: μηδενὸς δὲ ὄντος ἀναγκαίου διὰ τούτων οὐκ 
ἔσται συλλογισμός. ὅροι τοῦ παντὶ ὑπάρχειν ζῷον -- ἄνθρωπος -- 
ἵππος, τοῦ μηδενὶ ζῷον -- ἄνθρωπος — λίθος. οὐδ᾽ ὅταν μήτε τὸ 
πρῶτον τῷ μέσῳ μήτε τὸ μέσον τῷ ἐσχάτῳ μηδενὶ ὑπάρχῃ, 
οὐδ᾽ οὕτως ἔσται συλλογισμός. ὅροι τοῦ ὑπάρχειν ἐπιστήμη -- 
γραμμή -- ἰατρικῇ, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἐπιστήμη -- γραμμή -- po- 
νάς. καθόλου μὲν οὖν ὄντων τῶν ὅρων, δῆλον ἐν τούτῳ τῷ σχή- 
ματι πότε ἔσται καὶ πότε οὐκ ἔσται συλλογισμός, καὶ ὅτι ὄν- 
τος τε συλλογισμοῦ τοὺς ὅρους ἀναγκαῖον ἔχειν ὡς εἴπομεν, 
ἄν 0) οὕτως ἔχωσιν, ὅτι ἔσται συλλογισμός. 


to al nesso del minore al maggiore (nesso A C = conclusione); sulla relazio- 
ne parte-intero in questo contesto, e sul tema della transitività, v. Saggio in- 
troduttzvo, pp. 321-323. 

^ «consegue» (akoloutbei) è qui usato come equivalente a “è predicato 
di" o “inerisce a”: questo vale in generale in Απ. Pr., sia per akolouthein sia 
per hepesthai (che abbiamo reso entrambi con “conseguire”); si tratta di un 
altro modo per indicare la proposizione predicativa. La nozione de “i conse- 
guenti" intesa come equivalente a “i predicati" diventerà molto importante 
in partic. nella sezione pratica (I 27 ss.), mentre nel resto del testo rimangono 
preponderanti le formule con “inerire a” o, in misura minore, “essere predi- 


» « 


cato di", *essere detto di". 
4 Per questa formula, cfr. I 1, 24b19-20. 


44 Non c'è sillogismo o risultato necessario con la combinazione AaB, 
BeC. Infatti: (a) con “animale inerisce ad ogni cavallo” e “uomo non inerisce 
a nessun cavallo”, A C sarebbe universale affermativo, dacché “animale ine- 
risce ad ogni cavallo”; (b) viceversa, con “animale inerisce ad ogni uomo” e 
“uomo non inerisce a nessuna pietra”, il rapporto A C sarebbe universale ne- 
gativo, dacché “animale non inerisce a nessuna pietra”. Qui per la prima vol- 
ta Aristotele utilizza il metodo che userà costantemente in seguito nei casi in 
cui si tratta di provare che, data una certa coppia di premesse, nessun risul- 
tato è necessario, ovvero quando si tratta di provare che non c'è sillogismo: il 
metodo sarà anche detto, in seguito, «esposizione di termini». Come si vede, 
si tratta di indicare due diverse terne di termini concreti, utili ad illustrare 
come, dati rapporti AB e BC del tipo assunto in premessa, si presentino rap- 
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consegue” a tutto del medio?, e il medio non inerisce a nulla 
dell'ultimo, non ci sarà sillogismo degli estremi, poiché nulla di 
necessario risulta per il fatto che «i dati» | sono questi*: e infatti 
puó darsi tanto che il primo estremo inerisca a tutto dell'ultimo, 
quanto che non inerisca a nulla di esso, sicché non viene ad essere 
necessario né il rapporto particolare né quello universale; e, poi- 
ché nulla é necessario mediante queste premesse, non ci sarà sil- 
logismo. Si vedano i termini: (a) animale/uomo/cavallo per l'i- 
nerenza universale del primo estremo all'ultimo; (b) animale/ 
uomo/pietra per la non-inerenza universale del primo estremo 
all'ultimo^. Non ci sarà sillogismo nemmeno quando | il primo 
non inerisce a nulla del medio, né il medio a nulla dell'ultimo. 
Si vedano i termini: (a) scienza/linea/medicina per l’inerire del 
primo estremo all'ultimo; (b) scienza/linea/unità per il non ine- 
rire del primo estremo all'ultimo*. Dunque, se i termini sono in 
rapporti universali'*, è chiaro quando ci sarà e quando non ci 
sarà sillogismo in questa figura*, ed è chiaro che, dove c'è | sil- 
logismo, & necessario che i termini si trovino nei rapporti che 
abbiamo detto, ed & chiaro che, dove essi si trovino in tali rap- 
porti, ci sarà sillogismo. 


porti AC di qualita tra loro diverse e incompatibili, sicché non possiamo dire 
che un certo tipo di conclusione sia necessario date le premesse. Per un qua- 
dro completo su questa prova, e più in generale sulla pratica dell'esposizione 
di termini, v. la voce ESPOSIZIONE nell "Indice dei concetti. 

-® Non c'e sillogismo con la coppia AeB, BeC. Infatti: (a) con “scienza 
non inerisce a nessuna linea" e “linea non inerisce a nessuna medicina", A C 
sarebbe universale affermativo, dacché “scienza inerisce ad ogni medicina"; 
(b). viceversa, con “scienza non inerisce a nessuna linea” e “linea non inerisce 
à nessuna unità”, A C sarebbe universale negativo, dacché “scienza non ine- 
risce a nessuna unità”, 
£27.46 Con «se i termini sono in rapporti universali» (o anche “stanti i termini 
in rapporti universali”) rendiamo il greco katholou onton ton boron. Questo 
perché intendiamo sottinteso pros beteron, cosiderandola come formula com- 
pressa della frase che si trova appena sotto, alla riga 17: ez bo men katholou ton 
boron: bo d'en merei pros.ton beteron, letteralmente "se uno dei termini sta ad 
un altro universalmente e uno sta ad un altro parzialmente" (nella traduzione: 
«se i termini stanno ad un altro termine l'uno in un rapporto universale e Pal- 
troin un rapporto particolare»). È chiaro ad ogni modo che l'universalità ri- 
guarda il rapporto predicativo espresso nella premessa; non si tratta della di- 
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Ei δ᾽ ὁ μὲν καθόλου τῶν ὅρων ὁ è’ ἐν μέρει πρὸς τὸν ἕτερον, 
ὅταν μὲν τὸ καθόλου τεθῇ πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον ἢ κατηγορικὸν ἢ 
στερητικόν, τὸ δὲ ἐν μέρει πρὸς τὸ ἔλαττον κατηγορικόν, ἀνάγ- 
KN συλλογισμὸν εἶναι τέλειον, ὅταν δὲ πρὸς τὸ ἔλαττον ἢ 
καὶ ἄλλως πως ἔχωσιν οἱ ὅροι, ἀδύνατον. λέγω δὲ μεῖζον 
μὲν ἄκρον ἐν ᾧ τὸ μέσον ἐστίν, ἔλαττον δὲ τὸ ὑπὸ τὸ μέσον 
ὄν. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ μὲν A παντὶ τῷ B, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Γ 
οὐκοῦν εἰ ἔστι παντὸς κατηγορεῖσθαι τὸ ἐν ἀρχῇ λεχθέν, ἀνάγκη 
τὸ Α τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν. καὶ εἰ τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β 
ὑπάρχει, τὸ δὲ B τινὶ τῷ T, ἀνάγκη τὸ A τινὶ τῷ D μὴ 
ὑπάρχειν: ὥρισται γὰρ καὶ τὸ κατὰ μηδενὸς πῶς λέγομεν: 
ὥστε ἔσται συλλογισμὸς τέλειος. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἀδιόριστον 


stinzione fra termini universali/generali e singolari. Si potrebbe anche ritene- 
re che qui con "termini" Aristotele intenda direttamente le premesse. 


^/ Si passa alle coppie di premesse in I fig. dove una o entrambe siano 
particolari. Sono qui enunciati i casi in cui c'é sillogismo (cioé, se la mag- 
giore è universale e la minore particolare affermativa) e quelli in cui non c'è 
(ovvero in tutte le altre combinazioni): tali asserzioni saranno provate una a 
una nel seguito. Si noti che, parlando di rapporto universale posto «con rife- 
rimento all’estremo maggiore» (A) e di rapporto particolare «con riferimen- 
to al minore» (C), Aristotele non intende dire che un termine viene attribuito 
o predicato in forma universale al maggiore e in forma particolare al mino- 
re: in effetti, mentre il minore nei casi analizzati è il soggetto del quale B vie- 
ne predicato in qualche caso, il maggiore è predicato. e non soggetto di B (ter- 
mine medio). L'espressione «rapporto con riferimento all'estremo» (maggio- 
re o minore) va intesa genericamente come indicante la premessa che contiene 
l’estremo in oggetto, indipendentemente dal fatto che esso ne sia il soggetto 
o il predicato. La struttura del brano e di quelli immediatamente preceden- 
ti merita inoltre alcune riflessioni, perché vi emerge come le premesse venga- 
no intese in termini di “rapporti”, nel senso per cui tale nozione è utilizzabi- 
le in matematica quando si tratta di confrontare non tanto grandezze, quan- 
to rapporti fra grandezze. Così, si parla ad es. di proporzione dove tra diverse 
grandezze c’è identità di rapporti: ad es., 8 : 4 = 4 : 2, per cui il primo nume- 
ro sta al (in greco, est pros) secondo come questo sta all'ultimo. E perciò con 
“rapporto” (sulla scorta di Mignucci, che rende con “nesso”) che tradurremo 
i luoghi in cui Aristotele, come già osservato (v. p. 382, nota 24), indica la pre- 
messa non con l’articolo femminile, ma con il neutro: con tale resa intendia- 
mo pertanto rimandare costantemente il lettore allo schema proposto in que- 
sto cap. Cfr. anche l’uso di “intervallo” come equivalente di “premessa” (v. la 
voce corrispondente nell’Indice dei concetti e quanto osservato nel Saggio in- 
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Invece, se i termini stanno ad un altro termine l'uno in un 
rapporto universale e l'altro in un rapporto particolare, quando 
il rapporto universale, positivo o privativo, sia posto con riferi- 
mento all'estremo maggiore*, e quello particolare positivo con 
riferimento al minore*,| c'è necessariamente un sillogismo per- 
fetto; al contrario, è zzzpossibzle* sillogismo quando il rapporto 
universale sia posto con riferimento all'estremo minore, o comun- 
que dove i rapporti fra i termini siano altri”. Chiamo "estremo 
maggiore" il termine nel quale é il medio, *estremo minore" il 
termine che è sotto il medio”. Infatti, poniamo che A inerisce 
ad ogni B e B a qualche C. Ora, se “... è predicato di ogni...” cor- 
risponde a quanto abbiamo detto all'inizio, ὃ necessario che! A 
inerisca a qualche C. Poi, anche se A non inerisce a nessun B e 
B inerisce a qualche C, è necessario che A non inerisca a qual- 


cc 


che C: ché abbiamo definito anche il senso in cui usiamo “... non 
è predicato di nessun...”; quindi ci sara un sillogismo perfetto”. 


troduttivo, pp. 331-332). Lo stesso vale per l'espressione greca ebein + avver- 
bio o congiunzione di modo, riferita ai termini, usata la prima volta nelle ri- 
ghe precc. (26415) e poi sistematicamente nel seguito del testo. Si noti che in 
26412 (“trovarsi nei rapporti detti”) essa chiude l'esame dei primi due modi 
in I fig., dove è chiaro che essa riprende la frase iniziale della trattazione, 
«quando tre termini stanno tra loro in un rapporto tale per cui» (þotan boroi 
trei boutos echosi pros allellous boste, 25b32). La renderemo pertanto con for- 
mule che conservino tale riferimento (“trovarsi in rapporti di un certo tipo” 
o simili), più specifico rispetto all'idea di ordine, condizione o disposizione 
indicata dal generico echein + avverbio o congiunzione di modo (senza pros 
fi), ma comunque contenuto in essa. Cfr. poi quanto osservato a p. 391, nota 
46, sull'espressione «se i termini sono in rapporti universali». 

48 Qui Aristotele ridefinisce la I fig., rispetto alla descrizione datane par- 
lando delle coppie di premesse universali (cfr. 25b35-37). In caso di premessa 
particolare, infatti, i termini non sono l'uno nell'altro come in un intero (cfr. 
25b33 ss.). Più genericamente, Aristotele si esprime qui in termini sintatti- 
ci, dicendo che il minore é sotto il medio, cioé il medio ne é predicato, senza 
specificare in che misura (se in tutto o in parte). 

4 Spiegazione di Darti (26a23-25) e Ferio (26a25-28): tolto il fatto che l'i- 
nerenza o non inerenza in oggetto riguarda solo una parte dell'estremo mi- 
nore (quei “qualche C" di cui è predicato B), sicché la concl. sarà a sua vol- 
ta particolare, la spiegazione ricalca quella di Barbara e Celarent (v. 25b37- 
2642 e nota ad loc); per gli stessi motivi addotti li, si tratta anche qui di sil- 
logismi perfetti. 
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εἴη τὸ B Γ κατηγορικὸν öv: ὁ γὰρ αὐτὸς ἔσται συλλογι- 
σμὸς ἀδιορίστου τε καὶ ἐν μέρει ληφθέντος. 

Ἐὰν δὲ πρὸς τὸ ἔλατ- 
τον ἄκρον τὸ καθόλου τεθῇ ἢ κατηγορικὸν ἢ στερητικόν, οὐκ ἔσται 
συλλογισμός, οὔτε καταφατικοῦ οὔτε ἀποφατικοῦ τοῦ ἀδιορί- 
στου ἢ κατὰ μέρος ὄντος, οἷον εἰ τὸ μὲν A τινὶ τῷ B ὑπάρ- 
χει. ἢ un ὑπάρχει, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T ὑπάρχει: ὅροι τοῦ 
ὑπάρχειν ἀγαθόν — ἕξις - φρόνησις, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἀγαθόν — ἕξις-- 
ἀμαθία. πάλιν εἰ τὸ μὲν Β μηδενὶ τῷ T, τὸ δὲ A τινὶ τῷ B ἢ 
ὑπάρχει ἢ μὴ ὑπάρχει ἢ μὴ παντὶ ὑπάρχει, οὐδ᾽ οὕτως ἔσται 
συλλογισμός. ὅροι λευκόν — ἵππος — κύκνος, λευκόν — ἵππος — κό- 
pat. οἱ αὐτοὶ δὲ καὶ εἰ τὸ A B ἀδιόριστον. — 

o Οὐδ᾽ ὅταν τὸ μὲν πρὸς 
τῷ μείζονι ἄκρῳ καθόλου γένηται ἢ κατηγορικὸν ἢ στερητικόν, 
τὸ δὲ πρὸς τῷ ἐλάττονι στερητικὸν κατὰ μέρος, οὐκ ἔσται OVA- 
λογισμός [ἐδιορίστου τε καὶ ἐν μέρει ληφθέντος], οἷον εἰ τὸ μὲν 
Α παντὶ τῷ Β ὑπάρχει, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ μή, ἢ εἰ μὴ 
παντὶ ὑπάρχει: ᾧ γὰρ ἄν τινι μὴ ὑπάρχῃ τὸ μέσον, τούτῳ 
καὶ παντὶ καὶ οὐδενὶ ἀκολουθήσει τὸ πρῶτον. ὑποκείσθωσαν 
γὰρ οἱ ὅροι ζῷον -- ἄνθρωπος -- λευκόν: εἶτα. καὶ ὧν μὴ κατη- 
γορεῖται λευκῶν ὁ ἄνθρωπος, εἰλήφθω κύκνος καὶ χιών: 


?0 «in caso di rapporto B C indefinito»: cioe, dove si ha una minore in cui 
non é precisato se B inerisce ad ogni o a qualche C (cfr. 1 1, 24a18-22). Una pre- 
messa affermativa indefinita, rispetto al sillogismo, ha dunque gli stessi effet- 
ti di una particolare. 

21 26a30-39: si considerano le coppie di premesse in cui la maggiore è par- 
ticolare e la minore ὃ universale, e si prova che in nessun caso c’é sillogismo. 
Si procede ricorrendo a terne di termini concreti. Per le coppie con mino- 
τε affermativa (AzB, Βαζ; AoB, BaC), infatti: (a) con “bene inerisce a qual- 
che condizione" (o anche “bene non inerisce ad ogni condizione") e “condi- 
zione inerisce ad ogni saggezza", A C sarebbe universale affermativo, dacché 
“bene inerisce ad ogni saggezza"; (b) viceversa, con “bene inerisce a qualche 
condizione" e "condizione inerisce ad ogni ignoranza”, A C sarebbe univer- 
sale negativo, dacché “bene non inerisce a nessuna ignoranza”. Per le coppie 
con minore negativa (AzB, BeC; AoB, BeC), avremo invece: (a) con “bianco 
inerisce a qualche cavallo” e “cavallo non inerisce a nessun cigno”, A C sa- 
rebbe universale affermativo, dacché “bianco inerisce ad ogni cigno”; (b) vi- 
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Lo stesso vale anche in caso di rapporto B C indefinito, purché 
sia positivo: infatti, | assunto un rapporto indefinito o assunto un 
rapporto particolare, ci sarà lo stesso sillogismo”. 

Invece, qualora il rapporto universale, positivo o privativo, sia 
posto con riferimento all'estremo minore, non ci sarà sillogismo, 
per affermativo o negativo che sia il rapporto indefinito o partico- 
lare, come nel caso in cui A inerisce o non inerisce a qualche B, e B 
inerisce ad ogni C. Si vedano i termini: | (a) bene/condizione/sag- 
gezza per l'inerenza del primo estremo all'ultimo; (b) bene/con- 
dizione/ignoranza per la non-inerenza del primo estremo all'ul- 
timo. Si prenda poi il caso inverso, in cui B non inerisce a nessun 
Ce A inerisce o non inerisce a qualche B, oppure non inerisce ad 
ogni B, e anche cosi non ci sarà sillogismo. Si vedano i termini: 
(a) bianco/cavallo/cigno; (b) bianco/cavallo/corvo. Si vedano gli 
stessi termini anche in caso di rapporto A B indefinito”. 

Anche quando il rapporto con riferimento || all'estremo mag- 
giore sia universale, positivo o privativo, e quello con riferimento 
al minore privativo particolare, non ci sarà sillogismo [assunto 
un rapporto indefinito o assunto un rapporto particolare 22]. Si 
prenda ad esempio il caso in cui A inerisce ad ogni B, e B non 
inerisce a qualche C oppure non l inerisce ad ogni C: in effetti, 
il primo termine potrebbe conseguire?, tanto a tutto, quanto 
a nulla, del termine al quale il medio non inerisce in parte. 
Infatti, diamo di base i termini animale/uomo/ bianco; poi, tra le 
cose bianche di cui non é predicato *uomo", prendiamo “cigno” e 


ceversa, con "bianco inerisce a qualche cavallo” e “cavallo non inerisce a nes- 
sun' corvo", A C sarebbe universale negativo, dacché “bianco non inerisce a 
nessun corvo". Si noti che tali prove valgono anche se A B, anziché partico- 
lare, é indefinita. 

« 2 La frase tra quadre è espunta da Ross perché pare una ripetizione inu- 
tile (Ross, Arist. Pr., ad loc.) 

Cor Berta hoi 42, p. 390. 

ye Cioé, dati i rapporti fra termini posti nelle premesse, puó darsi tan- 
to.che A inerisca ad ogni C, tanto che A non inerisca a nessun C: dove A é il 
primo termine, mentre C é il termine al quale il medio non inerisce in parte 
(quest'ultimo è un altro modo per esprimere il contenuto della premessa mi- 
nore; ovvero ^B non inerisce a qualche C”; letteralmente il greco dice “il ter- 


22) 


mine al quale il medio non inerisce ‘a qualche”. 
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Οὐκοῦν τὸ ζῷον τοῦ μὲν παντὸς κατηγορεῖται, τοῦ δὲ οὐδενός, ὥστε 
οὐκ ἔσται συλλογισμός. πάλιν τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ B ὑπαρ- 
χέτω, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Γ μὴ ὑπαρχέτω: καὶ οἱ ὅροι ἔστωσαν 
ἄψυχον -- ἄνθρωπος -- λευκόν- εἶτα εἰλήφθωσαν, ὧν μὴ κατη- 
γορεῖται λευκῶν ὁ ἄνθρωπος, κύκνος καὶ χιών: τὸ γὰρ ἄψυ- 
χον τοῦ μὲν παντὸς κατηγορεῖται, τοῦ δὲ οὐδενός. ἔτι ἐπεὶ ἀδιό- 
ριστον τὸ τινὶ τῷ Γ τὸ Β μὴ ὑπάρχειν, ἀληθεύεται δέ, καὶ 
εἰ μηδενὶ ὑπάρχει καὶ εἰ μὴ παντί, ὅτι τινὶ οὐχ ὑπάρχει, 
ληφθέντων δὲ τοιούτων ὅρων ὥστε μηδενὶ ὑπάρχειν od γίνεται 
συλλογισμός (τοῦτο γὰρ εἴρηται πρότερον), φανερὸν οὖν ὅτι 
τῷ οὕτως ἔχειν τοὺς ὅρους οὐκ ἔσται συλλογισμός: ἦν γὰρ ἂν 
καὶ ἐπὶ τούτων. ὁμοίως δὲ δειχθήσεται καὶ εἰ τὸ καθόλου 
τεθείη στερητικόν. 

Οὐδὲ ἐὰν ἄμφω τὰ διαστήματα κατὰ uÉ- 
ρος ἢ κατηγορικῶς ἢ στερητικῶς, ἢ τὸ μὲν κατηγορικῶς τὸ δὲ 
στερητικῶς λέγηται, 5 τὸ μὲν ἀδιόριστον τὸ δὲ διωρισμένον, 1 
ἄμφω ἀδιόριστα, οὐκ ἔσται συλλογισμὸς οὐδαμῶς. ὅροι δὲ κοινοὶ 
πάντων ζῷον -- λευκόν = ἵππος, ζῷον — λευκόν — λίθος. 

Φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὡς ἐὰν ἢ συλλογισμὸς ἐν 


9 Cfr. 2642-13. 
?6 Si confronti questa dicitura con I 1, 24b19-20. 


7’ 26339-26b21: si considerano le coppie in cui la maggiore è universale e 
la minore è particolare negativa, e si prova che in nessun caso c’è sillogismo. 
Ne sono date due prove. La prima procede per termini concreti. Per la coppia 
AaB, BoC: “animale inerisce ad ogni uomo” e “uomo non inerisce a qualco- 
sa di bianco”; tra le cose bianche cui “uomo” non inerisce rientrano “cigno” e 
“neve”; ma mentre “animale” (A) inerisce ad ogni cigno (parte di C), lo stes- 
so termine (A) non inerisce in nessun caso a neve (a sua volta parte di C), pur 
essendo entrambi dei casi di “cosa bianca” cui non inerisce “uomo”. Per la 
combinazione AeB, BoC: *inanimato non inerisce a nessun uomo” e “uomo 
non inerisce a qualcosa di bianco”; tra le cose bianche cui “uomo” non ineri- 
sce rientrano anche “cigno” e “neve”; ma mentre “inanimato” non inerisce a 
nessun cigno, lo stesso termine inerisce in ogni caso a neve, pur essendo en- 
trambi dei casi di “cosa bianca” cui non inerisce “uomo”. La seconda prova 
del fatto che con minore particolare negativa non si ha sillogismo (26b14 ss.) 
muove dalla considerazione circa il significato indefinito della particolare ne- 
gativa, tale cioè da riferirsi anche a rapporti di predicazione negativa univer- 
sale (“non a qualche x” può significare “a qualche x no e a qualche x sì”, ma 
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“neve”: ecco, animale é predicato “di ogni" nel primo caso <cioé, 
cigno», e “di nessuno” nel secondo <cioè, neve», sicché | non c'è 
sillogismo. Si prenda poi il caso inverso, in cui A non inerisce a 
nessun D e B non inerisce a qualche C, e i termini siano inani- 
mato/uomo/ bianco; poi, tra le cose bianche di cui non é predi- 
cato “uomo”, prendiamo “cigno” e “neve”: in effetti, inanimato è 
predicato “di ogni” nel primo caso <cioè, neve>, e “di nessuno” 
nel secondo <cioè, cigno>. Ancora, dato che | “B non inerisce a 
qualche C" è indefinita; e dato però che, sia se <B> non inerisce a 
nessun «C», sia se non inerisce ad ogni «C», è vero che non ine- 
risce a qualche <C>; e dato infine che non viene ad esserci sillo- 
gismo se sono assunti termini tali per cui B non inerisce a nes- 
sun C (come si è detto prima”), è dunque chiaro che non ci sarà 
sillogismo per il fatto che i termini si trovano in tali rapporti”; 
altrimenti ci sarebbe stato | anche in quei casi <trattati in prece- 
denza>. Lo si proverà nello stesso modo anche nel caso in cui 
venisse posto il rapporto universale privativo”. 

Non ci sarà in alcun modo sillogismo neanche quando gli 
intervalli** siano asseriti entrambi in forma particolare, vuoi posi- 
tivamente vuoi privativamente, oppure l'uno positivamente e l'al- 
tro privativamente, o quando l'uno sia indefinito e l'altro definito”, 

o siano entrambi indefiniti. | Si vedano, in tutti quanti i casi, i ter- 
mini: (a) animale/bianco/cavallo; (b) animale/bianco/pietra?. 

È chiaro dunque da quanto detto che, qualora in questa figura 
ci sia un sillogismo particolare, è necessario che i termini si tro- 


anche “a nessun x”): in questo caso si può rimandare al passo di questo cap. 
in cui si è provato che, con due premesse universali, non cè sillogismo quan- 
do la minore è negativa (2642-13). 

28 Cioè le premesse: per l’uso di intervallo come sinonimo di premessa, 
cfr. Saggio introduttivo, pp. 331-332, e la voce INTERVALLO nell’Indice dei con- 
cetti. 

? Con A-animale, B=bianco, C=cavallo, termini che possono ordinarsi 
secondo tutti i rapporti appena descritti, A C sarebbe universale affermativo 
(ché animale inerisce ad ogni cavallo); viceversa, con A=animale, B=bianco, 
C=pietra, termini a loro volta ordinabili secondo quegli stessi rapporti, A C è 
universale negativo (animale non inerisce a nessuna pietra). 


60 Cioè una concl. particolare: sillogismo, conclusione, o risultato neces- 
sario, sono espressioni sovrapponibili, e la qualità del sillogismo — particola- 
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τούτῳ τῷ σχήματι κατὰ μέρος, ὅτι ἀνάγκη τοὺς ὅρους οὕτως 
ἔχειν ὡς εἴπομεν: ἄλλως γὰρ ἐχόντων οὐδαμῶς γίνεται. δῆ- 
λον δὲ καὶ ὅτι πάντες οἱ ἐν αὐτῷ συλλογισμοὶ τέλειοί εἰσι: 
(πάντες γὰρ ἐπιτελοῦνται διὰ τῶν ἐξ ἀρχῆς ληφθέντων), καὶ ὅτι 
πάντα tH προβλήματα δείκνυται διὰ τοῦτου τοῦ σχήματος: 
καὶ γὰρ τὸ παντὶ καὶ τὸ μηδενὶ καὶ τὸ τινὶ καὶ τὸ μή τινι 
ὑπάρχειν. καλῶ δὲ τὸ τοιοῦτον σχῆμα πρῶτον. 


5. Ὅταν δὲ τὸ αὐτὸ τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρ- 
χη, ἢ ἑκατέρῳ παντὶ ἢ μηδενῖ, τὸ μὲν σχῆμα τὸ τοιοῦτον 
καλῶ δεύτερον, μέσον δὲ ἐν αὐτῷ λέγω τὸ κατηγορούμενον 
ἀμφοῖν, ἄκρα δὲ καθ’ ὧν λέγεται τοῦτο, μεῖζον δὲ ἄκρον τὸ 
πρὸς τῷ μέσῳ κείμενον: ἔλαττον δὲ τὸ πορρωτέρω τοῦ μέσου. 
τίθεται δὲ τὸ μέσον ἔξω μὲν τῶν ἄκρων, πρῶτον δὲ τῇ θέσει. 
τέλειος μὲν οὖν οὐκ ἔσται συλλογισμὸς οὐδαμῶς ἐν τούτῳ τῷ OX- 


re/universale, affermativo/negativo εἴς. — coincide con la qualità della propo- 
sizione conclusiva (v. Saggio introduttivo, p. 337). 

61 Cioè, la necessità del risultato (ovvero il sillogismo) non solo c'è, ma 
anche si manifesta, semplicemente in ragione delle premesse così come sono 
poste, o per come i termini sono disposti in esse: cfr. I 1, 24b22-26. In effetti, 
i sillogismi in prima fig. sono tutti spiegati esclusivamente alla luce del signi- 
ficato di “ad ogni” e “a nessun”. 

62 Sulla nozione di problema e sulla sua centralità per indagine com- 
plessiva, cfr. Saggio introduttivo, pp. 342-345. 

6 T 5. Tema del cap. è Ja seconda figura, che si ha quando uno stesso ter- 
mine, il medio (qui indicato con la lettera M), è predicato di entrambi gli 
estremi (qui indicati, rispettivamente, con le lettere N e X). Si afferma che in 
questa fig. hon ci sono sillogismi perfetti, ma sono tuttavia possibili sillogi- 
smi. Nella I parte ci si occupa di coppie di premesse entrambe universali. Ari- 
stotele asserisce che c’è sillogismo solo quando una è affermativa e l’altra ne- 
gativa, non importa in che ordine, quindi: (4) prova Cesare e Camestres, en- 
trambi per conversione della premessa negativa e conseguente prodursi di un 
sillogismo in I fig.; menziona inoltre la possibilità di provarli per zzzposszbz- 
le; (b) per tutte le altre coppie in questo schema, prova che non c’è sillogismo 
ricorrendo a terne di termini concreti. Nella II parte del cap. si esaminano le 
coppie in cui una premessa è universale e una particolare. Aristotele asseri- 
sce che si ha sillogismo solo se la prima è universale e le due sono una affer- 
mativa e l’altra negativa o viceversa, quindi: (4) prova Festino (per conversio- 
ne della negativa) e Baroco (per impossibile); (2) in tutte le altre combinazio- 
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vino nei rapporti che abbiamo detto, giacché, se i rapporti sono 
diversi, non viene ad esserci sillogismo in alcun modo. E chiaro 
anche che tutti i sillogismi in questa figura sono perfetti | (ché 
tutti sono portati ad effetto* mediante gli assunti iniziali), e che 
mediante questa figura vengono provati tutti i tipi di problema* *: 
e infatti vi si può provare l’inerire di qualcosa sia “ad ogni...”, sia 
“a nessun...”, sia “a qualche...”, sia “non a qualche...”. È quella che 
chiamo la prima figura. 


[Quando c'è sillogismo. Due premesse in forma di inerenza: II 


figura]? 


5. Di contro, quando la stessa cosa inerisce a tutto di un ter- 
mine e non inerisce a nulla di un altro, | oppure inerisce a tutto di 
ciascuno degli altri due, o non inerisce a nulla di ciascuno degli 
altri due, questa è quella che chiamo la seconda figurat ^; in essa 
intendo con “medio” ciò che è predicato dei due termini, con 
"estremi" quelli di cui esso viene detto, con *estremo maggiore" 
quello che sta vicino al medio e con "estremo minore" quello pià 
distante dal medio. Il medio é posto al di fuori degli estremi, in 
prima posizione”. || Dunque, nell'ambito di questa figura in nes- 


ni possibili di universale + particolare, prova che non c’è sillogismo ricorren- 
do a termini concreti (in alcuni casi muovendo dal significato indefinito della 
particolare). Nella III parte del cap. si stabilisce che non c’è mai sillogismo con 
due premesse particolari o indefinite: lo si prova ricorrendo a terne di termi- 
ni concreti. In chiusura, si sottolinea che in II fig. i sillogismi che si produco- 
no sono tutti imperfetti, perché portati ad effetto assumendo, oltre alle pre- 
messe così come sono date, vuoi ciò che è intrinseco ad esse, vuoi un’ipotesi 
(come nella prova per impossibile). Si evidenzia inoltre che in II figura si han- 
no solo sillogismi negativi. 

64 Tale descrizione delle due premesse in II fig. vale quando si tratta di 
premesse extrambe universali. Qui e in tutti i capp. sui sillogismi nelle figure 
(4-22), l'esame si apre dando per scontato che si parte dalle coppie di premes- 
se universali, per passare solo nella II parte a quelle di altro tipo. 

. È ripresa la terminologia medio, maggiore e minore del cap. 4, ma qui, 
come pure per la III fig. (cap. 6), la distinzione non corrisponde più all’esten- 
sione relativa dei tre termini; sul criterio in base a cui uno dei due estremi sia 
identificabile come maggiore e l’altro come minore c’è un'ampia discussione, 
fin dai commentatori antichi. Segnaliamo solo al lettore che: a) estremo mag- 
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ματι, δυνατὸς δ᾽ ἔσται καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου τῶν ὅρων 
ὄντων. καθόλου μὲν οὖν ὄντων ἔσται συλλογισμὸς ὅταν τὸ ué- 
σον τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρχῃ, ἂν πρὸς ὁποτερῳοῦν 
1| τὸ στερητικόν: ἄλλως δ᾽ οὐδαμῶς. κατηγορείσθω γὰρ τὸ M 
τοῦ μὲν Ν μηδενός, τοῦ δὲ Ξ παντός. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τὸ 
στερητικόν, οὐδενὶ τῷ M ὑπάρξει τὸ N- τὸ δέ γε M παντὶ τῷ 
= ὑπέκειτο: ὥστε τὸ N οὐδενὶ τῷ E: τοῦτο γὰρ δέδεικται πρό- 
τερον. πάλιν εἰ τὸ M τῷ μὲν N παντὶ τῷ δὲ E μηδενί, 
οὐδὲ τὸ = τῷ N οὐδενὶ ὑπάρξει (εἰ γὰρ τὸ M. οὐδενὶ τῷ E, οὐδὲ 
τὸ Ξ οὐδενὶ τῷ M- τὸ δέ ye M παντὶ τῷ Ν ὑπῆρχεν: τὸ ἄρα 
E οὐδενὶ τῷ Ν ὑπάρξει: γεγένηται γὰρ πάλιν τὸ πρῶτον 
σχῆμο)- ἐπεὶ δὲ ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδὲ τὸ N οὐδενὶ τῷ 
E ὑπάρξει, ὥστ᾽ ἔσται ὁ αὐτὸς συλλογισμός. ἔστι δὲ δεικνύναι 
ταῦτα καὶ εἰς τὸ ἀδύνατον ἄγοντας. ὅτι μὲν οὖν γίνεται συλ- 
λογισμὸς οὕτως ἐχόντων τῶν ὅρων, φανερόν, ἀλλ’ οὐ τέλειος: οὐ 
γὰρ μόνον ἐκ τῶν ἐξ ἀρχῆς ἀλλὰ καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιτελεῖται τὸ 
ἀναγκαῖον. ἐὰν δὲ τὸ Μ παντὸς τοῦ Ν καὶ τοῦ Ξ κατηγορῆται, 
οὐκἔσται συλλογισμός. ὅροιτοῦ ὑπάρχειν οὐσία -- ζῷον --ἄνθρωπος, 


giore e minore identificano comunque, rispettivamente, il predicato e il sog- 
getto della concl. da ottenere; b) le indicazioni spaziali (più vicino, più lon- 
tano, in prima posizione) corrispondono all’ordine di esposizione dei termi- 
ni concreti nelle terne utili a smentire che una certa coppia di premesse pro- 
duca sillogismo. 

66 Cioè, sia con premesse tutte universali, sia in presenza di premesse non 
universali (per tale resa, v. nota 46, p. 391). 

67 Enunciazione di Cesare e Camestres. 

68 Prova di Cesare: posti MeN e MaX, poiché la maggiore si converte in 
NeM, si ha la coppia in prima figura NeM, MaX, per cui, in base al cap. 4, si 
ottiene NeX (v. Celarent). Sulle conversioni bisognerà tenere a mente quan- 
to stabilito in I 2. 

° Prova di Camestres: posti MaN e MeX, con la conversione della minore 
si ha la coppia in prima figura XeM, MaN, per cui, in base al cap. 4, si ottie- 
ne XeN (v. Celarent); ma la concl. voluta riguarda la predicazione di N ad X 
e non l'inverso; senonché, la concl. ottenuta, universale negativa, si converte 
in NeX, la quale mostra cos? di essere il tipo di predicazione di N ad X risul- 
tante di necessità dalle premesse iniziali. 

70 Cioè, la necessità del risultato date le premesse può essere provata an- 
che mostrando che, se accanto alle premesse assunte poniamo in ipotesi la 
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sun modo ci sarà sillogismo perfetto, ma sarà possibile sillogi- 
smo, sia stanti i termini in rapporti universali, sia stanti i ter- 
mini in rapporti non universali®. Dunque, se i termini stanno in 
rapporti universali, ci sarà sillogismo quando il medio inerisce.a 
tutto di un estremo e a nulla dell'altro, non importa a quale dei 
due | sia riferito il rapporto privativo“; diversamente, non ci sarà 
sillogismo in alcun modo. Infatti, poniamo che M non é predi- 
cato di nessun N ed é predicato di ogni X. Dunque, dato che il 
rapporto privativo si converte, N non inerirà a nessun M; dato di 
base era poi che M inerisce ad ogni X; di conseguenza, N non 
inerirà a nessun X, come è stato provato in precedenza. Anche 
nel caso inverso, cioé se M inerisce ad ogni N e non inerisce a 
nessun X, | X non inerira a nessun N (perché, se M non inerisce a 
nessun X, anche X non inerisce a nessun M; si era poi detto che 
M inerisce ad ogni N; allora X non inerirà a nessun N, giacché 
ecco che é venuta di nuovo ad esserci la prima figura); e, dato che 
il rapporto privativo si converte, anche N non inerirà a nessun X, 
sicché ci sarà lo stesso sillogismo «di prima»9. Peraltro, è possi- 
bile provarli | anche conducendo all’ impossibile”. In conclusione 
è manifesto che, se i termini si trovano in tali rapporti, viene ad 
esserci un sillogismo, ma non perfetto, perché la necessità <del 
risultato> è portata ad effetto non solo a partire dagli assunti ini- 
ziali, ma a partire anche da altre cose”. Invece, non ci sarà sillo- 
gismo qualora M sia predicato di ogni N e di ogni X. Si vedano 
i termini: (a) sostanza/animale/uomo per l’inerenza dell estremo 


proposizione contraddittoria al demonstrandum, si genera di necessità un ri- 
sultato impossibile date le premesse di partenza. Qui viene solo menzionata 
la possibilità di fornire tale prova per i due modi appena discussi, senza svol- 
gerla. Il procedimento sarebbe il seguente: a) prova per impossibile di Cesare: 
posta in ipotesi NzX, la sua combinazione con la maggiore dà in I fig. MeN, 
ΝΩ͂Ν, per cui, in base al cap. 4, si ottiene MoX (Ferio); ma MoX è impossibi- 
le stante la minore, MaX; b) prova per impossibile di Camestres: posta in ipo- 
tesi NZX, la sua combinazione con la maggiore dà in I figura MaN, NzX, per 
cui, in base al cap. 4, si ottiene MzX (Dariz); ma MzX è impossibile stante la 
minore, MeX. 


7! Cfr. I 4, 26b28-30 e le definizioni di sillogismo perfetto/imperfetto di 
I 1; v. anche 2825-7, dove tra i modi di perfezionare il sillogismo è menziona- 
ta anche la riduzione all'impossibile (cfr. Indice dez concetti, PERFEZIONARE). 
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τοῦ um ὑπάρχειν οὐσία -- ζῷον — ἀριθμός: μέσον οὐσία. οὐδ᾽ ὅταν 
μήτε τοῦ N μήτε τοῦ E μηδενὸς κατηγορῆται tò M. ὅροι τοῦ 
ὑπάρχειν γραμμή — ζῷον - ἄνθρωπος, τοῦ μὴ ὑπάρχειν γραμμή -- 
ζῷον — ‘Bos. φανερὸν οὖν ὅτι ἂν 1) ἢ συλλογισμὸς καθόλου τῶν 
ὅρων ὄντων, ἀνάγκη τοὺς ὅρους ἔχειν ὡς ἐν ἀρχῇ εἴπομεν: 
ἄλλως γὰρ ἐχόντων οὐ γίνεται τὸ ἀναγκαῖον. 

Ἐὰν δὲ πρὸς τὸν ἕτερον 1| καθόλου τὸ μέσον, ὅταν μὲν 
πρὸς τὸν μείζω γένηται καθόλου ἢ κατηγορικῶς ἢ στερητικῶς, 
πρὸς δὲ τὸν ἐλάττω κατὰ μέρος καὶ ἀντικειμένως τῷ καθόλου 
(λέγω δὲ τὸ ἀντικειμένως, εἰ μὲν τὸ καθόλου στερητικόν, τὸ 
ἐν μέρει καταφατικόν: εἰ δὲ κατηγορικὸν τὸ καθόλου, τὸ ἐν 
μέρει στερητικόν), ἀνάγκη γίνεσθαι συλλογισμὸν στερητικὸν 
κατὰ μέρος. εἰ γὰρ τὸ M τῷ μὲν N μηδενὶ τῷ δὲ E τινὶ 
ὑπάρχει, ἀνάγκη τὸ Ν τινὶ τῷ Ξ μὴ ὑπάρχειν. ἐπεὶ γὰρ 
ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδενὶ τῷ M ὑπάρξει τὸ N: τὸ δέ yeM 
ὑπέκειτο τινὶ τῷ € ὑπάρχειν: ὥστε τὸ N τινὶ τῷ E οὐχ ὑπάρ- 
Eer γίνεται γὰρ συλλογισμὸς διὰ τοῦ πρώτου σχήματος. πά- 
λιν εἰ τῷ μὲν Ν παντὶ τὸ Μ, τῷ δὲ Ξ τινὶ μὴ ὑπάρχει, 
ἀνάγκη τὸ Ν τινὶ τῷ Ξ μὴ ὑπάρχειν: εἰ γὰρ παντὶ ὑπάρ- 
χει, κατηγορεῖται δὲ καὶ τὸ Μ παντὸς τοῦ Ν, ἀνάγκη τὸ Μ 
παντὶ τῷ Ξ ὑπάρχειν: ὑπέκειτο δὲ τινὶ μὴ ὑπάρχειν. καὶ εἰ 
τὸ M τῷ μὲν N παντὶ ὑπάρχει τῷ δὲ E μὴ παντί, ἔσται 


72 Non c'è sillogismo con la coppia di premesse MaN, MaX, infatti: (a) 
con "sostanza inerisce ad ogni animale" e "sostanza inerisce ad ogni uomo", 
N X sarebbe affermativo, dacché “animale inerisce ad ogni uomo"; (b) vice- 
versa, con "sostanza inerisce ad ogni animale" e "sostanza inerisce ad ogni 
numero", N X sarebbe negativo, dacché "animale non inerisce ad alcun nu- 
mero”. 

75 Non c’è sillogismo con la coppia MeN, ΜΕΣ, infatti: (a) con “linea 
non inerisce ad alcun animale" e “linea non inerisce ad alcun uomo", N X 
sarebbe affermativo, dacché “animale inerisce ad ogni uomo”; (b) vicever- 
sa, con “linea non inerisce ad alcun animale" e “linea non inerisce ad al- 
cuna pietra", N X sarebbe negativo, dacché “animale non inerisce ad alcu- 
na pietra". 

74 Si passa ora alle coppie di premesse in Π fig. di cui una é universale e 
una particolare. 

7 Enunciazione di Festino e Baroco. 
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maggiore al minore; | (b) sostanza/animale/numero per la non- 
inerenza dell'estremo maggiore al minore (il termine medio é 
"sostanza" )7. E non ci sarà sillogismo neanche quando M non 
é predicato né di nessun N, né di nessun X. Si vedano i termini: 
(a) linea/animale/uomo per l'inerenza dell'estremo maggiore al 
minore; (b) linea/animale/pietra per la non-inerenza dell'estremo 
maggiore al minore”. È chiaro insomma che, dove ci sia sillogi- 
smo stanti i termini in rapporti universali, è necessario che i ter- 
miní si trovino nei rapporti che abbiamo detto all'inizio, | giac- 
ché, quando si trovano in rapporti diversi, la necessità del risul- 
tato non viene ad esserci. 
. Invece, se il medio si rapporta universalmente solo ad uno dei 
due estremi”, quando esso venga a rapportarsi universalmente 
l'estremo maggiore, in senso positivo o privativo, e si rapporta 
all estremo minore parzialmente e nel senso opposto” a quello del 
rapporto universale (con “nel senso opposto” intendo dire che, 
se il rapporto universale è privativo, quello | particolare è affer- 
mativo, mentre, se il rapporto universale è positivo, quello par- 
ticolare è è privativo), è necessario che venga ad esserci un sillogi- 
smo privativo particolare”. Infatti, se M non inerisce a nessun N 
e inerisce a qualche X, è necessario che N non inerisca a qual- 
che X. In effetti, dato che il rapporto privativo si converte, IN 
non inerirà a nessun M; dato di base era poi che M | inerisce a 
qualche X; di conseguenza, N non inerirà a qualche X, giacché 
viene ad esserci sillogismo mediante la prima figura’. Nel caso 
inverso, cioé se M inerisce ad ogni N e non inerisce a qualche X, 
é necessario che N non inerisca a qualche X: infatti, se <N> ine- 
risce ad ogni «X», e in più, d'altra parte, M è predicato di ogni 
N, è necessario che M ll inerisca ad ogni X; il dato di base, però, 
era che «M» non inerisce a qualche «X». Ancora, se M ineri- 


- 76 Prova di Festino: posti MeN e MiX, per la conversione della maggiore 
si ha in I fig. NeM, M:X, per cui si ottiene, in base al cap. 4, NoX (v. Ferio). 
.. T! Prova per impossibile di Baroco: posta in ipotesi NaX, la sua combina- 
zione con la maggiore dà in I fig. MaN, NaX, per cui si ottiene, in base al cap. 
4, MaX (Barbara); ma MaX è impossibile stante la minore, MoX. Si noti che, 
mentre negli altri casi concludenti in II fig. la riduzione all'impossibile affan- 
ca quella per conversione di una premessa (o, come si dirà in seguito, prova 
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συλλογισμὸς ὅτι οὐ παντὶ τῷ E τὸ N- ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτή. 
ἐὰν δὲ τοῦ μὲν E παντὸς τοῦ δὲ N μὴ παντὸς κατηγορῆται, 
οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι ζῷον --οὐσία-- κόραξ, ζῷον — Aeukóv — 
κόραξ. οὐδ᾽ ὅταν τοῦ μὲν Ξ μηδενός, τοῦ δὲ Ν τινός. ὅροι τοῦ 
ὑπάρχειν ζῷον -- οὐσία -- μονάς, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ζῷον -- οὐσία -- 
ἐπιστήμη. | 

Ὅταν μὲν οὖν ἀντικείμενον T] τὸ καθόλου τῷ κατὰ μέρος, 
εἴρηται πότ᾽ ἔσται καὶ πότ᾽ οὐκ ἔσται συλλογισμός: ὅταν δὲ 
ὁμοιοσχήμονες, ὦσιν αἱ προτάσεις, οἷον ἀμφότεραι στερητικαὶ 
ἢ καταφατικαί, οὐδαμῶς ἔσται συλλογισμός. ἔστωσαν γὰρ 
πρῶτον στερητικαί, καὶ τὸ καθόλου κείσθω πρὸς τὸ μεῖζον 


.- 


ἄκρον, οἷον τὸ Μ τῷ μὲν Ν μηδενὶ τῷ δὲ Ξ τινὶ μὴ ὑπαρ- 


χέτω: ἐνδέχεται δὴ καὶ παντὶ καὶ μηδενὶ τῷ E τὸ N ὑπάρ- 
XEL. ὅροι τοῦ μὲν μὴ ὑπάρχειν μέλαν — χιών — ζῷον: τοῦ δὲ παντὶ 
ὑπάρχειν οὐκ ἔστι λαβεῖν, εἰ τὸ M τῷ E τινὶ μὲν ὑπάρχει 
τινὶ δὲ μή. εἰ γὰρ παντὶ τῷ Ξ τὸ Ν, τὸ δὲ Μ μηδενὶ τῷ Ν, 
τὸ Μ οὐδενὶ τῷ Ξ ὑπάρξει: ἀλλ᾽ ὑπέκειτο τινὶ ὑπάρχειν. 
οὕτω μὲν οὖν οὐκ ἐγχωρεῖ λαβεῖν ὅρους, ἐκ δὲ τοῦ ἀδιορίστου δει- 
KTÉOV- ἐπεὶ γὰρ ἀληθεύεται τὸ τινὶ μὴ ὑπάρχειν τὸ Μ τῷ 
Ξ καὶ εἰ μηδενὶ ὑπάρχει, μηδενὶ δὲ ὑπάρχοντος οὐκ ἦν συλ- 
λογισμός, φανερὸν ὅτι οὐδὲ νῦν ἔσται. πάλιν ἔστωσαν κατηγορι- 


diretta: v. I 7), Baroco non può essere provato in questo secondo modo (per- 
ché la conversione delle premesse non dà luogo ad una coppia concludente 
di premesse in I fig.), ma solo mediante l'impossibile. Ciò varrà anche per Bo- 
cardo (ΠΠ fig.: cfr. I 6, 28b15-21), rispetto al quale si accenna però alla possi- 
bilità anche di una prova per ex-posizione (che G. Striker considera applica- 
bile anche in questo caso: Aristoteles über Syllogismen "aufgrund einer Hypo- 
these”, «Hermes» 107 (1979), pp. 33-50, in partic. pp. 45-46; sulla rilevanza di 
questo punto, v. Saggio introduttivo, nota 93). 

78 “M non inerisce ad ogni X" è ancora una particolare negativa, cioè è lo 
stesso caso di prima (quindi in Baroco). 

7? Non c’è sillogismo con la coppia ΜΟΝ, MaX, infatti: (a) con “anima- 
le non inerisce a qualche sostanza" e “animale inerisce ad ogni corvo", N X 
sarebbe affermativo, dacché “sostanza inerisce ad ogni corvo"; (b) vicever- 
sa, con “animale non inerisce a qualche bianco" e “animale inerisce ad ogni 
corvo", N X sarebbe negativo, dacché “bianco non inerisce a nessun corvo". 

80 Non c'è sillogismo con la coppia ΜΙΝ e MeX, infatti: (a) con “anima- 
le inerisce a qualche sostanza" e “animale non inerisce a nessuna unità", N 
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sce ad ogni N e non inerisce ad ogni X” ci sarà un sillogismo per 
cui N non inerisce ad ogni X: la dimostrazione é la stessa. Invece 
non ci sarà sillogismo qualora M sia predicato di ogni X e non sia 
predicato di ogni Ν. | Si vedano i termini: (a) animale/sostanza/ 
corvo; (b) animale/bianco/corvo”. Né ci sara sillogismo quando 
«M» non è predicato di nessun X ed è predicato di qualche N. Si 
vedano i termini: (a) animale/sostanza/unità per l'inerenza dell'e- 
stremo maggiore al minore; (b) animale/sostanza/scienza per la 
non-inerenza dell'estremo maggiore al minore®. 

Dunque, per i casi in cui il rapporto universale sia opposto a 
quello particolare, | abbiamo detto quando σὲ e quando non c’è 
sillogismo. Invece, nei casi in cui le premesse siano nella stessa 
forma — ovvero entrambe privative o entrambe affermative — non 
ci sarà sillogismo in nessun modo. Infatti, poniamo in primo 
luogo che «le premesse> siano privative e che il rapporto uni- 
versale si dia con riferimento all'estremo maggiore. Poniamo ad 
esempio che M non inerisce a nessun N e non inerisce a qualche 
X: | ebbene, puó darsi tanto che N inerisca ad ogni X, quanto che 
non inerisca a nessun X. Si vedano i termini nero/neve/animale 
per la non-inerenza dell'estremo maggiore al minore. Per l'ine- 
renza universale dell'estremo maggiore al minore, se M a qual- 
che X inerisce e a qualche X no, non è possibile prendere ter- 
mini. Questo perché, se N inerisce ad ogni X e M non inerisce a 
nessun N, M non inerirà a nessun X: il dato di base, peró, era che 
«M» inerisce a qualche «X». | Dunque, in questo modo non è 
possibile prendere termini concreti. La prova deve piuttosto pro- 
cedere muovendo dal significato indefinito «del rapporto parti- 
colare>: in effetti, poiché é vero dire che M non inerisce a qual- 
che X anche quando non inerisce a nessun X, e quando non ine- 
risce a nessun X, come abbiamo visto, non c'è sillogismo, chia- 
ramente non ci sarà sillogismo neanche nel presente caso*. Si 


X» 


X sarebbe affermativo, dacché “sostanza inerisce ad ogni unità"; (b) vicever- 
sa, con "animale inerisce a qualche sostanza" e "animale non inerisce a nes- 
suna scienza", N X sarebbe negativo, dacché "sostanza non inerisce a nessu- 
na scienza". 


3! Non c'è sillogismo con la coppia MeN e MoX. Si procede qui in modo 
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καί, καὶ τὸ καθόλου κείσθω ὁμοίως, oiov τὸ M τῷ μὲν N 


παντὶ τῷ δὲ E τινὶ ὑπαρχέτω. ἐνδέχεται δὴ τὸ N τῷ E καὶ 
παντὶ καὶ μηδενὶ ὑπάρχειν. ὅροι τοῦ μηδενὶ ὑπάρχειν λευκόν — 
κύκνος -- λάθος τοῦ δὲ παντὶ οὐκ ἔσται λαβεῖν διὰ τὴν αὐτὴν ai- 
τίαν ἥνπερ πρότερον, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ ἀδιορίστου δεικτέον. εἰ δὲ τὸ 
καθόλου πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον ἐστί, καὶ τὸ M τῷ μὲν E un- 
devi τῷ δὲ N τινὶ un ὑπάρχει, ἐνδέχεται τὸ N τῷ E καὶ 
παντὶ καὶ μηδενὶ ὑπάρχειν. ὅροι τοῦ ὑπάρχειν λευκόν -- ζῷον -- 
κόραξ, τοῦ μὴ ὑπάρχειν λευκόν — λίθος -- κόραξ. εἰ δὲ κατηγορι- 
καὶ αἱ προτάσεις, ὅροι τοῦ μὴ ὑπάρχειν λευκόν — ζῷον -- χιών, 
τοῦ ὑπάρχειν λευκόν -- ζῷον — κύκνος. φανερὸν οὖν, ὅταν ὁμοιοσχή- 
LOVES ὦσιν αἱ προτάσεις καὶ ἡ μὲν καθόλου ἡ δ᾽ ἐν μέρει, ὅτι 


peculiare. Si indica dapprima una terna di termini per cui N X sarebbe ne- 
gativo ("nero non inerisce in nessun caso a neve", "nero non inerisce a qual- 
che animale" e “neve non inerisce a nessun animale"). Per esemplificare in- 
vece un N X affermativo universale, date premesse di questo tipo, bisogna 
tener conto di una difficoltà legata alla particolare negativa. Se s'intende “M 
non inerisce a qualche X" in senso strettamente particolare (ad alcuni X no, 
ma ad altri si), allora si ha anche MzX: ma così è escluso che sia possibile tro- 
vare termini concreti che attestino un nesso N X affermativo universale, per- 
ché NaX, insieme con la maggiore MeN, dà in Celarent MeX, ovvero la con- 
traddittoria di MzX (o si puó anche dire che MeX, MzX configura una cop- 
pia concludente in MoX: Festino). Aristotele aggira l'ostacolo precisando che 
la particolare negativa può essere intesa anche zz senso indefinito, dove cioè 
“non inerisce a qualche” significa anche “non inerisce a nessun" («Ogni pro- 
posizione particolare data è verificata sia dai casi in cui essa è strettamen- 
£e vera (qualche, ma non ogni"), sia da quelli in cui é vera l'universale corri- 
spondente. Di conseguenza, se noi sappiamo solo che é vera una certa pro- 
posizione particolare, allora noi non sappíamo, in ragione di tale conoscen- 
za, quale di questi casi sussiste» Smith, Arist. Pr. An., pp. 116-117; cfr. anche, 
in precedenza, I 4, 26b14 ss.). Ora, se intendiamo la minore MoX come indi- 
cante anche MeX, otteniamo la coppia MeN, MeX, per la quale Aristotele ha 
già indicato terne di termini concreti (v. 27a20-23). 

82 «nello stesso modo», cioé, come a 27b12-15, con riferimento all'estre- 
mo maggiore: cosi intende la gran parte dei traduttori, e noi con loro (anche 
perché subito dopo si esamina il caso in cui, invece, il rapporto universale 
riguarda l'estremo minore). Si potrebbe peró anche ritenere che con «nel- 
lo stesso modo» si voglia rimarcare che stiamo studiando i casi in cui pre- 
messa particolare e universale sono entrambe affermative (cosi ad es. Smith). 

8 Non c'e sillogismo con la coppia MaN e MiX, infatti: (a) con “bianco 
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prenda in secondo luogo il caso inverso, in cui cioé le premesse 
siano positive e il rapporto universale si dia nello stesso modo. 
Poniamo ad esempio che M | inerisce ad ogni N e a qualche X. 
Ebbene, puó darsi tanto che N inerisca ad ogni X, quanto che 
non inerisca a nessun X. Si vedano i termini bianco/cigno/pietra 
per la non-inerenza universale dell'estremo maggiore al minore. 
Per l'inerenza universale del primo estremo all'ultimo non é pos- 
sibile prendere termini, per lo stesso motivo di prima; la prova 
deve piuttosto procedere muovendo dal significato indefinito 
<del rapporto particolare»*. Invece, se il rapporto universale è 
con riferimento all'estremo minore, e M non inerisce a nessun X | 
e non inerisce a qualche N, puó darsi tanto che N inerisca ad 
ogni X, quanto che non inerisca a nessun X. Si vedano i termini: 
(a) bianco/animale/corvo per l'inerenza dell'estremo maggiore al 
minore; (b) bianco/pietra/corvo per la non-inerenza dell'estremo 
maggiore al minore™. In caso poi di premesse positive, si vedano 
i termini: (a) bianco/animale/neve per la non-inerenza dell'e- 
stremo maggiore al minore; (b) bianco/animale/cigno per l’ine- 
renza dell'estremo maggiore al minore”. Insomma, è manifesto 
che, quando | le premesse sono nella stessa forma, e sono l’una 
universale e l’altra particolare, non viene ad esserci sillogismo in 


inerisce ad ogni cigno” e “bianco inerisce a qualche pietra”, N X sarebbe uni- 
versale negativo, dacché “cigno non inerisce ad alcuna pietra”; (b) per esem- 
plificare N X universale affermativo, intendendo la particolare in senso in- 
definito e non strettamente particolare (come a 27b23: v. nota ad loc.), quindi 
come indicante anche “inerisce ad ogni", si puó usare la stessa terna di termi- 
ni usata per la coppia MaN, MaX (2718-20). 

5^ Non c'è sillogismo con la coppia ΜΟΝ, MeX, infatti: (a) con “bianco 
non inerisce a qualche animale” e “bianco non inerisce ad alcun corvo”, N X 
sarebbe universale affermativo, dacché “animale inerisce ad ogni corvo”; (b) 
viceversa, con “bianco non inerisce a qualche pietra” e “bianco non inerisce 
ad alcun corvo”, N X sarebbe universale negativo, dacché “pietra non ineri- 
sce ad alcun corvo”. 

9 Non c'e sillogismo con la coppia ΜΙΝ, MaX, infatti: (a) con “bian- 
co inerisce a qualche animale” e “bianco inerisce in ogni caso a neve”, N X 
satebbe universale negativo, dacché “animale non inerisce in nessun caso a 
neve”; (b) viceversa, con “bianco inerisce a qualche animale” e “bianco ine- 
risce ad ogni cigno”, N X sarebbe universale affermativo, dacché “animale 
inerisce ad ogni cigno”. 
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οὐδαμῶς γίνεται συλλογισμός. GAN οὐδ᾽ εἰ τινὶ ἑκατέρῳ ὑπάρ- 
χει ἢ μὴ ὑπάρχει, ἢ τῷ μὲν τῷ δὲ μή, fj μηδετέρῳ παντί, 
ἢ ἀδιορίστως. ὅροι δὲ κοινοὶ πάντων λευκόν — ζῷον -- ἄνθρωπος, 
λευκόν -- ζῷον -- ἄψυχον. 

Φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι ἐάν τε οὕτως ἔχωσιν οἱ 
ὅροι πρὸς ἀλλήλους ὡς ἐλέχθη, γίνεται συλλογισμὸς ἐξ 
ἀνάγκης, ἄν τ᾽ ἢ συλλογισμός, ἀνάγκη τοὺς ὅρους οὕτως ἔχειν. 
δῆλον δὲ καὶ ὅτι πάντες ἀτελεῖς εἰσὶν οἱ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι 
συλλογισμοί (πάντες γὰρ ἐπιτελοῦνται προσλαμβανομένων 
τινῶν, ἃ ἢ ἐνυπάρχει τοῖς ὅροις ἐξ ἀνάγκης ἢ τίθενται ὡς 
ὑποθέσεις, οἷον ὅταν διὰ τοῦ ἀδυνάτου δεικνύωμεν), καὶ ὅτι οὐ 
γίνεται καταφατικὸς συλλογισμὸς διὰ τούτου τοῦ σχήματος, 
ἀλλὰ πάντες στερητικοί, καὶ οἱ καθόλου καὶ οἱ κατὰ μέρος. 


6. Ἐὰν δὲ τῷ αὐτῷ τὸ μὲν παντὶ τὸ δὲ μηδενὶ ὑπάρχῃ, 
ἢ ἄμφω παντὶ ἢ μηδενί, τὸ μὲν σχῆμα τὸ τοιοῦτον καλῶ 
τρίτον, μέσον è’ ἐν αὐτῷ λέγω kað’ od ἄμφω τὰ κατηγορού- 


86 Con M-bianco, N=animale, X=uomo, termini che possono ordinar- 
si secondo tutti i rapporti appena descritti, N X sarebbe universale afferma- 
tivo (animale inerisce ad ogni uomo); viceversa, con M-bianco, N=animale, 
C-inanimato, termini a loro volta ordinabili secondo quegli stessi rapporti, 
N X è universale negativo (animale non inerisce a nessun inanimato). 


87 I, 6. Tema del cap. è 7a terza figura, che si ha quando di uno stesso ter- 
mine, il medio (qui indicato con la lettera S), sono predicati entrambi gli 
estremi (qui indicati, rispettivamente, con le lettere P e R). Si afferma cbe in 
questa fig. non ci sono sillogismi perfetti, ma sono tuttavia possibili sillogi- 
smi. Nella I parte si studiano i casi di premesse entrambe universali: (a) si pro- 
vano Darapti e Felapton, per conversione della minore e conseguente produr- 
si di un sillogismo in I fig.; si menziona la possibilità di provarli per impossibi- 
le; di Darapti si dà anche prova per ex-posizione; (ὦ) per tutte le altre combi- 
nazioni di premesse in questa tipologia, si prova che non c’è sillogismo ricor- 
rendo a terne di termini concreti. Si riassumono i risultati affermando che, 
con premesse universali, in III fig. c'è sillogismo se sono entrambe affermati- 
ve, o se la maggiore è negativa e la minore affermativa. Nella II parte del cap. 
si studiano i casi in cui una premessa è universale e una particolare. Si asse- 
risce che c'è sillogismo se entrambe sono affermative, o se la maggiore è ne- 
gativa e la minore affermativa, quindi: (a) si provano prima Disamis e Datisi 
(per conversione della particolare e prodursi di una coppia in I fig.; per en- 
trambi si menziona la possibilità di una prova per impossibile e per ex-posi- 


ANALITICI PRIMI I 5-6, 27b36 - 28412 409 


alcun modo. Ma non c'è sillogismo neanche quando <il medio» 
inerisce o non inerisce a qualcosa di ciascuno dei due <estremi>, 
oppure quando inerisce a qualcosa dell’uno e non inerisce a qual- 
cosa dell’altro, o quando in entrambi i casi non inerisce a tutto 
dell’estremo, oppure vi inerisce indefinitamente. Per tutti quanti 
i casi si vedano i termini: (a) bianco/animale/uomo; (b) bianco/ 
animale/inanimato®. || 

Dunque, da quanto detto é chiaro che, qualora i termini si tro- 
vino tra loro nei rapporti che sono stati detti, di necessita viene 
ad esserci sillogismo, e che, qualora ci sia sillogismo, é necessa- 
rio che i termini si trovino in tali rapporti. D'altra parte, è anche 
chiarito che tutti i sillogismi in questa figura sono imperfetti | 
(tutti infatti sono portati ad effetto con l'assunzione aggiuntiva di 
cose che, o sono contenute in modo intrinseco e necessario nei 
termini, o sono poste in qualità di ipotesi, come quando si prova 
mediante l'impossibile), e si é chiarito che mediante questa figura 
non viene ad esserci sillogismo affermativo, ma solo sillogismi 
privativi, vuoi universali, vuoi particolari. | 


[Quando c'é sillogismo. Due premesse in forma di inerenza: III 
figura]? 

6. Di contro, quando un termine inerisce a tutto e l'altro non 
inerisce a nulla della medesima cosa, oppure tutti e due ineri- 
scono a tutto di essa, o tutti e due non ineriscono a nulla di essa, 
questa è quella che chiamo la terza figura88; in essa intendo con 


zione), poi Bocardo (per impossibile; si abbozza anche una prova per ex-posi- 
zione) e Ferison (per conversione della minore, per cui si ha una coppia in T 
fig); (D) per tutte le altre combinazioni di universale + particolare, si prova 
che non c'è sillogismo ricorrendo a termini concreti (in alcuni casi muoven- 
do dal significato indefinito della particolare). Nella III parte del cap. si stabi- 
lisce che non c’è mai sillogismo con due premesse particolari e con due inde- 
finite: lo si prova ricorrendo a terne di termini concreti. In chiusura, si sot- 
tolinea che in III fig. i sillogismi che si producono sono tutti imperfetti (per- 
ché perfezionati facendo assunzioni ulteriori alle premesse); si evidenzia che 
in III fig. non si traggono concl. universali. 

88 Tale descrizione delle due premesse in III fig. vale quando si tratta di 
premesse entrambe universali: come in.tutti i capp. sui sillogismi nelle figure 


28* 


10 


17 
17 


20 


25 


410 ARISTOTELE 


μενα, ἄκρα δὲ τὰ κατηγορούμενα, μεῖζον © ἄκρον τὸ πορρώ- 
τερον τοῦ μέσου, ἔλαττον δὲ τὸ ἐγγύτερον. τίθεται δὲ τὸ μέσον 
ἔξω μὲν τῶν ἄκρων, ἔσχατον δὲ τῇ θέσει. τέλειος μὲν οὖν οὐ γί- 
νεται συλλογισμὸς οὐδ᾽ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι, δυνατὸς δ᾽ ἔσται 
καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου τῶν ὅρων ὄντων πρὸς τὸ μέσον. 
Καθόλου 
μὲν οὖν ὄντων, ὅταν καὶ τὸ Π καὶ τὸ Ρ παντὶ τῷ Σ ὑπάρχη, ὅτι 
τινὶ τῷ Ρ τὸ Π ὑπάρξει ἐξ ἀνάγκης: ἐπεὶ γὰρ ἀντιστρέφει 
τὸ κατηγορικόν, ὑπάρξει τὸ Σ τινὶ τῷ Ρ, ὥστ᾽ ἐπεὶ τῷ μὲν Σ 
παντὶ τὸ II, τῷ δὲ P τινὶ τὸ X, ἀνάγκη πὸ II τινὶ τῷ P ὑπάρ- 
YEW" γίνεται γὰρ συλλογισμὸς. διὰ τοῦ πρώτου σχήματος. ἔστι 
δὲ καὶ διὰ τοῦ ἀδυνάτου καὶ τῷ ἐκθέσθαι ποιεῖν τὴν ἀπόδειξιν: 
εἰ γὰρ ἄμφω παντὶ τῷ Σ ὑπάρχει, ἂν ληφθῇ τι τῶν Σ οἷον 
τὸ Ν, τούτῳ καὶ τὸ Π καὶ τὸ P ὑπάρξει, ὥστε τινὶ τῷ P τὸ II 
ὑπάρξει. καὶ ἂν τὸ μὲν P παντὶ τῷ X, τὸ δὲ II μηδενὶ 
ὑπάρχῃ, ἔσται συλλογισμὸς ὅτι τὸ II τινὶ τῷ P οὐχ ὑπάρ- 


(4-22), si dà per scontato di partire dalle coppie di premesse universali, per 
passare solo nella II parte a quelle di altro tipo. : 

3? Come già nella II figura, la distinzione tra i due estremi in quanto l'u- 
no più distante e l’altro pit vicino al medio risulta non del tutto perspicua: v. 
sopra, p. 399, nota 65. 

?0 28a17-26: enunciazione e prova di Darapti. Posti Ρας e R4S, con la con- 
versione della minore si ha la coppia in I fig. PaS, SiR, per cui si ottiene, in 
base al cap. 4, P/R (v. Darii). Si accenna alla prova per impossibile (svolta per 
esteso in I 7, 29a36-39): posta in ipotesi PeR, la sua combinazione con la mi- 
nore dà la coppia in I figura PeR, RaS, per cui si ottiene, in base al cap. 4, 
PeS (v. Celarent); ma PeS è impossibile stante la maggiore PaS. Si ha poi la 
prova per ex-posizione, procedimento impiegato già (anche se forse in modo 
non del tutto identico a qui, e senza dargli un nome) nel cap. 2 per prova- 
re le conversioni (cfr. 25415 ss.). Per i sillogismi con premesse in forma di 
inerenza, vi si fa cenno anche a 28b14-15 (per Disarzis e Datisi), e lo si usa 
per provare Bocardo (I 6; 28b20-21); sarà usato poi in due passi della sillogi- 
stica modale (v. 2046-14; 30 b 31-40); dove va notato che si tratta dell'unico 
tipo di prova per stabilire i due modi in oggetto. Segnaliamo inoltre che, nel 
cap. di sintesi I 7, si nominano solo le prove per conversione e per impossibi- 
le, non l’ex-posizione. È un procedimento la cui natura e la cui tenuta logica 
sono controverse. In questo caso, va preso in considerazione N, che è qual- 
che cosa tra gli S, e al quale pertanto, in quanto è uno degli S, ineriranno sia 
P sia R. La disputa è tra le seguenti due letture: (6) con N Aristotele intende 
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"medio" ció di cui i due termini sono i predicati, con "estremi" i 
predicati, con “estremo maggiore" quello più distante dal medio 
econ “estremo minore" quello più vicino”. Il medio è posto | al 
di fuori degli estremi, in ultima posizione. Ora, anche nell’am- 
bito di questa figura non viene ad esserci sillogismo perfetto, ma 
sarà possibile sillogismo, sia quando i termini si rapportano al 
medio universalmente, sia quando vi si rapportano non univer- 
salmente. 

. Dunque, se i termini sono in rapporti universali, quando P e 
R ineriscono ad ogni 5, di necessità «viene ad esserci un sillogi- 
smo> per cui P inerirà a qualche R: infatti, dato che il rapporto 
positivo si converte, | S inerirà a qualche R; di conseguenza, dato 
che P inerisce ad ogni S e S a qualche R, è necessario che P ineri- 
sca a qualche R, giacché viene ad esserci un sillogismo mediante 
la prima figura. Peraltro, è possibile produrne la dimostrazione 
anche mediante l’ impossibile e con l’ex-posizione*: infatti, se tutti 
e due i termini ineriscono ad ogni $, preso uno degli S — ad esem- 
pio | N — a questo ineriranno sia P, sia R; di conseguenza P inerirà 
a qualche R®. Anche qualora R inerisca ad ogni S e P a nessuno, 
di necessità ci sarà un sillogismo per cui P non inerirà a qualche 


un singolo termine concreto qualsiasi appartenente ad S, ed incluso sia in P 
sia in R: la prova consiste nell'esibire un tale termine, per rendere visibile la 
connessione degli estremi; infatti, se invece s'intende N in base alla sua mera 
descrizione formale, cioé come termine appartenente ad S al quale inerisco- 
no sia P sia R, si ha una coppia di premesse (PzN e RaN) formalmente iden- 
tica a quella di partenza, della quale dovevamo dimostrare il risultato neces- 
sario (è la lettura già di Alessandro di Afrodisia, Iz Απ. pr. pp. 99, 19-100, 26, 
ripresa, eventualmente con alcune varianti, da vari interpreti moderni: ci. 
Ross, Arist. Pr., p. 311; Maier, Syll. Ar., p. 89; Striker, Arist. Pr. An., p. 104); 
(b) altri hanno cercato una spiegazione che resti sul piano della logica, sen- 
za spostarsi su quello intuitivo o psicologico: essi ritengono, in breve, che il 
ragionamento aristotelico presupponga la legge o regola per cui ‘se P ineri- 
sce a qualche R, esiste un termine N tale per cui P e R ineriscono ad ogni N° 
(per una possibile giustificazione di tale regola entro l'impostazione aristo- 
telica, v. Smith, Arist. Pr. An., p. XXV; cfr. inoltre Patzig, Aristotle’s Theory... 
cit., $ 31; Mignucci, Arist. Az. pr., p. 244); proprio nel caso di Darapti rima- 
ne però molto difficile capire chiaramente come con ciò si possa eludere l'o- 
biezione di Alessandro. Sulla resa con “ex-posizione”, v. nota alla voce cor- 
rispondente nell'Izdzce dei concetti. 
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Cer ἐξ ἀνάγκης: ὁ γὰρ αὐτὸς τρόπος τῆς ἀποδείξεως ἀντι- 
στραφείσης τῆς P Σ προτάσεως. δειχθείη δ᾽ ἂν καὶ διὰ τοῦ 
ἀδυνάτου, καθάπερ ἐπὶ τῶν πρότερον. ἐὰν δὲ τὸ μὲν P μηδενὶ 
τὸ δὲ Π παντὶ ὑπάρχῃ τῷ Σ, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι 
τοῦ ὑπάρχειν ζᾷον -- ἵππος -- ἄνθρωπος, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ζῷον -- 
ἄψυχον -- ἄνθρωπος. οὐδ᾽ ὅταν ἄμφω κατὰ μηδενὸς τοῦ Σ λέ- 
γηται, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι τοῦ ὑπάρχειν ζῷον -- ἵππος — 
ἄψυχον, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἄνθρωπος -- ἵππος — ἄψυχον: μέσον 
ἄψυχον. φανερὸν οὖν καὶ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι πότ᾽ ἔσται καὶ 
πότ᾽ οὐκ ἔσται συλλογισμὸς καθόλου τῶν ὅρων ὄντων. ὅταν μὲν 
γὰρ ἀμφότεροι οἱ ὅροι ὦσι κατηγορικοί, ἔσται συλλογισμὸς 
ὅτι τινὶ ὑπάρχει τὸ ἄκρον τῷ ἄκρῳ, ὅταν δὲ στερητικοί, οὐκ 
ἔσται. ὅταν δ᾽ ὁ μὲν ἢ στερητικὸς. ὁ δὲ καταφατικός, ἐὰν μὲν 
ὁ μείζων γένηται στερητικὸς ἅτερος δὲ καταφατικός, ἔσται 
συλλογισμὸς ὅτι τινὶ οὐχ ὑπάρχει τὸ ἄκρον τῷ ἄκρῳ, ἐὰν 
δ᾽ ἀνάπαλην, οὐκ ἔσται. 

Ἐὰν 8 ὁ μὲν à καθόλου πρὸς τὸ μέσον ὁ δ᾽ i ἐν μέρει, 
κατηγορικῶν μὲν ὄντων ἀμφοῖν ἀνάγκη γίνεσθαι συλλογι- 
σμόν, ἂν ὁποτεροσοῦν fi n καθόλου τῶν. ὅρων. εἰ γὰρ «τὸ μὲν P 
παντὶ τῷ Σ τὸ δὲ II τινί, ἀνάγκη τὸ II τινὶ τῷ P ὑπάρ- 
YEW. ἐπεὶ γὰρ ἀντιστρέφει τὸ καταφατικόν, ὑπάρξει τὸ X 
τινὶ τῷ IL ὥστ᾽ ἐπεὶ τὸ μὲν P παντὶ τῷ X, τὸ δὲ X τινὶ τῷ 


.?! Enunciazione e prova di Felapton. Posti PeS e RaS, con la conversione 
della minore si ha la coppia in I fig. PeS, SzR, per-cui si ottiene, in base al cap. 
4, PoR (v. Ferio). Si accenna alla prova per impossibile, che sarebbe: posta in 
ipotesi PaR, la sua combinazione. con la minore da la coppia in I figura Pak, 
RaS, per cui si ottiene, in base al cap. 4, PaS (v. Barbara); ma PaS è impossibi- 
le stante la. maggiore PeS. | 

72 Non c’è sillogismo con la coppia P4S, ReS, infatti: (a) con “animale ine- 
risce ad ogni uomo" e “cavallo non inerisce a nessun uomo”, P R sarebbe uni- 
versale affermativo, dacché *animale inerisce ad ogni cavallo"; (b) vicever- 
sa, con “animale inerisce ad ogni uomo" e “inanimato non inerisce a nessun 
uomo", PR sarebbe universale negativo, dacché “animale non inerisce a nes- 
sun inanimato". 

2 Non c'è sillogismo con la coppia PeS, RES, infatti: (a) con “animale non 
inerisce a nessun inanimato” e “cavallo non inerisce a nessun inanimato”, P 
R sarebbe universale affermativo, dacché “animale inerisce ad ogni cavallo”; 
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R, poiché la dimostrazione si effettuerà come prima, con la con- 
versione della premessa R S. Peraltro, come nel caso precedente, 
lo si potrebbe provare anche mediante | l'impossibile?.. Invece, 
non ci sarà sillogismo qualora R non inerisca a nessun S e P ine- 
risca ad ogni «S». Si vedano i termini: (a) animale/cavallo/uomo 
per linerenza dell’estremo maggiore al minore; (b) animale/ 
inanimato/uomo per la non-inerenza dell'estremo maggiore al 
minore”. Né ci sarà sillogismo quando i due «estremi» non siano 
detti di nessun S. Si vedano i termini: (a) animale/cavallo/inani- 
mato per l'inerenza dell'estremo maggiore al minore; | (b) uomo/ 
cavallo/inanimato per la non-inerenza dell'estremo maggiore al 
minore (il termine medio è *inanimato")?. Dunque, se i termini 
sono in rapporti universali, é chiaro quando ci sarà e quando non 
ci sarà sillogismo anche in questa figura. Infatti, quando i termini 
sono predicati entrambi positivamente, ci sarà un sillogismo per 
cui l'estremo maggiore inerisce a qualcosa del minore; quando 
invece sono predicati entrambi privativamente, non || ci sarà <sil- 
logismo». Poi, quando uno é predicato privativamente e l'altro 
affermativamente, qualora sia il maggiore ad essere predicato pri- 
vativamente e l'altro lo sia affermativamente, ci sarà un sillogismo 
per cui l'estremo maggiore non inerisce a qualcosa del minore; 
nel caso inverso non ci sarà sillogismo. | 

Invece, se uno «dei due estremi» si rapporta al medio univer- 
salmente e l'altro parzialmente™, dove tutti e due siano predicati 
positivamente é necessario che venga ad esserci sillogismo, a pre- 
scindere da quale dei due vi si rapporti universalmente?. Infatti, 
se R inerisce ad ogni S e P a qualche 5, è necessario che P ine- 
risca a qualche R. In effetti, dato che il rapporto affermativo si 
converte, S inerirà | a qualche P; di conseguenza, dato che R ine- 
risce ad ogni S e S a qualche P, anche R inerirà a qualche P; sic- 


(b) viceversa, con “uomo non inerisce a nessun inanimato" e “cavallo non 
inerisce a nessun inanimato”, P R sarebbe universale negativo, dacché “uomo 
non inerisce a nessun cavallo". 
. 4Si passa ora alle coppie di premesse in III fig. di cui una è universale 
e una particolare. 

2 Enunciazione di Disamis e Datisi. 
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Π, καὶ τὸ P twi τῷ Π ὑπάρξει ὥστε τὸ Π τινὶ τῷ P. πά- 
λιν εἰ τὸ μὲν P τινὶ τῷ Σ τὸ δὲ II παντὶ ὑπάρχει, ἀνάγκη 
τὸ II τινὶ τῷ P ὑπάρχειν: ὁ γὰρ αὐτὸς τρόπος τῆς ἀποδεί- 
ξεως. ἔστι δ᾽ ἀποδεῖξαι καὶ διὰ τοῦ ἀδυνάτου καὶ τῇ ἐκθέσει, 
καθάπερ ἐπὶ τῶν πρότερον. 

Ἐὰν δ᾽ ὁ μὲν f] κατηγορικὸς ὁ δὲ 
στερητικός, καθόλου δὲ ὁ κατηγορικός, ὅταν μὲν ὁ ἐλάττων ἡ 
κατηγορικός, ἔσται συλλογισμός. εἰ γὰρ τὸ Ρ παντὶ τῷ Σ, 
τὸ δὲ II τινὶ um ὑπάρχει, ἀνάγκη τὸ II τινὶ τῷ P μὴ ὑπάρ- 
χειν. εἰ γὰρ παντί, καὶ τὸ Ρ παντὶ τῷ Σ, καὶ τὸ Π παντὶ 
τῷ Σ ὑπάρξει: ἀλλ᾽ οὐχ ὑπῆρχεν. δείκνυται δὲ καὶ ἄνευ τῆς 
ἀπαγωγῆς, ἐὰν ληφθῇ τι τῶν Σ ᾧ τὸ Π μὴ ὑπάρχει. 
ὅταν è ὁ μείζων ᾗ κατηγορικός, οὐκ ἔσται συλλογισμός, οἷον 
ei τὸ μὲν II παντὶ τῷ È, τὸ δὲ P τινὶ τῷ Σ μὴ ὑπάρχει. ὅροι 
τοῦ παντὶ ὑπάρχειν ἔμψυχον -- ἄνθρωπος -- ζῷον. τοῦ δὲ μηδενὶ 
οὐκ ἔστι λαβεῖν ὅρους, εἰ τινὶ μὲν ὑπάρχει τῷ X τὸ P, τινὶ δὲ 
un: εἰ γὰρ παντὶ τὸ Π τῷ Σ ὑπάρχει, τὸ δὲ Ρ τινὶ τῷ Σ, 
καὶ τὸ Π τινὶ τῷ Ρ ὑπάρξει ὑπέκειτο δὲ μηδενὶ ὑπάρχειν. 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν τοῖς πρότερον ληπτέον: ἀδιορίστου γὰρ ὄντος τοῦ 


») 


?6 Prova di Disamis: posti PzS e RaS, con la conversione della minore, si 
ha la coppia in I fig. RaS, SzP, per cui si ottiene, in base al cap. 4, RzP (v. Da- 
rit); quest'ultima si converte in P/R, che dunque è il rapporto P R risultante 
di necessità date le premesse. 

?/ Prova di Datisz: posti PaS e RzS, con la conversione della minore si ha 
la coppia in I fig. PaS, SiR, per cui si ottiene, in base al cap. 4, P/R (v. Darii). 

8 Cfr. 28a22-26, e 29-30; per l'ex-posizione, v. nota 90, p. 410. Le prove 
per impossibile sarebbero: 1) per Dzsamis: posta in ipotesi PeR, la sua combi- 
nazione con la minore dà la coppia in I fig. PeR, RaS, per cui si ottiene, in 
base al cap. 4, Ρε» (v. Celarent); ma PeS è impossibile stante la maggiore P;S; 
2) per Datisi: posta in ipotesi PeR, la sua combinazione con la minore dà la 
coppia in I figura PeR, RZS, per cui si ottiene, in base al cap. 4, PoS (v. Ferio); 
ma PoS è impossibile stante la maggiore PaS. 

?? Enunciazione di Bocardo e Ferison. 


100 28b17-21: prova per impossibile di Bocardo. Posta in ipotesi PaR, la sua 
combinazione con la minore dà la coppia in I fig. PaR, RaS, per cui si ottie- 
ne, in base al cap. 4, PaS (v. Barbara); ma PaS è impossibile stante la premes- 
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ché P inerirà a qualche R”. Nel caso inverso, cioè se R inerisce a 
qualche S e P ad ogni S, é necessario che P inerisca a qualche R; 
in.effetti la dimostrazione avviene nello stesso modo”. Peraltro, 
é possibile dimostrarlo anche mediante l'impossibile e con l'ex- 
posizione, | come nei casi precedenti®. 

Invece, qualora un termine sia predicato positivamente e l'al- 
tro privativamente, e sia quello predicato positivamente a rappor- 
tarsi universalmente «al medio», ci sarà sillogismo quando é pre- 
dicato positivamente l’estremo minore? Infatti, se R inerisce ad 
ogni S e P non inerisce a qualche S, é necessario che P non ine- 
risca a qualche R. In effetti, se «P inerisce» ad ogni R e R ine- 
risce ad ogni S, anche P | inerirà ad ogni S, e invece si era detto 
che <P> non inerisce <a qualche 5». Peraltro, ciò viene provato 
anche senza la riduzione <all’imposstbile>*, quando si prenda uno 
degli S al quale non inerisce P9. A] contrario, non ci sarà sillo- 
gismo quando é l'estremo maggiore ad essere predicato positiva- 
mente, come nel caso in cui P inerisce ad ogni $ e R non inerisce 
a qualche S. Si vedano i termini animato/uomo/animale per l’ine- 
renza universale dell'estremo maggiore al minore. Per la non-ine- 
renza universale dell'estremo maggiore al minore, | se R a qual- 
che S inerisce e a qualche S no, non é possibile prendere termini: 
infatti, se P inerisce ad ogni S e R a qualche S, anche P inerirà 
a qualche R; quello che intendevamo in partenza, peró, era che 
P non inerisse a nessun R!0!, Piuttosto, bisogna prendere <i ter- 
mini» cosi come «si è fatto» in precedenza: infatti, nella misura 


sa maggiore PoS. Si noti che per Bocardo non é possibile prova diretta, come 
già per Baroco in II fig. (cfr. I 5, 27a36-b1, e nota ad loc.). Si accenna inoltre 
alla prova per ex-posizione, secondo il procedimento già seguito a 28a17-26 
(vi nota ad loc). 

101 «quello che intendevamo in partenza »: quello di cui andiamo in cerca 
o che dobbiamo individuare per effettuare la prova in oggetto (su cui v. nota 
seguente). Hypokeisthai può indicare in Az. Pr. tanto il dato di base in quan- 
to premessa o assunto, come abbiamo già visto, quanto ció che ci si dà in par- 
tenza da trovare o da provare. Qui si fa riferimento al fatto che, per smenti- 
re la necessità del risultato date le premesse in oggetto, si trattava di trovare 
un esempio con termini concreti in cui, date due premesse del tipo PaS, RoS, 
il nesso P R fosse universale negativo, contrapposto all'esempio di P R affer- 
mativo indicato sopra. 
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τινὶ μὴ ὑπάρχειν καὶ τὸ μηδενὶ ὑπάρχον ἀληθὲς εἰπεῖν τινὶ μὴ 
ὑπάρχειν: μηδενὶ δὲ ὑπάρχοντος οὐκ ἦν συλλογισμός. φανερὸν 
οὖν ὅτι οὐκ ἔσται συλλογισμός. ἐὰν δ᾽ ὁ στερητικὸς ἢ καθόλου τῶν 
ὅρων, ὅταν μὲν ὁ μείζων È στερητικὸς ὁ δὲ ἐλάττων κατηγορι- 
κός, ἔσται συλλογισμός. εἰ γὰρ τὸ Π μηδενὶ τῷ Σ, τὸ δὲ Ρ 
τινὶ ὑπάρχει τῷ Σ, τὸ Π τινὶ τῷ Ρ οὐχ ὑπάρξει: πάλιν γὰρ 
ἔσται τὸ πρῶτον σχῆμα τῆς Ρ Σ προτάσεως ἀντιστραφείσης. 
ὅταν δὲ ὁ ἐλάττων ἢ στερητικός, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι 
τοῦ ὑπάρχειν ζῷον -- ἄνθρωπος -- ἄγριον, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ζῷον — 
ἐπιστήμη -- ἄγριον: μέσον ἐν ἀμφοῖν τὸ ἄγριον. οὐδ᾽ ὅταν ἀμφό- 
τεροι στερητικοὶ τεθῶσιν, ἢ δ᾽ ὁ μὲν καθόλου ὁ δ᾽ ἐν μέρει. ὅροι 
ὅταν ὁ ἐλάττων ἢ καθόλου πρὸς τὸ μέσον, ζῷον -- ἐπιστήμη -- 
ἄγριον, ζῷον — ἄνθρωπος -- ἄγριον- ὅταν δ᾽ ὁ μείζων, τοῦ μὲν 
μὴ ὑπάρχειν κόραξ — χιών — λευκόν. τοῦ © ὑπάρχειν οὐκ ἔστι 
λαβεῖν, εἰ τὸ Ρ τινὶ μὲν ὑπάρχει τῷ Σ, τινὶ δὲ μὴ ὑπάρχει. 
εἰ γὰρ τὸ II παντὶ τῷ P, τὸ δὲ P τινὶ τῷ Σ, καὶ τὸ II τινὶ τῷ 
x: ὑπέκειτο δὲ μηδενί. ἀλλ’ ἐκ τοῦ ἀδιορίστου δεικτέον. 


102 28b22-31: non c'è sillogismo con la coppia PaS, RoS. Infatti: (a) con 
“animato inerisce ad ogni animale" e “uomo non inerisce a qualche anima- 
le”, P R sarebbe universale affermativo, giacché "animato inerisce ad ogni 
uomo”; (b) intendendo la particolare in senso indefinito e non strettamen- 
te particolare, quindi come indicante anche “... non inerisce a nessun...” (cfr. 
I 4, 26b14-20; 5, 27b20-23, 27-28), si potrà usare la stessa terna di termini già 
usata per evidenziare il darsi di un nesso P R universale negativo per la cop- 
pia PaS; ReS (28a30-33). 

105 Prova di Ferison: posti PeS, RzS, poiché la minore si converte in SzR, 
si ha la coppia in I fig. PeS, SZR, per cui si ottiene, in base al cap. 4, PoR (v. 
Ferio). | 

104 Non c'e sillogismo con la coppia PS, ReS (particolare affermativa e 
universale negativa, con l'universale riferita all'estremo minore), infatti: (a) 
con “animale inerisce in qualche caso a selvatico" e “uomo non inerisce in 
nessun caso a selvatico”, P R sarebbe universale affermativo, dacché “anima- 
lei inerisce ad ogni uomo"; (b) viceversa, con “animale inerisce a qualche sel- 
vatico" e "scienza non inerisce a nessun selvatico", P R sarebbe universale ne- 
gativo, dacché “animale non inerisce a nessuna scienza". 

10^ Non c'e sillogismo con la coppia PoS, ReS, infatti: (a) con *anima- 
le non inerisce a qualche selvatico” e “scienza non inerisce a nessun selvati- 
co”, P R sarebbe universale negativo, dacché “animale non inerisce a nessu- 
na scienza"; (b) viceversa, con "animale non inerisce a qualche selvatico" e 
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in cui ^... non inerisce a qualche...” è indefinita, è vero dire “non 
inerisce a qualche...” anche di ciò che non inerisce “a nessun..." | 
e quando <R> non inerisce a nessun <S>, come abbiamo visto, 
non c’é sillogismo. Dunque, manifestamente non ci sara sillogi- 
smo «neanche nel caso presente>'”. Invece, qualora sia il ter- 
mine predicato privativamente a rapportarsi universalmente <al 
medio>, ci sara sillogismo quando é predicato privativamente 
l’estremo maggiore e quello minore positivamente. Infatti, se P 
non inerisce a nessun 5 e R inerisce a qualche 5, P non inerirà 
a qualche R, giacché, | con la conversione della premessa R S, si 
ha nuovamente la prima figurat”. Al contrario, non ci sarà sillo- 
gismo quando é l'estremo minore ad essere predicato privativa- 
mente. Si vedano i termini: (a) animale/uomo/selvatico per l'ine- 
renza dell'estremo maggiore al minore; (b) animale/scienza/sel- 
vatico per la non-inerenza dell'estremo maggiore al minore (1l ter- 
mine medio in entrambi i casi è “selvatico”)!%, Né «ci sarà sillo- 
gismo> quando siano posti entrambi i termini predicati privati- 
vamente, e l'uno si rapporti «al medio» universalmente, l'altro 
parzialmente. || Da un lato, quando in rapporto universale «pri- 
vativo> al medio é l'estremo minore, si vedano i termini: (a) ani- 
male/scienza/selvatico; (b) animale/uomo/selvatico'?. Dall’altro, 
quando «in rapporto universale privativo al medio» é l'estremo 
maggiore, «si vedano i termini» corvo/neve/bianco per la non- 
inerenza dell'estremo maggiore al minore. Per l'inerenza dell'e- 
stremo maggiore al minore, se R a qualche S inerisce e a qualche 
S no, non é possibile prendere termini. | Questo perché, se P ine- 
risce ad ogni R e R inerisce a qualche S, anche P inerirà a qualche 
S: il dato di base, peró, era che <P> non inerisce a nessun <S>. 
La prova deve piuttosto procedere dal significato indefinito «del 
rapporto particolare». 


*uomo non inerisce a nessun selvatico", P R sarebbe universale affermativo, 
dacché "animale inerisce ad ogni uomo". 

106 Non c'è sillogismo con la coppia PeS, RoS, infatti: (a) con “corvo non 
inerisce a nulla di bianco" e “neve non inerisce a qualcosa di bianco", P R sa- 
rebbe universale negativo, dacché “corvo non inerisce in nessun caso a neve”; 
(b) intendendo la particolare in senso indefinito e non strettamente partico- 
lare, quindi come indicante anche “... non inerisce a nessun..." (cfr. I 4, 26b14- 
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Οὐδ’ ἂν 
ἑκάτερος τινὶ τῷ μέσῳ ὑπάρχῃ ἢ μὴ ὑπάρχῃ, ἢ ὁ μὲν ὑπάρ- 
χη ὁ δὲ μὴ ὑπάρχῃ, ἢ ὁ μὲν τινὶ ὁ δὲ μὴ παντί, ἢ ἀδιορίστως, 
οὐκ ἔσται συλλογισμὸς οὐδαμῶς. ὅροι δὲ κοινοὶ πάντων ζῷον — 
ἄνθρωπος -- λευκόν, ζᾷον — ἄψυχον -- λευκόν. 

Φανερὸν οὖν καὶ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι πότ᾽ ἔσται καὶ πότ᾽ 
οὐκ ἔσται συλλογισμός, καὶ ὅτι ἐχόντων τε τῶν ὅρων ὡς 
ἐλέχθη γίνεται συλλογισμὸς ἐξ ἀνάγκης, ἄν v m συλλογι- 
σμός, ἀνάγκη τοὺς ὅρους οὕτως ἔχειν. φανερὸν δὲ καὶ ὅτι πάν- 
τες ἀτελεῖς εἰσὶν οἱ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι συλλογισμοί (πάν- 
τες γὰρ τελειοῦνται προσλαμβανομένων. τινῶν) καὶ ὅτι συλλο- 
γίσασθαι τὸ καθόλου διὰ τούτου τοῦ σχήματος οὐκ ἔσται, οὔτε 
στερητικὸν οὔτε καταφατικόν. 


7. Δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασιν, ὅταν μὴ γί- 
VITAL συλλογισμός, κατηγορικῶν μὲν ἢ στερητικῶν ἀμφοτέ- 
ρῶν ὄντων τῶν ὅρων οὐδὲν ὅλως γίνεται ἀναγκαῖον, κατηγορικοῦ 
δὲ καὶ στερητικοῦ, καθόλου ληφθέντος τοῦ στερητικοῦ ἀεὶ γίνεται 


20; 5, 27b20-23, 27-28; 6, 28b24-30), si potrà utilizzare la stessa terna di ter- 
mini usata poco sopra (2833-36) per evidenziare il darsi di un nesso P R uni- 
versale negativo per la coppia PeS, ReS. 

107 Con P=animale, R-uomo e S-bianco, termini che possono ordinar- 
si secondo tutti i rapporti appena descritti, P R sarebbe universale affermati- 
vo (animale inérisce ad ogni uomo); viceversa, con P=animale, R=inanimato 
e S=bianco, termini a loro volta ordinabili secondo quegli stessi rapporti, P R 
sarebbe universale negativo (animale non inerisce a nessun inanimato). 

108 Per questa espressione, cfr. I 5, 2825-7. 


10? I, 7. Si considerano nell'insieme i casi di premesse in forma di ineren- 
za nelle 3 figg. e i sillogismi che se ne ottengono, precisando quanto segue. 
(1) Tra i casi in cui non c'è sillogismo, in quelli dove una premessa è affer- 
mativa e l'altra negativa universale, con la conversione delle premesse in real- 
tà si produce un sillogismo, relativo peró al rapporto dell'estremo minore al 
maggiore e non viceversa (ad es. in I fig., con AaB e BeC, si ha CoA). (2) Tut- 
tii sillogismi imperfetti sono perfezionati mediante la I fig.: (2.1) quelli prova- 
ti direttamente perché si procede con la conversione delle premesse, e que- 
sta dà ogni volta una I fig.; (2.2) quelli provati per impossibile perché il sillo- 
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Non cí sarà in alcun modo sillogismo neanche quando cia- 
scuno dei due «estremi» inerisce o non inerisce a qualcosa del 
medio, oppure l'uno inerisce e l'altro non inerisce «a qualcosa 
del medio», o l'uno inerisce a qualcosa e l'altro non inerisce a 
tutto «del medio»; oppure vi ineriscono indefinitamente. Per 
tutti quanti i casi si vedano i termini: (a) animale/ | uomo/bianco; 
(b) animale/inanimato/bianco!” 

Dunque, é manifesto quando ci sarà e quando non ci sarà sil- 
logismo anche in questa figura, ed é manifesto che, se i termini 
si trovano nei rapporti che abbiamo detto, di necessità viene ad 
esserci sillogismo, e che, qualora ci sia sillogismo, é necessario 
che i termini si trovino in tali rapporti. D'altra parte, è manifesto 
anche che | tutti.i sillogismi in questa figura sono imperfetti (tutti 
infatti sono perfezionati* con l'assunzione aggiuntiva di alcune 
cose!'5), e che mediante questa figura non è possibile trarre a con- 
clusione un rapporto universale, né privativo né affermativo. 


[Altri risultati nelle figure. Perfezionamento dei sillogismi im- 
“perfetti mediante la I fig.; riconducibilità di tutti i sillogismi 
a quelli universali in I fig. |? 


4 Inoltre, in tutte le figure è anche chiaro che, quando non 
viene -ad esserci | un sillogismo «avente ad oggetto il rapporto 
dell'estremo maggiore all'estremo minore», se i termini sono pre- 
dicati in entrambi i casi positivamente o in entrambi privativa- 
mente, non viene ad esserci alcun risultato necessario in gene- 
rale; invece, se uno è positivo e l'altro privativo, quando è stato 
assunto quello privativo universale, ogni volta viene ad esserci un 
sillogismo avente ad oggetto il rapporto dell'estremo minore al 


gismo che si ha una volta posto il falso è sempre mediante la I fig. (3) Tutti i 
sillogismi sono riconducibili ai sillogismi universali in I fig.: (3.1) tutti quel- 
li in II fig. e quelli in ΤΠ con premesse universali perché sono perfezionati 
mediante questi; (3.2) quelli particolari in I fig. perché, pur portati ad effetto 
da se stessi, sono provabili anche per impossibile mediante la II fig. (le prove 
sono svolte per esteso) e i sillogismi in II fig. sono già risultati riconducibili a 
quelli universali in I; (3.3) quelli in III fig. con una premessa particolare per- 
ché sono portati ad effetto mediante i sillogismi particolari in I, già risultati 
riconducibili a quelli universali in I fig. 
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συλλογισμὸς τοῦ ἐλάττονος ἄκρου πρὸς τὸ μεῖζον, οἷον ei τὸ 
μὲν A παντὶ τῷ B ἢ τινί, τὸ δὲ B μηδενὶ τῷ Γ᾽ ἀντιστρεφο- 
μένων γὰρ τῶν προτάσεων ἀνάγκη τὸ Γ τινὶ τῷ Α μὴ ὑπάρ- 
YEW. ὁμοίως δὲ κἀπὶ τῶν ἑτέρων σχημάτων: ἀεὶ γὰρ γίνεται 
διὰ τῆς ἀντιστροφῆς συλλογισμός. δῆλον δὲ καὶ ὅτι τὸ ἀδιό- 
ριστον ἀντὶ τοῦ κατηγορικοῦ τοῦ ἐν μέρει τιθέμενον τὸν αὐτὸν 
ποιήσει συλλογισμὸν ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασιν. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι πάντες οἱ ἀτελεῖς συλλογισμοὶ τε- 
λειοῦνται διὰ τοῦ πρώτου σχήματος. ἢ γὰρ δεικτικῶς ἢ διὰ τοῦ 
ἀδυνάτου περαίνονται πάντες: ἀμφοτέρως δὲ γίνεται τὸ πρῶτον 
σχῆμα, δεικτικῶς μὲν τελειουμένων, ὅτι διὰ τῆς ἀντιστροφῆς 
ἐπεραίνοντο πάντες, ἡ δ᾽ ἀντιστροφὴ τὸ πρῶτον ἐποίει σχῆμα, 
διὰ δὲ τοῦ ἀδυνάτου δεικνυμένων, ὅτι τεθέντος τοῦ ψεύδους ὁ συλ- 
λογισμὸς γίνεται διὰ τοῦ πρώτου σχήματος, οἷον ἐν τῷ τελευ- 
ταίῳ σχήματι, εἰ τὸ Α καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Γ ὑπάρχει, ὅτι τὸ 
A τινὶ τῷ B ὑπάρχει εἰ γὰρ μηδενί, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, 
οὐδενὶ τῷ Γ τὸ A: ἀλλ’ ἦν παντί. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων.. 

Ἔστι δὲ καὶ ἀναγαγεῖν πάντας τοὺς συλλογισμοὺς εἰς 


110 29419-27: la traduzione di questo brano e le integrazioni ‘apportate 
sono basate sulla lettura gia di Alessandro (In Απ. pr., p. 109, 10-2) e segui- 
ta in genere dai commentatori moderni. In particolare, va precisato che con 
«quando non viene ad esserci un sillogismo» (29a19-20), Aristotele non si sta 
riferendo alle coppie di premesse che non danno conclusione, per poi distin- 
guere quelle per cui non si arriva a conclusione tout court da quelle che inve- 
ce, mediante conversione, mostrano di avere un risultato necessario (cioé dai 
sillogismi imperfetti: cosi voleva Filopono, Iz Az. Pr., p. 124, 24 ss.): il proble- 
ma di questa lettura consiste nel fatto che l'espressione «quando non viene ad 
esserci un sillogismo» verrebbe riferita a tutti i sillogismi imperfetti, facendo- 
ne dei non-sillogismi. In realtà, il punto qui é che alcune coppie risultate non 
sillogistiche nei capp. 4-6 sono tali per quanto riguarda il rapporto di predi- 
cazione dell'estremo maggiore rispetto al minore, ma danno un risultato ne- 
cessario quanto alla predicazione del minore rispetto al maggiore. Aristotele 
ne dà prova a titolo di es. per due coppie in I fig., accennando ad altri schemi 
e prove analoghi nelle altre figure: posti AaB e BeC, con la conversione del- 
le premesse si ha la coppia in I fig. CeB, BzA, per cui si ottiene, in base al cap. 
4, CoA (v. Ferio); così procederemo anche con A;B in luogo di AaB. Di fat- 
to, cosi Aristotele mostra di integrare nella sua sillogistica anche quei modi 
(o almeno alcuni di essi) che la tradizione successiva raccoglierà nella IV fig. 
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maggiore, come nel caso in cui A inerisce ad ogni o a qualche 
B, e B non inerisce a nessun C; infatti, con la conversione | delle 
premesse, è necessario che C non inerisca a qualche A. Lo stesso 
vale anche per le altre figure, giacché mediante la conversione 
«delle premesse> tutte le volte viene ad esserci un sillogismo”. 
È altresì chiarito, poi, che il rapporto indefinito, posto in luogo di 
quello positivo particolare, produrrà lo stesso sillogismo in tutte 
le figure. | | 

D'altra parte, è anche manifesto che tutti i sillogismi imper- 
fetti sono perfezionati mediante la prima figura. Tutti, infatti, 
sono ottenuti*, o direttamente*, o mediante l’impossibile™. In 
entrambi i casi si viene ad avere la prima figura: nel caso di quelli 
perfezionati direttamente perché, come abbiamo visto, tutti sono 
ottenuti mediante la conversione e la conversione produce la 
prima figura; | nel caso di quelli provati mediante l’impossibile 
perché il sillogismo che viene ad esserci una volta posto il falso* 
è mediante la prima figura (ad esempio, nell'ultima figura, se A e 
B ineriscono ad ogni C, <è provato> che A inerisce a qualche B 
perché, se A non inerisce a nessun B e B inerisce ad ogni C, A non 
inerirà a nessun C, mentre si era detto che <A> inerisce ad ogni 
«C27. E cosi anche per gli altri casi). | 

Inoltre, è possibile ricondurre* tutti i sillogismi ai sillogismi 
universali in prima figura. I sillogismi in seconda figura, infatti, 


(v. Saggio introduttivo, pp. 290-291; i due qui provati corrispondono rispetti- 
vamente a Fesapo e Fresison). 

HI Per l'intelligenza di quanto segue, si deve ricordare: a) la distinzio- 
ne tra sillogismi perfetti e sillogismi imperfetti di I 1, 24b24-26; b) che tutti 
i sillogismi in I fig. con premesse in forma di inerenza sono risultati sillogi- 
smi perfetti (v. cap. 4), mentre in II e III fig. sono sempre e solo sillogismi itn- 
perfetti (v. capp. 5-6). Qui, tra i sillogismi imperfetti si distinguono: (a) quelli 
ottenuti o perfezionati direttamente, dove cioè con la conversione delle pre- 
messe viene provata la necessità di un certo risultato (sulla scelta di tradur- 
re deiktikos con diretto/direttamente nel contesto di Απ. Pr., v. nota 206, pp. 
748 ss.); (b) quelli provati mediante l’impossibile, dove cioè alla necessità di 
un certo risultato si perviene perché si prova, in relazione alle premesse date, 
l'impossibilità di una certa proposizione, ed è da tale impossibilità che si rica- 
vala necessità della proposizione opposta, ovvero del risultato. 

112 Prova per impossibile di Darapti (III fig.): v. I 6, 28a29-30 e nota ad loc. 
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τοὺς ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι καθόλου συλλογισμούς. οἱ μὲν 
γὰρ ἐν τῷ δευτέρῳ φανερὸν ὅτι δι ἐκεῖνων τελειοῦνται, πλὴν 
οὐχ ὁμοίως πάντες, ἀλλ’ οἱ μὲν καθόλου τοῦ στερητικοῦ ἀντι- 
στραφέντος, τῶν è’ ἐν μέρει ἑκάτερος διὰ τῆς εἰς τὸ ἀδύνα- 
τον ἀπαγωγῆς. οἱ δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ, oi κατὰ μέρος, ἐπιτελοῦν- 
ται μὲν καὶ OV αὑτῶν, ἔστι δὲ καὶ διὰ τοῦ δευτέρου σχήματος 
δεικνύναι εἰς ἀδύνατον ἀπάγοντας, οἷον εἰ τὸ Α παντὶ τῷ Β, 
τὸ δὲ B τινὶ τῷ T, ὅτι τὸ A τινὶ τῷ T- ei γὰρ undevi, τῷ 
δὲ B παντί, οὐδενὶ τῷ I τὸ B ὑπάρξει: τοῦτο γὰρ ἴσμεν διὰ 
τοῦ δευτέρου σχήματος. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ στερητικοῦ ἔσται 
ἣ ἀπόδειξις. εἰ γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ 
ὑπάρχει, τὸ Α τινὶ τῷ Γ οὐχ ὑπάρξει: εἰ γὰρ παντί, τῷ δὲ 
Β μηδενὶ ὑπάρχει, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ Β ὑπάρξει: τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ 
μέσον σχῆμα. ὥστ᾽ ἐπεὶ oi μὲν ἐν τῷ μέσῳ σχήματι συλ- 
λογισμοὶ πάντες ἀνάγονται εἰς τοὺς ἐν τῷ πρώτῳ καθόλου 
συλλογισμούς, οἱ δὲ κατὰ μέρος ἐν τῷ πρώτῳ εἰς τοὺς ἐν 
τῷ μέσῳ, φανερὸν ὅτι καὶ οἱ κατὰ μέρος ἀναχθήσονται εἰς 
τοὺς ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι καθόλου συλλογισμούς. οἱ δ᾽ 
ἐν τῷ τρίτῳ καθόλου μὲν ὄντων τῶν ὅρων εὐθὺς ἐπιτελοῦνται 
δι ἐκείνων τῶν συλλογισμῶν, ὅταν δ᾽ ἐν μέρει ληφθῶσι, διὰ 


112 Per i sillogismi universali in II fig. (Cesare e Camestres), cfr. 1 5, 2745- 
14. Quanto ai sillogismi particolari: a) per la prova per impossibile di Baroco, 
v. 15, 27a36-b 1; b) la prova di Festzno era stata svolta per conversione e ricon- 
duzione ad un sillogismo particolare in I fig. (I 5, 27a32-36); provandolo per 
impossibile, invece, si procede tramite un sillogismo universale in I fig. (po- 
sta in ipotesi NaX, la sua combinazione con la maggiore dà in I fig. (Celarent) 
MeN, NaX: MeX; ma MeX è impossibile stante la minore, MzX). Usiamo per 
comodità del lettore le lettere impiegate da Aristotele per la II fig. nel cap. 5, 
e da noi riprese nella Tabella a p. 368; si noti però che da questo cap. in avan- 
ti Aristotele usa A, B, C per tutte le figure. 

114 Si trattava infatti di sillogismi perfetti: v. I 4, 26a17 ss. 

1D Prova per impossibile di Darii: posta in ipotesi AeC, la sua combina- 
zione con la maggiore da in II figura (Camestres) AaB, AeC: BeC; ma BeC è 
impossibile stante la minore BzC. 

116 Prova per impossibile di Ferio: posta in ipotesi A4C, la sua combina- 
zione con la maggiore dà in II figura (Cesare) AeB, AaC: BeC; ma BeC è im- 
possibile stante la minore BC. | 
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chiaramente sono perfezionati mediante quelli, anche se non tutti 
allo stesso modo: quelli universali con la conversione del rap- 
porto privativo, | ciascuno dei due particolari mediante la ridu- 
zione all'impossibile!?. Quanto ai sillogismi particolari in prima 
figura, essi sono portati ad effetto da sé stessi, ma è possibile 
anche provarli mediante la seconda figura con la riduzione all’im- 
possibile (ad esempio, se A inerisce ad ogni B e B a qualche C, <é 
provato» che A inerisce a qualche C perché, se <A> non ineri- 
sce a nessun «C» ed | inerisce ad ogni B, B non inerirà a nessun 
C, cosa che sappiamo mediante la seconda figura!?. La dimostra- 
zione si effettuerà allo stesso modo anche nel caso del «sillogi- 
smo particolare in prima figura» privativo. Infatti, se A non ine- 
risce a nessun B e B inerisce a qualche C, A non inerirà a qualche 
C perché, se «A» inerisce ad ogni «C» e non inerisce a nessun 
B, B non inerírà a nessun C; e questa, come si é visto, é la | figura 
di mezzo"). Di conseguenza, dato che i sillogismi nella figura 
di mezzo si riconducono tutti ai sillogismi universali in prima 
figura, e dato che quelli particolari in prima figura si riconducono 
a quelli nella figura di mezzo, è chiaro che anche i sillogismi par- 
ticolari «in prima figura» sono riconducibili a quelli universali 
in prima figura. Per quanto riguarda i | sillogismi in terza figura, 
poi, quando i termini sono in rapporti universali, essi sono por- 
tati ad effetto giusto mediante quei sillogismi!”. Invece, quando 
siano assunti termini in rapporti particolari, «i sillogismi in terza 
figura sono portati ad effetto» mediante i sillogismi particolari 
in prima figura”: ma questi οἱ riconducono a quelli «universali 


!! Nel cap. 6 i sillogismi in III fig. con due premesse universali erano 
provati per conversione e conseguente produzione della I fig.: già li si accen- 
nava anche alla possibilità di provarli per impossibile. In questo secondo caso 
la prova si ha mediante un sillogismo unzversale in I fig. (quella di Darapti via 
Celarent, quella di Felapton via Barbara: v le note a I 6, 28426 e 28420). 

18 Tre dei sillogismi in III fig. con una premessa particolare erano prova- 
ti per conversione e conseguente riconduzione a sillogismi particolari in I fig. 
(Darii per Datis e Disamis; Ferio per Ferison: cfr. I 6, 28b7-14, 33-35). I com- 
mentatori, a partire da Alessadro (Iz Ax. pr., p. 116, 29-35), hanno sottoline- 
ato che però Disamis può essere ricondotto ad un sillogismo universale in I 
fig. procedendo per impossibile (via Celarent: v. nota 98, p. 414) e che Bocardo, 
il quarto modo in III fig. con una premessa particolare, era provato median- 
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τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν τῶν ἐν τῷ npóto σχήματι: οὗτοι 
δὲ ἀνήχθησαν εἰς ἐκείνους, ὥστε καὶ οἱ ἐν τῷ τρίτῳ σχήματι, 
οἱ κατὰ μέρος. φανερὸν οὖν ὅτι πάντες ἀναχθήσονται εἰς τοὺς 
ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι καθόλου συλλογισμούς. 

Οἱ μὲν οὖν τῶν συλλογισμῶν ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν 
δεικνύντες εἴρηται πῶς ἔχουσι, καὶ καθ’ ἑαυτοὺς οἱ ἐκ τοῦ αὐτοῦ 
σχήματος καὶ πρὸς ἀλλήλους οἱ ἐκ τῶν ἑτέρων. 


8. Ἐπεὶ è’ ἕτερόν ἐστιν ὑπάρχειν τε καὶ ἐξ ὁ ἀνάγκης ὑπάρ- 
χειν καὶ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν (πολλὰ γὰρ ὑπάρχει μέν, οὐ 
μέντοι ἐξ ἀνάγκης: τὰ δ᾽ οὔτ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὔθ᾽ ὑπάρχει ὅλως, 
ἐνδέχεται δ᾽ ὑπάρχειν), δῆλον ὅτι καὶ συλλογισμὸς ἑκάστου 
τούτων ἕτερος ἔσται, καὶ οὐχ ὁμοίως ἐχόντων τῶν ὅρων, ἀλλ᾽ 
ὁ μὲν ἐξ ἀναγκαίων, ὁ δ᾽ ἐξ ὑπαρχόντων, ὁ δ᾽ ἐξ ἐνδεχο- 
μένων. 

"Emi μὲν οὖν τῶν ἀναγκαίων σχεδὸν ὁμοίως ἔχει καὶ 
ἐπὶ τῶν ὑπαρχόντων- ὡσαύτως γὰρ τιθεμένων τῶν ὅρων ἔν 
τε τῷ ὑπάρχειν καὶ τῷ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρ- 
yew ἔσται τε καὶ οὐκ ἔσται συλλογισμός, πλὴν διοίσει τῷ 
προσκεῖσθαι τοῖς ὅροις τὸ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρ- 


te Dini quindi con un sillogismo in I fig. universale: che il presente pas- 
saggio contenga o meno una svista da parte di Aristotele (cosa che non pos- 
siamo approfondire qui), il punto non intacca comunque la tesi che egli sta 
sostenendo, ovvero che tutti i sillogismi sono riconducibili a quelli universa- 
l in I fig. 

11? Cfr. 29b6-19. 

120 «sillogismi che provano che qualcosa inerisce o non inerisce»: i capp. 
4-7 hanno trattato quando c’è sillogismo con premesse indicanti ᾖ 216716 o 
non inerire di un termine ad un altro; i capp. a seguire (I 8-22) tratteranno in- 
vece la cosiddetta sillogistica modale, cioè quando c’è sillogismo in presen- 
za anche di premesse che indicano l’inerire o non inerire di necessità, o che 
indicano il poter inerire o non inerire (per questa distinzione tra le modalità 
delle premesse, v. I 2-3). 

1211 8. Si avvia la parte sulla cosiddetta sillogistica modale. Ripresa la di- 
stinzione fra inerire, inerire di necessità e poter inerire, si precisa che, date 
premesse in modalità diversa, anche il sillogismo sarà diverso. Si considera- 
no qui i casi con premesse entrambe necessarie. Dato che la negativa necessaria 
si converte allo stesso modo di quella in forma di inerenza generica, e dato il 
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in prima figura», come abbiamo visto!?, sicché anche i sillogi- 
smi particolari in terza figura «si riconducono ad essi». E chiaro 
insomma che tutti <i sillogismi> sono riconducibili ai | sillogismi 
universali in príma figura. 

Dunque, per quanto attiene ai sillogismi che provano che 
qualcosa inerisce o non inerisce"?, abbiamo detto, sia in che 
situazione si trovano per se stessi i sillogismi della stessa figura, 
sia in che rapporti stanno gli uni agli altri i sillogismi di figure 
diverse. 


[Quando c'è sillogismo. Due premesse necessarie]! 


.: 8. Dato che c’è differenza fra “inerisce”, “di necessità ineri- 
sce" | e *puó inerire" (infatti, molte cose ineriscono ancorché non 
di necessità; altre non ineriscono né di necessità, né in generale, 
ma possono inerire), è chiaro che anche il sillogismo sarà diverso 
‘per ciascuno di questi casi, non essendo gli stessi i rapporti fra i 
termini: cioè avremo il sillogismo a partire da premesse necessa- 
rie, quello a partire da premesse in forma di inerenza e quello a 
partire da premesse | possibili”. 

Dunque, nel caso di premesse necessarie, in linea di massima 
la situazione è analoga a quella delle premesse in forma di ine- 
renza: infatti, se i termini sono disposti allo stesso modo, ci sarà 
e non ci sarà sillogismo tanto che si tratti di inerenze quanto che 
si tratti di inerenze o non-inerenze necessarie, con la sola dif- 
ferenza che || ai termini si aggiunge “di necessità inerisce o non 
inerisce”!”. Infatti il rapporto privativo si converte «in entrambi 


significato di “essere predicato di ogni", che pure rimane lo stesso, si stabili- 
sce che con due premesse necessarie c'é e non c'e sillogismo negli stessi casi 
in.cui c'era o non c'era con due premesse in forma di inerenza; la conclusio- 
nesarà peró una proposizione del tipo “di necessità inerisce (ο non inerisce)”. 
Si dichiara che la prova si effettua in tutti i casi per conversione, come nei sil- 
logismi provati in precedenza: fanno eccezione i casi in II e III fig. con una 
«premessa particolare negativa, per i quali bisogna ricorrere all’ex-posizione. 
ο... 122 Per la distinzione fra le modalità delle premesse, v. I 2, 2541 ss. 


ix. In altri termini, le combinazioni sillogistiche saranno le stesse dei capp. 
4-6, solo con la concl. a sua volta in modalità necessaria. Si dice che la situa- 
Zione é analoga «in linea di massima» perché in due casi la prova procederà in 
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YEW. τό τε γὰρ στερητικὸν ὡσαύτως ἀντιστρέφει, καὶ τὸ ἐν 
ὅλῳ εἶναι καὶ τὸ κατὰ παντὸς ὁμοίως ἀποδώσομεν. ἐν μὲν 
οὖν τοῖς ἄλλοις τὸν αὐτὸν τρόπον δειχθήσεται διὰ τῆς ἀντι- 
στροφῆς τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ ὑπάρχειν: 
ἐν δὲ τῷ μέσῳ σχήματι, ὅταν ἢ τὸ καθόλου καταφατικὸν 
τὸ è’ ἐν μέρει στερητικόν, καὶ πάλιν ἐν τῷ τρίτῳ, ὅταν τὸ 
μὲν καθόλου κατηγορικὸν τὸ δ᾽ ἐν μέρει στερητικόν, οὐχ ὁμοίως 
ἔσται ἡ ἀπόδειξις, ἀλλ᾽ ἀνάγκη ἐκθεμένους ᾧ τινὶ ἑκάτερον 
μὴ ὑπάρχει, κατὰ τούτου ποιεῖν τὸν συλλογισμόν: ἔσται γὰρ 
ἀναγκαῖος ἐπὶ τούτων: εἰ δὲ κατὰ τοῦ ἐκτεθέντος ἐστὶν ἀναγ- 
καῖος, καὶ κατ᾽ ἐκείνου τινός: τὸ γὰρ ἐκτεθὲν ὅπερ ἐκεῖνό τί 
ἐστιν. γίνεται δὲ τῶν συλλογισμῶν ἑκάτερος ἐν τῷ οἰκείῳ 
σχήματι. 


modo diverso rispetto a quella condotta in precedenza (mentre non cambia il 
risultato). Quanto alle formule per indicare che una proposizione é in modali- 
tà necessaria, il modo meno fuorviante per renderle in italiano ci à parso quel- 
lo di anteporre la locuzione “di necessità” al verbo “inerisce” ο “non inerisce" 
(ad es. A di necessità inerisce ad ogni B), perché: 1) posporre “di necessità" a 
“inerisce” (ad es. ^A inerisce di necessità ad ogni B", o “inerisce ad ogni B di 
necessità") nella forma negativa puó creare ambiguità: infatti ^A non inerisce 
di necessità a nessun B" o “non inerisce a nessun B di necessità” può significa- 
re, sia che A non può inerire ad alcun B (asserto necessario), ma anche che non 
necessariamente A non inerisce a nessun B (asserto non necessario); il proble- 
ma è ancora più marcato per le negative particolari (cfr. Mignucci, Arist. Az. 
pr., pp. 274-275: ma la sua proposta, di rendere con “non inerire di necessità", 
produce le medesime ambiguità); 2) anteporre *di necessità" alla frase nel suo 
complesso, dicendo ad esempio “di necessità A inerisce ad ogni B", rischia di 
far intendere “di necessità" (e cosi le altre “aggiunte” modali) come un opera- 
tore proposizionale, laddove Aristotele sta lavorando su rapporti tra termini, 
e porre l'aggiunta “di necessità" accanto al verbo, affermativo o negativo, ci 
pare renda l'aspetto per cui “di necessità + inerisce/non inerisce + ad ogni/a 
qualche" formano un blocco significante unitario che descrive il nesso che sta 
fra i due termini. Fanno eccezione, rispetto a questa scelta, alcuni passi in cui 
si vuole enfatizzare il fatto che una proposizione ha modalità necessaria a dif- 
ferenza di altre che sono ad es. meramente possibili: l'enfasi è resa in greco 
sintatticamente; per riprodurla in italiano, ci è parso sensato isolare l'espres- 
sione “di necessità” ponendola alla fine della frase; però, allo scopo di segna- 
lare che si tratta appunto di sottolineare retoricamente la qualità dell’ineren- 
za, senza creare le difficoltà di cui sopra, l’abbiamo posta in corsivo (la prassi 
corrente, in italiano, per enfatizzare determinati vocaboli o passaggi: avremo 
cioè espressioni del tipo “A può inerire a B, mentre inerisce a C di necessità”). 
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i casi» nello stesso modo™; inoltre, intenderemo nello stesso 
senso "essere «in un altro come» in un intero" e "essere predi- 
cato di ogni" ^, Dunque, che la conclusione* sia necessaria sarà 
provato! | mediante la conversione nello stesso modo in cui ciò 
avveniva per l'inerenza, e questo in tutti i casi tranne, nella figura 
di mezzo, quando il rapporto universale é affermativo e quello 
particolare privativo, e ancora, nella terza figura, quando il rap- 
porto universale è positivo e quello particolare privativo. «In 
questi due casi» la dimostrazione non si effettuerà nello stesso 
modo: semmai, bisogna ex-porre un qualcosa al quale ciascuno 
dei due | non inerisce, quindi produrre il sillogismo in rapporto a 
questo «termine ex-posto>; infatti, riguardo a tali termini ci sara 
un sillogismo zecessario'*; ma se il sillogismo è necessario in rife- 
rimento al termine ex-posto, esso sarà necessario anche in riferi- 
mento a qualcosa del termine <rispetto al quale si opera l’ex-posi- 
zione>, giacché quello che è ex-posto è precisamente un qualcosa 


di quello. I due sillogismi, poi, si generano ciascuno nella pro- 
pria figura”. | 


. V^ Cfr. 13, 2542736. 

‘12 di nuovo ricordata la def. di I 1, 24b26-30. 

...126 Questo passo è paradigmatico dei problemi interpretativi legati all'at- 
tribuzione aristotelica della necessità alla conclusione sillogistica, piuttosto 
che.al nesso fra premesse e conclusione: v. Saggio introduttivo, nota 108. 

127 Gli schemi in Baroco (II fig.) e in Bocardo (III fig), anche con premes- 
se.in forma di inerenza, non potevano essere provati per conversione delle 
premesse (v. I 5, 27a36-b1; 6, 28b15-21). 

128 Cioè la conclusione sarà in modalità necessaria. 

: 1? Baroco e Bocardo erano provati sopra per impossibile: Alessandro (In 
Aj pr., p- 121, 4-9) e Filopono (In An. Pr., p. 121, 5-18) sostenevano che, se le 
prémesse sono necessarie, tale via è impraticabile perché richiederebbe l’u- 
so di un sillogismo modale misto (cioè con una premessa necessaria e una 
possibile), che ancora non è stato oggetto di dimostrazione (dubbi su questa 
spiegazione sono avanzati sul piano logico da J.M. Bochenski, La logique de 
Théopbraste, Librairie de l'Université, Fribourg en Suisse 1947, pp. 76-77; v. 
poi Smith, Arist. Pr. An., p. 121, e Striker, Arist. Pr. An., p. 113, sul piano te- 
stuale). Proviamo a illustrare esposizione per BarocoNNN (ma si ricordi- 
no le incertezze interpretative su tale procedimento: v. I 6, 28a22-26 e nota 
ad loc. 28b20-21 e nota ad loc.; cfr. anche I 2, 25415 ss.). Si de provare che, 
dati Μακ e Mo,X, necessariamente risulta NoyX. Si prenderà un qualco- 
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9. Συμβαίνει δέ ποτε καὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως ἀναγ- 
καίας οὔσης ἀναγκαῖον γίνεσθαι τὸν συλλογισμόν, πλὴν οὐχ 
ὁποτέρας ἔτυχεν, ἀλλὰ τῆς πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον, οἷον εἰ τὸ 
μὲν A τῷ B ἐξ ἀνάγκης εἴληπται ὑπάρχον ἢ μὴ ὑπάρχον, 
τὸ δὲ Β τῷ Γ ὑπάρχον μόνον: οὕτως γὰρ εἰλημμένων τῶν 
προτάσεων ἐξ ἀνάγκης τὸ Α τῷ Γ ὑπάρξει ἢ οὐχ ὑπάρξει. 
ἐπεὶ γὰρ παντὶ τῷ B ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει 
τὸ A, τὸ δὲ Γ τι τῶν B ἐστί, φανερὸν ὅτι καὶ τῷ Γ ἐξ ἀνάγ- 


sa tra gli X, ad es. D, al quale non inerisce M: cioé Ὁ ὃ uno di quegli X a cui 
M non inerisce. Dunque, per D avremo: Me „D, Xa D (quest'ultima perché 
D è uno degli X). Ora, Me D, insieme a Ma N (la maggiore di partenza), dà 
in II figura NeyD (CamestresN NN); ma D è Un Caso o parte di X, cioè Xa D. 
Ora, con Ne,, De Xa,D si ha, in FelaptonNNN (III fig), No, X. Cosi si pto- 
cedera anche per BocardoNNN. 

130 1,9. Si esaminano le coppie di premesse zz I figura, di cui una è neces- 
saria e l'altra in forma di inerenza. Nella I parte si studiano quelle entram- 
be universali, nella seconda quelle dove una é particolare. Si stabilisce che: 
(1) se è necessaria la premessa maggiore la concl. è in modalità necessaria (si 
ha BarbaraNXN e CelarentNXN per i sillogismi universali; Dari NXN e Fe- 
rioNXN per quelli particolari); ciò perché C è uno dei B (o è sotto B); (2) la 
concl. non è in modalità necessaria se è necessaria la minore, cioè con le cop- 
pie (à) Az, B, Ba,C, (b) Ae, B, Ba C; (c) Az,B, BZ,C, (d) Ae,B, Bi C; lo si 
prova con terne di termini concreti e, nel caso di due premesse universali, 
anche con un'applicazione peculiare della riduzione all’impossibile, facente 
leva sul fatto che la maggiore, non essendo in modalità necessaria, non espri- 
me l’impossibilità della sua opposta. 


131 Continua la sezione dedicata alla cosiddetta sillogistica modale, ini- 
ziata nel cap. 8. I capp. 9-11 trattano i sillogismi ottenuti a partire da una 
premessa necessaria e una în forma di inerenza: qui si studiano le coppie di 
premesse di questo tipo {η I fig, nel cap. 10 quelle in II fig. e nell’11 quel- 
le in III. Tale organizzazione dell’indagine figura per figura, pur non essen- 
do mai tematizzata, sarà ripetuta in tutta la seg. analisi della sillogistica mo- 
dale, per ogni tipologia di combinazione fra premesse caratterizzate modal- 
mente. Inoltre, si noti che anche nei capp. sulla modalità si dà per scontato 
che l’indagine parta dalle coppie con premesse entrambe universali, per esa- 
minare solo nella II parte di cap. quelle in cui una è particolare. Per l’intelli- 
genza del procedere aristotelico va poi osservato che questi capp., come già il 
prec., assumono i risultati dei capp. 4-6 per quanto riguarda le coppie di pre- 
messe per cui, considerate in quanto universali/particolari e affermative/ne- 
gative, c'è o non c’è sillogismo e, se sì, di che tipo: sono quindi escluse a priori 
dall’indagine quelle coppie di premesse per cui si è provato lì che non c'è sil- 
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[Quando c'é sillogismo. Una premessa necessaria e una in forma 


di inerenza: I figura]? 


9. Risulta poi, in alcuni casi, che il sillogismo venga ad essere 
necessario pur essendo necessaria solo una delle due premesse”: 
attenzione, peró, non una delle due a caso, ma quella con rife- 
rimento all'estremo maggiore, come nel caso in cui si è assunto 
A di necessità inerente o non inerente a B, e B esclusivamente 
inerente a C; infatti, quando le premesse sono assunte in questo 
modo, | A di necessità inerirà o non inerirà a C. In effetti, dato 
che A di necessità inerisce o non inerisce ad ogni B, e dato poi 
che C è uno dei B, chiaramente anche l’inerire o non inerire di A 
a C sarà di necessità. Invece, se il rapporto A B non è necessario 


logismo (ad eccezione di alcune coppie in caso di premesse possibili, per ra- 
gioni che si vedranno). Il punto discusso in partic. nei capp. 9-11 è se e quan- 
do, date una premessa necessaria e una in forma di inerenza nei modi risul- 
tati sillogistici nei capp. 4-6, l’asserto conclusivo sia o meno in modalità neces- 
saria: non è chiaro se, dove si stabilisce che la concl. ποπ è in modalità neces- 
saria, per Aristotele si debba ritenere che non c'e sillogismo tout court, o se si 
debba intendere la zon necessità della concl. come un tipo peculiare di mo- 
dalità accanto all’inerenza generica, alla necessità e alla possibilità; i risulta- 
ti dei capp. 9-11 vanno confrontati anche con la sintesi che Aristotele ne for- 
nisce nel cap. 12. 

12 Enunciazione e spiegazione di BarbaraNXN e di CelareniNXN: in 
base alla minore Ba, C, C è uno dei B e ciò garantirebbe, per Aristotele, che 
la qualità del rapporto A B espresso nella maggiore sia transitivo rispetto 
al rapporto A C, sicché la concl., come la maggiore, è in modalità necessa- 
ria (cfr. la spiegazione di Barbara e Celarent in I 4, 25b37-26a2, e nota ad loc.; 
in sostanza Aristotele ricorre alla def. di “essere predicato di ogni”, peraltro 
appena richiamata, come nota Striker, Arist. Pr. An., p. 116; Smith, Arist. Pr. 
An., pp. 121-122, intende invece la spiegazione come una prova per ex-posi- 
zione). Questa tesi è stata oggetto di critiche fin da parte dei discepoli diretti 
dello Stagirita, Teofrasto ed Eudemo (v. Alessandro, Iz Az. pr., p. 124, 8-30). 
In breve, questi primi critici sostenevano che la conclusione di un sillogismo 
non possa mai presentare una modalità più forte della premessa con la moda- 
lità più debole (dove la necessità è modalità più forte dell’inerenza, e questa 
è più forte della mera possibilità): è la regola che gli scolastici esprimeranno 
con la formula pejorem sequitur semper conclusio partem (o regola pejorem). 
In sostanza, il sillogismo è problematico perché sembra vada a sostenere che 
l'inerenza (o non inerenza) di A a C è tout court necessaria, quando l'essere C 
parte di B (ovvero ció che giustifica tale asserzione) non é un rapporto di tipo 
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«ne ἔσται θάτερον τούτων. εἰ δὲ τὸ μὲν A B μὴ ἔστιν ἀναγ- 
καῖον, τὸ δὲ Β Γ ἀναγκαῖον, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγ- 
κοῖον. εἰ γὰρ ἔστι, συμβήσεται τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν 
ἐξ ἀνάγκης διά τε τοῦ πρώτου καὶ διὰ τοῦ τρίτου σχήματος. 
τοῦτο δὲ ψεῦδος: ἐνδέχεται γὰρ τοιοῦτον εἶναι τὸ B Ô ἐγχο- 
ρεῖ τὸ Α μηδενὶ ὑπάρχειν. ἔτι καὶ ἐκ τῶν ὅρων φανερὸν ὅτι 
οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, οἷον εἰ τὸ μὲν Α εἴη κί- 
νησις, τὸ δὲ B ζῷον, ἐφ᾽’ à δὲ τὸ T ἄνθρωπος: ζῷον μὲν 
γὰρ ὁ ἄνθρωπος ἐξ ἀνάγκης ἐστί, κινεῖται δὲ τὸ ζῷον οὐκ ἐξ 
ἀνάγκης, 008’ ὁ ἄνθρωπος. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸν εἴη 
τὸ A B- ἡ γὰρ αὐτὴ ἀπόδειξις. ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει συλ- 
λογισμῶν, εἰ μὲν τὸ καθόλου ἐστὶν ἀναγκαῖον, καὶ τὸ συμ- 
πέρασμα ἔσται ἀναγκαῖον, εἰ δὲ τὸ κατὰ μέρος, οὐκ ἀναγ- 
κοῖον, οὔτε στερητικῆς οὔτε κατηγορικῆς οὔσης τῆς καθόλου προ- 
τάσεως. ἔστω δὴ πρῶτον τὸ καθόλου ἀναγκαῖον, καὶ τὸ μὲν 


necessario. La questione é a tutt'oggi molto dibattuta, e risulta decisiva per 
valutare la tenuta dell'intera logica modale aristotelica, da molti considerata 
indifendibile: per una difesa della posizione aristotelica, basata sulla lettura 
*mereologica" e non estensionale del dictum de omni et nullo (v. Saggio intro- 
duttivo, nota 79), che sarebbe in grado di sorreggere logicamente la transitivi- 
tà della modalità della maggiore sulla concl., v. M. Malink, A Reconstruction 
of Aristotle’s Modal Syllogistic, «History and Philosophy of Logic» 27 (2006), 
pp. 95-141, e Id., Aristotle’s Modal Syllogistic, Harvard University Press, Cam- 
bridge (MA) — London 2013. 

133 30a23-28: Aristotele sostiene che la concl. non è in modalità necessa- 
ria date le coppie Aa, B, BayC e Ae,B, Βαν. (cioè le medesime premesse di 
prima, ma ora é la minore ad essere in modalità necessaria). La prova pro- 
cede per impossibile (dove, si badi, si tratta di provare che la conclusione iz 
modalità necessaria è impossibile stanti le premesse): posta dunque in ipotesi 
Aa, C, la sua combinazione con la minore dà in III figura Aa C, Ba, C: Az, B 
(DaraptiNNN: provato al cap. 8); ma Az, B è falsa stante las magpiore AaB, 
perché questa, in quanto inerenza (e non inerenza necessaria), non esprime 
Pimpossibilita di AeB («è possibile che B sia di natura tale per cui è ammis- 
sibile che A non inerisca a nulla di esso»), mentre Az, B esclude la possibili- 
tà che nessun B sia A, contro o comunque oltre quanto espresso nei dati in 
premessa. Sempre per impossibile, si può procedere mediante la I fig. anziché 
mediante la III: l'ipotesi Aa C, combinata con la conversa della minore, dà 
in I fig. Aa yC, Ci B: A4,B (Dara NNN, provato al cap. 8); vale quindi quan- 
to detto per la prova mediate la III figura. Va però osservato che in questi 
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mentre é necessario B C, la conclusione non sarà necessaria. | Infatti, 
se é necessaria, mediante la prima e la terza figura risulterà che A 
di necessità inerisce a qualche B. Ciò però è falso, perché è pos- 
sibile che B sia di natura tale per cui è ammissibile che A non 
inerisca a nulla di esso!?. Che la conclusione non sia necessaria, 
inoltre, si chiarisce anche a partire da termini concreti, come ad 
esempio se A è “movimento”, | B “animale”, e C sta per “uomo”: 
infatti, l'uomo di necessità é un animale, ma l'animale non neces- 
satiamente si muove, e nemmeno l'uomo". Lo stesso si dica, poi, 
anche in caso di A B privativo, poiché la dimostrazione è la mede- 
sima! Quanto ai sillogismi particolari, se il rapporto universale 
è necessario anche la conclusione | sarà necessaria; se invece lo 
è il rapporto particolare, <la conclusione> non sarà necessaria, 
indipendentemente dal fatto che la premessa universale sia priva- 
tiva o positiva. Allora, poniamo in primo luogo che sia necessario 
il rapporto universale, e cioè che A di necessità inerisce ad ogni 


casi parliamo di “prova per impossibile” solo impropriamente (e Aristotele 
non si esprime in questi termini): per provare che non c’è una concl. in mo- 
dalità necessaria, basta che Az, B sia falsa stanti le premesse, e non che sia im- 
possibile (cioè necessariamente falsa), cosa che in effetti il testo non dice; del 
resto la premessa in forma di inerenza, se non dice espressamente l’impossi- 
bilità della propria opposta, nemmeno esclude espressamente tale impossibi- 
lità; quindi Az, B qui viene detta falsa nel senso che non segue dalle premes- 
se (si cfr. anche la distinzione tra falso e impossibile, e relative conseguen- 
ze, in I 15, 2425 ss.). 

141 termini indicati confermano che un nesso d; tipo necessario fra gli 
estremi non é il risultato necessario di premesse di questo tipo. Infatti, se i 
dati sono “l’essere in movimento inerisce ad ogni animale" e “animale di ne- 
cessità inerisce ad ogni uomo”, l'essere in movimento inerisce si anche ad ogni 
uomo, ma non di necessità; del resto, la maggiore non esclude come impossi- 
bile l'eventualità che nessun animale — e con esso anche nessun uomo, dato 
che C è necessariamente contenuto in B — sia in movimento. 

15 La concl. non è in modalità necessaria con la coppia AeyB, BayC. La 
prova è la stessa del caso precedente, cioè per impossibile mediante la III (qui 
FelaptonNNN) o la I fig. (qui FerioNNN: v. 30a23-28 e nota ad loc), e per 
esposizione degli stessi termini concreti di 30a29-32 (se i dati sono "l'essere 
in movimento non inerisce a nessun animale" e “animale di necessità inerisce 
ad ogni uomo", l'essere in movimento non inerisce certo nemmeno a nessun 
uomo, ma non di necessità; del resto, la maggiore non esclude come impossi- 
bile che tutti gli animali — e con essi tutti.gli uomini — siano in movimento). 
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A παντὶ τῷ B ὑπαρχέτω ἐξ ἀνάγκης, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Τ 
ὑπαρχέτω µόνον: ἀνάγκη δὴ τὸ A τινὶ τῷ T ὑπάρχειν ἐξ 
ἀνάγκης: τὸ γὰρ Γ ὑπὸ τὸ B ἐστί, τῷ δὲ B παντὶ 
ὑπῆρχεν ἐξ ἀνάγκης, ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸς εἴη ὁ OVA- 
λογισμός: ἡ γὰρ αὐτὴ ἔσται ἀπόδειξις. εἰ δὲ τὸ κατὰ ué- 
ρος ἐστὶν ἀναγκαῖον, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον 
(οὐδὲν γὰρ ἀδύνατον συμπίπτει), καθάπερ οὐδ᾽ ἐν τοῖς καθό- 
Lov σὐλλογισμοῖς. ὁμοίως δὲ κἀπὶ τῶν στερητικῶν. ὅροι Ki- 
νησις -- ζῷον -- λευκόν. 


10. Ἐπὶ δὲ τοῦ δευτέρου σχήματος, εἰ μὲν ἢ στερητικὴ πρό- 
τασίς ἐστιν ἀναγκαία, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται ἀναγκαῖον, 
εἰ δ᾽ ἡ κατηγορική, οὐκ ἀναγκαῖον. ἔστω γὰρ πρῶτον ἡ στε- 
ρητικὴ ἀναγκαία, καὶ τὸ Α τῷ μὲν Β μηδενὶ ἐνδεχέσθω, τῷ 
δὲ Γ ὑπαρχέτω μόνον. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδὲ 


136 La spiegazione di DarzNXN e di FerioNXN ricalca quella di Barba- 
raNXN e Celarent NXN: cfr. nota 132, p. 429. | 

137 ouden adynaton sympiptei: il verbo sympiptein significa “cadere o ac- 
cadere con/allo stesso tempo, incontrare”, “accordarsi con, combinarsi con”, 
ovvero, “accado, avvengo con/contemporaneamente a, coincido con”. La fra- 
se va collegata a 30a27-28, dove si asseriva che, dato Az, B, «è possibile che B 
sia di natura tale per cui ὃ ammissibile che A non inerisca a nulla di esso» (v. 
la prova.per termini concreti subito dopo), ovvero non é assunta contestual- 
mente alla premessa alcuna asserzione di impossibilità del nesso opposto. 

138 30b2-6: la concl. non è in modalità necessaria date le coppie Aa,B, 
Bz,C e Ae,B, Bz,C (cioè le stesse di prima, ma qui è la minore ad essere ne- 
cessaria). A differenza delle corrispondenti universali (v. 30a23-28 e nota ad 
loc), qui non si può procedere per impossibile (perché Aż „C o Ao,C, insieme 
alla minore, non danno alcun risultato B C definito). Si ricorre a termini con- 
creti, gli stessi per entrambe le coppie. Ci limitiamo ad illustrare l'argomento 
per la prima: se i dati sono "l'essere in movimento inerisce ad ogni animale" 
e “animale di necessità inerisce a qualcosa di bianco”, l'essere in movimen- 
to inerisce anche a qualcosa di bianco, ma non di necessità; del resto, la mag- 
giore non esclude come impossibile che nessun animale sia in movimento, e, 
con esso, che anche qualche cosa bianca non lo sia. 

139 T, 10. Si esaminano le premesse zz II figura, di cui una è necessaria e l'al- 
tra in forma di inerenza. Nella I parte si studiano quelle entrambe universa- 
li, nella II quelle dove una è particolare. Si stabilisce che: (4) se è in modalità 
necessaria la premessa negativa universale, la concl. è in modalità necessaria 
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B e B esclusivamente inerisce a qualche C; ebbene, é necessario 
che A a qualche C inerisca dz | necessità; infatti C è sotto B, e | 
si era detto che <A> inerisce ad ogni B di necessità; lo stesso si 
dica anche in. caso di sillogismo privativo, giacché la dimostra- 
zione è la medesima". Invece, se è il rapporto particolare ad 
essere necessario, la conclusione non sarà necessaria (giacché non 
si dà in concomitanza alcuna impossibilità!”), come già nei sillo- 
gismi universali. | Lo stesso si dica, poi, anche per i sillogismi pri- 
vativi. Si vedano i termini: movimento/animale/bianco"$. 


[Quando c'è sillogismo. Una premessa necessaria e una in forma 


di inerenza: II figura]? 


10. Quanto alla seconda figura, poi, se la premessa priva- 
tiva è necessaria, anche la conclusione sarà necessaria; se invece 
è necessaria la premessa positiva, la conclusione non sarà neces- 
saria, Infatti, poniamo in primo luogo che sia | necessaria la 
premessa privativa, e cioè che A non può inerire a nessun B'^!, 
mentre esclusivamente inerisce a C. Dunque, dato che il rap- 
porto privativo si converte, anche B non può inerire a nessun 


(si ha CesareNXN e CamestresXNN per i sillogismi universali; FestizoNXN 
per quelli particolari); lo si prova per conversione della negativa e conseguen- 
te prodursi di un sillogismo in I fig.; (D) la concl. non è in modalità necessa- 
ria quando è necessaria la premessa affermativa, o quella negativa particola- 
re; ciò è provato: (1) in tutti i casi con termini concreti, per cui risulta che la 
concl. non è necessaria in senso assoluto, ma è necessaria fintanto che le pre- 
messe sono quelle date; (11) nel caso dei sillogismi universali: (2.1) per conver- 
sione della negativa e conseguente prodursi di una coppia in I fig.; (2.2) con 
una peculiare applicazione del procedimento per impossibile, facente leva sul 
fatto che la negativa, non essendo in modalità necessaria, non esprime l'im- 
possibilità della sua opposta. | 

40 Prosegue l'indagine avviata nel cap. precedente, con l'esame ora del- 
la II fig.: per il quadro problematico di questo cap. nella sua interezza e la sua 
struttura complessiva, v. nota 131, p. 428. Quanto affermato in queste prime 
battute riguarda i sillogismi universali; come di prassi, quelli particolari sono 
oggetto della II parte del cap. Si noti che nelle prove a seguire si usano le let- 
tere B e C per gli estremi, A per il medio. 

Mi «A non può inerire a nessun B" e “A di necessità non inerisce a nessun 
B" sono assunte come equivalenti (cfr. Alessandro, In An. pr., p. 136, 23-27). 
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τὸ B τῷ A οὐδενὶ ἐνδέχεται: τὸ δὲ A παντὶ τῷ Γ ὑπάρχει, 
ὥστ᾽ οὐδενὶ τῷ Τ τὸ B ἐνδέχεται: τὸ γὰρ Γ ὑπὸ τὸ A ἐστίν. 
ὡσαύτως δὲ καὶ εἰ πρὸς τῷ Γ τεθείη τὸ στερητικόν: εἰ γὰρ τὸ 
A μηδενὶ τῷ Γ ἐνδέχεται, οὐδὲ τὸ Γ οὐδενὶ τῷ A ἐγχωρεῖ- 
τὸ δὲ A παντὶ τῷ B ὑπάρχει, ὥστ᾽ οὐδενὶ τῷ B τὸ Γ ἐνδέχε- 
ται: γίνεται γὰρ τὸ πρῶτον σχῆμα πάλιν. οὐκ ἄρα οὐδὲ τὸ B 
τῷ T- ἀντιστρέφει γὰρ ὁμοίως. 

Fi δὲ f| κατηγορικὴ πρότα- 
σίς ἐστιν ἀναγκαία, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον. 
ὑπαρχέτω γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ Β ἐξ -ἀνάγκης, τῷ δὲ Γ un- 
δενὶ i ὑπαρχέτω μόνον. ἀντιστραφέντος οὖν τοῦ στερητικοῦ TO TPÒ- 
tov γίνεται σχῆμα: δέδεικται δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ ὅτι μὴ ἀναγ- 
καίας οὔσης τῆς πρὸς τὸ μεῖζον στερητικῆς οὐδὲ τὸ συμπέρασμα 
ἔσται ἀναγκαῖον, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἐπὶ τούτων ἔσται ἐξ ἀνάγκης. ἔτι δ᾽ 
εἰ τὸ συμπέρασμά ἐστιν ἀναγκαῖον, συμβαίνει τὸ Γ᾽ τινὶ τῷ 
Α im ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγκης. εἰ γὰρ τὸ B τῷ Γ μηδενὶ 
ὑπάρχει ἐξ ἀνάγκης, οὐδὲ τὸ Γ τῷ Β οὐδενὶ ὑπάρξει ἐξ 
ἀνάγκης. τὸ δέ γε Β τινὶ τῷ Α ἀνάγκη ὑπάρχειν, εἴπερ καὶ 
τὸ Α παντὶ τῷ Β ἐξ ἀνάγκης ὑπῆρχεν. ὅστε τὸ Γ ἀνάγκη 
τινὶ τῷ A μὴ ὑπάρχειν. ἀλλ᾽ οὐδὲν κωλύει τὸ A τοιοῦτον Àn- 
φθῆναι ᾧ παντὶ τὸ Γ ἐνδέχεται ὑπάρχειν. ἔτι κἂν ὅρους ἐκ- 
θέμενον εἴη δεῖξαι ὅτι τὸ συμπέρασμα οὐκ ἔστιν ἀναγκαῖον 
ἁπλῶς, ἀλλὰ τούτων ὄντων ἀναγκαῖον. οἷον ἔστω τὸ A ζῷον, 
τὸ δὲ Β ἄνθρωπος, τὸ δὲ Γ λευκόν, καὶ αἱ προτάσεις ὁμοίως 
εἰλήφθωσαν: ἐνδέχεται γὰρ τὸ ζῷον μηδενὶ λευκῷ ὑπάρχειν. 
οὐχ ὑπάρξει δὴ οὐδ’ ὁ ἄνθρωπος οὐδενὶ λευκῷ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ 


142 Prova di CesareNXN: posti Ae „B e Aa,C, con la conversione della 
maggiore si ha in I fig. Be A, Aa,C: Be C (CelarentNXN: v. I 9, 3017-20): 
evidenziando che «C é sotto A» si richiama la spiegazione data appunto per 
CelarentN XN (v. 30a23 e nota ad loc). 

18 Prova di CamestresXNN: posti Aa,B, Ae,C, con la conversione della 
minore si ha in I fig. Ce, A, Az, B: Ce, B (CelareniNXN, come prima); la con- 
cl. si converte in Be, C. 

144 La concl. non è in modalità necessaria date le coppie Ae,B, Aa,C e 
Aa, B, Ae,C (cioè le stesse di prima, ma qui è l'affermativa ad essere necessa- 
ria). A seguire si discuterà solo il secondo caso, ma, come nota Striker (Arist. 
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As d'altra parte, A inerisce ad ogni C, sicché B non può inerire 
nessun C, giacché C è sotto A”. Lo stesso si avrebbe anche 
nel caso in cui il rapporto privativo fosse posto con riferimento 
a C: infatti, sel A non puó inerire a nessun C, anche C non é 
atamissibile che inerisca ad alcun A; d'altra parte, A inerisce ad 
ogni-B, sicché C non puó inerire a nessun B; in effetti, si viene 
ad.avere nuovamente la prima figura. Allora, anche B non puó 
inerire-a nessun C, giacché «questo rapporto» si converte allo 
stesso modo!^. 

. Invece, se é la premessa positiva ad essere necessaria, la con- 
disione non sarà necessaria. | Infatti, poniamo che A ineri- 
sce ad ogni B di necessità, mentre esclusivamente non inerisce 
a nessun C. Dunque, con la conversione del rapporto privativo 
si viene ad avere la prima figura; ma nella prima figura si é già 
provato che, se non é necessaria la premessa privativa con riferi- 
mento all'estremo maggiore, neanche la conclusione é necessaria, 
sicché anche in questo caso essa non sarà di necessità. Peraltro, | 
se-la conclusione é necessaría, risulta che C non inerisce a qual- 
che A di necessità, perché, se B non inerisce a nessun C di neces- 
sità, anche C non inerirà a nessun B di necessità. B, d'altra parte, 
hecessariamente inerisce a qualche A, se del resto si era detto 
anche che À di necessità inerisce ad ogni B. Di conseguenza, C 
necessariamente | non inerisce a qualche A. Ma in verità nulla 
impedisce che A sia assunto di natura tale per cui possibile che 
C iherisca a tutto di esso. Inoltre, con l’esposizione* di termini 
concreti anche si puó provare che la conclusione non & necessa- 
ria in senso. assoluto, ma è necessaria quando le premesse sono 
queste. Ad esempio, poniamo che A sia “animale”, B “uomo” e C 
“bianco”, e che le premesse | siano assunte appunto nella forma 
<di cui stiamo trattando>: in effetti, è possibile che animale non 
inerisca a nulla di bianco. Allora anche uomo non inerirà a nulla 
di:bianco, ma non d: necessità: in effetti è possibile che un uomo 
mor ad essere bianco, non però fintanto che animale non ineri- 


Posts, p 5. 119), poiché le due coppie differiscono solo nell'ordine delle pre- 
riesse a etitrambe sono riconducibili allo stesso modo in I fig., la prova svol- 
ta‘per l'uno comprende anche l'altro caso. 
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ἀνάγκης: ἐνδέχεται γὰρ ἄνθρωπον γενέσθαι λευκόν, οὐ μέντοι 
ἕως ἂν ζᾷον μηδενὶ λευκῷ ὑπάρχῃ. ὥστε τούτων μὲν öv- 
τῶν ἀναγκαῖον ἔσται τὸ συμπέρασμα, ἁπλῶς δ᾽ οὐκ ἀναγ- 
KOTOV. 

Ὁμοίως è’ ἕξει καὶ ἐπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν. 
ὅταν μὲν γὰρ f| στερητικὴ πρότασις καθόλου v ἢ καὶ ἀναγ- 
καία, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται ἀναγκαῖον: ὅταν δὲ ἡ KAT- 
ηγορικὴ καθόλου, ἡ δὲ στερητικὴ κατὰ μέρος, οὐκ ἔσται τὸ 
συμπέρασμα ἀναγκαῖον. ἔστω δὴ πρῶτον T| στερητικὴ καθ- 
όλου τε καὶ ἀναγκαία, καὶ τὸ Α τῷ μὲν Β μηδενὶ ἐνδεχέ- 
σθω ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ τινὶ ὑπαρχέτω. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει 
τὸ στερητικόν, οὐδὲ τὸ B τῷ A οὐδενὶ ἐνδέχοιτ ἂν ὑπάρχειν: 


14 30b20-40: si danno tre prove del fatto che con la coppia Aa, B, Ae,C 
la concl. non é in modalità necessaria. 1. Per conversione (20b20-24): con la 
conversione della minore, si ha in I figura Ce, A, Az, B, coppia di cui si è pro- 
vato che la concl. non é in modalità Accessaric (v. 1 9, 30a32-33). 2. Per im- 
possibile (30b24-31) da intendersi come in 1 9, 30a25-28 (v. p. 430, nota 133): 
la conversa dell’ipotesi Be,C, con la conversa della maggiore, dà in I fig. 
Ce,B, Bz,A: CoyA (FerioNNN: provato nel cap. 8); ma CoyA è falsa stante 
Ce “A (conversa della minore) la quale, in quanto non-inerenza (e non non- 
Mieten necessaria), non esprime l'impossibilità di CaA. 3. Per termini con- 
creti (30b31-40): se i dati sono “animale di necessità inerisce ad ogni uomo" 
e “animale non inerisce a nulla di bianco", anche uomo non inerisce a nulla 
di bianco, ma non di necessità; del resto la minore non esclude come impos- 
sibile l'eventualità che animale — e con esso anche uomo — inerisca ad ogni o 
a qualche bianco, ovvero, per conversione, che bianco inerisca a un qualche 
animale e con esso a un qualche uomo («é possibile che un uomo venga ad 
essere bianco»), sicché il nesso uomo-bianco cosi stabilito non & necessario 
in senso assoluto; tuttavia, che un uomo sia bianco é impossibile fintanto che 
perdura lo stato di cose descritto nella minore, ovvero fintanto che anima- 
le non inerisce a nulla di bianco, quindi il nesso uomo-bianco risultante da 
tali rapporti, se non é necessario in senso assoluto, é peró necessario quando 
o fintanto che le premesse sono queste. Diversi studiosi, soprattutto moder- 
ni (da Waitz a Becker, Ross e Patzig) hanno ritenuto che qui Aristotele sta- 
rebbe distinguendo fra necessità assoluta e necessità condizionata o relativa. 
Quest'ultima sarebbe la necessità che caratterizza in generale una proposi- 
zione in quanto essa discende da premesse (necessitas consequentiae): risulta- 
to necessario di queste, la sua necessità è però condizionata alla loro presen- 
za, non é una necessità assoluta. Invece, quando in una proposizione si asseri- 
sce l'inerenza o non inerenza necessaria di un termine ad un altro (come mo- 
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sce a nulla di bianco. Quindi, la conclusione é necessaria quando 


le premesse sono queste, ma non ὃ necessaria in senso | asso- 
luto™, | 


Anche per quanto riguarda i sillogismi particolari si avra una 
situazione simile. Infatti, quando la premessa privativa é univer- 
sale e necessaria, anche la conclusione sara necessaria; invece, 
quando è universale la premessa positiva e la privativa è partico- 
lare, la | conclusione non sarà necessaria!. Ebbene, poniamo in 
primo luogo che sia universale e necessaria la privativa, e cioè che 
A non può inerire a nessun B, mentre inerisce a qualche C. Dun- 
que, dato che il rapporto privativo si converte, anche B non potrà 
mai inerire a nessun A: d’altra parte, A inerisce a qualche C; di 


dalità), s'intende significare che tale rapporto è necessariamente vero, in sen- 
so assoluto e senza condizioni (zecessztas consequentis). L'utilizzo dell'unico 
termine anankaion in vista di tale distinzione sarebbe però, allora, una scel- 
ta linguistica discutibile da parte di Aristotele, e, anzi, indurrebbe in errore, 
perché, proprio qui, si verrebbe ad attribuire la necessità relativa alla conclu- 
sione “nessun bianco è uomo” e poi si pretenderebbe di negare la possibili- 
tà che nessun uomo sia bianco finché nessun bianco è animale, quindi di fat- 
to si tratterebbe tale concl. come necessaria in senso assoluto e tale da com- 
portare l'impossibilità dell'opposto (Patzig, Aristotle’s Theory... cit., pp. 29 
ss); ma, se si confondono i due sensi di necessario, cade l’intero impianto del- 
la logica modale di Az. Pr. (cfr. Lukasiewicz, Arzstotle's Syllogistic... cit., pp. 
152-153). Contro tale lettura si schiera Mignucci: «Tutti gli interpreti moder- 
ni [...] ritengono che qui Aristotele» distingua «tra “necessario incondiziona- 
to” [...] e “necessario sotto certe condizioni"» e «ponga la distinzione tra ne- 
cessità della conseguenza o sequela e necessità del conseguente [...]. Per evi- 
tare [...] difficoltà e mantenere una maggiore aderenza al testo è sufficiente 
interpretare la necessità sotto certe condizioni come modalità propria non 
del rapporto sillogistico tra antecedente e conseguente, ma della proposizio- 
ne che funge da conclusione. ‘Nessun bianco è uomo’ allora non è necessario 
ἁπλῶς ma τούτων ὄντων, nel senso preciso che è condizionato dalla afferma- 
zione secondo cui ‘nessun bianco è animale’. Ma poiché quest’ultima propo- 
sizione non è necessaria in assoluto, giacché nulla impedisce che si dia qual- 
che bianco che è animale, non è necessaria in assoluto nemmeno l’altra» (Mi- 
gnucci, Arist. An. pr., pp. 276-277). 

146 Si enuncia FestinoNXN e si afferma che la concl. non è in modalità 
necessaria con le premesse Aa B, Ao,C. Né qui né in seguito è menzionata 
la coppia Ae,B, Az,C (di cui si può mostrare che la concl. non è in modalità 


necessaria con la conversione della maggiore, per cui si ha la coppia in I fig. 
oggetto di I 9, 30b2-6). 
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τὸ δέ ye A τινὶ τῷ Γ ὑπάρχει, ὥστ᾽ ἐξ ἀνάγκης τινὶ τῷ Γ 
οὐχ ὑπάρξει τὸ B. πάλιν ἔστω ἡ κατηγορικὴ καθόλου τε καὶ 
ἀναγκαία, καὶ κείσθω πρὸς τῷ B τὸ κατηγορικόν. εἰ δη. τὸ 
A παντὶ τῷ B ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει, τῷ δὲ Γ τινὶ μὴ ὑπάρ- 
χει, ὅτι μὲν οὐχ ὑπάρξει τὸ B τινὶ τῷ T, φανερόν, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἐξ ἀνάγκης: οἱ γὰρ αὐτοὶ ὅροι ἔσονται πρὸς τὴν ἀπόδειξιν 
οἵπερ ἐπὶ τῶν καθόλου συλλογισμῶν. ἀλλ’ οὐδ᾽ εἰ τὸ στερητι- 
κὸν ἀναγκαῖόν ἐστιν ἐν μέρει ληφθέν, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα 
ἀναγκαῖον: διὰ γὰρ τῶν αὐτῶν ὅρων ἡ ἀπόδειξις. 


11. Ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ σχήματι καθόλου μὲν ὄντων τῶν 
ὅρων πρὸς τὸ μέσον καὶ κατηγορικῶν ἀμφοτέρων τῶν προ- 
τάσεων, ἐὰν ὁποτερονοῦν î ἀναγκαῖον, καὶ τὸ συμπέρασμα 
ἔσται ἀναγκαῖον. ἐὰν δὲ τὸ μὲν ῇ στερητικὸν τὸ δὲ κατηγορι- 
KÓv, ὅταν μὲν τὸ στερητικὸν ἀναγκαῖον 1, καὶ τὸ συμπέρα- 
oLa ἔσται ἀναγκαῖον, ὅταν δὲ τὸ κατηγορικόν, οὐκ ἔσται ἀναγ- 
καῖον. ἔστωσαν γὰρ ἀμφότεραι κατηγορικαὶ πρῶτον αἱ mTpo- 
τάσεις, καὶ τὸ Α καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Γ ὑπαρχέτω, ἀναγ- 
καῖον δ᾽ ἔστω τὸ A T. ἐπεὶ οὖν τὸ B παντὶ τῷ D ὑπάρχει, 


147 Prova di FestinoNXN: posti Ae,B e Ai,C, con la conversione della 
maggiore si ha in I fig. Be A, Az,C: BoyC (FerioNXN, provato a 20427-2002). 

148 Prova che la concl. non è in modalità necessaria con le premesse 
Aa B, Ao,C: si rinvia ai termini di 30b33-34 (animale, uomo, bianco); qui la 
negativa sarà “animale non inerisce a qualcosa di bianco”; per il resto il ragio- 
namento è lo stesso (v. nota ad loc.). 

1# La concl. non è in modalità necessaria con le premesse Az, B, Ao C: si 
rinvia ai termini usati nel caso prec. Ció crea delle difficoltà: ad és. “animale 
inerisce ad ogni uomo" esemplificherebbe, ora una necessità, ora una gene- 
rica inerenza (che non nega, ma nemmeno asserisce, l'impossibilità del nes- 
so opposto: v. Mignucci, Arist. An. pr., p. 280). Probabilmente, per lo meno i 
termini vanno assunti in un ordine diverso da prima (Mignucci, zbid.; Striker, 
Arist. Pr. An., p. 123). Alessandro (Iz Az. pr., p. 143, 18 ss.) proponeva una ter- 
na di termini alternativa. 

150 I, 11. Si studiano le premesse zz III figura, di cui una è necessaria e l'al- 
tra in forma di inerenza. Nella I parte si esaminano quelle entrambe univer- 
sali, nella seconda quelle dove una & particolare. Si stabilisce quanto segue. 
(1) La conc. è in modalità necessaria: (1.1). con due premesse universali, se 
entrambe sono affermative (DaraptiNXN e DaraptiXNN), o se è necessaria 
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conseguenza, B di necessità | non inerira a qualche CZ. Si prenda 
in secondo luogo il caso inverso, in cui cioé sia universale e neces- 
saria la premessa positiva e il rapporto positivo si dia con riferi- 
mento a B. Ebbene, se A di necessità inerisce ad ogni B, mentre 
non inerisce a qualche C, chiáramente B non inerirà a qualche 
C, ma non di necessità: infatti, varranno a dimostrarlo gli stessi 
termini concreti | visti per i sillogismi universali". Si badi, però, 
che la conclusione non sarà necessaria neanche nel caso in cui 
sia necessario il rapporto privativo, ma assunto come particolare; 
infatti la dimostrazione si effettua mediante gli stessi termini! 


[Quando c’è sillogismo. Una premessa necessaria e una in forma 


‘di inerenza: III figura]? 


:11. Nell'ultima figura!, se i termini si rapportano al medio 
universalmente ed entrambe le premesse sono positive, | qualora 
uno qualsiasi dei due rapporti sia necessario anche la conclusione 
sarà necessaria. Invece, qualora i rapporti siano l'uno privativo 
e l’altro positivo, quando ad essere necessario è quello privativo 
anche la conclusione sarà necessaria, mentre la conclusione non 
sara necessaria quando è il rapporto positivo ad essere necessa- 
rio. Infatti, poniamo in primo luogo che entrambe le premesse 
siano positive, | e cioè che A e B ineriscono ad ogni C, e che sia 
necessario il rapporto A C. Dunque, dato che B inerisce ad ogni 
C, anche C inerira a qualche B, per il fatto che il rapporto uni- 


quella negativa (FelaptonNXN); (1.2) con un'universale e una particolare, se 
entrambe sono affermative ed è necessaria quella universale (DisamisXNN 
e DatisiNXN), o se una è affermativa e l'altra negativa ed è necessaria quella 
negativa universale (FerisonNXN). In tutti i casi lo si prova per conversione 
della premessa in forma di inerenza, per cui si ha una coppia in I fig. (2) La 
concl. non é in modalità necessaria in tutti gli altri casi (prova per conversio- 
ne-della premessa necessaria e per termini concreti). 

DI Con questo cap. si chiude l'indagine sulle coppie in cui una premessa 
é necessaria e l'altra in forma di inerenza. Ci si occupa ora delle coppie in III 
fig. (v. capp: 9-10 per la I e la IT). Per il quadro problematico del cap. ela sua 
struttura complessiva, v. nota 131, p. 428. Quanto affermato in queste prime 
battute riguarda le coppie di premesse entrambe universali: come di prassi, 
quelle di cui una é particolare sono studiate nella II parte. Si noti che in que- 
sto cap. sono usate le lettere A e B per gli estremi, C per il medio. 
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καὶ τὸ I τινὶ τῷ B ὑπάρξει διὰ τὸ ἀντιστρέφειν τὸ καθόλου 
τῷ κατὰ μέρος, ὥστ᾽ εἰ παντὶ τῷ Γ τὸ A ἐξ ἀνάγκης ὑπάρ- 
χει καὶ τὸ Γ τῷ Β τινί, καὶ τῷ Β τινὶ ἀναγκαῖον ὑπάρχειν 
τὸ Α: τὸ γὰρ B ὑπὸ τὸ Γ ἐστίν. γίγνεται οὖν τὸ πρῶτον σχῆμα. 
ὁμοίως δὲ δειχθήσεται καὶ εἰ τὸ BT ἐστὶν ἀναγκαῖον: ἀντι- 
στρέφει γὰρ τὸ Γ τῷ Α τινί, ὥστ᾽ εἰ παντὶ τῷ Γ τὸ Β ἐξ 
ἀνάγκης ὑπάρχει, καὶ τῷ Α τινὶ ὑπάρξει ἐξ ἀνάγκης. 

Πά- 
λιν ἔστω τὸ μὲν A Γ στερητικόν, τὸ δὲ B Γ καταφατικόν, 
ἀναγκαῖον δὲ τὸ στερητικόν. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τινὶ τῷ B τὸ T, 
τὸ δὲ Α οὐδενὶ τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης, οὐδὲ τῷ Β τινὶ ὑπάρξει ἐξ ἀνάγ- 
κης τὸ A: τὸ γὰρ B ὑπὸ τὸ T ἐστίν. εἰ δὲ τὸ κατηγορικὸν ἀναγ- 
καῖον, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον. ἔστω γὰρ τὸ Β Γ 
κατηγορικὸν καὶ ἀναγκαῖον, τὸ δὲ Α Γ στερητικὸν καὶ μὴ ἀναγ- 
κοῖον. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τὸ καταφατικόν, ὑπάρξει καὶ τὸ 
Γ τινὶ τῷ B ἐξ ἀνάγκης, ὥστ᾽ εἰ τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ Τ τὸ 
δὲ Γ τινὶ τῷ Β, τὸ Α τινὶ τῷ Β οὐχ ὑπάρξει ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ 
ἀνάγκης: δέδεικται γὰρ ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι ὅτι τῆς στε- 
ρητικῆς προτάσεως μὴ ἀναγκαίας οὔσης οὐδὲ τὸ συμπέρασμα 
ἔσται ἀναγκαῖον. ἔτι κἂν διὰ τῶν ὅρων εἴη φανερόν. ἔστω γὰρ 
τὸ μὲν A ἀγαθόν, τὸ © ἐφ᾽ © B ζῷον, τὸ δὲ Γ ἵππος. τὸ 
μὲν οὖν ἀγαθὸν ἐνδέχεται μηδενὶ ἵππῳ ὑπάρχειν, τὸ δὲ ζῷον 
ἀνάγκη παντὶ ὑπάρχειν: ἀλλ᾽ οὐκ ἀνάγκη ζῷόν τι μὴ εἶναι 
ἀγαθόν, εἴπερ ἐνδέχεται πᾶν εἶναι ἀγαθόν. ἢ εἰ μὴ τοῦτο δυ- 
νατόν, ἀλλὰ τὸ ἐγρηγορέναι ἢ τὸ καθεύδειν ὅρον θετέον: ἅπαν 
γὰρ ζῷον δεκτικὸν τούτων. 


122 Prova di DaraptiNXN: posti Aa,C, Ba,C, con la conversione della 
minore si ha in I fig. Aa B, Cz, B: Az, B (DarzN XN: v. I 9, 30a37-30b1). 

153 Prova di DaraptiXNN: posti Aa,C, Ba,C, con la conversione della 
maggiore si ha in I fig. Ba, C, Cz, A: B&A (v. DarziNXN, come nel caso prec); 
la concl. si converte in Az, B. 

124 Prova di FelaptonNXN: posti Ae „C, Ba,C, con la conversione del- 
la minore si ha in I fig. Ae C, Cz, B: Ao, B (FerioNXN: v. 19, 30a37-30b2). 

155 Il riferimento pare essere specificamente al passo iniziale di I 9 
(30a15-17), dove si dice che, in I fig., si ha concl. necessaria solo se é necessa- 
ria la maggiore; poiché «in prima figura solo la premessa maggiore può esse- 
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versale si converte in quello particolare; di conseguenza, se A di 
necessità inerisce ad ogni C e C <inerisce> a qualche B, anche 
A necessariamente inerisce a qualche B, | giacché B è sotto C. 
Si viene dunque ad avere la prima figura!?. Lo si proverà nello 
stesso modo anche nel caso in cui ad essere necessario é il rap- 
porto B C: infatti, C per conversione inerisce a qualche A; di con- 
seguenza, se B di necessità inerisce ad ogni C, esso inerirà anche 
a qualche A di necessità”. 

Si prenda in secondo luogo l’altro caso, in cui cioè A C sia pri- 
vativo e B C affermativo, | e sia necessario il rapporto privativo. 
Dunque, dato che C per conversione inerisce a qualche B e A di 
necessità non inerisce a nessun C, A non inerirà anche a qual- 
che B di necessità, giacché B è sotto C*. Invece, se è il rapporto 
positivo ad essere necessario, la conclusione non sarà necessaria. 
Infatti, poniamo che B C sia positivo e necessario, e A C priva- 
tivo e non necessario. | Dunque, dato che il rapporto affermativo 
si converte, a sua volta C di necessità inerirà a qualche B; di con- 
seguenza, se A non inerisce a nessun C || e C inerisce a qualche B, 
A non inerirà a qualche B, ma non di necessità: infatti, nella prima 
figura si è provato!” che, se la premessa privativa non è necessa- 
ria, neanche la conclusione è necessaria. Inoltre, lo si può chia- 
rire anche mediante termini concreti. Infatti, poniamo che | A sia 
“buono”, che B stia per “animale” e che C sia “cavallo”. Dunque, 
che buono non inerisca a nessun cavallo è possibile, ma che ani- 
male inerisca ad ogni <cavallo> è necessario; non è però neces- 
sario che qualche animale non sia buono, se è pur possibile che 
ogni animale sia buono. (Oppure, se si ritenesse che ciò non può 
darsi, va posto invece un termine come “vegliare” o “dormire” in 
effetti, ogni | animale ammette tali «predicati»)^^6. 


re negativa, l'affermazione qui fatta coincide con quella » (Mignucci, Arist. 
An. pr., p. 282; Ross, Arist. Pr., ad loc.). 

156 31337-b10: si danno due prove del fatto che la concl. non è in moda- 
lità necessaria con la coppia Ae,C, Ba,C (cioè le stesse premesse di prima, 
ma ora è l’affermativa ad essere necessaria). 1. Per conversione (30a40-31b4): 
con la conversione della minore, si ha in I fig. Ae, C, Ci B, di cui si è mostra- 
to che la concl. non è in modalità necessaria (cfr. I 9, 30b2-6). 2. Per termini 
concreti (31b4-10): se i dati sono “buono non inerisce a nessun cavallo" (si- 
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Εἰ μὲν οὖν οἱ ὅροι καθόλου πρὸς τὸ μέσον εἰσίν, εἴρηται 
πότε ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον: εἰ δ᾽ ὁ μὲν καθόλου 
ὁ 6 ἐν μέρει, κατηγορικῶν μὲν ὄντων ἀμφοτέρων, ὅταν τὸ 
καθόλου γένηται ἀναγκαῖον, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται ἀναγ- 
katov. ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ ἢ καὶ πρότερον: ἀντιστρέφει γὰρ 
καὶ τὸ ἐν μέρει κατηγορικόν. εἰ οὖν ἀνάγκη τὸ Β παντὶ τῷ 
Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ A ὑπὸ τὸ Γ ἐστίν, ἀνάγκη τὸ B τινὶ τῷ 
A ὑπάρχειν. εἰ δὲ τὸ B τῷ A twi, καὶ τὸ A τῷ B τινὶ 
ὑπάρχειν ἀναγκαῖον: ἀντιστρέφει γάρ. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ Α 
Γ εἴη ἀναγκαῖον καθόλου ὄν- τὸ γὰρ B ὑπὸ τὸ Γ ἐστίν. εἰ δὲ 
τὸ ἐν μέρει ἐστὶν ἀναγκαῖον, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀναγ- 
KATOV. ἔστω γὰρ τὸ BT ἐν μέρει τε καὶ ἀναγκαῖον, τὸ δὲ Α 
παντὶ τῷ Γ ὑπαρχέτω, μὴ μέντοι ἐξ ἀνάγκης. ἄντιστρα- 
φέντος οὖν τοῦ BT τὸ πρῶτον γίγνεται. σχήμα, καὶ ἢ μὲν κα- 
θόλου πρότασις οὐκ ἀναγκαία, ἡ δ᾽ ἐν μέρει ἀναγκαία. ὅτε 
δ᾽ οὕτως ἔχοιεν αἱ προτάσεις, οὐκ ἦν τὸ συμπέρασμα ἀναγ- 
καῖον, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἐπὶ τούτων. ἔτι δὲ καὶ ἐκ τῶν ὕρων φανερόν. 
ἔστω γὰρ τὸ μὲν Α ἐγρήγορσις, τὸ δὲ Β δίπουν, ἐφ᾽ ᾧ δὲ τὸ Γ 
ζῷον. τὸ μὲν οὖν Β τινὶ τῷ Γ ἀνάγκη ὑπάρχειν, τὸ δὲ Α τῷ 
D ἐνδέχεται, καὶ τὸ A τῷ B οὐκ ἀναγκαῖον: οὐ γὰρ ἀνάγκη 
δίπουν τι καθεύδειν ἢ ἐγρηγορέναι. ὁμοίως δὲ καὶ διὰ τῶν 


tuazione che & data per non impossibile: «é possibile» alla ]. 6 non va inte- 
so come possibilità stretta, nel senso di I 13, 32417 ss., ma come segno mera- 
mente di non necessità) e "animale di necessità inerisce ad ogni cavallo", an- 
che buono non inerisce a qualche animale (cioé, qualche animale non é buo- 
no), ma non di necessità (v. le analoghe prove per esposizione di termini nei 
capp. 9-10 e note ad loc.). «Oppure, se si ritenesse che ciò non può darsi, va 
posto invece un termine come “vegliare” o “dormire”»: sembra che in Ari- 
stotele «sia insorto qualche dubbio circa la possibilità che tutti gli animali si- 
ano buoni (...) quindi egli precisa che ‘buono’ potrebbe essere sostituito da 
qualche termine che possa chiaramente essere vero di tutti gli animali» (Stri- 
ker, Arist. Pr. An., p. 124). 
. 11 Si passa ora alle coppie in III fig. in cui una delle premesse è partico- 
lare. Si enunciano qui DatisiNXN e DisamisXNN. 

8 Prova di DisamisXNN: posti Az,C; Ba,C, con la conversione della 
maggiore si ha in Ifig. Ba C, Cz, A: Bi A (DarzNXN: v. I 9, 30a37-30b1); la 


concl. si converte in Ai B. 
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Dunque, abbiamo stabilito quando la conclusione é necessa- 
ria se i termini si rapportano al medio universalmente. Invece, 
nel caso in cui l'uno vi si rapporti universalmente e l'altro par- 
zialmente, se entrambi sono predicati positivamente, quando é il 
rapporto universale a presentarsi necessario anche la conclusione 
sarà necessaria!”. | La dimostrazione è la stessa di prima, giacché 
anche il rapporto positivo particolare si converte. Dunque, se B 
necessariamente inerisce ad ogni C e A è sotto C, B necessaria- 
mente inerisce a qualche A. Ma se B inerisce a qualche A zeces- 
sariamente, anche A inerisce a qualche B necessariamente, giacché 
il rapporto si converte”. Lo stesso si dica anche nel caso in cui | 
fosse necessario A C, purché universale, giacché B è sotto CP, 
Invece, se è il rapporto particolare ad essere necessario, la con- 
clusione non sarà necessaria. Infatti, poniamo che sia particolare 
e necessario B C, e che A inerisce ad ogni C, ma non di neces- 
sità. Dunque, con la conversione del rapporto B C si viene ad 
avere la prima figura, con la | premessa universale non necessaria 
e quella particolare necessaria. Ma abbiamo visto che, quando le 
premesse si trovano in simili rapporti, la conclusione non è neces- 
saria, sicché non lo sarà nemmeno in questo caso. Inoltre, lo si 
chiarisce anche a partire da termini concreti. Infatti, poniamo 
che A sia “veglia”, B “bipede”, e che C stia per “animale”. Dun- 
que, che B inerisca a qualche C è necessario, che A inerisca a | C 
è possibile, e che A inerisca a B non è necessario: in effetti, non 
bisogna necessariamente che un qualche bipede dorma o che un 
qualche bipede sia sveglio!9. Lo si proverà nello stesso modo e 


D? Prova di DatisiNXN: posti Aa, C, Bz,C, con la conversione della mi- 
nore si ha in I fig. Aa C, Cz, B: Az B (Dar NXN, come sopra). 

160 31520-31: si hanno due prove del fatto che la concl. non è in modali- 
tà necessaria con la coppia Az, C, Bz, C (cioè le stesse premesse di prima, ma 
ora é la particolare ad essere necessaria). 1. Per conversione (31b24-27): con 
la conversione della minore, si ha in I fig. Az,C, Cz,B, di cui si è provato che 
la concl. non ὃ in modalità necessaria (v. 1 9, 30a35-37; 30b 2-6). 2. Per termini 
coricreti (31b27-31): se i dati sono “lo stato di veglia inerisce ad ogni anima- 
le" (cioè, tutti gli animali sono svegli, situazione che è data per non impossi- 
bile) e *bipede di necessità inerisce a qualche animale", lo stato di veglia ine- 
risce a qualche bipede (εα].: qualche bipede è sveglio), ma non di necessità. 
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αὐτῶν ὅρων δειχθήσεται καὶ ei τὸ A T εἴη ἐν μέρει τε καὶ 
ἀναγκατον. 

Fi δ’ ὁ μὲν κατηγορικὸς ὁ δὲ στερητικὸς τῶν ὅρων, 
ὅταν μὲν N τὸ καθόλου στερητικόν τε καὶ ἀναγκαῖον, καὶ τὸ 
συμπέρασμα ἔσται ἀναγκαῖον: εἰ γὰρ τὸ A τῷ Γ μηδενὶ ἐν- 
δέχεται, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ ὑπάρχει, τὸ Α τινὶ τῷ Β ἀνάγκη 
μὴ ὑπάρχειν. ὅταν δὲ τὸ καταφατικὸν ἀναγκαῖον τεθῇ, ἢ 
καθόλου ὂν ἢ ἐν μέρει, ἢ τὸ στερητικὸν κατὰ μέρος, οὐκ ἔσται 
τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον. τὰ μὲν γὰρ ἄλλα ταὐτὰ ἃ καὶ 
ἐπὶ τῶν πρότερον ἐροῦμεν, ὅροι δ᾽ ὅταν μὲν ᾖ καθόλου τὸ Ka- 
τηγορικὸν ἀναγκαῖον, ἐγρήγορσις -- ζῷον -- ἄνθρωπος, μέσον ἄν- 
θρωπος, ὅταν δ᾽ ἐν μέρει τὸ κατηγορικὸν ἀναγκαῖον, ἐγρήγορ- 
σις — ζῷον -- λευκόν- ζῷον μὲν γὰρ ἀνάγκη τινὶ λευκῷ ὑπάρ- 
yew, ἐγρήγορσις δ᾽ ἐνδέχεται undevi, καὶ οὐκ ἀνάγκη τινὶ 
ζῴῳ μὴ ὑπάρχειν ἐγρήγορσιν. ὅταν δὲ τὸ στερητικὸν ἐν μέ- 
ρει Ov ἀναγκαῖον Å, δίπουν -- κινούμενον — ζῷον, μέσον ζῷον. 


12. Φανερὸν οὖν ὅτι τοῦ μὲν ὑπάρχειν οὐκ ἔστι συλλογισμός, 
ἐὰν μὴ ἀμφότεραι ὦσιν αἱ προτάσεις ἐν τῷ ὑπάρχειν, τοῦ 


16! Per provare che la coppia Az,C, Ba,C non dà una concl. in modali- 
tà necessaria si dovrà procedere nei due modi del caso precedente, ovvero: 
I. con la conversione della maggiore e conseguente produzione di una cop- 
pia in I fig. del medesimo tipo; II. con gli stessi termini concreti (ma verosi- 
milmente impiegandoli in un ordine diverso: v. Striker, Arist. Pr. An., p. 124). 

162 Enunciazione di FerisonNXN (la prova sara, come nei casi precc., per 
conversione della minore: si ha FerzoNXN, provato a I 9, 30a37-30b2). 

163 La concl. non è in modalità necessaria con le coppie: (a) Ae,C, Bi G; 
(b) Ao C, Ba,C; (ο) Ao,C, Ba C. Dove è possibile, cioé per (a), si ποσο 
rà per ‘conversione ( (della 1 minore) come nei casi precc. (questo il senso del- 
la frase: «per il resto ripeteremo quanto detto nei casi precedenti»). Per (b) 
e (c), che corrispondono a schemi in Bocardo, non si puó procedere per con- 
versione (cfr. I 6, 28b21) e si userà solo la prova per termini indicata subito 
dopo (v. nota seg.). 

164 T e prove per termini concreti relative alle coppie di cui alla nota prec. 
sono le seguenti, nell'ordine del testo: per (c), se i dati sono “lo stato di ve- 
glia non inerisce a qualche uomo" e “animale di necessità inerisce ad ogni 
uomo”, lo stato di veglia non inerisce a qualche animale, ma non di neces- 
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con gli stessi termini, poi, anche nel caso in cui ad essere partico- 
lare e necessario sia il rapporto A C!9. 

Invece, se gli estremi sono predicati l'uno positivamente e l'al- 
tro privativamente, quando il rapporto universale è privativo e 
necessario anche la | conclusione sarà necessaria: infatti, se A non 
può inerire a nessun C e B inerisce a qualche C, A necessaria- 
mente non inerisce a qualche B*. Di contro, quando ad essere 
posto come necessario è il rapporto affermativo, universale o par- 
ticolare, oppure quello privativo particolare, la conclusione non 
sarà necessaria. In effetti, per il.resto ripeteremo quanto detto | 
nei casi precedenti’. Quanto invece ai termini, si vedano: 
quando il rapporto positivo necessario è universale, veglia/ani- 
male/uomo (il termine medio è “uomo”); l quando il rapporto 
positivo necessario é particolare, veglia/animale/bianco (infatti, 
che animale inerisca a qualcosa di bianco é necessario, che lo 
stato di veglia non inerisca a nulla di bianco è possibile, e che lo 
stato di veglia non inerisca a qualche animale non è necessario); 
quando è necessario il rapporto privativo particolare, | bipede/in 
movimento/animale (il termine medio è “animale”)}**. 


[Considerazioni generali sui sillogismi nelle figure con premesse 
in forma di inerenza e/o necessarie]! 


12. E manifesto dunque che non c'è sillogismo avente ad 
oggetto l’inerire là dove non siano in forma di inerenza entrambe 
le premesse, mentre ci sono sillogismi aventi ad oggetto l’inerire 


sità; per (a), se i dati sono “lo stato di veglia non inerisce a nulla di bianco” 
e “animale di necessità inerisce a qualcosa di bianco”, lo stato di veglia non 
inerisce a qualche animale, ma non di necessità; per (b), se i dati sono “bipe- 
de di necessità non inerisce a qualche animale” e “essere in movimento ine- 
risce ad ogni animale”, bipede non inerisce a qualcosa che è in movimento, 
ma non di necessità. 

. 165 I, 12. Si dichiara manifesto che: (1) si ha concl. in forma di inerenza 
solo se sono tali entrambe le premesse, mentre la concl. può essere in modali- 
tà necessaria anche quando una sola delle due premesse è in modalità neces- 
saria; (2) in tutti i casi, almeno una delle premesse dev'essere dello stesso tipo 
della concl.; (3) senza premesse in forma di necessità o di inerenza, la concl. 
non può essere né in forma di necessità né in forma di inerenza. 
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δ᾽ ἀναγκαίου ἔστι καὶ τῆς ἑτέρας μόνον ἀναγκαίας οὔσης. ἐν 
ἀμφοτέροις δέ, καὶ καταφατικῶν καὶ στερητικῶν ὄντων τῶν 
συλλογισμῶν, ἀνάγκη τὴν ἑτέραν πρότασιν ὁμοίαν εἶναι τῷ 
συμπεράσματι. λέγω δὲ τὸ ὁμοίαν, εἰ μὲν ὑπάρχον, ὑπάρ- 
χουσαν, εἰ δ᾽ ἀναγκαῖον, ἀναγκαίαν. ὥστε καὶ τοῦτο δῆλον, 
ὅτι οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα οὔτ᾽ ἀναγκαῖον οὔθ᾽ ὑπάρχον εἶναι 
μὴ ληφθείσης ἀναγκαίας ἢ ὑπαρχούσης προτάσεως. 

Περὶ μὲν οὖν τοῦ ἀναγκαίου, πῶς γίγνεται καὶ τίνα διαφο- 
[3] ρὰν ἔχει πρὸς τὸ ὑπάρχον, εἴρηται σχεδὸν ἱκανῶς: περὶ δὲ 
τοῦ ἐνδεχομένου μετὰ ταῦτα λέγωμεν πότε καὶ πῶς καὶ διὰ 
τίνων ἔσται συλλογισμός. λέγω δ᾽ ἐνδέχεσθαι καὶ τὸ ἐνδεχό- 


166 T'enfasi del passo va posta sul secondo punto (Smith, Arist. Pr. An., p 
124), cioé sul fatto che si possano trarté concl. in modalità necessaria i 
da premesse di cui solo una é necessaria: era questo l'aspetto su cui avevano 
insistito i capp. 9-11, ribadito ora sinteticamente, forse anche tenendo conto 
delle obiezioni mosse già da Teofrasto (v. note a I 9). Il primo passaggio sem- 
bra invece scritto con mano più leggera e crea problemi di coerenza con af- 
fermazioni precedenti o successive: in 9-11 era provato che da alcune coppie 
miste (necessaria + inerenza generica) si ha una concl. necessaria e da altre 
no, ma non si era negato che ne risultasse una conclusione in forma di ine- 
renza; qui, con l’affermazione (1) - v. nota prec. — ciò sembra invece negato. 
(1) e (3), poi, non sono coerenti col seguito: in I 16, I 19 e I 22, si stabilirà che 
da alcune coppie miste (necessaria + possibile) sono da trarre concl. in forma 
di inerenza. I commentatori antichi e medievali hanno tentato varie soluzioni 
piuttosto macchinose. Una linea divenuta tradizionale (v. Waitz, Org. 1, pp. 
400-401; Maier, Syll. Ar., p. 124; Ross, Arist. Pr., p. 325), suggerita già da Ales- 
sandro (Iz Az. pr., p. 151, 31-155, 31), ha proposto di intendere la (1) nel senso 
che é possibile trarre una concl. indicante l'inerire solo se tutte le premesse 
sono almeno di questo tipo (dove cioé é incluso anche il caso che siano neces- 
sarie: si suppone una gerarchia delle modalità, per cui la possibilità è più de- 
bole, la necessità piü forte, e l'inerenza sta nel mezzo); ma ció confligge con la 
(3), né toglie la contraddizione rispetto ai risultati di I 16, 19, 22. In generale, 
la questione riguarda lo statuto modale dell'inerire generico, e cioé: se una 
proposizione in forma di inerenza possa anche essere necessaria; se é escluso 
che sia necessaria; e se, poi, le concl. non necessarie di J 9-11 valgano come 
inerenze generiche che possono anche essere necessarie, oppure se, al con- 
trario, la non-necessità costituisca una modalità con caratteri specifici (in tal 
caso la (1) sarebbe corretta, perché in I 9-11 non si parla mai di concl. in for- 
ma di inerenza, ma di concl. non di necessità: cfr. la nota 131, p. 428). La ten- 
denza degli interpreti è comunque di sottolineare che le tesi del cap. non van- 
no intese in generale, ma sono riferite solo ai sillogismi studiati finora (alcu- 
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necessario anche se solo una delle due premesse è necessaria’®. 
In entrambi i casi, d'altra parte, che si tratti di sillogismi afferma- 
tivi o privativi, | una delle due premesse dev'essere dello stesso 
tipo della conclusione. Con "dello stesso tipo" intendo che, se 
«la conclusione» & in forma di inerenza, «una delle premesse 
devessere» in forma di inerenza, e se invece «la conclusione» é 
necessaria, «una delle premesse dev'essere» necessaria. Sicché é 
chiaro anche che la conclusione non può essere né necessaria né 
in forma di inerenza là dove non si sia assunta, vuoi una premessa 
necessaria, vuoi-una premessa in forma di inerenza. | 


[Quando c'é sillogismo. Indicazioni preliminari sul "possi- 
bile” J9 


13. Dunque, del necessario, di come venga in essere e della 
differenza che lo separa da ciò che è in forma di inerenza si è 
forse parlato a sufficienza; dopo ciò dobbiamo trattare del pos- 
sibile, e di. quando, come e mediante quali <premesse> c'è sillo- 
gismo!8®, Dico “può” e “il possibile” di ciò che non è necessario 


ni ne ricavano che il cap. sia stato scritto prima delle sezioni segg. sulle pro- 
posizioni possibili: Smith, Arist. Pr. Az., p. 124; Striker, Arist. Pr. An., p. 126). 

167 T 13. Si determina il significato di “possibile”, precisando che: 1) con 
“possibile” s'intende ciò che non è necessario e, quando si pone che inerisce, 
non si ha perciò nulla di impossibile (mentre solo per omonimia si dice “pos- 
sibile” ciò che è necessario); 2) le premesse possibili in questo senso stretto 
si convertono ciascuna con la premessa che afferma la possibilità opposta; 
3) il possibile in senso stretto comprende: (a) ciò che è per lo più o per na- 
tura, ma non è necessario sempre o senza soluzione di continuità; (b) l’inde- 
terminato, cioè ciò che può essere in un modo come in un altro, o che avvie- 
ne per caso. Lindeterminato può essere oggetto di sillogismo, ma non di co- 
noscenza scientifica o di sillogismo dimostrativo; il possibile naturale è og- 
getto di conoscenza scientifica e sillogismo dimostrativo. Si precisa infine 
che nel caso (a), che un'affermazione si converta nell’opposta significa che 
le cose non necessariamente stanno così come detto, nel caso (b) che posso- 
no stare indifferentemente in un modo o nel contrario. Si puntualizza il sen- 
so di “A puó inerire ad ogni B”, tenuto conto che “A può inerire a B” signifi- 
ca vuoi che A puó inerire a cid di cui é detto B, vuoi che A puó inerire a cid 
di cui può essere detto B. 


168 |] piano della sillogistica modale, aperto nel cap. 8, va completato con 
l'esame dei casi in cui si dà sillogismo quando le premesse sono, una o en- 
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μενον, οὗ μὴ ὄντος ἀναγκαίου, τεθέντος δ᾽ ὑπάρχειν, οὐδὲν ἔσται 
διὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον: τὸ γὰρ ἀναγκαῖον ὁμωνύμως ἐνδέχεσθαι 
λέγομεν. [ὅτι δὲ τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ἐνδεχόμενον, φανερὸν ἔκ τε τῶν 
ἀποφάσεων καὶ τῶν καταφάσεων τῶν ἀντικειμένων: τὸ γὰρ 
οὐκ ἐνδέχεται ὑπάρχειν καὶ ἀδύνατον ὑπάρχειν καὶ ἀνάγκη 
μὴ ὑπάρχειν ἤτοι ταὐτά ἐστιν ἢ ἀκολουθεῖ ἀλλήλοις, ὥστε 
καὶ τὰ ἀντικείμενα, τὸ ἐνδέχεται ὑπάρχειν καὶ οὐκ 
ἀδύνατον ὑπάρχειν καὶ οὐκ ἀνάγκη μὴ ὑπάρχειν, ἤτοι 
ταὐτὰ ἔσται ἢ ἀκολουθοῦντα ἀλλήλοις: κατὰ παντὸς γὰρ ἡ 
φάσις ἢ ἡ ἀπόφασις. ἔσται ἄρα τὸ ἐνδεχόμενον: οὐκ 
ἀναγκαῖον καὶ τὸ un ἀναγκαῖον ἐνδεχόμενον.] συμβαίνει 
δὲ πάσας τὰς κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι προτάσεις ἀντιστρέφειν 
ἀλλήλαις. λέγω δὲ οὐ τὰς καταφατικὰς ταῖς ἀποφατικαῖς, 
ἀλλ᾽ ὅσαι καταφατικὸν ἔχουσι τὸ σχῆμα κατὰ τὴν ἀντίθεσιν, 
οἷον τὸ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν τῷ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν, καὶ 
τὸ παντὶ ἐνδέχεσθαι τῷ ἐνδέχεσθαι μηδενὶ καὶ μὴ παντί, καὶ 
τὸ τινὶ τῷ μὴ τινί. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 


trambe, in forma di possibilità. Prima di procedere (l'esame occuperà i capp. 
8-22), in questo cap. si forniscono le nozioni base per trattare le proposizio- 
ni possibili. 

16? Il possibile in senso stretto, o, come si dirà in seguito, il «possibile nel 
senso della nostra definizione», é ció che non é né impossibile, né necessario: 
ponendo che qualcosa “può inerire" in tale accezione di “può”, si afferma in- 
sieme che esso non é impossibile, e che, d'altra parte, anche il suo opposto 
non è impossibile («non si ha in ragione di ciò zulla di impossibile», corsivo 
mio): esso quindi non é riferibile a quanto é necessario, come invece il possi- 
bile in senso lato (v. 12, e nota 26, p. 382). Poiché tali due forme di possibilità 
nel testo non corrispondono a due termini diversi, tanto che esso deve ogni 
volta specificare che ad es. una conc]. è possibile «non nel senso della nostra 
definizione» (per dire che è possibile solo in senso lato), preferiamo a nostra 
volta usare un solo termine che contenga entrambi i casi, lasciando al testo 
di precisare quale dei due vada inteso di volta iri volta, o, se il testo à ambi- 
guo, conservarne l'ambiguità. Preferiamo altresi evitare di usare ^contingen- 
te", nozione per cui andrebbe specificato che, in sede logica e diversamen- 
te da quanto accade nel linguaggio ordinario, con essa non s'intende indica- 
re ciò che znerzsce di fatto e però potrebbe anche non inerire, ma solo che un 
termine può inerire e anche non inerire ad un altro (cosi procedono Ebert -- 
Nortmann, Arist. An. pr., p. 472): questo riferimento “epurato” alla contin- 
genza rende la lettura faticosa e rischia comunque di essere fuorviante; pe- 


ANALITICI PRIMI I 15, 32a19-35 449 


e d'altra parte, quando si pone che inerisce «a qualcosa», | non 
si ha in ragione di ciò nulla di impossibile: in effetti, è per mera 
omonimia che riferiamo “può” a ciò che è necessario!9. [Che tale 
sia il possibile, d’altra parte, risulta chiaro dalle affermazioni e 


2 CS 


negazioni opposte: infatti, “non può inerire”, “è impossibile che 
inerisca” e “è necessario che non inerisca”, o sono la stessa cosa, 
o sono l’una conseguente all’altra, sicché | anche i loro opposti — 
“può inerire”, “non è impossibile che inerisca” e “non è necessa- 
rio che non inerisca" — o sono la stessa cosa, o sono l'una conse- 
guente all’altra, giacché di ogni cosa <è vera>, o l’affermazione, 
o la negazione. Pertanto, il possibile sarà non necessario, e il non 
necessario sarà possibile]. Ne risulta | che tutte le premesse 
riguardanti una possibilità si convertono reciprocamente. Non 
voglio dire che le affermative si convertono nelle negative, ma che 
quelle che hanno forma affermativa si convertono rispetto allaz- 
fitetica*, ovvero “... può inerire...” si converte in “... può non ine- 
tire...”, e ^... può inerire ad ogni..." in “... può non inerire a nessun 
(o non ad ogni)...”, e |“... può inerire a qualche...” in “... può non 


raltro, le problematiche semantiche legate all’endechomenon e al dynaton gre- 
ci, intorno alle quali Aristotele si sforza di dare chiarimenti e precisazioni, se 
si colgono in riferimento ad una vaga nozione di “possibilità”, diventano ec- 
cessivamente controintuitive in rapporto al tema della contingenza (v. anche 
Indice dei concetti, nota 82). 

- VO] passo tra parentesi quadre è stato espunto da Ross: il problema è 
che vi si discutono rapporti validi per il possibile zm senso lato (cioè riferibi- 
le anche al necessario), presentandoli come spiegazione del possibile in sen- 
so stretto (che esclude il necessario). Il passo è però presente in tutti i mss. 
e nei commentari antichi, sicché gli studiosi hanno fatto vari tentativi di 
giustificazione, ma senza arrivare a proposte del tutto soddisfacenti. Anche 
volendone ammettere l’autenticità, si dovrebbero probabilmente ipotizzare 
una o più lacune nel testo (Striker, Arist. Pr. An., pp. 127-129), almeno per 
l'ultima asserzione, particolarmente problematica, per cui «il non necessa- 
rio sarà possibile» (e quindi l’impossibile è possibile?): così anche Ebert — 
Nortmann, Arist. An. pr., ad loc., che per il resto cercano di difendere l'au- 
tenticità delle 1]. 21-29; la più nota difesa dell’autenticità del passo è quella 
di J. Hintikka, Time and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality, 
Clarendon Press, Oxford 1973, pp. 32-34. Date le analogie tematiche e ter- 
minologiche con De int. 12-13, già Becker e con lui diversi studiosi più re- 
centi (ad es. Smith, Arist. Pr. An., pp. 125-126) lo considerano un'interpo- 
lazione inserita allo scopo di conciliare la definizione del possibile in senso 
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ἐπεὶ γὰρ TO ἐνδεχόμενον οὐκ ἔστιν ἀναγκαῖον, τὸ δὲ μὴ ἀναγ- 
καῖον ἐγχωρεῖ μὴ ὑπάρχειν, φανερὸν ὅτι, εἰ ἐνδέχεται τὸ 
Α τῷ Β ὑπάρχειν, ἐνδέχεται καὶ μὴ ὑπάρχειν: καὶ εἰ 
παντὶ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, καὶ παντὶ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρ- 
YEW. ὁμοίως δὲ κἀπὶ TOV ἐν μέρει καταφάσεων: ἢ γὰρ αὐτὴ 
ἀπόδειξις. εἰσὶ δ᾽ αἱ τοιαῦται προτάσεις κατηγορικαὶ καὶ 
οὐ στερητικαί- τὸ γὰρ ἐνδέχεσθαι τῷ εἶναι ὁμοίως τάττεται, 
καθάπερ ἐλέχθη πρότερον. 

Διωρισμένων δὲ τούτων πάλιν λέγωμεν ὅτι τὸ ἐνδέχε- 
σθαι κατὰ δύο λέγεται τρόπους, ἕνα μὲν τὸ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ γίνεσθαι καὶ διαλείπειν τὸ ἀναγκαῖον, οἷον τὸ πολιοῦ- 
σθαι ἄνθρωπον ἢ τὸ αὐξάνεσθαι ἢ φθίνειν, ἢ ὅλως τὸ πεφυ- 
κὸς ὑπάρχειν (τοῦτο γὰρ οὐ συνεχὲς μὲν ἔχει τὸ ἀναγκαῖον 
διὰ τὸ μὴ ἀεὶ εἶναι ἄνθρωπον, ὄντος μέντοι ἀνθρώπου ἢ ἐξ 
ἀνάγκης ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ ἐστιν), ἄλλον δὲ τὸ ἀόριστον, ὃ καὶ 


stretto con la dottrina sulla contraddizione tra proposizioni modali, affatto 
diversa, espressa in quella sede. 


V1 Waitz, Org. 1, p. 403: «Il sostantivo ἀντίθεσις corrisponde al ver- 
bo ἀντικεῖσθαι: si dice infatti di tutti e quattro i tipi di opposizione» (cioè: 
«contraddizione, contrarietà, subcontrarietà e subalternazione»: Mignucci, 
Arist. An. pr., p. 296). Le premesse possibili valgono come affermative (cfr. I 
3, 25b20-21, e, qui, 32b1-3) nel senso che, sia in “può inerire”, sia in “può non 
inerire", l'operatore modale (il *puó") non é mai negato: nella conversione, 
«solo la qualità della frase dopo l'operatore modale cambia, mentre la quali- 
tà della proposizione nella sua interezza rimane la stessa» (Striker, Arist. Pr. 
An., ad loc). La conversione non riguarda in questo caso l'inversione nell’or- 
dine dei termini (sulla conversione “nei termini", v. I 2-3), ma riguarda il fatto 
che nell'asserire una premessa come possibile é implicata l'ammissione del- 
la possibilità opposta a quella in essa espressa. Si parla quindi di conversione 
delle premesse affermative possibili rispetto alla loro antitetica: è diventanto 
corrente fra gli studiosi, seguendo Ross (Arist. Pr., p. 298), parlare in proposi- 
to di conversione complementare. Si noti che antitetica è sia la contraria, sia la 
contraddittoria, e infatti ^puó inerire ad ogni" si converte sia nella negativa 
universale (“può non inerire a nessun”), sia nella negativa particolare (“può 
non inerire ad ogni”): si può qui solo accennare al fatto che quest’ultima tesi 
ha suscitato diverse perplessità quanto alla sua tenuta logica; ricordiamo solo 
l'osservazione di Becker (Ar. Theorie der Mógl., pp. 20-21) per cui la partico- 
lare negativa andrebbe intesa solo come implicata per subalternazione. Non 
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inerire a qualche..." Lo stesso si dica anche per gli altri casi!”?. 
Infatti, dato che il possibile non é necessario e che il non neces- 
sario é ammissibile che non inerisca, ὃ chiaro che, se A puó ine- 
rire a B, puó anche non inerirvi; e, se «A» puó inerire ad ogni 
<B>, può anche non inerire ad ogni <B>. | Lo stesso si dica pure 
per le affermazioni particolari, ché la dimostrazione é la mede- 
sima’”, || D'altra parte, simili premesse sono positive e non priva- 
tive, giacché “può” occupa la stessa posizione di “è”, come si era 
detto in precedenza. 

. Date queste definizioni va detto, ancora, che “può” | si dice 
in due modi’: in un senso «esso indica» che qualcosa viene in 
essere per lo più e che la necessità non è costante, ad esempio 
l'incanutite, crescere o declinare di un uomo, o in generale Pi- 
nerire per natura (questo, infatti, non possiede il carattere di una 
necessità senza interruzioni, perché un uomo non esiste sempre, e 
quando però esiste, «quel genere di determinazioni> si presenta, 
ο di | necessità, o per lo pit”); in un altro senso, invece, <“pud” 
indica» l’indeterminato*, ciò che può essere!" così e anche non 


possiamo parlare qui in dettaglio dei problemi testuali e teorici ad essa con- 
nessi: vi si soffermano in partic. Mignucci, Arist. An. pr., pp. 298-299; più di 
recente, Ebert — Nortmann, Arist. An. pr., pp. 481-485. 

172 Gli altri casi sono con tutta probabilità: a) *.. può non inerire a nes- 
sun...”, che si converte in “... può inerire ad ogni..." b) €... può non inerire a 
qualche..." che si converte in “... può inerire a qualche...”. 

173 Se A può inerire ad ogni B, A può anche non inerire ad ogni B: allo 
stesso modo, nel caso delle affermative particolari, si avrà che, se A puó ine- 
tire a qualche B, A puó anche non inerire a qualche B. 

Ut Cfr. I 3, 25b21. 


175 Aristotele va ora a distinguere due forme del possibile in senso stretto, 
oggetto della definizione da lui fornita nelle prime righe. 

176 La nozione di “per lo più” è tipicamente aristotelica: fondamenta- 
le per la scienza della natura, ma anche per la ricerca etica, essa caratte- 
rizza realtà o ordini di cose che presentano regolarità e costanza (e quin- 
di possono essere oggetto di studio), ma in modo difettivo rispetto a real- 
tà eterne o a ciò che è sempre e non può essere in altro modo; nel contem- 
po essa distingue però anche tali realtà o stati di cose rispetto a ciò che è 
meramente accidentale o casuale (v. ad es. Metafisica VI 2; cfr. anche Eti- 
ca Nicomachea 1 3). 


1! Dynaton: cfr. sopra, nota 26, p. 382. 
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οὕτως καὶ ph οὕτως δυνατόν, oiov τὸ βαδίζειν ζῷον ἢ 
βαδίζοντος γενέσθαι σεισμόν, ἢ ὅλως τὸ ἀπὸ τύχης γινό- 
μενον: οὐδὲν γὰρ μᾶλλον οὕτως πέφυκεν Ñ ἐναντίως. ἀντιστρέ- 
φει μὲν οὖν καὶ κατὰ τὰς ἀντικειμένας προτάσεις ἑκάτερον 
τῶν ἐνδεχομένων, οὐ μὴν τὸν αὐτόν γε τρόπον, ἀλλὰ τὸ μὲν 
πεφυκὸς εἶναι τῷ μὴ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν (οὕτω γὰρ ἐνδέ- 
χεται μὴ πολιοῦσθαι ἄνθρωπον), τὸ δ᾽ ἀόριστον τῷ μηδὲν μᾶλ- 
λον οὕτως ἢ ἐκείνως. ἐπιστήμη δὲ καὶ συλλογισμὸς ἀποδεικτι- 
κὸς τῶν μὲν ἀορίστων οὐκ ἔστι διὰ τὸ ἄτακτον εἶναι τὸ μέσον, 
τῶν δὲ πεφυκότων ἔστι, καὶ σχεδὸν οἱ λόγοι καὶ αἱ σκέψεις 
γίνονται περὶ τῶν οὕτως ἐνδεχομένων: ἐκείνων δ᾽ ἐγχωρεῖ μὲν 
γενέσθαι συλλογισμόν, οὐ μὴν εἴωθέ γε ζητεῖσθαι. 

Ταῦτα μὲν οὖν διορισθήσεται μᾶλλον ἐν τοῖς ἑπομένοις: 
νῦν δὲ λέγωμεν πότε καὶ πῶς καὶ τίς ἔσται συλλογισμὸς ἐκ τῶν 
ἐνδεχομένων προτάσεων. ἐπεὶ δὲ τὸ ἐνδέχεσθαι τόδε τῷδε 
ὑπάρχειν διχῶς ἔστιν ἐκλαβεῖν: ἢ γὰρ ᾧ ὑπάρχει τόδε ἢ ᾧ 


(2 


ἐνδέχεται αὐτὸ ὑπάρχειν — τὸ γάρ. καθ᾽ οὗ τὸ B, τὸ A èv- 


1g “Ogni uomo può incanutire" , poiché significa “ per lo più ogni uomo 
incanutisce", si converte si nell’ opposta, cioè “è possibile che nessun uomo 
incanutisca”, ma questa non significa “per lo più nessun uomo incanutisce”, 
bensì “non necessariamente ogni uomo incanutisce”, cioè potrebbe darsi l’e- 
vento eccezionale, o raro (cfr. Top. II 6, 112b1-13), per cui nessun uomo arrivi 
ad incanutire (così leggeva 32b9 Alessandro, Iz Az. pr., p. 162, 13-24; la frase 
potrebbe intendersi anche nel senso che può essere che non sempre ci siano 
uomini, ma, come osserva Striker, Arist. Pr. An., ad loc., gli esempi aristoteli- 
ci supportano la lettura di Alessandro). Invece, dire che la | premessa possibi- 
le in senso indeterminato si converte nell'opposta (ad es. “è possibile che un 
animale cammini” in “é possibile che un animale non cammini”), significa 
che in natura si puó dare indifferentemente l'una o l'altra delle due possibili- 
tà. Tra i possibili in senso indeterminato Aristotele di fatto include ciò che è 
nelle potenzialità di un soggetto e dipende dai suoi desideri o intenzioni (ad 
es., per l’animale, camminare o star fermo: cfr. Metafisica IX 5, 1047b35 ss), e 
cid che invece si verifica per mera coincidenza e dipende dal caso (ad es. che 
si abbia un terremoto mentre un animale sta camminando). 

17? Con premesse riferite a eventi casuali si possono produrre sillogismi 
in senso generale (e quindi esse rientrano nella teoria generale del sillogi- 
smo). Con tali premesse, peró, non si possono produrre dimostrazioni o sillo- 
gismi scientifici: esse quindi non rientrano in una teoria generale della scien- 
za (Mignucci, Arist. Απ. pr., p. 303). Questa si concentra in particolare sulla 
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così, come ad esempio che un animale cammini, o che, mentre 
un.animale cammina, venga un terremoto, o in generale ciò che 
viene in essere per caso”: infatti, per natura esso è in quel modo 
non più che in quello contrario. Dunque, ciascuno dei due sensi 
di “possibile” si converte a sua volta facendo riferimento alle 
opposte premesse, | non però nello stesso senso, bensì: “... è per 
natura...” «si converte nell'opposto» nel senso che non necessa- 
riamente inerisce (€ in questo senso, infatti, che un uomo puó 
Don incanutire); l'indeterminato, di contro, «si converte nell'op- 
posto» nel senso che non è in questo modo più di quanto sia in 
quello’. Mentre, a causa dell'instabilità del termine medio, non 
cé conoscenza scientifica o sillogismo dimostrativo che abbia 
ad oggetto i possibili in senso indeterminato, | ce n'é invece che 
hanno ad oggetto i possibili nel senso di “naturali”, e anzi in linea 
di massima discussioni e ricerche vertono su ció che é possibile 
in questo senso; é si ammissibile che venga ad esserci un sillogi- 
smo avente ad oggetto i possibili nell'altro senso, ma non certo 
ad essi che mirano di norma le ricerche!”?. 

“Dunque, ciò verrà definito meglio in seguito!®; ora invece dob- 
biamo dire quando e come ci sarà sillogismo, e di che tipo, a par- 
tire da | premesse possibili. Dato che “questo puó inerire a quello" 
si può prendere in due modi, ovvero nel senso che “questo può 
inerire 4 ciò a cui quello inerisce”, oppure nel senso che “questo 
può inerire 4 ciò a cui quello a sua volta può inerzre" — infatti, 
“A può dirsi di ciò di cui si dice B" significa l'una o l'altra cosa, 


dimostrazione e sul sillogismo scientifico, la cui identificazione e il cui chia- 
rimento sono pur tuttavia lo scopo finale dell'intera indagine sulla sillogisti- 
ca (v. Saggio introduttivo, S 3.1): perció Aristotele specifica qui la posizione di 
rilievo dei possibili naturali (cfr. Az. Post. 1.30, 87 b 19-27), senza intendere 
che i possibili in senso indeterminato siano esclusi dalla sillogistica, o che i 
sillogismi con premesse possibili debbano contenerne almeno una con valo- 
re di possibile naturale (è prendendo il passo in questo senso che Becker, Ar. 
Theorie der Mógl., p. 82, lo considerava incompatibile con l'impianto genera- 
le dell'opera, e ne proponeva l'espunzione). 

| +180 La questione è menzionata in alcuni luoghi successivi (si possono in- 
dicare, con Striker, Arist. Pr. An., ad loc: 1 27, 43b32-36; An. Post. I 30, 87b19- 
27; Π 12, 96a8-19), ma non se ne ban in realtà una discussione dettagliata. | 
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δέχεσθαι. τούτων σημαίνει θάτερον, ἢ καθ᾽’ οὗ λέγεται τὸ B 
ἢ καθ᾽ οὗ ἐνδέχεται λέγεσθαι: τὸ δέ, καθ᾽ οὗ τὸ B, τὸ A 
ἐνδέχεσθαι ἢ παντὶ τῷ B τὸ A ἐγχωρεῖν οὐδὲν διαφέρει — 
φανερὸν ὅτι διχῶς ἂν λέγοιτο τὸ Α τῷ Β παντὶ ἐνδέχεσθαι 
ὑπάρχειν. πρῶτον οὖν εἴπωμεν, εἰ καθ᾽ οὗ τὸ T τὸ B ἐνδέ- 
χεται, καὶ καθ’ οὗ τὸ B τὸ A, τίς ἔσται καὶ ποῖος συλλο- 
γισμός: οὕτω γὰρ αἱ προτάσεις ἀμφότεραι λαμβάνονται 
κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι, ὅταν δὲ καθ’ οὗ τὸ Β ὑπάρχει τὸ Α 
ἐνδέχηται, ἣ μὲν ὑπάρχουσα ἡ δ᾽ ἐνδεχομένη. ὥστ᾽ ἀπὸ 
τῶν ὁμοιοσχημόνων ἀρκτέον, καθάπερ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις. 


14. Ὅταν οὖν τὸ Α παντὶ τῷ Β ἐνδέχηται καὶ τὸ Β παντὶ 
τῷ T, συλλογισμὸς ἔσται τέλειος ὅτι τὸ A παντὶ τῷ Γ ἐν- 
δέχεται ὑπάρχειν. τοῦτο δὲ φανερὸν ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ: τὸ γὰρ 


181 Aristotele si sta riferendo a premesse universali, anche se non esplici- 
ta questo dato. Seguiamo J. Hintikka (Necessity, Universality and Time in Ari- 
stotle, «Ajatus» 20 (1957), pp. 65-90, in particolare pp. 86-88) nel ritenere che 
egli stia qui sostenendo che “A può inerire ad ogni B” è espressione applica- 
bile, sia al caso in cui il predicato (A) può inerire a tutto ciò a cui il soggetto 
(B) inerisce (in effetti o di necessità), sia al caso in cui il predicato può inerire 
a tutto ciò a cui è solo possibile che il soggetto inerisca. Cioè, Aristotele non 
sta qui distinguendo due significati indipendenti della stessa espressione, ma 
sta asserendo che “A può inerire ad ogni B" equivale all’alternativa indicata 
dalle due espressioni suddette. In breve, egli afferma che un ‘espressione del 
tipo “A può inerire ad ogni B” «è vera non solo se è possibile per ogni effet- 
tivo B essere A, ma anche se può essere vera di ogni cosa che può essere B» 
(Striker, Arist. Pr. An., ad loc.). La precisazione è funzionale all'esame dei sil- 
logismi in I fig. con premesse possibili e pare utile soprattutto per mostrare la 
perfezione dei sillogismi in I fig. con extrambe le premesse possibili (cap. 14); 
presa nella lettura di Hintikka, peró, essa garantirebbe la transitività della re- 
lazione anche nei sillogismi in I fig. con maggiore possibile e minore in forma 
di inerenza (cap. 15), o con maggiore possibile e minore necessaria (cap. 16 
cfr. Mignucci, Arist: An. pr., pp. 305-306). 

182 ]] testo greco lascia aperta la decisione fra le due letture indicate nella 
nostra integrazione, cioè fra i due significati che può assumere “A può ineri- 
re ad ogni B” secondo quanto appena spiegato. 

183 I, 14. Si esamina quando σὲ e quando non c'è sillogismo per coppie di 
premesse zz I fig. entrambe possibili. Nella I parte si trattano i casi con due pre- 
messe universali e, nell’ordine: (1) si enunciano BarbaraPPP e CelarentPPP, 
spiegati alla luce della definizione di “ può inerire ad ogni" e “può non ineri- 
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ovvero, vuoi “di ciò di cui si dice B”, vuoi “di ciò di cui si può dire 
B”; | né c'è differenza fra “A può dirsi di ciò di cui si dice B” e “A 
è ammissibile che inerisca ad ogni B" — è chiaro che “A può ine- 
rire ad ogni B" può esser detto in due sensi! Dunque, in primo 
luogo diciamo quale e che tipo di sillogismo ci sia nel caso in cui B 
<può dirsi> di ciò di cui <si dice/può dirsi> C e A di ciò di cui <si 
dice/può dirsi> B®: in questo caso, infatti, sono assunte due pre- 
messe | riguardanti entrambe una possibilità, mentre, quando A 
puó inerire a ciò a cui inerisce B, una premessa è in forma di ine- 
renza e l’altra è possibile. Quindi, come già negli altri casi, biso- 
gna iniziare dalle premesse nella stessa forma. 


[Quando c'è sillogismo. Due premesse possibili in I figura]! 


14. Dunque, quando A può inerire ad ogni B e B ad ogni 
C, ci sarà un sillogismo perfetto per cui A può | inerire ad ogni 
C..Ciò è manifesto in base alla definizione, giacché ll è in questo 


ré a nessun”; sono sillogismi perfetti (2) si afferma che, per il convertirsi delle 
premesse possibili nella possibilità opposta, c'è sillogismo anche con le coppie 
Aa;B, Be,C, da un lato, e Ae,B, Be,C dall'altro (concl. A4,C); sono sillogismi 
non. perfetti. Nella II parte, si trattano i casi in cui una premessa è universale 
e l’altra particolare, e, nell'ordine: (1) οἱ enunciano DarZzPPP e FerioPPP, spie- 
gati alla luce della definizione di “può inerire ad ogni”; sono sillogismi perfet- 
ti; (2) si afferma che, per il convertirsi delle premesse possibili nella possibi- 
lità opposta, c'è sillogismo, seppur non manifesto mediante in sé le premes- 
se assunte, anche con la coppia AaB, Bo,C (concl. Az,C). Nella III parte, si 
stabilisce che non si ha mai. sillogismo se la maggiore è particolare, o entram- 
be sono indefinite o particolari: lo si argomenta considerando che B potrebbe 
superare in estensione A e.C potrebbe corrispondere a quella parte di B per 
cui ΠΠ eccede À; lo si prova anche ricorrendo a terne di termini concreti. 

‘184 Continua la sezione di sillogistica modale iniziata nel cap. 8. Il cap. 
prec: ha dato le nozioni basilari per trattare le proposizioni in forma di pos- 
sibilità. I capp. 14-22 esamineranno quindi i sillogismi ottenuti in presenza 
di-premesse possibili. L'analisi procede fig. per fig., dedicando a ognuna un 
blocco di tre capitoli (14-6, I fig.; 17-9, II fig.; 20-22, III fig): il primo cap. di 
ciascun blocco studia le coppie di premesse entrambe possibili; il secondo 
quelle i in cui una é possibile e una in forma di inerenza; il terzo quelle in cui 
una è possibile e una necessaria. In ogni cap., come di prassi, si parte diretta- 
mente trattando le coppie con premesse universali; per esaminare quelle uni- 
versale + particolare nella II parte. 
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ἐνδέχεσθαι παντὶ ὑπάρχειν οὕτως ἐλέγομεν. ὁμοίως δὲ καὶ 
εἰ τὸ μὲν A ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ B, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, 
ὅτι τὸ A ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ Γ- τὸ γὰρ kað’ οὗ τὸ B ἐνδέ- 
χεται, τὸ A μὴ ἐνδέχεσθαι, τοῦτ᾽ ἦν τὸ μηδὲν ἀπολείπειν 
τῶν ὑπὸ τὸ Β ἐνδεχομένων. ὅταν δὲ τὸ Α παντὶ τῷ Β ἐν- 
δέχηται, τὸ δὲ B ἐνδέχηται μηδενὶ τῷ I, διὰ μὲν τῶν. εἰ- 
λημμένων προτάσεων: οὐδεὶς γίνεται συλλογισμός, ἀντιστρα- 
φείσης δὲ τῆς Β Γ κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι γίνεται ὁ αὐτὸς 
ὅσπερ πρότερον. ἐπεὶ γὰρ ἐνδέχεται τὸ B μηδενὶ τῷ Γ᾽ ὑπάρ- 
YEW, ἐνδέχεται καὶ παντὶ ὑπάρχειν: τοῦτο 6’ εἴρηται πρότε- 
ρον. ὥστ᾽ εἰ τὸ μὲν B παντὶ τῷ T, τὸ δ᾽ A παντὶ τῷ B; 
πάλιν ὁ αὐτὸς γίνεται συλλογισμός. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ πρὸς 
ἀμφοτέρας τὰς προτάσεις ἡ ἀπόφασις τεθείη μετὰ τοῦ ἐνδέ- 
χεσθαι. λέγω δ᾽ οἷον εἰ τὸ Α ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ Β καὶ 


18 Normalmente τὸ A μὴ ἐνδέχεσθαι significa “A non può inerire", ma è 
chiaro dal contesto che qui Aristotele intende “A puó non <inerire>”, e non 
c’è necessità di omettere il “non”, come fanno alcuni manoscritti (cfr. Ross, 
Arist. Pr., ad loc.). Ció «é del tutto coerente con la modalità aristotelica di ab- 
breviare le premesse si che ‘A non’ significa ‘A non inerisce’ (to A me bupar- 
chein)» (Smith, Arist. Pr. An., p. 129). Per l'omissione del “non” (che sembra 
la versione presupposta anche dal commento di Alessandro) si ὃ schierato in- 
vece di recente Crubellier, Arist. Pr. Απ., ad loc. e p. 261. 

186 Enunciazione e spiegazione di BarbaraPPP (32b38-33al) e Cela. 
rentPPP (33a1-5): con tali coppie di premesse la necessità del risultato, in 
quanto conclusione possibile in senso stretto, é manifesta semplicemente alla 
luce del significato di "essere predicato di ogni/di nessun", secondo le pecu- 
liari determinazioni che questo assume nel caso di premesse possibili (v. I 13, 
32b24-32; cfr. la relativa nota). Si tratta pertanto di sillogismi perfetti: sulla 
nozione di sillogismo perfetto, v. I 1, 24b22-26. Peraltro, é data qui una ver- 
sione piu dettagliata della definizione di ^puó non inerire a nessun" rispetto a 
quella di I 13: quest'ultima è combinata con la def. di I 1, 24b28-30 (cfr. Stri- 
ker, Arist. Pr. An., ad loc.; Smith, Arist. Pr. An., p. 129), col risultato di mette- 
re in evidenza i rapporti estensionali fra i termini quale contenuto della pro- 
posizione (si noti l'espressione: «nessuna delle cose che possono essere sotto 
B é esclusa»). Secondo molti interpreti, antichi e moderni (fra questi: Waitz, 
Org. 1, p. 406; Becker, Ar. Theorie der Mégl., p. 32 ss.; Ross, Arist. Pr., p. 330), 
qui e negli altri sillogismi con due premesse possibili Aristotele intendereb- 
be dire che almeno la maggiore dev'essere del tipo “A puó inerire a tutto cid 
cui B può inerire", e non del tipo “A può inerire a tutto cid cui B inerisce" 
(per Kneale, Lo sviluppo..., pp. 107-108, devono esserlo entrambe); infatti, in 
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senso, come visto, che intendiamo “... può inerire ad ogni...". Pari- 
menti, anche se A puó non inerire a nessun B e B puó inerire ad 
ogni C, «ci sarà un sillogismo perfetto» per cui À puó non ine- 
rire a nessun C: infatti, come abbiamo detto, “A puó non <ine- 
rire»? a ciò di cui può dirsi B" significa che nessuna | delle cose 
che possono essere sotto B è esclusa!8°. Invece, quando A può 
inerire ad ogni B e B può non inerire a nessun C, mediante le 
premesse assunte non viene ad esserci alcun sillogismo, ma, con 
la conversione della premessa B C nel senso previsto per la pos- 
sibilità! viene ad esserci lo stesso sillogismo. di prima. Infatti, 
dato che B può non inerire a nessun C, | esso può anche inerire 
ad ogni <C>, come si è detto in precedenza!88. Di conseguenza, se 
B può inerire ad ogni C e A ad ogni B, si ripresenta il medesimo 
sillogismo «di prima». Lo stesso vale anche se in entrambe le 
premesse, insieme con “può”, è posta la negazione. Mi riferisco al 
caso in cui, ad esempio, A può non inerire a nessun Β e | B a nes- 


questa seconda eventualità, avremmo di conseguenza che «ponendo che Β΄ 
‘possa inerire ad ogni ‘C’, quest'ultimo non fa parte di quei soggetti di *B' cui 
‘può.inerire ‘A’, giacché ‘A’ per ipotesi inerisce a tutto ciò cui ‘P’ inerisce, e 
non a tutto ciò a cui ‘B’ può inerire» (Mignucci, Arist. An. pr., pp. 306-307). 
E possibile peró anche, con Hintikka (v. sopra, nota 181, p. 454), ritenere che 
la proposizione possibile sia definita come equivalente all'alternativa “A puó 
inerire a tutto cid cui D inerisce e A puó inerirea tutto cid cui B puó inerire”: 
in tal modo «possiamo tranquillamente asserire la perfezione di Barbara con 
premesse possibili, senza dover introdurre la duplicazione del funtore moda- 
le nella premessa maggiore» (Mignucci, Arist. Az. pr., p. 308). 

. 187 Cioè, con la conversione di B C nella premessa indicante la possibili- 
ta opposta a quella in essa espressa, secondo quanto stabilito in I 13, 32a29 
ss.: da qui in avanti Aristotele userà spesso la formula «conversione nel sen- 
so previsto per la possibilità» per riferirsi al tipo peculiare di conversione ri- 
guardante le premesse possibili. 

188 Cfr. I 13, 32234. 


189 3325-12: si prova che, mediante le premesse Az,B, Be,C, risulta neces- 
sariamente Az, C. Cosi come sono assunte, tali premesse non sono una com- 
-biriazione conclusiva (v. la corrispondente coppia di premesse in forma di 
inerenza: I 4, 26a 2-9); però, con la conversione di B C nel senso previsto per 
là possibilità, si ha la stessa coppia studiata a 32b38-33al, e quindi si ha A4,B, 
Ba,C: Aa,C (BarbaraPPP). È però un sillogismo imperfetto, perché alla ne- 
cessità de | risultato si perviene con la conversione delle premesse, come si os- 
serva poco dopo. 
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τὸ B μηδενὶ τῷ T- διὰ μὲν γὰρ τῶν. εἰλημμένων προτάσεων 
οὐδεὶς γίνεται συλλογισμός, ἀντιστρεφομένων δὲ πάλιν ὁ að- 
τὸς ἔσται ὅσπερ καὶ πρότερον. φανερὸν οὖν ὅτι τῆς ἀποφάσεως 
τιθεμένης πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον ἢ πρὸς ἀμφοτέρας τὰς 
προτάσεις ἢ οὐ γίνεται συλλογισμὸς ἢ γίνεται μὲν ἀλλ᾽ 
οὐ τέλειος: ἐκ γὰρ τῆς ἀντιστροφῆς περαίνεται τὸ ἀναγκαῖον. 

Ἐὰν δ᾽ ἡ μὲν καθόλου τῶν προτάσεων ἡ δ᾽ ἐν μέρει ληφθῇ, 
πρὸς μὲν τὸ μεῖζον ἄκρον κειμένης τῆς καθόλου συλλογισμὸς 
ἔσται [τέλειος]. εἰ γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B ἐνδέχεται, τὸ δὲ B 
τινὶ τῷ I, τὸ A τινὶ τῷ Γ ἐνδέχεται. τοῦτο δὲ φανερὸν ἐκ τοῦ 
ὁρισμοῦ τοῦ ἐνδέχεσθαιπαντί». πάλιν εἰ τὸ A ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ B, 
τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, ἀνάγκη τὸ Α ἐνδέχε- 
σθαί τινι τῶν T un ὑπάρχειν. ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτή. ἐὰν δὲ ots- 
ρητικὴ ληφθῇ ἡ ἐν μέρει πρότασις, ἡ δὲ καθόλου καταφατική, 
τῇ δὲ θέσει ὁμοίως ἔχωσιν (οἷον τὸ μὲν Α παντὶ τῷ Β ἐνδέ- 
yetar, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Γ ἐνδέχεται un ὑπάρχειν), διὰ μὲν 
τῶν εἰλημμένων προτάσεων οὐ γίνεται φανερὸς συλλογισμός, 
ἀντιστραφείσης δὲ τῆς ἐν μέρει καὶ τεθέντος τοῦ Β τινὶ τῷ Γ 
ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν τὸ αὐτὸ ἔσται συμπέρασμα ὃ καὶ πρό- 
τερον, καθάπερ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς. 


* Vi sono diverse versioni manoscritte di questo passaggio. Ross legge 
ὁρισμοῦ τοῦ ἐνδέχεσθαι, sopprimendo il pazzi presente in alcuni mss. (si ha 
anche una lezione kata pantos): trad. «a partire dalla definizione di “pud”». Il 
rimando sarebbe alla definizione del possibile in senso stretto all'inizio del 
cap. 13. Noi seguiamo invece Waitz, accogliendo la lezione ἐνδέχεσθαι παντί 
(v. anche Tricot, Colli, Mignucci): la ragione per cui manteniamo il παντί è 
l'analogia con l'inizio del capitolo (32b40-33a5). 


190 Come nel caso prec., date Ae,B e Be,C, con la conversione (comple- 
mentare) di entrambe si ha ancora BarbaraPPP. Con questa prova, unita alla 
precedente, si vede come con due premesse universali entrambe indicanti 
una possibilità, si ha sillogismo con tutti gli accoppiamenti possibili, anche 
quelli che invece, con premesse in forma di inerenza, non risultavano sillo- 
gistici. 

191 Seguiamo Ross nel ritenere che τέλειος alla 1. 23 vada espunto (quindi 
lasciamo “perfetto” tra parentesi quadre): infatti, tra i sillogismi in I fig. qui 
in oggetto, alcuni sono provati con la conversione delle premesse (v. ll. 27-34), 
dunque non sono perfetti. Molti conservano “perfetto” (ad es. Tricot, Ebert 
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sun C: infatti, mediante le premesse assunte non viene ad esserci 
alcun sillogismo, ma, con la loto conversione, ci sarà di nuovo lo 
stesso sillogismo che si aveva anche prima. Dunque è manife- 
sto che, là dove la negazione sia posta vuoi con riferimento all'e- 
stremo minore, vuoi in entrambe le premesse, o non viene ad 
esserci sillogismo, oppure un sillogismo viene bensi ad esserci, 
ma | non perfetto, giacché il «risultato» necessario é ottenuto a 
partire dalla conversione. 

Invece, qualora siano assunte una premessa universale e l'al- 
tra particolare, ci sarà un sillogismo [perfetto]?! se quella uni- 
versale si dà con riferimento all'estremo maggiore. Infatti, se A 
puó inerire ad ogni B e B a qualche C, A puó inerire a qualche 
C. Cid è manifesto a partire dalla | definizione di “... può inerire 
ad ogni...". Ancora, se A può non inerire a nessun B e B può ine- 
rire a qualche C, é necessario che À possa non inerire a qualcuno 
dei C. La dimostrazione è la stessa'?. Poi, qualora sia assunta la 
premessa particolare privativa e quella universale positiva, ed esse 
si trovino nella stessa posizione <di prima> (ovvero, A può ine- 
rire ad ogni B | e B può non inerire a qualche C), mediante le pre- 
messe assunte non viene ad esserci un sillogismo manifesto, ma, 
con la conversione della particolare, cioè posto che B può ine- 
rire a qualche C, ci sarà la stessa conclusione che si aveva anche 
prima, come nei casi esaminati all’inizio!”. 


- Neumann, Striker, Smith, Crubellier), ma al prezzo di ritenere «che Aristo- 
tele abbia scritto il termine pensando inizialmente solo ai corrispettivi di Da- 
rii e Ferio, dal momento che la sua prova consiste semplicemente nel richia- 
mare la definizione di ‘può appartenere’ (Striker, ad loc.). 

122 Per DariiPPP (33a23-25) e FerioPPP (33a25-27) basta richiamare la 
definizione di ^... può inerire ad ogni/a nessun...”, come già per BarbaraPPP 
e CelarentPPP (32b38-33a5): sono dunque sillogismi perfetti. Per un primo 
chiarimento, si veda la spiegazione di FerzoPPP di Mignucci (Arist. Ax. pr., 
p. 310): «poiché ‘A’ può non predicarsi di alcuni dei soggetti di ‘B’ e ‘C’ è uno 
dei possibili soggetti di ‘B’, ‘C può non essere tra i soggetti di ΑΣ. 

5» Cfr. le coppie esaminate a 2245-20: come li, anche con la coppia A4,B, 
Bo,C, con la conversione (complementare) della minore si ha Aa,B, Bz,C: 
Ai,C (in DarZPPP, provato a 33a23-25). Aristotele menziona solo questa tra 
le coppie che, per conversione complementare, sarebbero riconducibili a Da- 
riiPPP o a FerioPPP: in realtà tutte le coppie di premesse possibili in I fig. 
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Ἐὰν © ἡ πρὸς τὸ μεῖζον 
ἄκρον ἐν μέρει ληφθῇ, ἡ δὲ πρὸς τὸ ἔλαττον καθόλου, ἐάν 
T ἀμφότεραι καταφατικαὶ τεθῶσιν ἐάν τε στερητικαὶ ἐάν τε 
UN ὁμοιοσχήμονες, ἐάν τ᾽ ἀμφότεραι ἀδιόριστοι ἢ κατὰ ué- 
ρος, οὐδαμῶς ἔσται συλλογισμός: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ B 
ὑπερτείνειν τοῦ A καὶ μὴ κατηγορεῖσθαι ἐπ᾽ ἴσων- © δ᾽ ὑπερ- 
τείνει τὸ B τοῦ A, εἰλήφθω τὸ Γ᾽ τούτῳ γὰρ οὔτε παντὶ 
οὔτε μηδενὶ οὔτε τινὶ οὔτε UN τινι ἐνδέχεται τὸ A ὑπάρχειν, εἴ- 
περ ἀντιστρέφουσιν αἱ κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι προτάσεις καὶ τὸ 
Β πλείοσιν ἐνδέχεται ἢ τὸ Α ὑπάρχειν. ἔτι δὲ καὶ ἐκ τῶν 
ὅρων φανερόν: οὕτω γὰρ ἐχουσῶν τῶν προτάσεων τὸ πρῶτον 
τῷ ἐσχάτῳ καὶ οὐδενὶ ἐνδέχεται καὶ παντὶ ὑπάρχειν ἀναγ- 
καῖον. ὅροι δὲ κοινοὶ πάντων τοῦ μὲν ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγκης 
ζῷον - λευκόν - ἄνθρωπος, τοῦ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι ζῷον - λευκόν - 
ἱμάτιον. φανερὸν οὖν τοῦτον τὸν τρόπον ἐχόντων τῶν ὅρων ὅτι 
οὐδεὶς γίνεται συλλογισμός. ἢ γὰρ τοῦ ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐξ 
ἀνάγκης ἢ τοῦ ἐνδέχεσθαι πᾶς ἐστὶ συλλογισμός. τοῦ μὲν 
οὖν ὑπάρχειν καὶ τοῦ ἀναγκαίου φανερὸν ὅτι οὐκ ἔστιν- ὁ μὲν 
γὰρ καταφατικὸς ἀναιρεῖται τῷ στερητικῷ, ὁ δὲ στερητικὸς 
τῷ καταφατικῷ. λείπεται δὴ τοῦ ἐνδέχεσθαι εἶναι: τοῦτο δ᾽ 
ἀδύνατον: δέδεικται γὰρ ὅτι οὕτως ἐχόντων τῶν ὅρων καὶ 
παντὶ τῷ ἐσχάτῳ τὸ πρῶτον ἀνάγκη καὶ οὐδενὶ ἐνδέχεται 
ὑπάρχειν. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἐνδέχεσθαι συλλογισμός: τὸ 
γὰρ ἀναγκαῖον οὐκ ἦν ἐνδεχόμενον. 


con maggiore universale e minore particolare sono conclusive allo stesso 
modo (come già accadeva per le universali). «Una lista completa sarebbe su- 
perflua, dal momento che la prova è la stessa per tutti i casi» (Striker, Arist. 
Pr. An., p. 138). 

194 33a34-b17: si prova che non c'è sillogismo con coppie di premesse di 
cui la maggiore sia particolare e la minore universale, o che siano entrambe 
particolari o entrambe indefinite (si tratta in tutto di 12 casi). La prova si con- 
centra sulla prima situazione, quella con maggiore particolare e minore uni- 
versale, ed in particolare sulla coppia Az,B, Ba,C. In effetti, date le regole di 
conversione delle premesse possibili (e quelle relative alle indefinite, da trat- 
tarsi come particolari: cfr. I 4, 26428), i 12 casi si riducono ai due che preve- 
dono entrambe le premesse in forma positiva, e cioè, oltre a quello già indica- 
to, anche: Az,B, Bi,C. A questo la dimostrazione relativa al primo caso «può 
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Invece, qualora sia assunta la premessa riferita all'estremo 
maggiore | particolare e quella riferita al minore universale (che 
siano poste entrambe affermative, entrambe privative o non nella 
stessa forma), e qualora siano assunte entrambe indefinite o par- 
ticolari, non ci sarà in alcun modo sillogismo perché nulla impe- 
disce che B si estenda oltre A e non sia predicato di un numero 
uguale di cose. | Poniamo che C sia assunto come ció per cui B 
supera in estensione A: in effetti, né A puó inerire ad ogni C, ll né 
puó non inerire a nessun C, né puó inerire a qualche C, né puó 
non inerire a qualche C, se in realtà le premesse riguardanti una 
possibilità si convertono e B può inerire a più cose di A. Inol- 
tre ciò si chiarisce anche a partire da termini concreti: infatti, se 
le premesse si trovano in simili rapporti, il primo estremo | ora 
non può inerire a nulla dell’ultimo, ora necessariamente inerisce 
a tutto di esso. Per tutti quanti i casi si vedano i termini: (a) ani- 
male/bianco/uomo per l’inerire di necessità del primo estremo 
all'ultimo; (b) animale/bianco/vestito per il non poter inerire 
del primo estremo all'ultimo. E dunque manifesto che, se i ter- 
mini si trovano in tali rapporti, non viene ad esserci alcun sillo- 
gismo. Infatti, ogni sillogismo ha ad oggetto, o l'inerire, o l'ine- 
rire di | necessità, o il poter inerire. Ora, manifestamente non è 
un sillogismo avente ad oggetto l'inerire e l'inerire di necessità, 
perché il sillogismo affermativo è eliminato da quello privativo 
e quello privativo da quello affermativo. Ebbene, rimane che si 
tratti di <un sillogismo avente ad oggetto> il poter inerire: ma 
ciò è impossibile, poiché si è già provato che, se i termini si tro- 
vano in tali rapporti, | il primo estremo ora necessariamente ine- 
risce a tutto dell’ultimo, ora non può inerire a nulla di esso. Di 
conseguenza non può trattarsi di un sillogismo avente ad oggetto 


il poter inerire, in quanto abbiamo detto che il necessario non è 
possibile, 


essere estesa per analogia» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 311). L'argomentazio- 
ne consta di due momenti: 1) si considerano i rapporti fra i termini dal punto 
di vista estensionale: se A B è particolare, B non è contenuto in A come in un 
intero, cioè non è compreso e delimitato da questo (come invece in “ogni B è 
A”); dato dunque “qualche B può essere A”, B potrebbe anche riferirsi ad un 
numero di cose maggiore di quelle a cui si riferisce o può riferirsi A e il ter- 
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Φανερὸν δὲ ὅτι καθόλου τῶν ὅρων ὄντων ἐν ταῖς ἐνδε- 
χομέναις προτάσεσιν ἀεὶ γίνεται συλλογισμὸς ἐν τῷ πρώ- 
τῷ σχήματι, καὶ κατηγορικῶν καὶ στερητικῶν: ὄντων, 
πλην κατηγορικῶν μὲν: τέλειος, στερητικῶν. δὲ ἀτελής. δεῖ 
δὲ τὸ ἐνδέχεσθαι λαμβάνειν un ἐν τοῖς ἀναγκαίοις, àA- 
λὰ κατὰ τὸν εἰρημένον διορισμόν. ἐνίοτε δὲ λανθάνει τὸ 
τοιοῦτον. 


15. Ἐὰν δ᾽ ἡ μὲν ὑπάρχειν ἡ δ᾽ ἐνδέχεσθαι λαμβάνηται 


mine C contenuto nella minore (BaC ο BzC) potrebbe anche riferirsi proprio 
a quella parte di B che non é contenuta o puó non esser contenuta in A e per 
la quale B supera in estensione A. In tal caso, cioé se C viene «assunto come 
ciò per cui B supera in estensione A» (22440), A necessariamente non inerisce 
ad alcun C (cfr. anche Colli, Arist. Org., ad loc.; Smith, Arist. Pr. An., p. 130) 
e non, invece “può inerire come non inerire a qualche/ogni C". Dunque, una 
proposizione indicante una possibilità in senso stretto non puó essere consi- 
derata come il risultato necessario di tali premesse (visto che, nell'eventualità 
detta, A C sarebbe semmai in modalità necessaria). Smith (zbzd.) suggerisce 
che tale prova sia una variante dell’ex-posizione: 2) Ciò è poi confermato ri- 
correndo a due diverse terne di termini concreti, secondo il metodo già usato 
nei capp. 4-6; in effetti: (4) con “animale può inerire a qualcosa di bianco" e 
^bianco puó inerire ad ogni uomo", A C sarebbe affermativo necessario, dac- 
ché “animale di necessità inerisce ad ogni uomo"; (D) viceversa, con “animale 
puó inerire a qualcosa di bianco" e “bianco puó inerire a qualche vestito", A 
C sarebbe negativo necessario (o impossibile), dacché *animale non puó ine- 
rire a nessun vestito" (o “animale di necessità non inerisce a nessun vestito"). 
Con questi termini concreti Aristotele compie contestualmente due opera- 
zioni: da un lato, siccome le due terne esemplificano l'una un rapporto A C 
affermativo necessario e l'altra un rapporto A C negativo necessario; esclude 
che si possa trarre una conclusione A C in forma di inerenza o di inerenza 
necessaria, dacché con tali coppie possono appunto darsi nessi A C tanto af- 
fermativi, quanto negativi (cfr. 33b9-13); dall'altro lato, fornisce controesempi 
che, date premesse di questo tipo, escludono sia corretto trarre una conclu- 
sione in forma di possibilità, perché le due terne indicate esemplificano nessi 
A C in modalità necessaria (affermativa o negativa), mentre qui si sta discu- 
tendo di proposizioni possibili iz senso stretto, tali da escludere la necessità 
(cioè, come dice il testo a Il. 16-17, dove «il necessario non è possibile»: il ri- 
mando é alla definizione del possibile di I 13, 32a18-20). 

195 Il rimando è ancora al possibile in senso stretto definito in I 13, 32a18- 
20: Aristotele torna a ricordarlo qui perché se non si tiene a mente che si sta 
parlando di questo tipo di possibilità, al quale soltanto si applica la conver- 
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Poi é manifesto che, se nelle premesse possibili i termini 
stanno in rapporti universali, sia che le premesse siano positive 
sia che siano privative, in prima figura viene sempre ad esserci sil- 
logismo, | con la precisazione che nel caso siano positive il sillo- 
gismo è perfetto, mentre è imperfetto nel caso siano privative. E 
bisogna assumere “pud” non nel senso per cui esso é riferibile a 
quanto è necessario, ma secondo la definizione che ne abbiamo 
dato’. Questo a volte sfugge. | 


[Quando c'é sillogismo. Una premessa possibile e una in forma 


di inerenza in I figura]! 


15. Qualora una delle premesse sia assunta come inerenza 


sione complementare delle premesse, il quadro di sintesi appena offerto «po- 
trebbe considerarsi falso» (Striker, Arist. Pr. An., p. 140). 


196 I, 15. Si esamina quando c’è e quando non c'è sillogismo con premesse 
in I fig. di cui una è in forma di possibilità e l'altra in forma di inerenza, proce- 
dendo come segue. Nella I parte si trattano i casi in cui le due premesse sono 
universali e, nell'ordine: (1) si stabilisce che, se la maggiore è possibile e la mi- 
nore è un'inerenza affermativa, la concl. è in forma di possib, ilità in senso stret- 
to (BarbaraPXP, CelarentPXP); lo si spiega osservando che, in base alla mino- 
te, B è sotto C; sono sillogismi perfetti; (2) per la prova degli altri sillogismi 
che si producono con la combinazione in oggetto, si precisa che il rapporto tra 
le premesse e il sillogismo in generale (dove le premesse devono essere alme- 
no due, perché nulla è di necessità per il fatto che si ha una cosa sola) è tale per 
cui, posto A per le premesse e B per la conclusione, quando A è, è necessario 
che B sia; se è così, vale anche che, quando A è possibile, a sua volta B deve 
essere possibile (lo si prova per impossibile), se ne ricava che quanto risulta a 
partire da un'ipotesi falsa ma non impossibile, è a sua volta falso, ma non im- 
possibile; (3) si asserisce che, se è in forma di possibilità la premessa minore ed 
essa indica un “poter inerire”, si hanno sillogismi imperfetti da provarsi con 
un particolare procedimento per impossibile, in cui si fa leva sul fatto che assu- 
mere la premessa possibile in termini di inerenza significa sì porre un che di 
falso, ma non di impossibile; però la conclusione sarà nella forma di una pos- 
sibilità non intesa in senso stretto (BarbaraXPP* e CelareniXPP*; quest'ultimo 
provato anche per terne di termini concreti); discusso il primo caso, nel testo 
è inserita la precisazione (la cui autenticità è dubbia) per cui l’inerenza uni- 
versale va assunta senza determinazioni temporali; (4) si prova che, se è in for- 
ma di possibilità la minore ed essa però indica un “poter non inerire” (quin- 
di con le coppie (a) A4,B, Be,C; (b) Ae, B, Be,C) si ha sillogismo per la con- 
versione della premessa a possibile e conseguente riconduzione a schemi pro- 
vati in precedenza; (5) si afferma che non c’é sillogismo se la maggiore à pos- 
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τῶν προτάσεων, ὅταν μὲν ἡ πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον ἐνδέχεσθαι 
σημαίνῃ, τέλειοί τ᾽ ἔσονται πάντες οἱ συλλογισμοὶ καὶ τοῦ 
ἐνδέχεσθαι κατὰ τὸν εἰρημένον διορισμόν, ὅταν δ᾽ ἡ πρὸς τὸ 
ἔλαττον, ἀτελεῖς τε πάντες, καὶ οἱ στερητικοὶ τῶν συλλογι- 
σμῶν οὐ τοῦ κατὰ τὸν διορισμὸν ἐνδεχομένου, ἀλλὰ τοῦ μηδενὶ 
ἢ μὴ παντὶ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν: εἰ γὰρ μηδενὶ ἢ μὴ 
παντὶ ἐξ ἀνάγκης, ἐνδέχεσθαί φαμεν καὶ μηδενὶ καὶ un 
παντὶ ὑπάρχειν. ἐνδεχέσθω γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ Β, τὸ δὲ 
Β παντὶ τῷ Γ κείσθω ὑπάρχειν. ἐπεὶ οὖν ὑπὸ τὸ Β ἐστὶ τὸ 
I, τῷ δὲ B παντὶ ἐνδέχεται τὸ A, φανερὸν ὅτι καὶ τῷ Γ 
παντὶ ἐνδέχεται. γίνεται δὴ τέλειος συλλογισμός: ὁμοίως δὲ 
καὶ στερητικῆς οὔσης τῆς Α Β προτάσεως, τῆς δὲ Β Γ κατα- 
φατικῆς, καὶ τῆς μὲν ἐνδέχεσθαι τῆς δ᾽ ὑπάρχειν λαμβα- 
νομένης, τέλειος ἔσται συλλογισμὸς ὅτιτὸ A ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ 
Γ ὑπάρχειν. 


sibile e la minore è in forma di inerenza (prova per termini concreti). Nella II 
parte del cap., si trattano i casi in cui una premessa é universale e l'altra parti- 
colare, e, nell'ordine: (1) si stabilisce che, se la maggiore é universale e possi- 
bile, e la minore à un'inerenza affermativa, la concl. è in forma di possibilità in 
senso stretto (DaritPXP, FerioPXP); ci si richiama alla dimostrazione dei cor- 
rispondenti sillogismi universali; sono sillogismi perfetti; (2) si afferma che, se 
è possibile la minore particolare, c'è sillogismo in tutte le combinazioni; sono 
sillogismi imperfetti, provati o per impossibile (DariiXPP*, FerioXPP*), o per 
conversione della premessa possibile e conseguente riconduzione ai due sche- 
mi precedenti (la coppia Az,B, Bo,C a DarzXPP*; la coppia Ae,B, Bo,C a 
FerioXPP*); (3) si asserisce che non c'è sillogismo se la maggiore è universale 
e possibile e la minore è particolare, ma negativa (prova per termini concreti), 
o se è universale la minore. Nella III parte si prova, per esposizione di termini 
concreti, che non c’è mai sillogismo con due premesse particolari o indefinite. 


197 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili: il presente cap. è il secondo della sezione (capp. 14-16) dedicata alla I 
fig., e tratta le coppie di premesse di cui una indica l’inerire e una il poter 
inerire, mentre il cap. precedente aveva completato l’indagine sui sillogismi 
con premesse in I fig. entrambe possibili. Per l’organizzazione complessiva 
dell’esame condotto in questa parte e il suo contesto generale, v. nota 184, 
p. 455. Il cap. parte come di consueto dai sillogismi universali, ed è a que- 
sti che é riferito il brano a seguire: dei sillogismi particolari si tratta nella II 
parte, da 35230. 


198 «possibile nel senso della nostra definizione», cioè il possibile in sen- 
so stretto (I 13, 32a18-20). La distinzione fra possibile in senso stretto e pos- 
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e l'altra come possibilità”, quando ad indicare una possibilità 
è quella riferita all’estremo maggiore ci saranno tutti sillogismi 
perfetti e che hanno ad oggetto una possibilità nel senso della 
definizione formulata in precedenza; invece, quando «ad indi- 
care una possibilità» é la premessa riferita all'estremo minore, 
ci saranno tutti sillogismi imperfetti e, di questi, quelli privativi | 
non avranno ad oggetto il possibile nel senso della nostra defi- 
nizione, ma semmai il non inerire “a nessun...” di necessità, o il 
non inerire “ad ogni...” di necessità: in effetti, se ^... non inerisce 
a nessun... di necessità”, o “... non inerisce ad ogni... di necessità”, 
diciamo anche “... può non inerire a nessun...”, o “... può non ine- 
rire ad ogni..." ?5, Infatti, poniamo che A può inerire ad ogni B, e 
che B é dato come inerente ad ogni C. Dunque, dato che C é sotto 
B | e A può inerire ad ogni B, è manifesto che A può inerire anche 
ad ogni C. Ebbene, viene ad esserci un sillogismo perfetto. Poi, 
analogamente, se la premessa A B 6 privativa e B C affermativa, e 
sono assunte l'una come possibilità e l'altra come inerenza, ci sarà 
un sillogismo perfetto per cui A può non inerire a nessun |Ο. || 


sibile in senso lato va tenuta particolarmente presente per l'intelligenza di 
questo cap. Da tale punto di vista questa presentazione iniziale (riguardante, 
come detto, i sillogismi universali) é chiara circa il fatto che la concl. é un as- 
serto possibile zz senso stretto nel caso dei sillogismi perfetti. Quanto ai sil- 
logismi imperfetti, invece, vi sono almeno due punti oscuri. (1) 33b29-30 af- 
ferma che la concl. zon indica una possibilià in senso stretto, ma solo in sen- 
so lato, zel caso dei sillogismi privativi: tuttavia nella seguente trattazione ciò 
risulta anche in caso di conclusioni del tipo “A puó inerire a C" (su questo i 
commentatori sono generalmente d'accordo); perció alcuni studiosi propon- 
gono di espungere l'espressione «di questi, quelli privativi» (Becker, Ar. The- 
orie der Mégl., pp. 47-49; Mignucci, Arist. An. pr., pp. 316 ss: questi espunge 
però poi anche le 1]. 33-35), o almeno (Striker, Arist. Pr. An. e nota ad loc.) di 
riferirla solo alla seconda parte della frase, ottenendo «si avranno tutti sillo- 
gismi imperfetti e che non hanno ad oggetto il possibile nel senso della no- 
stra definizione, ma semmai, nel caso dei sillogismi privativi...». (2) Molto di- 
scusso è poi come vada intesa l'espressione «^... non inerisce a nessun... di ne- 
cessità” ο”... non inerisce ad ogni... di necessita”» (33b30-31: cfr. più avanti, 
pp. 4/3-475, note 210 e 212). 

199 33433-40: enunciazione e spiegazione di BarbaraPXP e CelarentPXP. 
In base alla minore (Ba,C), C è sotto B o è uno dei B: è perciò manifesto che, 
se A può (in senso stretto) predicarsi o non predicarsi di B, necessariamente 
può ptedicarsi o non predicarsi anche di C allo stesso modo. 
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Ὅτι μὲν οὖν τοῦ ὑπάρχειν τιθεμένου πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον 
τέλειοι γίγνονται συλλογισμοί, φανερόν: ὅτι δ᾽ ἐναντίως ἔχον- 
τος ἔσονται συλλογισμοί, διὰ τοῦ ἀδυνάτου δεικτέον. ἅμα 
© ἔσται δῆλον καὶ ὅτι ἀτελεῖς: ἡ γὰρ δεῖξις οὐκ ἐκ τῶν εἰ- 
λημμένων. προτάσεων. πρῶτον δὲ λεκτέον ὅτι εἰ τοῦ Α ὄντος 
ἀνάγκη τὸ Β εἶναι, καὶ δυνατοῦ ὄντος τοῦ A δυνατὸν ἐ ἔσται 
καὶ τὸ Β ἐξ ὁ ἀνάγκης. ἔστω γὰρ οὕτως ἐχόντων τὸ μὲν ἐφ᾽ ᾧ τὸ 
A δυνατόν, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ τὸ B ἀδύνατον. εἰ οὖν τὸ μὲν vva- 
τόν, ὅτε δυνατὸν εἶναι, γένοιτ᾽ ἄν, τὸ δ᾽ ἀδύνατον, ὅτ᾽ ἀδύ- 
νατον, οὐκ ἂν γένοιτο, ἅμα 6’ εἴη τὸ A δυνατὸν καὶ τὸ B 
ἀδύνατον, ἐνδέχοιτ᾽ ἂν τὸ Α γενέσθαι ἄνευ τοῦ Β, εἰ δὲ γενέ- 
σθαι, καὶ εἶναι: τὸ γὰρ γεγονός, ὅτε γέγονεν, ἔστιν. δεῖ δὲ 
λαμβάνειν μὴ μόνον ἐν τῇ γενέσει τὸ ἀδύνατον καὶ δυνατόν, 
ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ ἀληθεύεσθαι καὶ ἐν τῷ ὑπάρχειν, καὶ ὁσα- 
χῶς ἄλλως λέγεται τὸ δυνατόν: ἐν ἅπασι γὰρ ὁμοίως ἕξει. 
ἔτι τὸ ὄντος τοῦ Α τὸ Β εἶναι, οὐχ ὡς ἑνός τινος ὄντος τοῦ Α τὸ 
Β ἔσται δεῖ ὑπολαβεῖν: οὐ γὰρ ἔστιν οὐδὲν ἐξ ἀνάγκης ἑνός 
τινος ὄντος, ἀλλὰ δυοῖν ἐλαχίστοιν, οἷον ὅταν αἱ προτάσεις 
οὕτως ἔχωσιν ὡς ἐλέχθη κατὰ τὸν συλλογισμόν. εἰ γὰρ τὸ 
Γ κατὰ τοῦ A, τὸ δὲ Δ κατὰ τοῦ Z, καὶ τὸ I κατὰ τοῦ Ζ 
ἐξ ἀνάγκης: καὶ εἰ δυνατὸν ἑκάτερον, καὶ τὸ συμπέρασμα 
δυνατόν. ὥσπερ οὖν εἴ τις θείη τὸ μὲν Α τὰς προτάσεις, τὸ δὲ 
Β τὸ συμπέρασμα, συμβαίνοι ἂν οὐ μόνον ἀναγκαίου τοῦ Α 
ὄντος ἅμα καὶ τὸ Β εἶναι ἀναγκαῖον, ἀλλὰ καὶ δυνατοῦ δυνατόν. 


200 Cioè quando la premessa maggiore è in forma di inerenza e la mino- 
re possibile. 

T9 IN questo ragionamento le lettere A e B non indicano termini presen- 
ti in proposizioni, ma stanno per due “stati” tali per cui, quando c'è il pri- 
mo (A), c'é necessariamente anche il secondo (B): di questa struttura gene- 
rale — che, come si vede bene appena dopo, non riguarda solo rapporti logi- 
ci e prevede complessivamente che A non sia costituito da un solo dato, ma 
almeno da due (ll. 16-19) — interessa in particolare, per l'indagine in corso, il 
rapporto intercorrente fra le premesse e il sillogismo (o la conclusione), dove 
quindi A indica la coppia delle premesse nel suo complesso e B la conclusio- 
ne, ovvero ciò che risulta di necessità nel momento in cui quelle sono poste. 
Argomenti e terminologia di questo passo sono molto vicini a Metafisica IX, 
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Dunque, che vengano ad esserci sillogismi perfetti quando il 
rapporto di inerenza é posto con riferimento all'estremo minore, 
è chiaro; invece, che ci saranno sillogismi nel caso contrario??? 
va provato mediante l’impossibile. Contestualmente si vedrà 
anche che si tratta di sillogismi imperfetti, dal momento che la 
prova non è a partire dalle | premesse assunte. Prima di tutto, 
però, bisogna dire questo: se, quando A è, è necessario che B sia, 
allora, quando A è possibile, necessariamente anche B sarà pos- 
sibile. Infatti, poniamo che, stanti questi rapporti, ciò per. cui sta 
A sia possibile, e ciò per cui sta B impossibile? Dunque, se il 
possibile, quando è possibile che sia, c’è l'eventualità che venga 
in essere, e l'impossibile, quando è impossibile | che sia, non c’è 
l'eventualità che venga in essere, e se però, d'altra parte, A e B 
fossero il primo possibile e il secondo impossibile nello stesso 
tempo, ecco che A potrebbe eventualmente venire in essere senza 
B — venire in essere, e quindi anche essere, dal momento che 
cid che é venuto in essere, quando é venuto in essere, é. D'altra 
parte, bisogna considerare l'impossibile e il possibile non solo 
nell'ambito del venire in essere, ma anche in quello del dire vero 
e in quello dell'inerire, e di tutti quanti | gli altri sensi in cui si 
dice il possibile, giacché i rapporti saranno gli stessi in tutti i 
casi. Ancora, l'espressione “quando A è, B è” non va pensata nel 
senso che “B è quando è una singola cosa, A”, giacché niente è di 
necessità quando una cosa sola è, ma occorrono almeno due cose, 
come quando le premesse si trovano nei rapporti che sono stati 
descritti rispetto al sillogismo. Infatti, se | C è predicato di D e D 
di F, necessariamente anche C sarà predicato di F; e, se è possi- 
bile e l’uno e l’altro rapporto, anche la conclusione sarà possibile. 
Così, dunque, se si ponesse che A sono le premesse e B la con- 
clusione, risulterebbe non solo che, quando A è necessario, nello 


stesso tempo pure B è necessario, ma anche che, quando A è pos- 
sibile, anche B è possibile*™. | 


1047214 ss. Si segnala poi che, in tutto il brano 3425-33 (tolto l'ezdecbozto di 
24411), il termine greco per indicare il “possibile” è dynaton (sulla terminolo- 
gia del “possibile”, v. nota 26, p. 382). 

‘. 202 Posto che al darsi di A si ha necessariamente B, se A è possibile an- 
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Τούτου δὲ δειχθέντος, φανερὸν ὅτι ψεύδους ὑποτεθέν- 
τος καὶ μὴ ἀδυνάτου καὶ τὸ συμβαῖνον διὰ τὴν ὑπόθεσιν 
ψεῦδος ἔσται καὶ οὐκ ἀδύνατον. οἷον εἰ τὸ Α ψεῦδος μέν ἐστι 
μὴ μέντοι ἀδύνατον, ὄντος δὲ τοῦ Α τὸ Β ἔστι, καὶ τὸ Β ἔσται 
ψεῦδος μὲν οὐ μέντοι ἀδύνατον. ἐπεὶ γὰρ δέδεικται ὅτι εἰ 
τοῦ Α ὄντος τὸ Β ἔστι, καὶ δυνατοῦ ὄντος τοῦ Α ἔσται τὸ Β δυ- 
νατόν, ὑπόκειται δὲ τὸ Α δυνατὸν εἶναι, καὶ τὸ Β ἔσται δυ- 
νατόν- εἰ γὰρ ἀδύνατον, ἅμα δυνατὸν ἔσται τὸ αὐτὸ καὶ 
ἀδύνατον. 

Διωρισμένων δὴ τούτων ὑπαρχέτω τὸ A παντὶ τῷ B, 
τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ ἐνδεχέσθω: ἀνάγκη οὖν τὸ Α παντὶ τῷ 
Γ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν. μὴ γὰρ ἐνδεχέσθω, τὸ δὲ B παντὶ 
τῷ Γ κείσθω ὡς ὑπάρχον: τοῦτο δὲ ψεῦδος μέν, οὐ μέντοι 
ἀδύνατον. εἰ οὖν τὸ μὲν Α μὴ ἐνδέχεται παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ Β 
παντὶ ὑπάρχει τῷ T, τὸ A οὐ παντὶ τῷ B ἐνδέχεται: yí- 
νεται γὰρ συλλογισμὸς διὰ τοῦ τρίτου σχήματος. ἀλλ’ ὑπέ- 
κειτο παντὶ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν. ἀνάγκη ἄρα τὸ A παντὶ 
τῷ Γ ἐνδέχεσθαι: ψεύδους γὰρ τεθέντος καὶ οὐκ ἀδυνάτου τὸ 


che B sarà possibile, ovvero B non puó essere impossibile, come si prova qui 
per impossibile (ammettere B impossibile comporterebbe che A può venire in 
essere senza B, contraddicendo la relazione di discendenza necessaria di B 
da A posta in partenza). Il fine di tutta l'argomentazione é chiarito nelle ulti- 
me righe, in cui si dice che A puó indicare l'insieme delle premesse (almeno 
due: su questo punto v. Saggio introduttivo, pp. 329-332) e B la conclusione. 
Un certo asserto B, per essere il risultato necessario di due premesse (quindi 
la conclusione), non può risultare impossibile πεί momento in cui è possibi- 
le il darsi insieme di altri due rapporti che rispettano quanto espresso in pre- 
messa (cioè A). La possibilità di A indica qui la possibilità che, in base al tipo 
di asserti assunti in premessa, dué circostanze comprese sotto la prima e sot- 
to la seconda premessa si verifichino insieme, e non tanto che ciascuna delle 
due premesse sia nella modalità del possibile (ciò non sarebbe coerente con il 
quadro che Aristotele sta discutendo in questo cap.): perciò abbiamo preferi- 
to rendere εἰ δυνατὸν ἑκάτερον (34421) con «è possibile e l'uno e l’altro rap- 
porto», anziché con “ciascuno dei due è possibile”; in effetti bekateron in gre- 
co sottolinea il fatto che ci si riferisce ad entrambi, cioè sottolinea la compre- 
senza di due, mentre “ciascuno dei due” in italiano insiste più sulla singolari- 
tà dell'uno rispetto all’altro. Rimane che il testo greco non è del tutto perspi- 
cuo: in particolare la discussione fra gli interpreti verte sul rapporto fra mo- 


» « 


dalità e temporalità (si noti l'insistenza su “quando”, “nel momento in cui", 
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Una volta provato questo é manifesto che, se é posto in ipotesi 
qualcosa di falso e non impossibile, anche ció che risulta a causa 
dell'ipotesi sarà falso e non impossibile. Ad esempio, se A é falso 
e tuttavia non impossibile, e d'altra parte, quando A è, è B, anche 
B sarà falso e tuttavia non impossibile. Infatti, abbiamo provato 
che se | B è quando A è, allora, quando A è possibile, B sarà pos- 
sibile; d’altro canto, il dato di base è che A è possibile; dato ciò, 
anche B sarà possibile perché, se è impossibile, la medesima cosa 
sarà possibile e impossibile nello stesso tempo”. 

Definiti questi aspetti, poniamo che A inerisce ad ogni B | e B 
puó inerire ad ogni C: dunque, necessariamente A puó inerire ad 
ogni C. Infatti, poniamo che «A» non puó «inerire ad ogni C» 
e che B é dato come inerente ad ogni C: quest'ultima cosa é falsa 
e tuttavia non impossibile. Dunque, se A non puó inerire ad ogni 
C e B inerisce ad ogni C, A non puó inerire ad ogni B; viene | ad 
esserci sillogismo, infatti, mediante la terza figura. Il dato di base, 
però, era che A può inerire ad ogni B?^, Necessariamente, per- 
tanto, A || può inerire ad ogni C, giacché, posto un che di falso e 


“nello stesso tempo”): per un primo approfondimento della questione, con 
indicazioni bibliografiche, cfr. Striker, Arzsz. Pr. An., p. 144. 

203 Si noti che in II 2-4 Aristotele discuterà i casi in cui, da premesse false, 
può discendere una conclusione vera: va dunque precisato che qui, a 33a25- 
27, lo Stagirita non sta affermando una regola generale per cui, date premes- 
se false ma non impossibili, discenderebbe necessariamente una conclusione 
falsa (ma non impossibile). Sta piuttosto intendendo che, guando da premes- 
se false ma non impossibili discende una conclusione falsa, quest'ultima sarà 
a sua volta zon impossibile, quand'anche appunto falsa. Il punto che interessa 
qui è che a partire da un'ipotesi o da assunzioni non impossibili non può ri- 
sultare un'impossibilità (Smith, Arist. Pr. Απ., pp. 131-132). A che cosa si stia 
riferendo Aristotele con «falso e tuttavia non impossibile», si evince subito 
dopo, nel corso della prova di BarbaraXPP*. 

204 T] dato di base assunto in premessa in realtà era “A inerisce ad ogni 
B" (v. 24424): perciò alcuni commentatori (Becker, Ar. Theorie der Mógl., p. 
56; Mignucci, Arist. An. pr., p. 324) espungono l'ezdecbestbai di 1. 41 presen- 
te in tutti i manoscritti, «ma, come rilevano i commentatori antichi, Áristo- 
tele può aver preferito A4,B, che è implicata da AaB, per rendere esplicita la 
contraddizione. Poiché egli in questo capitolo usa spesso il senso debole di 


possibilità senza dirlo, sembra meglio mantenere la versione dei mss.» (Stri- 
ker, Arist. Pr. An., ad loc.). 
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συμβαῖνόν ἐστιν ἀδύνατον. [ἐγχωρεῖ δὲ καὶ διὰ τοῦ πρώτου 
σχήματος ποιῆσαι τὸ ἀδύνατον, θέντας τῷ Γ τὸ Β ὑπάρ- 
χειν. εἰ γὰρ τὸ Β παντὶ τῷ Γ ὑπάρχει, τὸ δὲ Α παντὶ τῷ 
Β ἐνδέχεται, κἂν τῷ Γ παντὶ ἐνδέχοιτο τὸ Α. ἀλλ᾽ ὑπέκειτο 
μὴ παντὶ ἐγχωρεῖν.] 

Δεῖ δὲ λαμβάνειν τὸ παντὶ ὑπάρχον μὴ κατὰ χρόνον 
ὁρίσαντας, οἷον νῦν ἢ ἐν τῷδε τῷ χρόνῳ, ἀλλ᾽ ἁπλῶς: διὰ 
τοιούτων γὰρ προτάσεων καὶ τοὺς συλλογισμοὺς ποιοῦμεν, 
ἐπεὶ κατά γε τὸ νῦν λαμβανομένης τῆς προτάσεως οὐκ ἔσται 
συλλογισμός: οὐδὲν γὰρ ἴσως κωλύει ποτὲ καὶ παντὶ κινου- 
μένῳ ἄνθρωπον ὑπάρχειν, oiov εἰ μηδὲν ἄλλο κινοῖτο: τὸ δὲ 
κινούμενον ἐνδέχεται παντὶ ἵππῳ: GAN ἄνθρωπον οὐδενὶ ἵππῳ 
ἐνδέχεται. ἔτι ἔστω τὸ μὲν πρῶτον ζῷον, τὸ δὲ μέσον κινού- 
μενον, τὸ δ᾽ ἔσχατον ἄνθρωπος. αἱ μὲν οὖν προτάσεις ὁμοίως 
ἕξουσι, τὸ δὲ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, οὐκ ἐνδεχόμενον: ἐξ 


207 34234 34Db2: enunciazione e prova per impossibile di BarbaraXPP*. Si 
tratta di una versione particolare della prova mediante l'impossibile, basata su 
quanto precisato sopra sui rapporti tra pemesse e conclusione, e sul fatto che 
non può trarsi come conclusione un’impossibilità posto qualcosa di non im- 
possibile, quand’anche falso. L'argomentazione svolta qui mostra in che senso 
entri qui in gioco la nozione di “falso, ma non impossibile” e a che cosa essa 
si riferisca. Abbiamo le premesse “A inerisce ad ogni B” e “B può inerire ad ogni 
C”. Ora, stante la minore, affermare che “B inerisce ad ogni C" è falso rispetto 
ai dati di partenza, ma non é impossibile: dunque, porre in ipotesi un che di 
falso ma non impossibile significa integrare nel ragionamento un'ipotesi che 
non è né sempre implicata, né però esclusa, dalle premesse (Striker, Arist. Pr. 
An., p. 145, che rimanda a 19, 30a27, per questo senso di falso rispetto ai dati 
di partenza). E muovendo da tale circostanza non sempre implicata, ma nem- 
meno esclusa, dalle premesse, che si può procedere per impossibile e provare 
che, date le suddette premesse, la conclusione è “A può inerire ad ogni C". Si 
ponga in ipotesi la sua contraddittoria, “A non può inerire ad ogni C”, equiva- 
lente a AoyC; la sua combinazione con Ba,C (falso, ma non impossibile) da- 
rebbe in III fig. Ao C, Ba,C: Ao B. Ma Ao, B equivale a “A non può inerire 
ad ogni B”, il che è impossibile stante la maggiore di partenza (“A inerisce ad 
ogni B"). Si noti che in realtà, in I 11, 32a4-5, si era stabilito che con la coppia 
Ao C, Ba, C la conc]. non fosse in modalità necessaria: su come possa spiegar- 
si la scelta aristotelica, in questo contesto, di assumere una conclusione in mo- 
dalità necessaria per questa coppia, si vedranno Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 
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non impossibile, ciò che ne risulta è impossibile”. [D'altra parte, 
si puó produrre l'impossibile anche mediante la prima figura, 
ponendo che B inerisce a C. Infatti, se B inerisce ad ogni e A I 
puó inerire ad ogni B, A potrebbe anche inerire ad ogni C. Il dato 
di base, però, era che A non può inerire ad ogni C]^96. 

D'altra parte, “... inerisce ad ogni...” va assunto senza determi- 
nazioni temporali, quali “ora” o “in questo tempo”, ma in senso 
assoluto: infatti, è mediante premesse di questo tipo anche che 
noi produciamo i sillogismi, | dato che, se la premessa è assunta 
come riguardante il momento presente, non è possibile sillogi- 
smo. In effetti, nulla forse impedisce che in un dato momento 
uomo pure inerisca ad ogni essere in movimento, come nel caso 
in cui nient'altro οἱ muovesse; d'altra parte, essere in movimento 
può inerire ad ogni cavallo; ma uomo non può inerire a nessun 
cavallo. Ancora, poniamo che il primo termine sia “animale”, il 
medio “essere in movimento” | e l'ultimo termine “uomo”. Le 
premesse si troveranno dunque negli stessi rapporti di prima e la 
conclusione sarà necessaria, non possibile: infatti, è di necessità 
che l'uomo è un animale?”, È chiaro dunque che il rapporto uni- 


324-325; Striker, Arzsz. Pr. An., p. 146. Sia considerando quest’ultimo passag- 
gio, sia considerando l’espressione commentata alla nota prec., nonché il fatto 
che Aristotele sembri assumere immediatamente l'equivalenza di “A non può 
inerire ad ogni C" con Ao,C senza tener conto delle precisazioni presenti ad 
es. a 27a15-20 (sui problemi di questa equivalenza, cfr. Smith, Arist. Pr. An., p. 
132), i commentatori in genere concludono che per questa coppia di premes- 
se Aristotele intenda stabilire un asserto conclusivo posszbile in senso lato, put 
senza evidenziarlo espressamente come farà invece nel caso successivo (cioé 
semplicemente un asserto non impossibile, e non anche inequivocabilmente 
non necessario). Infatti, la presente prova per impossibile, partendo dall’ipo- 
tesi falsa ma non impossibile BaC, riesce solo a dimostrare che la conclusione 
non é impossibile, non che essa sia anche non necessaria. 

206 Il passo tra parentesi quadre, che si trova in tutti i mss., è di difficile 
comprensione dal lato contenutistico; già i commentatori antichi ne tentava- 
no diverse interpretazioni, finché Becker e poi Ross, seguiti dalla gran parte 
degli studiosi successivi, hanno proposto di considerarlo una nota margina- 
le inserita per errore nel testo; ne difendono invece l'autenticità e compren- 
sibilità Tricot e, soprattutto, Ebert — Nortmann, Arist. Az. pr., pp. 570-571. 


207 Normalmente Aristotele parla di conclusione (syzzperasza) solo per 
indicare il risultato necessario di una coppia di premesse, cioé quando si é in 
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ἀνάγκης γὰρ ὁ ἄνθρωπος ζῷον. φανερὸν οὖν ὅτι τὸ καθόλου 
ληπτέον ἁπλῶς, καὶ οὐ χρόνῳ διορίζοντας.. 

Πάλιν ἔστω στερητικὴ πρότασις καθόλου ἡ A B, καὶ 
εἰλῆφθω τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β ὑπάρχειν, τὸ. δὲ Β παντὶ 
ἐνδεχέσθω ὑπάρχειν τῷ T. τούτων οὖν τεθέντων ἀνάγκη τὸ A 
ἐνδέχεσθαι μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν. μὴ γὰρ ἐνδεχέσθω, τὸ 
δὲ Β τῷ Γ κείσθω ὑπάρχον, καθάπερ πρότερον. ἀνάγκη δὴ 
τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν: γίνεται γὰρ συλλογισμὸς διὰ 
τοῦ τρίτου σχήματος: τοῦτο δὲ ἀδύνατον. ὥστ᾽ ἐνδέχοιτ ἂν τὸ 
Α μηδενὶ τῷ Γ- ψεύδους γὰρ τεθέντος ἀδύνατον τὸ συμβαῖ- 
νον. οὗτος οὖν ὁ συλλογισμὸς οὐκ ἔστι τοῦ κατὰ τὸν διορισμὸν 
ἐνδεχομένου, ἀλλὰ τοῦ μηδενὶ ἐξ ἀνάγκης (αὕτη γάρ ἐστιν ἡ 
ἀντίφασις τῆς γενομένης ὑποθέσέως: ἐτέθη γὰρ ἐξ ἀνάγ- 
κης τὸ A τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, ὁ δὲ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλο- 


presenza di un sillogismo: in questo caso, invece, non c'è sillogismo, ma egli 
stranamente usa questo termine per indicare il rapporto sussistente fra pri- 
mo e ultimo termine, rapporto che peró non é ricavabile come risultato del- 
le premesse date. 

208 3457-18. Si sostiene che non si traggono conclusioni (non ci sono e 
non si fanno sillogismi) quando un'inerenza (semplice) universale sia intesa 
come riferita puntualmente al presente: la precisazione é molto discussa per- 
ché distinguere un’inerenza momentanea da un’inerenza semplice o in senso 
assoluto rende poi difficile capire dove stia la differenza tra inerenza in sen- 
so assoluto/semplice e inerenza necessaria. Del resto, «se il passaggio in ef- 
fetti contempla una distinzione fra “sempre” e "necessariamente", allora ri- 
sulta in contrasto con altri passaggi (soprattutto De Caelo I 12), in cui Aristo- 
tele li identifica» Smith, Arist. Pr. Az., pp. 132-133. Per quanto riguarda i ter- 
mini concreti, da disporsi nei rapporti previsti per lo schema appena trattato 
(BarbaraX PP"), avremo: con “uomo in un dato momento inerisce ad ogni es- 
sere in movimento" (in un tempo in cui solo gli uomini fossero in movimen- 
to) e *essere in movimento puó inerire ad ogni cavallo", A C sarebbe univer- 
sale negativo necessario, giacché *uomo di necessità non inerisce a nessun ca- 
vallo"; viceversa, con “animale in un dato momento.inerisce ad ogni essere in 
movimento" e “essere in movimento puó inerire ad ogni uomo", A C sarebbe 
universale affermativo necessario, giacché “animale di necessità inerisce ad 
ogni uomo". I due nessi A C sono di segno opposto e sono peraltro in forma 
di necessità, non nella forma di possibilità prevista secondo le prove appena 
svolte: per Mignucci il punto non é tanto il fatto che il rapporto fra gli estremi 
risulti necessario, se vale la definizione di possibile in senso lato come com- 
prendente anche il necessario (Arist. Az. pr., p. 327); ciò che mostra l'assenza 
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versale va assunto in senso assoluto, cioè senza determinazioni 
temporali?08. 

Si prenda poi il caso inverso, in cui la premessa A B è privativa 
universale, e cioè | poniamo per assunto che A non inerisce a nes- 
sun B e B può inerire ad ogni C. Dunque, poste queste premesse, 
necessariamente A può non inerire a nessun C. Infatti, poniamo 
che <A> non può <non inerire a nessun C> e che B è dato come 
inerente a C, come prima??, Bene, A necessariamente inerisce a 
qualche B, giacché viene ad esserci sillogismo mediante | la terza 
figura; tuttavia ciò è impossibile. Di conseguenza, A potrebbe 
anche non inerire a nessun C, giacché, posto un che di falso, ciò 
che ne risulta è impossibile. Dunque questo sillogismo non ha ad 
oggetto il possibile nel senso della nostra definizione, ma semmai 

“a nessun «C» di necessità”?! (questa costituisce infatti la con- 
traddittoria* dell’ipotesi prodotta: in effetti, veniva posto che A 
di.| necessità inerisce a qualche C, e il sillogismo mediante lim- 


di un sillogismo é che i rapporti siano di forma opposta, e Aristotele stareb- 
be sostenendo che, perché si dia sillogismo, la premessa inerente non deve es- 
sere limitata temporalmente. Tuttavia, come osservava già Becker (Ar. Theo- 
rie der Mògl., p. 58), altrove Aristotele costruisce sillogismi con questo tipo di 
premesse (ad es., come visto, esaminando i sillogismi con premessa necessa- 
ria e inerente); e poi cosi di fatto si restringerebbe la validità di questo sillogi- 
smo ai soli casi in cui l'inerenza generica espressa nella maggiore corrispon- 
de ad un'inerenza necessaria (cfr. Striker, Arist. Pr. An., ad loc). Data anche 
l'imprecisione terminologica rilevata alla l. 16 (v. nota prec.), tenderemmo, se 
non a espungere l’intero passaggio compreso nelle Il. 14-18 (come proponeva 
peraltro Becker, zbzd.), per lo meno a considerarlo lacunoso o corrotto; se non 
altro, la limitazione alle sole premesse universali senza restrizioni tempora- 
li va considerata valida solo per i sillogismi qui in oggetto, e non in generale. 
| 209 Cioè come falso, ma non impossibile: cfr. 34a36-38. 


210 3451928: enunciazione e prova per impossibile di CelarentXPP*, svol- 
ta nello stesso modo utilizzato sopra per BarbaraXPP* (cfr. 34a34-34b2 e nota 
ad loc), con la differenza che qui si afferma espressamente che la conclusione 
non è da intendersi come possibile in senso stretto. L'espressione utilizzata da 
Aristotele per caratterizzare la forma della concl. (già anticipata a 33b29-32) 
è difficile. Abbiamo reso il greco tod μηδενὶ ἐξ ἀνάγκης volutamente in una 
forma più sincopata del solito («a nessun <C> di necessità»), per rendere l’am- 
biguità e problematicità dell’originale, che non a caso ha dato adito a molte di- 
scussioni, anche di carattere testuale, in ragione delle difficoltà contenutisti- 
che che comporta (secondo Mignucci l'espressione andrebbe semplicemente 
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γισμὸς τῆς ἀντικειμένης ἐστὶν φάσεως). ἔτι δὲ καὶ ἐκ τῶν 
ὅρων φανερὸν ὅτι οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἐνδεχόμενον. ἔστω 
γὰρ τὸ μὲν A κόραξ, τὸ è ἐφ᾽ ᾧ B: διανοούµενον, ἐφ᾽ 


c 
* 


ᾧ δὲ Γ ἄνθρωπος. οὐδενὶ δὴ τῷ B τὸ A ὑπάρχει οὐδὲν γὰρ 
διανοούμενον κόραξ. τὸ δὲ B παντὶ ἐνδέχεται τῷ Τ᾽ παντὶ 

ν » , x ^ 7: x x , 5... as VA ο οφ x 
γὰρ ἀνθρώπῳ τὸ διανοεῖσθαι. ἀλλὰ τὸ A ἐξ ἀνάγκης οὐδενὶ 
τῷ T- οὐκ ἄρα τὸ συμπέρασμα ἐνδεχόμενον. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀναγ- 
καῖον ἀεί. ἔστω γὰρ τὸ μὲν A κινούμενον, τὸ δὲ B ἐπιστήμη, 


T 


τὸ δ᾽ ἐφ᾽ OT ἄνθρωπος. τὸ μὲν οὖν A οὐδενὶ τῷ B ὑπάρξει, 
τὸ δὲ B παντὶ τῷ Γ ἐνδέχεται, καὶ οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα 
ἀναγκαῖον: οὐ γὰρ ἀνάγκη μηδένα κινεῖσθαι ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἀνάγκη τινά. δῆλον οὖν ὅτι τὸ συμπέρασμά ἐστι τοῦ μηδενὶ 
ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν. ληπτέον δὲ βέλτιον τοὺς ὅρους. 


emendata: Arist. An. pr., pp. 329-330). La sintassi crea problemi perché, data 
la posizione ambigua della negazione, in italiano come in greco, può significa: 
re: (a) che un termine necessariamente non inerisce in nessun caso ad un altro 
(negazione riferita solo all'inerenza, quindi proposizione negativa in modalità 
necessaria: “A di necessità non inerisce a nessun C"); (b) che un termine non 
necessariamente non inerisce in nessun caso all'altro (negazione riferita anche 
alla necessità della non inerenza, quindi proposizione negativa non necessa- 
ria: “A non di necessità non inerisce a nessuri C"). Entrambe sono comunque 
incompatibili con l'affermativa particolare necessaria corrispondente, ovvero 
Aż C. Per Alessandro (Iz Az. pr., p. 194, 10 ss. ) si starebbe qui ponendo la di- 

stinzione fra “inerisce di necessità a nessun...” e “non inerisce a nessun... di ne- 
cessita”: cioé, ad esempio, altro é dire “camminare di necessita non inerisce a 
nessun animale”, e dire “nessun animale cammina di necessità", cioé, per ca- 
pirci, ' non c'è alcun (uno o qualche) animale cui il camminare inerisca di ne- 
cessità”. Ma, ammesso che tale lettura nel senso di una distinzione di signifi- 

cati tra costrutti diversi sia condivisibile, «ciò non è confermato dall’effettivo 
utilizzo che ne fa Aristotele (cfr., ad es., 16, 35°35-6)» (Striker, Arist. Pr. Απ. 
p. 142) e del resto le affermazioni successive paiono andare in altra direzione: 

si mostra per termini concreti che, con simili premesse, il rapporto A C uni- 
versale negativo può presentarsi ora non necessario, ord necessario (è appun- 
to possibile solo in senso lato, non esclude il necessario: cosi intende la gran 
parte dei traduttori recenti). Quindi, la formula indicata da Aristotele come 
espressione corretta della concl. non puó voler indicare la contrapposizione 
alla necessità, ma piuttosto, a nostro parere, vuol essere deliberatamente am- 
bivalente, rimandando complessivamente all'alternativa fra proposizioni ne- 
gative necessarie e proposizioni negative possibili (svolta in termini concreti a 
seguire), ovvero al fatto che, come dirà Aristotele poche righe dopo, la concl. 
non sempre è in forma di necessità (cfr. nota 212, p. 475). 


ANALITICI PRIMI I 15, 34b31 - 35a2 475 


possibile ha ad oggetto l'asserto opposto?!!). Che la conclusione 
non sarà in forma di possibilità è chiaro, inoltre; anche a par- 
tire da termini concreti. Infatti, poniamo che A sia “corvo”, che 
D stia per "essere pensante” e C per “uomo”. Bene, A non ineri- 
sce a nessun B, dacché nessun | essere pensante é un corvo. Dal 
canto suo, B puó inerire ad ogni C, ché il pensare puó inerire 
ad ogni uomo. Tuttavia, A di necessità non inerisce a nessun C: 
pertanto la conclusione non sarà in forma di possibilità. Essa, 
peró, non sarà nemmeno sempre in forma di necessità. Infatti, 
poniamo che A sia “essere in movimento", B "scienza", e C stia 
per “uomo”. Dunque, A non inerirà a nessun B, | B può inerire 
ad ogni C, e la conclusione non sarà in forma di necessità: infatti, 
non é che necessariamente nessun uomo sia in movimento, ma 
semmai || non necessariamente qualche uomo è in movimento*”. 
Quindi, chiaramente la conclusione avrà ad oggetto il non inerire 
a nessun «C» di necessità. Però i termini vanno assunti meglio?!, 


2Η Sul sillogismo mediante l'impossibile, il cui risultato è la contraddit- 
toria dell’ipotesi prodotta, cfr. I 23; I 29; Ἡ 11-14. Qui 51 vuol mettere a fuo- 
co che, se 11 ipotesi contraddetta col ragionamento è AC, equivalente a “A 
nón puó non inerire a nessun C", ciò che viene così provato non é che “A puó 
(in senso stretto) non inerire a nessun C", ma solo che “non è impossibile che 
A non inerisca a nessun C", ovvero “A non inerisce a nessun C di necessità". 


212 Con “corvo non inerisce a nessun essere pensante" e "pensare puó 
inerire ad ogni uomo", A C sarebbe universale negativo necessario, giacché 
“corvo di necessità non inerisce a nessun uomo”; viceversa, con “essere in 
movimento non inerisce a nessuna scienza” e “scienza può inerire ad ogni 
uòmo”, A C sarebbe universale negativo possibile, giacché ^ essere in movi- 
mento non necessariamente inerisce a qualche uomo né necessariamente nes- 
sun uomo è in movimento" (dove quest'ultima espressione nega che “essere 
in movimento non inerisce a nessun uomo” sia impossibile, non asserisce che 
ciò sia necessario). Le due sequenze di termini mostrano come, date le pre- 
messe in oggetto, la conclusione sia sì un asserto possibile, ma in senso lato, 
perché A C (negativo) può ben essere necessario, ma non sempre. Si noti che 
entrambe le proposizioni finali delle. due sequenze possono essere espresse 
con la formula “a nessun... di necessità” (su cui v. note precc.): corvo non ine- 
risce a'nessun uomo di necessità (= corvo di necessità non inerisce a nessun 
uomo); essere in movimento non inerisce a nessun uomo di necessità (= esse- 
fe in movimento non di necessità non inerisce a nessun uomo). 

.: "Ta ragione dell'insoddisfazione aristotelica rispetto alla scelta dei ter- 
mini indicati non é chiara. Ross, Arist. Pr., ad loc., propone di fare riferimen- 
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Ἐὰν δὲ τὸ στερητικὸν τεθῇ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον ἐνδέ- 
χεσθαι σημαῖνον, ἐξ αὐτῶν μὲν τῶν εἰλημμένων προτάσεων 
οὐδεὶς ἔσται συλλογισμός, ἀντιστραφείσης δὲ τῆς κατὰ τὸ 
ἐνδέχεσθαι προτάσεως ἔσται, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον. ὑπαρ- 
χέτω γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β ἐνδεχέσθω μηδενὶ 
τῷ T. οὕτω μὲν οὖν ἐχόντων τῶν ὅρων οὐδὲν ἔσται ἀναγκαῖον: 
ἐὰν δ᾽ ἀντιστραφῇ τὸ BI καὶ ληφθῇ τὸ B παντὶ τῷ T ἐν- 
δέχεσθαι, γίνεται συλλογισμὸς ὥσπερ πρότερον: ὁμοίως γὰρ 
ἔχουσιν οἱ ὅροι τῇ θέσει. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ στερητικῶν 
ὄντων ἀμφοτέρων τῶν διαστημάτων, ἐὰν τὸ μὲν Α Β μὴ 
ὑπάρχειν, τὸ δὲ B Γ μηδενὶ ἐνδέχεσθαι σημαίνῃ: δι αὐτῶν 
μὲν γὰρ τῶν εἰλημμένων οὐδαμῶς γίνεται τὸ ἀναγκαῖον, ἀντι- 
στραφείσης δὲ τῆς κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι προτάσεως ἔσται 
συλλογισμός. εἰλήφθω γὰρ τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β ὑπάρ- 
yew, τὸ δὲ B ἐνδέχεσθαι μηδενὶ τῷ T. διὰ μὲν οὖν τούτων 
οὐδὲν ἀναγκαῖον: ἐὰν δὲ ληφθῇ τὸ Β παντὶ τῷ Γ ἐνδέχεσθαι, 
ὅπερ ἐστὶν ἀληθές, ἡ δὲ Α Β πρότασις ὁμοίως ἔχῃ, πάλιν 
ὁ αὐτὸς ἔσται συλλογισμός. ἐὰν δὲ μὴ ὑπάρχειν τεθῇ τὸ Β 
παντὶ τῷ I καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν, οὐκ ἔσται συλ- 
λογισμὸς οὐδαμῶς, οὔτε στερητικῆς οὔσης οὔτε καταφατικῆς τῆς 
Α Β προτάσεως. ὅροι δὲ κοινοὶ τοῦ μὲν ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν 
λευκόν — ζῷον — χιών, τοῦ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι λευκόν --ζᾷον — Titta. 


to a 134, dove si discutono i signficati di “inerire”: in effetti, il secondo grup- 
po di termini dà una minore in cui “inerire” è usato in uno dei sensi parti- 
colari descritti in quella sede ("scienza puó inerire ad ogni uomo" non signi- 
fica che “ogni uomo può essere scienza", ma che “può possedere scienza”). 
I commentatori antichi, invece, in genere ritenevano che il problema stesse 
nelle premesse maggiori, le quali sono rapporti necessari piuttosto che sem- 
plici inerenze. 

214 Si passa ora ai sillogismi universali in cui, con la maggiore in forma di 
inerenza e la minore possibile, quest'ultima indichi il pozer non inerire (men- 
tre nei casi esaminati sopra era del tipo “può inerire”). 

2D Per l’intero passaggio 2542-20, cfr. le coppie esaminate a I 14, 3345-20, 
27-34. Come li, anche qui si mostra che, con là conversione (complementare) 
della premessa possibile, si ha sillogismo anche con le coppie: 1) Az,B, Be,C 
(Il. 6-11; si ha BarbaraX PP*, provato a 24424 ss.); 2) Ae, B, Be,C (Il. 11-20: si 
ha CelarentX PP*, provato a 34519 55.). 
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Invece, qualora con riferimento all'estremo minore e indi- 
cante una possibilità sia posto il rapporto privativo?", a partire 
in sé dalle premesse assunte | non ci sarà alcun sillogismo, ma 
ci sarà sillogismo con la conversione della premessa riguardante 
una possibilità, come nei casi precedenti. Infatti, poniamo che A 
inerisce ad ogni B e B puó non inerire a nessun C. Dunque, stanti 
i termini in questi rapporti non ci sarà alcun «risultato» necessa- 
rio: ma, quando B C si converta, cioé sia assunto che B puó ine- 
rire ad ogni C, | viene ad esserci un sillogismo come prima, poi- 
ché i termini si trovano nella medesima posizione. Lo stesso vale 
anche nel caso in cui entrambi gli intervalli sono privativi, se A 
D indica il non inerire «di A a B» e B C la possibilità che <B> 
non inerisca a nessun «C»: in effetti, mediante in sé le premesse 
assunte la necessità «del risultato» non viene in essere in alcun 
modo, | ma ci sarà un sillogismo con la conversione della pre- 
messa riguardante una possibilità. Infatti, poniamo per assunto 
che A non inerisce a nessun B e B puó non inerire a nessun C. 
Dunque, mediante queste premesse nessun «risultato» viene ad 
essere necessario; peró, qualora sia assunto che B puó inerire ad 
ogni C — il che del resto é vero — e la premessa A B rimanga inva- 
riata, | ci sarà di nuovo lo stesso sillogismo «di prima>*”. Invece, 
qualora sia posto che B non inerisce ad ogni C — e non che pzo 
non inetirvi — non ci sarà sillogismo in alcun modo, che la pre- 
messa A B sia privativa o affermativa. Per tutti quanti i casi si 
vedano i termini: (a) bianco/animale/neve per l'inerire di neces- 
sità del maggiore al minore; (b) bianco/animale/pece per il non 
poter inerire del primo estremo all'ultimo?*. | 


216 Si prova che non c'e sillogismo, con due premesse universali, se la 
maggiore è possibile e la minore è in forma di inerenza, ma negativa. Si trat- 
ta delle coppie: 1) Az,B, Be,C; 2) Ae, B, Be,C. Infatti: (a) con “bianco può 
inerire ad ogni animale" (o con “bianco puó non inerire a nessun anima- 
le”) e “animale non inerisce in nessun caso a neve”, A C sarebbe universale 
affermativo necessario, giacché “bianco di necessità inerisce in ogni caso a 
neve”; (b) viceversa, con “bianco può inetire ad ogni animale" (o con “bianco 
puó non inerire a nessun animale") e “animale non inerisce in nessun caso a 
pece”, A C sarebbe universale negativo necessario, giacché “bianco non puó 
inerire in qualche caso a pece" (o *bianco di necessità non inerisce in nes- 
sun caso a pece"). 
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Φανερὸν οὖν ὅτι καθόλου τῶν ὅρων ὄντων, καὶ τῆς μὲν 
ὑπάρχειν τῆς δ᾽ ἐνδέχεσθαι λαμβανομένης τῶν προτάσεων, 
ὅταν ἡ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον ἐνδέχεσθαι λαμβάνηται πρό- 
τασις, ἀεὶ γίνεται συλλογισμός, πλὴν ὁτὲ μὲν ἐξ αὐτῶν 
ὁτὲ δ᾽ ἀντιστραφείσης τῆς προτάσεως. πότε δὲ τούτων ἑκάτε- 
ρος καὶ διὰ τίν᾽ αἰτίαν, εἰρήκαμεν. 

Ἐὰν δὲ τὸ μὲν καθόλου 
τὸ δ᾽ ἐν μέρει ληφθῇ τῶν διαστημάτων, ὅταν μὲν τὸ πρὸς 
τὸ μεῖζον ἄκρον καθόλου τεθῇ καὶ ἐνδεχόμενον, εἴτ᾽ ἀποφα- 
τικὸν εἴτε καταφατικόν, τὸ © ἐν μέρει καταφατικὸν καὶ 
ὑπάρχον, ἔσται συλλογισμὸς τέλειος, καθάπερ καὶ καθόλου 
τῶν ὅρων ὄντων. ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ ἣ καὶ πρότερον. ὅταν 
δὲ καθόλου μὲν ἢ τὸ πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον, ὑπάρχον δὲ καὶ 
μὴ ἐνδεχόμενον, θάτερον δ᾽ ἐν μέρει καὶ ἐνδεχόμενον, ἐάν τ᾽ 
ἀποφατικαὶ ἐάν τε καταφατικαὶ τεθῶσιν ἀμφότεραι, ἐάν 
τε ἡ μὲν ἀποφατικὴ ἡ δὲ καταφατική, πάντως ἔσται ovA- 
λογισμὸς ἀτελής. πλὴν οἱ μὲν διὰ τοῦ ἀδυνάτου δειχθήσονται, 
οἱ δὲ καὶ διὰ τῆς ἀντιστροφῆς τῆς τοῦ ἐνδέχεσθαι, καθάπερ ἐν 
τοῖς πρότερον. ἔσται δὲ συλλογισμὸς διὰ τῆς ἀντιστροφῆς [καὶ] 
ὅταν ἡ μὲν καθόλου πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον τεθεῖσα σημαίνῃ 
τὸ ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν», ἡ δ᾽ ἐν μέρει στερητικὴ οὖσα 
τὸ ἐνδέχεσθαι λαμβάνῃ, οἷον εἰ τὸ μὲν Α παντὶ τῷ Β ὑπάρ- 
χει ἢ μὴ ὑπάρχει, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρ- 
YEW: ἀντιστραφέντος γὰρ τοῦ BT κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι γίνεται 


* Come la gran parte dei traduttori recenti, conservo ἢ μὴ ὑπάρχειν, che 
Ross propone invece di espungere, perché sembra indicare un caso compre- 
so tra le combinazioni in esame (cfr. ll. 5-6). 


217 Non perché si tratti di sillogismi perfetti (che si hanno solo quando ὃ 
la premessa maggiore ad essere possibile), ma perché la prova non procede 
mediante la conversione delle premesse; queste rimangono invariate, e si pro- 
cede semmai per impossibile (cfr. 24424 ss.; 34b19 ss.). 

218 Cfr. 3546-11, 16-20. 

219 Enunciazione di DariiPXP e FerioPXP: si rimanda alla spiegazione di 
BarbaraPXP e CelarentP XP (cfr. 33b33-40). 
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È dunque manifesto che, se i termini stanno in rapporti uni- 
versali e le premesse sono assunte l’una come inerenza e l’altra 
come possibilità, quando è assunta come possibilità la premessa 
riferita all'estremo minore viene sempre ad esserci sillogismo, 
con la precisazione che esso viene in essere talvolta a partire in 
sé dalle premesse””, talaltra, invece, con la conversione della pre- 
messa «possibile»?/5. Quando e per quale motivo si verifichi l'una 
o l'altra situazione, | lo abbiamo detto. 

Invece, qualora siano assunti un intervallo universale e l'altro 
particolare, quando é posto quello riferito all'estremo maggiore 
universale e possibile, negativo o affermativo che sia, ed è posto 
quello particolare affermativo e in forma di inerenza, ci sarà un 
sillogismo perfetto come avveniva anche coni termini in rap- 
porti universali. La dimostrazione é la stessa di prima??. Di con- 
tro, quando l'intervallo riferito all'estremo maggiore é si univer- 
sale, ma è in forma di inerenza e non di possibilità, mentre l’al- 
tro é particolare e possibile, vuoi che siano poste entrambe le 
premesse negative o entrambe affermative, vuoi che siano l'una 
negativa e l'altra affermativa, in ogni caso ci sarà un sillogismo | 
imperfetto. Con la precisazione che alcuni «di questi sillogismi> 
saranno provati mediante l'impossibile, || altri anche?? mediante 
la conversione della premessa avente ad oggetto una possibilità, 
come in precedenza. Mediante la conversione, peraltro, ci sarà un 
sillogismo [anche] quando la premessa universale, posta con rife- 
rimento all'estremo maggiore, indica un inerire o un non inerire, 
e la premessa particolare, che sia privativa, | assume una possibi- 
lita, come nel caso in cui A inerisce o non inerisce ad ogni B e B 
puó non inerire a qualche C: infatti, con la conversione del rap- 
porto B C nel senso previsto per la possibilità, viene ad esserci 


220 Con Ross, conservo il καί riportato dal cod. C (v. anche Filopono, Iz 
An. Pr., p. 189) perché alcuni dei sillogismi provati a seguire «richiedono non 
soltanto la riduzione all’ impossibile, ma anche la conversione complementare 
della premessa minore» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 333). Per altri esso inve- 
ce sarebbe inutile e andrebbe espunto: ad es. per Striker, Arist. Pr. An., una 
volta provati DarzXPP* e FerioXPP*, «la conversione complementare del- 
la seconda premessa è sufficiente, come mostrano i casi precedenti (v. 35a3- 
20)» (p. 248). 
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συλλογισμός. ὅταν δὲ τὸ μὴ ὑπάρχειν λαμβάνῃ ἡ κατὰ 
μέρος τεθεῖσα, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι τοῦ μὲν ὑπάρχειν 
λευκόν — ζῷον -- χιών, τοῦ δὲ μὴ ὑπάρχειν λευκόν -- ζῷον — πίττα: 
διὰ γὰρ τοῦ ἀδιορίστου ληπτέον τὴν ἀπόδειξιν. ἐὰν δὲ τὸ καθόλου 
τεθῇ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον, τὸ δ᾽ ἐν μέρει πρὸς τὸ μεῖζον, 
ἐάν τε στερητικὸν ἐάν τε καταφατικόν, ἐάν τ᾽ ἐνδεχόμενον ἐάν 
θ᾽ ὑπάρχον ὁποτερονοῦν, οὐδαμῶς ἔσται συλλογισμός. 

Οὐδ’ 
ὅταν ἐν μέρει Tj ἀδιόριστοι τεθῶσιν αἱ προτάσεις, εἴτ᾽ ἐνδέχε- 
σθαι λαμβάνουσαι εἴθ᾽ ὑπάρχειν εἴτ᾽ ἐναλλάξ, οὐδ᾽ οὕτως 
ἔσται συλλογισμός. ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ ἥπερ κἀπὶ τῶν πρότε- 
ρον. ὅροι δὲ κοινοὶ τοῦ μὲν ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγκης ζῷον — ev- 
κόν -- ἄνθρωπος, τοῦ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι ζῷον -- λευκόν -- ἱμάτιον. 
φανερὸν οὖν ὅτι τοῦ μὲν πρὸς τὸ μεῖζον ἄκρον καθόλου τεθέν- 


221 35435-b8: quando la maggiore è universale e in forma di inerenza, si 
ha sempre sillogismo imperfetto, cioè: (1) avremo DariiXPP* e FerioXPP*, 
da provarsi per impossibile nel modo particolare in cui si procedeva per Bar- 
baraXPP* e CelarentXPP* (v. 24424 ss.); (2) avremo inoltre che risultano con- 
clusive anche le coppie (a) Ae,B, Bo,C (per conversione della minore si ha 
di nuovo FerioXPP*); (b) Aa,B, Bo,C (per conversione della minore si ha di 
nuovo DarzXPP"). Queste ultime due coppie sono quelle cui ci si riferisce 
a 3551 dicendo che alcuni dei sillogismi imperfetti sono provati per conver- 
sione della premessa possibile: le ll. 5-8 danno poi spiegazione in dettaglio di 
tali casi (e non trattano ulteriori combinazioni: perciò Ross, seguendo Pacius, 
espunge il καί («anche», posto tra quadre) di 1. 2). 

222 Si tratta delle coppie: 1) Aa,B, Bo,C; 2) Ae,B, Bo,C. Infatti: (a) con 
“bianco puó inerire ad ogni animale" (o con “bianco puó non inerire a nes- 
sun animale") e "animale non inerisce a qualche neve" (particolare negativa 
da intendersi come indefinita: sul significato indefinito della particolare ne- 
gativa, v. I 4, 26b14 ss.; 5, 27b28), A C sarebbe in forma di inerenza (necessa- 
tia), giacché “bianco (di necessità) inerisce in ogni caso a neve”; (b) vicever- 
sa, con “bianco puó inerire ad ogni animale" (o con “bianco puó non ineri- 
re a nessun animale") e *animale non inerisce a qualche pece" (da intendersi 
come indefinita), A C sarebbe in forma di non-inerenza (necessaria), giacché 
^bianco (di necessità) non inerisce in nessun caso a pece". L'argomento é pre- 
sentato in forma molto compressa, ma é molto vicino a quello proposto pri- 
ma, 3242-24 (cfr. Smith, Arist. Pr. An., p. 133). 

223 Non c'è mai sillogismo in I fig. quando, con una coppia universale + 
particolare (di cui una inerente e l'altra possibile), ad essere particolare é la 
maggiore. 
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sillogismo??. Invece, quando la premessa posta come particolare 
assume il non inerire, non ci sarà sillogismo. Si vedano i termini: 
(a) bianco/animale/neve per l’inerire dell’estremo maggiore al 
minore; (b) bianco/animale/pece per il non inerire del maggiore 
al minore (la dimostrazione é da intendersi svolta mediante il 
significato indefinito «del rapporto particolare>””’). Infine, qua- 
lora il rapporto universale sia posto con riferimento all'estremo 
minore e quello particolare con riferimento al maggiore, indipen- 
dentemente da quale dei due sia privativo e quale affermativo, 
quale in forma di possibilità e quale in forma di inerenza, non ci 
sarà sillogismo in alcun modo’. 

Non | ci sarà sillogismo neanche quando sono poste due pre- 
messe particolari o indefinite, che assumano entrambe una pos- 
sibilità, entrambe un'inerenza, o una l'una e una l'altra alterna- 
tivamente. La dimostrazione é la stessa che si aveva anche nei 
casi precedenti. Per tutti quanti i casi si vedano i termini: (a) ani- 
male/bianco/uomo per l'inerire di necessità del primo estremo 
all'ultimo; (b) animale/bianco/vestito per il non poter inerire del 
primo estremo all’ultimo??*. | Dunque, è manifesto che viene sem- 
pre ad esserci sillogismo se il rapporto universale é posto con rife- 
rimento all'estremo maggiore??, mentre non viene mai ad esserci 


224 T a tesi sembra riferita a tutti i casi in I fig. con due particolari, due inde- 
finite o una particolare e una indefinita, sia quelli in cui una è possibile e l’al- 
tra in formá di inerenza, sia quelli in cui entrambe le premesse sono possibili, 
o entrambe sono in forma di inerenza (come nota Ross, Arist. Pr., p. 344). Di- 
cendo che la «dimostrazione é la stessa che si aveva anche nei casi precedenti», 
si fa probabilmente riferimento agli analoghi casi, ma con entrambe le premes- 
se possibili, esaminati in I 14, 22824 ss., dove erano usati gli stessi termini con- 
creti. Svolgiamo le sequenze a titolo di es. per la coppia Az,B, Bz,C (si tratta in 
tutto di 30 coppie, escludendo quelle con due possibili o due inerenti): (a) con 
“animale puó inerire a qualcosa di bianco" e “bianco inerisce a qualche uomo", 
A C sarebbe universale affermativo necessario, giacché “animale di necessità 
inerisce ad ogni uomo”; (b) viceversa, con “animale può inerire a qualcosa di 
bianco” e “bianco inerisce a qualche vestito”, A C sarebbe universale negativo 
necessario, giacché “animale di necessità non inerisce a nessun vestito”. 

22 Waitz (Org. 1, ad loc.) ha sottolineato come questa sintesi, così come 
è espressa, non risulti precisa, giacché Aristotele ha appena provato che non 
danno sillogismo le coppie (la cui maggiore è universale): (1) Az,B, Bo,C, (2) 
Ae,B, Bo,C. 
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τος ἀεὶ γίνεται συλλογισμός, τοῦ δὲ πρὸς τὸ ἔλαττον οὐδέ- 
ποτ᾽ οὐδενός. 


16. Ὅταν © ἡ μὲν ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν ἡ δ᾽ ἐνδέχεσθαι 
σημαίνῃ τῶν προτάσεων, ὁ μὲν συλλογισμὸς ἔσται τὸν αὐτὸν 
τρόπον ἐχόντων τῶν ὅρων, καὶ τέλειος ὅταν πρὸς τῷ ἐλάτ- 
τονι ἄκρῳ τεθῇ τὸ ἀναγκαῖον: τὸ δὲ συμπέρασμα κατηγο- 
ρικῶν μὲν ὄντων τῶν ὅρων τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ οὐ τοῦ ὑπάρχειν 
ἔσται, καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου τιθεμένων, ἐὰν δ᾽ ἢ τὸ μὲν 
καταφατικὸν τὸ δὲ στερητικόν, ὅταν μὲν ἢ τὸ καταφατικὸν 
ἀναγκαῖον, τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ οὐ τοῦ un ὑπάρχειν, ὅταν δὲ 
τὸ στερητικόν, καὶ τοῦ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν καὶ τοῦ μὴ 
ὑπάρχειν, καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου τῶν ὅρων ὄντων: τὸ 
δ᾽ ἐνδέχεσθαι ἐν τῷ συμπεράσματι τὸν αὐτὸν τρόπον ληπτέον 
ὅνπερ καὶ ἐν τοῖς πρότερον. τοῦ 8’ ἐξ ἀνάγκης μὴ ὑπάρχειν οὐκ 


226 1, 16. Si esamina quando c'è e quando non c'è sillogismo con due pre- 
messe in I fig. di cui una è in forma di possibilità e l'altra in forma di necessi- 
tà, stabilendo che: (1) Con due premesse affermative, di cui la minore è ne- 
cessaria, si ha sillogismo perfetto e la concl. è possibile in senso stretto (Bar- 
baraPNP; in teoria anche DarzPNP, che però non è trattato espressamente). 
(2) Con due premesse affermative, di cui la maggiore è necessaria, si ha sil- 
logismo imperfetto e la concl. è possibile in senso stretto (BarbaraNPP e Da- 
ritNPP, da provarsi per impossibile nella modalità utilizzata in precedenza 
per BarbaraXPP*). (3) Con un'affermativa e una negativa, di cui quella af- 
fermativa è necessaria, si ha sillogismo perfetto e la concl. è possibile in sen- 
so stretto (CelarentPNP e FerioPNP). (4) Con un'affermativa e una negativa, 
di cui la premessa maggiore è negativa e necessaria, si ha sillogismo zzzper- 
fetto e l'asserto conclusivo é possibile non in senso stretto, ma nel senso per 
cui, provato che “non inerisce”, si considera provato anche che “può non ine- 
rire" (CelareniNP*/, e FerioNP*Y,, dimostrati per impossibile). (5) Quando 
la minore è negativa possibile (cioè del tipo “può non inerire”) e la maggio- 
re è necessatia, si avrà sillogismo per la conversione della premessa possibi- 
le. Per tutte le altre combinazioni si prova che non si ha sillogismo per ter- 
mini concreti. 

227 Cioè con le stesse coppie di premesse risultate conclusive nel cap. 15, 
ovvero (1) con maggiore universale possibile e minore affermativa, e (2) in 
tutti i casi in cui la maggiore è universale e la minore è possibile: il punto è 
ripreso e precisato in chiusura (v. 36b19-24). Si tenga presente che con que- 
sto cap. Aristotele prosegue l’esame dei sillogismi ottenuti in presenza di pre- 
messe possibili, avviato col cap. 13: in particolare, questo cap. è il terzo e ul- 


ANALITICI PRIMI I 15-16, 35b21-34 483 


sillogismo, relativamente ad alcunché, se «il rapporto universale 
é posto» con riferimento all'estremo minore. 


[Quando c’è sillogismo. Una premessa possibile e una necessa- 


ria in I figura]? 6 


16. Quando una delle premesse indica un'inerenza necessa- 
ria e l’altra una possibilità, il sillogismo ci sarà | se i termini si tro- 
vano negli stessi rapporti «di prima>””, e sarà un sillogismo per- 
fetto quando il rapporto necessario é posto con riferimento all'e- 
stremo minore; quanto poi alla conclusione, se i termini stanno 
in rapporti positivi, posti o meno come universali, essa avrà ad 
oggetto una possibilità e non un’ inerenza**®, mentre, qualora un 
rapporto sia affermativo e l'altro privativo, quando é quello affer- 
mativo ad essere | necessario la conclusione avrà ad oggetto una 
possibilità e non una non-inerenza??, e quando invece è neces- 
sario il rapporto privativo la conclusione avrà ad oggetto il poter 
non inerire come anche il non inerire, che i termini stiano in rap- 
porti universali o meno”; per quanto attiene al “può” presente 
nella conclusione, poi, bisogna assumerlo nello stesso senso in cui 
lo si assumeva nei casi precedenti”. Infine, non ci sarà alcun sil- 


timo della sezione (capp. 14-16) dedicata alla I fig. e tratta le premesse in I fig. 
di cui una è possibile e l’altra necessaria, avendo studiato nel cap. 14 quelle in 
cui entrambe sono possibili, e nel 15 quelle in cui una è possibile e l’altra in 
forma di inerenza. Per l’organizzazione complessiva dell’indagine condotta 
in questa parte e il suo contesto generale, v. nota a 184, p. 455. 

228 Cioè, la concl. sarà una proposizione possibile in senso stretto. 

22? Cioè, di nuovo, la concl. sarà possibile in senso stretto (qui di segno 
negativo, cioé del tipo *puó non inerire"). 

20 Su questo tipo di conclusioni (che esprimono un rapporto di non-ine- 
tenza possibile come anche un rapporto di non-inerenza generica), v. 36a15- 
17 e nota 239, p. 486. 


21 Non è chiaro se qui Aristotele (a) si rifetisca all'ultimo caso conside- 
rato e intenda la possibilità in senso lato (cosi Mignucci, Arist. Απ. pr., p. 346; 
Striker, Arist. Pr. An., pp. 151-152; Ebert — Nortmann, Arist. Απ. pr., p. 591), 
cioé quella che si prova essere oggetto delle concl. nei casi visti in I 15, 33b25- 
32 e 34b26-31; (b) intenda che quando una concl. è detta “possibile” si fa rife- 
rimento alia def. di possibile in senso stretto di I 13, la quale esclude ciò che 
è necessario (cosi Crubellier, Arist. Pr. An., p. 266). Il problema è che non è 
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ἔσται συλλογισμός: ἕτερον γὰρ τὸ μὴ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν 
καὶ τὸ ἐξ ἀνάγκης μὴ ὑπάρχειν. 

Ὅτι μὲν οὖν καταφατικῶν ὄντων τῶν ὅρων οὐ γίνεται τὸ 
συμπέρασμα ἀναγκαῖον, φανερόν. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ μὲν Α 
παντὶ τῷ Β ἐξ ἀνάγκης, τὸ δὲ Β ἐνδεχέσθω παντὶ τῷ Γ 
ἔσται δὴ συλλογισμὸς ἀτελὴς ὅτι ἐνδέχεται τὸ Α παντὶ τῷ Γ 
ὑπάρχειν. ὅτι δ᾽ ἀτελής, ἐκ τῆς ἀποδείξεως δῆλον: τὸν að- 
τὸν γὰρ τρόπον δειχθήσεται ὅνπερ κἀπὶ τῶν πρότερον. πάλην 
τὸ μὲν Α ἐνδεχέσθω παντὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ ὑπαρ- 
χέτω ἐξ ἀνάγκης. ἔσται δὴ συλλογισμὸς ὅτι τὸ A παντὶ 
τῷ T ἐνδέχεται ὑπάρχειν, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι ὑπάρχει, καὶ τέ- 
λειος, ἀλλ᾽ οὐκ ἀτελής: εὐθὺς γὰρ ἐπιτελεῖται διὰ τῶν ἐξ 
ἀρχῆς προτάσεων. 

Εἰ δὲ μὴ ὁμοιοσχήμονες αἱ προτάσεις, 
ἔστω πρῶτον ἡ στερητικὴ ἀναγκαία, καὶ τὸ μὲν Α μηδενὶ 
ἐνδεχέσθω τῷ Β, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ ἐνδεχέσθω. 
ἀνάγκη δη τὸ A μηδενὶ τῷ T ὑπάρχειν. κείσθω γὰρ 
ὑπάρχειν ἢ παντὶ ἢ τινί: τῷ δὲ Β ὑπέκειτο μηδενὶ ἐνδέχε- 
σθαι. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδὲ τὸ Β τῷ Α οὐδενὶ 
ἐνδέχεται: τὸ δὲ Α τῷ Γ ἢ παντὶ ἢ τινὶ κεῖται ὑπάρχειν: 


chiaro, nel seguito, se le conclusioni del tipo “non inerisce come anche puó 
non inerire" siano equiparabili a proposizioni possibili in senso lato, del tipo 
visto al cap. 15, cioé tali da non escludere predicazioni necessarie. Del resto 
l’incertezza circa il fatto che venga o meno escluso ciò che inerisce di neces- 
sità riguarda in generale, in Az. Pr., le proposizioni in forma di inerenza ge- 
nerica (v. sopra, note 131, p. 428, e 166, p. 446). 

232 Chi legge il passo di cui alla nota prec. come riferimento al possibi- 
le in senso lato, ritiene che con questa frase non si stia escludendo una concl. 
necessaria, ma si stia sostenendo che da tali premesse non discende sempre e 
necessariamente (Mignucci, Arist. An. pr., p. 346) una concl. in modalità ne- 
cessaria, senza negare tale eventualità. 

233 Ovvero la concl. è possibile in senso stretto. 


234 35b38-36a2: enunciazione e prova di BarbaraNPP (si noti che si trat- 
ta di un sillogismo imperfetto). Il rimando a sopra probabilmente è alla pro- 
va per impossibile di BarbaraXPP* (cfr. I 15, 34a34-b2); Aristotele è però sbri- 
gativo e non svolge la dimostrazione per esteso. Va tuttavia osservato che le 
due prove non sono del tutto sovrapponibili, almeno perché in questo caso, 
a differenza del precedente, secondo quanto si afferma nel testo si dovrebbe 
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logismo il cui oggetto sia una non-inerenza necessaria: | infatti, 
altro ὃ dire “non di necessità inerisce" e dire “di necessità non 
inerisce”??2, 

Ora, che con i termini in rapporti affermativi la conclusione 
non venga ad essere necessaria, è manifesto”. Infatti, poniamo 
che A di necessità inerisce ad ogni B e B può inerire ad ogni C. | 
Ebbene, ci sarà un sillogismo imperfetto per cui A può inerire ad 
ogni C. | Che sia imperfetto, d'altro canto, risulta chiaro in base 
alla dimostrazione, giacché lo si proverà così come si è fatto nei 
casi precedenti?^. Poniamo poi il caso inverso, in cui A può ine- 
rire ad ogni B e B di necessità inerisce ad ogni C. Ebbene, ci sarà 
un sillogismo per cui A | può inerire ad ogni C — e non per cui, 
invece, <A> inerisce «ad ogni C> — e sarà un sillogismo perfetto, 
non imperfetto, giacché è portato ad effetto subito mediante le 
premesse di partenza””. 

Invece, se le premesse non sono nella stessa forma”, poniamo 
in primo luogo che sia necessaria quella privativa, ovvero che A 
non può inerire a nessun B”’, mentre B può inerire ad ogni C. | 
Ebbene, necessariamente A non inerisce a nessun (235 Infatti, 
poniamo per dato che <A> inerisca ad ogni o a qualche <C>; 
dato di base era poi che <A> non può inerire a nessun B. Dun- 
que, dal momento che il rapporto privativo si converte, anche B 
non può inerire a nessun A; ma A è dato come inerente vuoi ad 


arrivare a provare non solo che A4C non è impossibile, ma anche che è esclu- 
so che sia necessario (ovvero bisogna provare che è possibile z senso stretto): 
Ebert - Nortmann, Arist. An. pr., p. 593-597, ritengono che in realtà Aristote- 
le intendesse sostenere che con questa combinazione la conclusione sia pos- 
sibile in senso lato. Tentativi di svolgere la prova in modo tale che il risultato 
sia possibile in senso stretto si trovano invece in Striker, Arist. Pr. An., p. 152, 
ο, più esaurientemente, in Mignucci, Arist. An. pr., pp. 240-242. ` 

25 36a2-7: enunciazione di BarbaraPNP, sillogismo perfetto; per la spie- 
gazione cfr. I 15, 33a33-40 (BarbaraPXP). 

236 Cioè, se non sono entrambe affermative, come invece nei casi prece- 
denti. 


22] Cioè “A di necessità non inerisce a nessun B”. 
. 28 Si intende che la concl., ossia ciò che risulta di necessità in ragione 


delle premesse, è la proposizione in forma di non inerenza (generica) “A non 
inerisce a nessun C". 
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ὥστ᾽ οὐδενὶ ἢ οὐ παντὶ τῷ Γ τὸ B ἐνδέχοιτ ἂν ὑπάρχειν: 
ὑπέκειτο δὲ παντὶ ἐξ ἀρχῆς. φανερὸν δ᾽ ὅτι καὶ τοῦ ἐνδέχε- 
σθαι μὴ ὑπάρχειν γίγνεται συλλογισμός, εἴπερ καὶ τοῦ μὴ 
ὑπάρχειν. πάλιν ἔστω ἡ καταφατικὴ πρότασις ἀναγκαῖα, 
καὶ τὸ μὲν A ἐνδεχέσθω μηδενὶ τῷ B ὑπάρχειν, τὸ δὲ B 
παντὶ τῷ Γ ὑπαρχέτω ἐξ ἀνάγκης. ὁ μὲν οὖν συλλογισμὸς 
ἔσται τέλειος, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἀλλὰ τοῦ ἐνδέχεσθαι 
μὴ ὑπάρχειν: ἥ τε γὰρ πρότασις οὕτως ἐλήφθη ἡ ἀπὸ τοῦ 
μείζονος ἄκρου, καὶ εἰς τὸ ἀδύνατον οὐκ ἔστιν ἀγαγεῖν: εἰ γὰρ 
ὑποτεθείη τὸ Α τῷ Γ τινὶ ὑπάρχειν, κεῖται δὲ καὶ τῷ Β ἐν- 
δέχεσθαι μηδενὶ ὑπάρχειν, οὐδὲν συμβαίνει διὰ τούτων ἀδύ- 
νατον. ἐὰν δὲ πρὸς τῷ ἐλάττονι ἄκρῳ τεθῇ τὸ στερητικόν, 
ὅταν μὲν ἐνδέχεσθαι σημαίνῃ, συλλογισμὸς ἔσται διὰ τῆς 
ἀντιστροφῆς, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον, ὅταν δὲ μὴ ἐνδέχε- 


7 


σθαι, οὐκ ἔσται. οὐδ᾽ ὅταν ἄμφω μὲν τεθῇ στερητικά, μὴ ἢ δ᾽ 


c 


ἐνδεχόμενον TO πρὸς τὸ ἔλαττον. ὅροι Ó' oi αὐτοί, TOD μὲν 


239 3688-17: enunciazione di CelarentNP*/,, provato per impossibile. Dati 
Ae B, Ba,C, si pongano in ipotesi (1) o Aa,C, (2) o AZ,C e si avrà che: (1) li- 
potesi combinata con la maggiore dà in I fig. Be, A, Az, C: Be, C, cioè “B non 
può inerire a nessun C" (CelarentNXN: v. I 9, 30a17 ss.); (2) l'ipotesi combi- 
nata con la maggiore dà in I fig. Be A, Az,C: Bo,C, cioè “B non può ineri- 
re ad ogni C" (FerioNXN: v. I 9, 30b1-2). Ma entrambe le concl. sono impos- 
sibili stante la minore, Ba,C. Così, ad essere provata è però una conclusione 
della forma Ae,C (opposta delle ipotesi Az,C e Az,C da cui procede la ridu- 
zione all’impossibile), e non già Ae,C. Perciò Aristotele deve infine precisa- 
re che trarre a conclusione una non-inerenza generica significa anche provare 
un “poter non inerire”, nella misura in cui per lo meno asserire che qualcosa 
non inerisce comporta asserire che non è impossibile che non inerisca; pare 
che qui si stia sostenendo che in base alle premesse la concl. è si una possi- 
bilità, ma non in senso stretto (sui problemi di tale nozione in questo cap., v. 
nota 231, p. 483). 

240 36417-25: enunciazione di CelareniPNP, considerato un sillogismo 
perfetto, che quindi, per la spiegazione (che non viene qui svolta), va con- 
frontato con BarbaraPNP (v. 3622-7 e relativa nota). Qui però si aggiunge un 
passo di difficile comprensione circa l'impossibilità di ricorrere ad una pto- 
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ogni, vuoi a qualche C; di conseguenza, B non potrebbe mai ine- 
rire vuoi a nessun, vuoi ad ogni C; | senonché il dato di base ini- 
ziale era che «B puó inerire» ad ogni <C>. D'altra parte, mani- 
festamente viene ad esserci un sillogismo che ha ad oggetto un 
non-inerire possibile, se appunto viene ad esserci un sillogismo 
che ha ad oggetto un non-inerire??. Si prenda in secondo luogo il 
caso inverso in cui ad essere necessaria é la premessa affermativa, 
e cioè poniamo che A può non inerire a nessun B, mentre B di 
necessità inerisce ad ogni C. Dunque, il sillogismo | sarà perfetto, 
ma non avrà ad oggetto una non-inerenza, bensi una non-inerenza 
possibile; infatti, la premessa denotata dall'estremo maggiore era 
stata assunta a sua volta in questa modalità, e non vi ὃ modo di 
ridurre all'impossibile perché, se si ponesse in ipotesi che A non 
inerisce a qualche C, mentre l'altro dato é che esso puó non ine- 
rire a nessun B, mediante queste premesse non risulta nulla di 
impossibile?*°. | Poi, qualora il rapporto privativo sia posto con 
riferimento all’estremo minore, quando esso indica una possibi- 
lità ci sarà un sillogismo mediante la conversione, come nei casi 
precedenti, mentre non ci sarà sillogismo quando esso indica un 
non poter <inerire>. Non ci sarà sillogismo neanche nel caso in 
cui siano posti entrambi i rapporti privativi, se non è quello rife- 
rito all'estremo minore ad essere possibile. Si vedano gli stessi 


va per impossibile. Sembra inusuale, rispetto al resto di Az. Pr., che si senta 
l'esigenza di parlare di una prova per impossibile rispetto a sillogismi perfet- 
ti. Anche ricostruire il ragionamento risulta difficile, e lo stesso testo è dub- 
bio: alla 1. 23 i manoscritti, come anche la traduzione araba, riportano “a nes- 
sun C”, e non “a qualche” (accolto invece da Ross sulla base di una variante 
riferita da Alessandro, il quale però legge “a nessun”: per la ricostruzione di 
Alessandro, v. Iz Az. pr., p. 210, 8-30). Con entrambe le versioni si presenta- 
no in verità problemi di coerenza e tenuta logiche: v. Mignucci, Arist. An. pr., 
pp. 349-251 (egli considera perciò le Il. 22-25 un’interpolazione). Vero è che 
in questo cap. Aristotele è piuttosto sbrigativo e «sembra per lo più guidato 
dai paralleli col capitolo precedente» (Striker, Arist. Pr. An., ad loc.; si vedano 
anche le osservazioni di Ebert — Nortmann, Arist. Απ. pr., pp. 602-603, che in 
parte recuperano l'interpretazione già di Alessandro per cui l'intento di Ari- 
stotele sarebbe quello di evidenziare che non è possibile provare quale concl. 
una proposizione in forma di inerenza, e quindi possibile solo in senso lato, 
diversamente dal caso prec.). 
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ὑπάρχειν λευκόν — ζῷον — χιών, τοῦ δὲ un ὑπάρχειν λευκόν — 
ζῷον -- πίττα. 

Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἕξει κἀπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν. 
ὅταν μὲν γὰρ À τὸ στερητικὸν ἀναγκοῖον, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται 
τοῦ μὴ ὑπάρχειν. οἷον εἰ τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β ἐνδέχεται ὑπάρ- 
yew, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Γ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, ἀνάγκη τὸ A τινὶ 
τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν. εἰ γὰρ παντὶ ὑπάρχει, τῷ δὲ Β μηδενὶ 
ἐνδέχεται, οὐδὲ τὸ B οὐδενὶ τῷ A ἐνδέχεται ὑπάρχειν. ὥστ᾽ εἰ τὸ 
A παντὶ τῷ T ὑπάρχει, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ B ἐνδέχεται. GAN ὑπέ- 
κειτό τινι ἐνδέχεσθαι. ὅταν δὲ τὸ ἐν μέρει καταφατικὸν ἀναγ- 
καῖον À, τὸ ἐν τῷ στερητικῷ συλλογισμῷ, οἷον τὸ B T, ἢ τὸ ka- 
θόλου τὸ ἐν τῷ κατηγορικῷ, οἷον τὸ Α Β, οὐκ ἔσται τοῦ ὑπάρχειν 
συλλογισμός. ἀπόδειξις © ἡ αὐτὴ ἢ καὶ ἐπὶ τῶν πρότερον, 
ἐὰν δὲ τὸ μὲν καθόλου τεθῇ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον, ἢ κα- 
ταφατικὸν ἢ στερητικόν, ἐνδεχόμενον, τὸ © ἐν μέρει ἀναγ- 
καῖον [πρὸς τῷ μείζονι ἄκρῳ], οὐκ ἔσται συλλογισμός (ὅροι δὲ 
τοῦ μὲν ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγκης ζῷον -- λευκόν -- ἄνθρωπος, τοῦ δὲ 
μὴ ἐνδέχεσθαι ζῷον -- λευκόν — ἱμάτιον): ὅταν δ᾽ ἀναγκαῖον À 


241 36425-31: si sostiene che: (1) per conversione complementare della mi- 
nore, si ha sillogismo con le coppie Az, B, Be,C, e Ae, B, Be,C (cfr. i casi in I 
14, 33a5-12 e I 15, 2542 ss); (2) non c'è sillogismo con le coppie: Aa B, Be C 
(minore indicante un non poter inerire), e Ae, B, Be C (entrambe negative 
e maggiore possibile): lo si prova con le stesse terne di termini concreti per 
entrambe (corrispondenti a quelli già usati per le coppie analoghe in I 15, 
35a23-24). Infatti: (a) con “bianco puó inerire ad ogni animale" (o con “bian- 
co puó non inerire a nessun animale") e “animale di necessità non inerisce in 
nessun caso a neve", A C sarebbe affermativo (necessario), giacché “bianco di 
necessità inerisce in ogni caso a neve”; (b) viceversa, con “bianco puó inerire 
ad ogni animale" (o con “bianco puó non inerire a nessun animale") e “ani- 
male di necessità non inerisce in nessun caso a pece", A C sarebbe negativo 
(necessario), giacché “bianco di necessità non inerisce in nessun caso a pece”. 

242 S'intende che la concl., ossia cid che risulta di necessità in ragione del- 
le premesse, é la proposizione in forma di non inerenza (generica) “A non ine- 
risce a qualche C”: cfr. anche 36410. 

245 3643439: enunciazione di FerioNP E, provato per impossibile (si 
combini l'ipotesi A4,C con la maggiore: per CelarentNXN si otterrà Be C; 
ma ciò è impossibile stante la minore, Bz,C). Ad essere provata è così una 
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termini «di prima», ovvero: | (a) bianco/animale/neve per l'ine- 
renza dell'estremo maggiore al minore; (b) bianco/animale/pece 
per la non-inerenza dell'estremo maggiore al minore™. 

Si avrà la medesima situazione anche per quanto riguarda i 
sillogisimi particolari. Infatti, quando ad essere necessario é il 
rapporto privativo, anche la conclusione avrà ad oggetto una non- 
inerenza. Cosi, se A non puó inerire a nessun B | e B puó inerire a 
qualche C, necessariamente A non inerisce a qualche (24 Infatti, 
se <A> inerisce ad ogni «C» e d'altra parte non puó inerire a 
nessun B, anche B non puo inerire a nessun A. Di conseguenza, 
se À inerisce ad ogni C, B non puó inerire a nessun C. Il dato 
di base, però, era che <B> può inerire a qualche <C>*”. Invece, 
quando ad essere necessario é il rapporto affermativo partico- 
lare | nel caso del sillogismo privativo — ossia B C —, oppure il 
rapporto universale |ἱ nel caso del sillogismo positivo — ossia A 
B -, oggetto del sillogismo non sarà un'inerenza. La dimostra- 
zione è la stessa che si aveva anche nei casi precedenti?^. Invece, 
qualora il rapporto universale, affermativo o privativo, sia posto 
con riferimento all'estremo minore come possibile, e quello 
particolare | [riferito all'estremo maggiore"? come necessario, 
non ci sarà sillogismo (si vedano 1 termini: (a) animale/bianco/ 
uomo per l'inerire di necessità dell'estremo maggiore al minore; 
(b) animale/bianco/vestito per il non poter inerire dell'estremo 


conclusione della forma Ao,C (opposta dell'ipotesi A4,C), e non già Ao,C 
(non una possibilità in senso stretto: cfr. nota a 2648-17). 

244 Enunciazione di FerioPNP (sillogismo particolare negativo con pre- 
messa affermativa necessaria) e DariiNPP (sillogismo particolare affermati- 
vo con premessa universale necessaria). Per la prova si rimanda a 3617-25. Si 
noti che tra i sillogismi particolari Aristotele omette di menzionare tre com- 
binazioni teoricamente comprese nella sintesi da lui fornita all’inizio del cap. 
(dove si dice che saranno conclusive le stesse coppie risultate tali nel cap. 15), 
cioè: (1) DarzPNP; 2) le coppie (a) Aa „B, Bo,C, (b) Ae „B, Bo,C (per con- 
versione complementare della minore, riconducibili rispettivamente a Dari- 


iNPP e FerioNP*/,). 
24) La locuzione posta tra quadre (riportata da alcuni manoscritti) è di 
norma espunta perché inutile dal lato contenutistico: la costruzione in gre- 


co (pros + dativo) è peraltro inusuale rispetto alla formula solitamente usa- 
ta nel testo. 
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τὸ καθόλου, τὸ δ᾽ ἐν μέρει ἐνδεχόμενον, στερητικοῦ μὲν ὄντος 
τοῦ καθόλου τοῦ μὲν ὑπάρχειν ὅροι ζᾷον -- λευκόν -- κόραξ, τοῦ 
δὲ un ὑπάρχειν ζῷον — λευκόν — πίττα, καταφατικοῦ δὲ τοῦ 
μὲν ὑπάρχειν ζῷον — λευκόν -- κύκνος, τοῦ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι 
ζῷον — λευκόν — χιών. οὐδ᾽ ὅταν ἀδιόριστοι ληφθῶσιν αἱ προτά- 
σεις ἢ ἀμφότεραι κατὰ μέρος, οὐδ’ οὕτως ἔσται συλλογισμός. 
ὅροι δὲ κοινοὶ τοῦ μὲν ὑπάρχειν ζῷον -- λευκόν -- ἄνθρωπος, τοῦ 
δὲ μὴ ὑπάρχειν ζῷον -- λευκόν — ἄψυχον. καὶ γὰρ τὸ ζῷον 
τινὶ λευκῷ καὶ τὸ λευκὸν ἀψύχῳ τινὶ καὶ ἀναγκαῖον ὑπάρ- 
YEW καὶ οὐκ ἐνδέχεται ὑπάρχειν. κἀπὶ τοῦ ἐνδέχεσθαι ὁμοίως, 
ὥστε πρὸς ἅπαντα χρήσιμοι οἱ ὅροι. 


246 Non c'e sillogismo con le coppie: 1) Ai. B, Ba,C; 2) Ai B, Be,C; 3) 
Ao, B, Ba,C; 4) Ao, B, Be,C. Lo si prova in tutti i casi ricorrendo ai medesimi 
termini concreti. Svolgiamo l'argomento a titolo di es. per la prima coppia: (a) 
con "animale di necessità inerisce a qualcosa di bianco" e "bianco puó ine- 
rire a ogni uomo”, A C sarebbe universale affermativo necessario, giacché 
“animale di necessità inerisce ad ogni uomo"; (b) viceversa, con “animale di 
necessità inerisce a qualcosa di bianco" e *bianco puó inerire ad ogni vesti- 
to", A C sarebbe universale negativo necessario, giacché "animale di necessi- 
tà non inerisce a nessun vestito". 

247 Der questa integrazione, cfr. Ross, Arist. Pr., ad 36a32-b8, p. 348. 


248 Non c'e sillogismo con le coppie (dove l'ordine necessaria/possibi- 
le è invertito rispetto alle coppie considerate appena sopra): 1) Az,B, Ba,C; 
2) Az,B, Be, G; 3) Ao, B, Ba C; 4) Ao, B, Be C. Per i casi (2) e (4) — universale 
negativa —, infatti: (a) con “animale puó inerire a qualcosa di bianco" (o con 
"animale puó non inerire a qualcosa di bianco") e “bianco di necessità non 
inerisce a nessun corvo”, A C sarebbe universale affermativo necessario, giac- 
ché “animale di necessità inerisce ad ogni corvo"; (b) viceversa, con “anima- 
le puó inerire a qualcosa di bianco" (o con “animale puó non inerire a qual- 
cosa di bianco") e “bianco di necessità non inerisce in nessun caso a pece", 
A C sarebbe universale negativo necessario (impossibile), giacché “animale 
di necessità non inerisce in nessun caso a pece". Per i casi (1) e (3) — univer- 
sale affermativa —, infatti: con "animale puó inerire a qualcosa di bianco" (o 
con “animale puó non inerire a qualcosa di bianco") e “bianco di necessità 
inerisce ad ogni cigno", A C sarebbe universale affermativo necessario, giac- 
ché “animale di necessità inerisce ad ogni cigno”; (b) viceversa, con “anima- 
le puó inerire a qualcosa di bianco" (o con “animale puó non inerire a qual- 
cosa di bianco") e "bianco di necessità inerisce in ogni caso a neve", A C sa- 
rebbe universale negativo necessario, giacché *animale di necessità non ine- 
risce in nessun caso a neve". 


24? Non c'e sillogismo con premesse indefinite o entrambe particolari. In 
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maggiore al minore)"6. Di contro, quando il rapporto univer- 
sale «riferito all'estremo minore>*” è necessario e quello par- 
ticolare è possibile, da un lato, se quello universale è privativo, 
si vedano i termini (a) animale/bianco/corvo per l'inerenza del 
primo estremo all'ultimo | e (b) animale/bianco/pece per la non- 
inerenza del primo estremo all'ultimo; dall'altro lato, se «il rap- 
porto universale» é affermativo, si vedano i termini (a) animale/ 
bianco/cigno per l’inerenza dell'estremo maggiore al minore e 
(b) animale/bianco/neve per il non poter inerire del maggiore 
al minore?*. Anche quando siano assunte premesse indefinite o 
entrambe particolari, anche cosi non ci sarà sillogismo. Per tutti 
quanti i casi si vedano i termini: (a) animale/bianco/uomo per l'i- 
nerenza del primo estremo all'ultimo, | (b) animale/bianco/ina- 
nimato per la non-inerenza del primo estremo all'ultimo. Infatti, 
animale a qualcosa di bianco é necessario che inerisca e insieme 
a qualcosa di bianco non puó inerire; parimenti, bianco a qual- 
cosa di inanimato é necessario che inerisca e insieme a qualcosa 
di inanimato non può inerire. Lo stesso vale anche per il poter 
inerire, sicché tali termini sono utilizzabili per tutti i casi??. 


tutti i casi, col primo gruppo di termini indicato si ha un nesso A C di ine- 
renza necessaria, e col secondo invece un nesso A C di inerenza impossibile. 
Svolgiamo l'argomento a titolo di es. per il caso Az, B e Bz,C: (a) con “anima- 
le di necessità inerisce a qualcosa di bianco” e “bianco può inerire a qualche 
uomo”, A C sarebbe positivo necessario, giacché “animale di necessità ine- 
risce ad ogni uomo”; (b) viceversa, con “animale di necessità inerisce a qual- 
cosa di bianco” e “bianco può inerire a qualche essere inanimato”, A C sa- 
rebbe negativo necessario, giacché “animale di necessità non inerisce a nes- 
sun essere inanimato”. Analogamente si procederà per le altre coppie di pre- 
messe possibili in questi rapporti. «I termini assunti sono utili per tutte le 
combinazioni, giacché le proposizioni (a) ‘è necessario che qualche bianco 
sia animale’ (a') ‘è possibile che qualche bianco sia animale’ e (b) ‘è necessa- 
rio che qualche inanimato sia bianco’ (b') ‘è possibile che qualche inanimato 
sia bianco’ non sono mutuamente esclusive. Lo stesso dicasi per le corrispon- 
denti negative» (Mignucci, Arist. Az. pr., p. 357). Meno chiaro è come questi 
termini possano essere utilizzati per esemplificare un nesso B C particolare 
necessario (che è una delle possibilità contemplate): quand’è che “bianco di 
necessità inerisce a qualche uomo”, se bianco è di norma considerato da Ari- 
stotele un carattere contingente per l’uomo? (per una discussione di questo 
punto, cfr. Striker, Arist. Pr. An., p. 154). 
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Φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι ὁμοίως ἐχόντων τῶν 
ὅρων Ev τε τῷ ὑπάρχειν καὶ ἐν τοῖς ἀναγκαίοις γίνεταί τε καὶ 
οὐ γίνεται συλλογισμός, πλὴν κατὰ μὲν τὸ ὑπάρχειν τιθε- 
μένης τῆς στερητικῆς προτάσεως τοῦ ἐνδέχεσθαι ἦν ὁ συλλογι- 
σµός, κατὰ δὲ τὸ ἀναγκαῖον τῆς στερητικῆς καὶ τοῦ ἐνδέχεσθαι 
καὶ τοῦ μὴ ὑπάρχειν. [δῆλον δὲ καὶ ὅτι πάντες ἀτελεῖς οἱ συλ- 
λογισμοὶ καὶ ὅτι τελειοῦνται διὰ τῶν προειρημένων σχημάτων. 


17. Ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ σχήματι ὅταν μὲν ἐνδέχεσθαι Aay- 
βάνωσιν ἀμφότεραι αἱ προτάσεις, οὐδεὶς ἔσται συλλογισμός, 
οὔτε κατηγορικῶν οὔτε στερητικῶν τιθεμένων, οὔτε καθόλου οὔτε 
κατὰ μέρος: ὅταν δὲ ἡ μὲν ὑπάρχειν ἡ 6^ ἐνδέχεσθαι σημαίνῃ, 
τῆς μὲν καταφατικῆς ὑπάρχειν σημαινούσης οὐδέποτ᾽ ἔσται, 
τῆς δὲ στερητικῆς τῆς καθόλου ἀεί. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ 
ὅταν ἡ μὲν ἐξ ἀνάγκης ἡ δ᾽ ἐνδέχεσθαι λαμβάνηται τῶν 
προτάσεων. δεῖ δὲ καὶ ἐν τούτοις λαμβάνειν τὸ ἐν τοῖς συμ- 
περάσμασιν ἐνδεχόμενον ὥσπερ ἐν τοῖς πρότερον. 


250 Cfr. quanto affermato all’inizio del cap. Questa sintesi non è priva di 
problemi (cfr. Mignucci, Arist. Az. pr., p. 358), soprattutto perché si distingue 
fra due casi per cui invece, nelle rispettive trattazioni, si era provata comun- 
que una concl. possibile πο’ in senso stretto, mentre qui si dice che il primo 
presenta una concl. possibile, senza specifiche (cfr. I 15, 34b19-27 con I 16; 
3628-17). Ció potrebbe suggerire che per Aristotele ci sia differenza fra l'ine- 
renza possibile in senso lato (che non esclude ma nemmeno comporta la ne- 
cessità) e l'inerenza generica (che come tale indica anche una possibilità): cfr. 
Ebert - Nortmann, Arist. Απ. pr., p. 609. 

221 L'affermazione tra quadre è palesemente falsa: nel cap. si è sostenuta 
e provata l'esistenza anche di sillogismi perfetti. Come segnala Ross (Arist. 
Pr., ad loc.), l’espressione è simile ad altre poste in chiusura di altri capp. (ad 
es. I 19, 3921-3): è probabilmente stata riportata qui da un copista non trop- 
po attento. 

252 Y, 17. Si enuncia in sintesi quando c’è e quando non c'è sillogismo con 
premesse zz II fig. di cui una o entrambe siano in forma di possibilità, affer- 
mando che: se entrambe sono possibili non c'è mai sillogismo; se sono una 
possibile e l’altra necessaria o in forma di inerenza, c’è sillogismo se è neces- 
saria o in forma di inerenza la negativa universale. Si prova che una premes- 
sa negativa universale non si converte nei termini (ne sono date tre prove). Si 
passa quindi all'esame delle premesse zz II fig, dove entrambe siano possibili, 
stabilendo che non c’è mai sillogismo: la prova per conversione e quella per 
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Dunque, in base a quanto abbiamo detto é manifesto che, 
quando i rapporti fra i termini sono gli stessi, | viene ad esserci 
e non viene ad esserci sillogismo «negli stessi casi», tanto che si 
tratti di inerenze quanto che si tratti di inerenze necessarie, senon- 
ché, come abbiamo visto, se la premessa: privativa è posta come 
riguardante un'inerenza, oggetto del sillogismo & una possibilità, 
mentre, se la premessa privativa é posta come riguardante una 
necessità, oggetto del sillogismo € é il poter non inerire come anche 
il non inerire?™. [È poi evidente che i sillogismi sono tutti imper- 
fetti | e che vengono perfezionati mediante le figure anzidette]?!. 


[Quando c'è sillogismo. Conversione delle negative possibili: con 
due premesse possibili in II figura non ci sono sillogismi]??? 


17. Nella seconda figura”, quando entrambe le premesse 
assumano una possibilità non ci sarà alcun sillogismo, siano esse 
poste come positive o privative, come universali o particolari. 
Invece, quando una indica un'inerenza e l'altra una possibilità, | 
se ad indicare un'inerenza é la premessa affermativa non ci sarà 
mai sillogismo, mentre ci sarà sempre sillogismo se «ad indicare 
un'inerenza» é la premessa privativa universale. Lo stesso vale 
anche quando siano assunte una premessa necessaria e una pos- 
sibile. Anche in questi casi, del resto, il possibile presente nelle 
conclusioni va assunto nello stesso senso in cui lo si assumeva nei 
casi precedenti? | 


impossibile non sono infatti applicabili in questo caso; lo si prova inoltre per 
termini concreti. _ 

25 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l'organizzazione complessive di tale sez., v. nota 
184, p. 455): si avvia qui la seconda parte di tale esame, dedicata alle coppie 
di premesse in II fig.; essa occuperà i capp. 17-19. Si noti che in tutta la sez. 
sulla II fig. la lettera A indica il medio, B e C gli estremi maggiore e minore 
(concl.: B C), mentre in I 5 si usavano le lettere M, N, X. 


254 Cioè come possibile in senso lato: i sillogismi ottenuti da coppie pos- 
sibile + inerente o possibile + necessaria in II fig. saranno provati rispettiva- 
mente nei capp. 18 e 19 per riconduzione a coppie in I fig. con concl. possibi- 
le in senso lato; è a queste che si fa riferimento qui parlando dei «casi prece- 
denti» (v. I 15, 33b29-32; 16, 35b32-34). In questo brano Aristotele annuncia 
in sintesi i risultati di tutta la sez. sulla II fig. (I 17-19). 
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Πρῶτον οὖν δεικτέον ὅτι οὐκ ἀντιστρέφει τὸ ἐν τῷ ἐνδέχεσθαι 
στερητικόν, οἷον εἰ τὸ Α ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ Β, οὐκ ἀνάγκη καὶ 
τὸ Β ἐνδέχεσθαι μηδενὶ τῷ Α. κείσθω γὰρ τοῦτο, καὶ ἐνδεχέσθω 
τὸ Β μηδενὶ τῷ Α ὑπάρχειν. οὐκοῦν ἐπεὶ ἀντιστρέφουσιν αἱ ἐν 
τῷ ἐνδέχεσθαι καταφάσεις ταῖς ἀποφάσεσι, καὶ αἱ ἐναντίαι 
καὶ αἱ ἀντικείμεναι, τὸ δὲ B τῷ A ἐνδέχεται μηδενὶ ὑπάρ- 
YEW, φανερὸν ὅτι καὶ παντὶ ἂν ἐνδέχοιτο τῷ A ὑπάρχειν. 
τοῦτο δὲ ψεῦδος: οὐ γὰρ εἰ τόδε τῷδε παντὶ ἐνδέχεται, καὶ 
τόδε τῷδε ἀναγκαῖον: ὥστ᾽ οὐκ ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν. 
ἔτι δ᾽ οὐδὲν κωλύει τὸ μὲν A τῷ B ἐνδέχεσθαι μηδενί, τὸ δὲ 
Β τινὶ τῶν Α ἐξ ἀνάγκης μὴ ὑπάρχειν, οἷον τὸ μὲν λευκὸν 
παντὶ ἀνθρώπῳ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν (καὶ γὰρ ὑπάρχειν), 
ἄνθρωπον δ᾽ οὐκ ἀληθὲς εἰπεῖν ὡς ἐνδέχεται μηδενὶ λευκῷ- 
πολλοῖς γὰρ ἐξ ἀνάγκης οὐχ ὑπάρχει, τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον 
οὐκ ἦν ἐνδεχόμενον. 

Ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἐκ τοῦ ἀδυνάτου δειχθήσε- 
ται ἀντιστρέφον, οἷον εἴ τις ἀξιώσειεν, ἐπεὶ ψεῦδος τὸ ἐνδέ- 
χεσθαι τὸ Β τῷ Α μηδενὶ ὑπάρχειν, ἀληθὲς τὸ μὴ ἐνδέχε- 
σθαι μηδενί (φάσις γὰρ καὶ ἀπόφασις), εἰ δὲ τοῦτ᾽, ἀληθὲς 
ἐξ ἀνάγκης τινὶ τῷ Α ὑπάρχειν: ὥστε καὶ τὸ Α τινὶ 
τῷ B- τοῦτο © ἀδύνατον. οὐ γὰρ εἰ μὴ ἐνδέχεται μηδενὶ 
τὸ Β τῷ Α, ἀνάγκη τινὶ ὑπάρχειν. τὸ γὰρ μὴ ἐνδέχεσθαι 
μηδενὶ διχῶς λέγεται, τὸ μὲν εἰ ἐξ ἀνάγκης τινὶ ὑπάρχει, 


222 Aristotele va qui a provare quanto aveva dichiarato già in I 3, 25b14- 
18, cioé che una premessa universale negativa possibile non si converte ze 
termini (si ricordi la differenza tra conversione nei termini e conversione 
complementare: cfr. I 2-3 e I 13). 

256 36b36-37a3: I prova della tesi per cui la negativa universale possibile 
non si converte nei termini. In quanto possibilità, Ae,B si converte in A4,B; 
ma se ipotizziamo Be, A (cioè ipotizziamo che la premessa di partenza si con- 
verta nei termini), questa a sua volta si converte in Ba, A. Ne verrebbe che 
Aa,B si converte in Ba,A, il che è scorretto (A4,B si converte, semmai, in 
Bi, A). Con «tanto le contrarie quanto le opposte» (36b39-40) i commentatori 
intendono (seguendo Alessandro, Iz Az. pr., pp. 221, 16-222, 7) che si conver- 
tono tra loro le premesse universali, propriamente definite «contrarie» (A4,B 
in Ae,B e viceversa), e tra loro le premesse particolari di segno opposto (Az,B 
in Ao,B e viceversa). Non s'intende che le contraddittorie si convertono reci- 
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Dunque, prima di tutto bisogna provare che il rapporto priva- 
tivo possibile non si converte, ovvero che, ad esempio, se A puó 
non inerire a nessun B, non necessariamente anche B puó non 
inerire a nessun Α22. Infatti, poniamo per dato ciò, ossia che B 
puó non inerire a nessun A. Allora, dal momento che le afferma- 
zioni in forma di possibilità si convertono nelle negazioni (tanto 
le contrarie | quanto le opposte), e dato che B puó non inerire a 
nessun A, ll manifestamente B potrebbe anche inerire ad ogni A. 
Ciò però è falso, perché non è che, se questo può inerire a tutto 
di quello, necessariamente anche quello possa inerire a tutto di 
questo, sicché il rapporto privativo non si converte? Inoltre, 
nulla impedisce che A possa non inerire a nessun B e invece | B 
di necessità non inerisca a qualcuno degli A. Ad esempio, bianco 
può non inerire ad ogni uomo (e infatti <può> anche inerire <ad 
ogni uomo>), ma non è vero dire che uomo può non inerire a 
nulla di bianco, giacché a molte cose bianche esso non inerisce 
di necessità, e abbiamo detto che il necessario non è possibile?”. 

Del resto la conversione <del rapporto privativo possibile> 
non sarà provata nemmeno a partire dall’impossibile, | ovvero 
con una considerazione del tipo: dato che “B può non inerire a 
nessun A” è falso, sarà vero ^B non può non inerire a nessun A” 
(si tratta infatti di affermazione e negazione), e, se è così, è vero 
“B di necessità inerisce a qualche A”; di conseguenza sarà vero 
anche “A <di necessità inerisce> a qualche B”, il che, invece, è 
impossibile. In realtà non è che, se B non può non inerire a nes- 
sun A, | necessariamente inerisce a qualche A. Infatti “... non può 
non inerire a nessun...” si dice in due sensi, ovvero per dire “ 


procamente, perché ciò comporterebbe difficoltà insuperabili. Per i rappor- 
ti di opposizione e contrarietà in Ax. Pr., cfr. II 8, 59b8-11; II 15, 63b22-30. 

2 T] rimando è sempre alla def. di “possibile” di I 13, 3218-20. Si ha qui 
la II prova della tesi per cui la negativa universale possibile non si converte 
nei termini. La coppia di termini indicata mostra che Ae,B non esclude Bi, A 
(contraddittorio di Be,A, cioè dell'eventuale conversa): infatti, “bianco può 
non inerire a nessun uomo” è una possibilità in senso stretto, perché è an- 
che possibile che ogni uomo sia bianco; tuttavia uomo di necessità non ineri- 
sce a qualcosa di bianco (ci sono cose bianche che di necessità non sono uo- 
mini: si pensi ai cigni). 
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τὸ δ᾽ εἰ ἐξ ἀνάγκης τινὶ μὴ ὑπάρχει: τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγκης 
τινὶ τῶν A un ὑπάρχον οὐκ ἀληθὲς εἰπεῖν ὡς παντὶ ἐνδέχεται 
μὴ ὑπάρχειν, ὥσπερ οὐδὲ τὸ τινὶ ὑπάρχον ἐξ ἀνάγκης ὅτι 
παντὶ ἐνδέχεται ὑπάρχειν. εἰ οὖν τις ἀξιοίη, ἐπεὶ οὐκ ἐνδέχε- 
ται τὸ Γ τῷ Δ παντὶ ὑπάρχειν, ἐξ ἀνάγκης τινὶ μὴ ὑπάρχειν 
αὐτό, ψεῦδος ἂν λαμβάνοι. παντὶ γὰρ ὑπάρχει, ἀλλ᾽’ ὅτι 
ἐνίοις ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει, διὰ τοῦτό φαμεν οὐ παντὶ ἐνδέ- 
χεσθαι. ὥστε τῷ ἐνδέχεσθαι παντὶ ὑπάρχειν τό τ᾽ ἐξ ἀνάγ- 
κης τινὶ ὑπάρχειν ἀντίκειται καὶ τὸ ἐξ ἀνάγκης τινὶ μὴ ὑπάρ- 
yew. ὁμοίως δὲ καὶ τῷ ἐνδέχεσθαι μηδενί. δῆλον οὖν ὅτι πρὸς 
τὸ οὕτως ἐνδεχόμενον καὶ μὴ ἐνδεχόμενον ὡς ἐν ἀρχῇ διωρί- 
σαμεν οὐ μόνον τὸ ἐξ ἀνάγκης τινὶ ὑπάρχειν ἀλλὰ καὶ; τὸ ἐξ ἀνάγκης 
τινὶ μὴ ὑπάρχειν ληπτέον. τούτου δὲ ληφθέντος οὐδὲν συμβαίνει 
ἀδύνατον, ὥστ᾽ οὐ γίνεται συλλογισμός. φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰ- 
ρημένων ὅτι οὐκ ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν. 

Τούτου δὲ δειχθέντος κείσθω τὸ Α τῷ μὲν Β ἐνδέχεσθαι 
μηδενί, τῷ δὲ Γ παντί. διὰ μὲν οὖν τῆς ἀντιστροφῆς οὐκ ἔσται 
συλλογισμός: εἴρηται γὰρ ὅτι οὐκ ἀντιστρέφει ἡ τοιαύτη πρό- 
τασις. ἀλλ᾽ οὐδὲ διὰ τοῦ ἀδυνάτου: τεθέντος γὰρ τοῦ B «μὴ» παντὶ 


* Cj discostiamo dal testo di Ross che, alla l. 28, accoglie la versione dei 
mss. A e C: οὐ τὸ ἐξ ἀνάγκης twi ὑπάρχειν ἀλλὰ τὸ ἐξ ἀνάγκης (ovvero 
^non di necessità inerisce a qualche, ma di necessità non inerisce a qualche"). 
Seguiamo in questo caso la versione dei manoscritti B, d e 7 (come Filopo- 
no, Temistio e la gran parte dei traduttori moderni), per cui il testo recita οὐ 
µόνον... ἀλλὰ καὶ, quindi «non solo... ma anche». 


258 2749-20: III prova della tesi per cui la negativa universale possibile 
non si converte nei termini. Aristotele s'impegna qui a invalidare un ragio- 
namento per impossibile che mirasse a sostenere la tesi opposta. Tale ragiona- 
mento procederebbe cosi: posto in ipotesi che Be,A é falso, ovvero posto "B 
non può non inerire a nessun A”, si avrebbe necessariamente B/A, quindi, 
per conversione, anche Az, B; ma questo è impossibile stante il dato di par- 
tenza, Ae,B. Aristotele mostra che un simile ragionamento é viziato dall'as- 
sunto errato per cui ^B non può non inerire a nessun A” implica BiyA. In re- 
alta, il possibile in senso stretto può essere negato (“zon può...”) in due modi, 
e cioé asserendo che il rapporto predicativo in oggetto é impossibile (qui, as- 
serendo Bz,,A), ma anche asserendo che esso non per tutti gli A è una mera 
possibilità, giacché per alcuni A è una necessità (qui, asserendo Bo A): si noti 
che Be,A si converte in Ba,A, e quindi la negazione del primo implica la ne- 
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di necessità inerisce a qualche...” oppure per dire ^.. di neces- 
sità non inerisce a qualche...”: infatti, di cid che di necessità non 
inerisce a qualcuno degli A non é vero dire che pzó non ine- 
rire ad ogni «A», cosi come non é vero dire che puó inerire ad 
ogni «A» ció che di necessità inerisce a qualche «A». | Dunque, 
assumerebbe un che di falso chi facesse una considerazione del 
tipo: dato che C non puó inerire ad ogni D, esso di necessità non 
inerisce a qualche D. In effetti C «magari» inerisce ad ogni D, 
ma diciamo che non puó inerire ad ogni D per il fatto che ad 
alcuni «D» esso inerisce di necessità. Quindi, a “... può inerire ad 
ogni...” | si oppongono sia ^... di necessità inerisce a qualche..." sia 
“.. di necessità non inerisce a qualche..." Lo stesso si dica anche 
per “... può non inerire a nessun...”. Dunque, in relazione al pos- 
sibile e non possibile nel senso della nostra definizione iniziale, 
è chiaro che va assunto «come opposto nella prova per impossi- 
bile» non solo *... di necessità inerisce a qualche...”, ma anche *... di 
necessità non inerisce a qualche...”. E però, assunto quest'ultimo 
rapporto, non risulta nulla | di impossibile, sicché non viene ad 
esserci sillogismo??8. Dunque, è manifesto da quanto detto che il 
rapporto privativo «possibile» non si converte. 

Ora, una volta provato cid, poniamo per dato che A puó non 
inerire a nessun B e può inerire ad ogni C. Dunque, non ci 
sarà sillogismo mediante la conversione: si é detto infatti che una 
simile premessa non si converte. | Ma «non ci sarà sillogismo> 


gazione del secondo, ovvero appunto Bo, A. Insomma, la negazione di “B 
può non inerire a nessun A” è o BZ,A, o Bo A (nelle formalizzazioni moder- 
ne, Bz, A v Bo, A). Allora, correggendo il tentativo di prova per impossibile 
cosi come esposto sopra, avremo: vogliamo provare per assurdo che Ae,B si 
converte in Be,A; poniamo allora in ipotesi che B non può non inerire a nes- 
sun A; ciò indica, o B4,A, o anche Bo,,A; ora, Bi A si converte in Az,B ed è 
quindi impossibile stante Ae,B; ma BoA non si converte (v. I 3) e comunque 
non è incompatibile con Ae,B. Da ciò si evince anche che il rapporto negati- 
vo possibile non si converte solo quando il “possibile” à inteso in senso stret- 
to, e non quando é inteso in senso lato: cfr. infatti I 3, 25b3-14. 

259 Si passa ora al tema del cap., cioè quando c'è sillogismo con due pre- 
messe possibili in II fig. Si parte dalla coppia Ae,B, Aa,C, per provare che 
con essa non c’è sillogismo. A tal fine saranno forniti tre argomenti, da rife- 
tirsi poi a tutte le altre coppie di questo tipo in II fig. (cfr. 37b10-16). 
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τῷ T ἐνδέχεσθαι «μὴ» ὑπάρχειν οὐδὲν συμβαίνει ψεῦδος: ἐνδέ- 
χοιτο γὰρ ἂν τὸ A τῷ T καὶ παντὶ καὶ μηδενὶ ὑπάρχειν. 
ὅλως è εἰ ἔστι συλλογισμός, δῆλον ὅτι τοῦ ἐνδέχεσθαι ἂν 
εἴη διὰ τὸ μηδετέραν τῶν προτάσεων εἰλῆφθαι ἐν τῷ ὑπάρ- 
χειν, καὶ οὗτος ἢ καταφατικὸς ἢ στερητικός: οὐδετέρως δ᾽ ἐγ- 
χωρεῖ. καταφατικοῦ μὲν γὰρ τεθέντος δειχθήσεται διὰ τῶν 
ὅρων ὅτι οὐκ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, στερητικοῦ δέ, ὅτι τὸ OVL- 
πέρασμα οὐκ ἐνδεχόμενον ἀλλ’ ἀναγκαῖόν ἐστιν. ἔστω γὰρ τὸ 
μὲν A λευκόν, τὸ δὲ B ἄνθρωπος, ἐφ᾽ © δὲ Γ ἵππος. τὸ 
δῆ A, τὸ λευκόν, ἐνδέχεται τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ 
ὑπάρχειν. ἀλλὰ τὸ B τῷ I οὔτε ὑπάρχειν ἐνδέχεται οὔτε μὴ 
ὑπάρχειν. ὅτι μὲν οὖν ὑπάρχειν οὐκ ἐγχωρεῖ, φανερόν: οὐδεὶς 
γὰρ ἵππος ἄνθρωπος. GAN οὐδ᾽’ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν: 
ἀνάγκη γὰρ μηδένα ἵππον ἄνθρωπον εἶναι, τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον 
οὐκ ἦν ἐνδεχόμενον. οὐκ ἄρα γίνεται συλλογισμός. ὁμοίως 
δὲ δειχθήσεται καὶ ἂν ἀνάπαλιν τεθῇ τὸ στερητικόν, κἂν ἀμ- 


260 Giustamente Ross accoglie la congettura di Maier, che alle Il. 35-36 in- 
serisce le due negazioni (riportate tra parentesi uncinate): Aristotele starebbe 
cioè indicando la negazione di Be,C (sul cui significato si è soffermato appe- 
na prima: v. 37a9-30); questa sarebbe l’ipotesi su cui si dovrebbe costruire la 
reductio. La versione manoscritta («se si pone che B può inerire ad ogni C») 
sembra supporre che Aristotele usi Ba,C come opposta di Be, C: ma, come 
nota Striker (Arist. Pr. An., p. 157), data la conversione complementare è im- 
probabile che Aristotele avrebbe trattato Ba,C come opposta di Be,C; po- 
trebbe però aver riportato un tale argomento ascrivendolo ad un eventua- 
le oppositore. Il testo rimane comunque congetturale (per un tentativo di 
giustificare la versione manoscritta, non senza peraltro segnalarne le incon- 
gruenze, v. da ultimo Crubellier, Arist. Pr. Απ., p. 270). 

261 Der la distinzione fra necessario e possibile il rimando ὃ sempre a I 
15, 32a18-20. 

262 37a33-b10: si prova in tre modi che non c'e sillogismo con la coppia 
Ae,B, Aa,C. (1) Poiché Ja negativa possibile non si converte nei termini, tali 
premesse non possono ricondursi a modi concludenti in I fig. (come avveni- 
va invece nel cap. 5). (2) Non vi è modo di procedere per impossibile: infatti, 
ponendo in ipotesi "B non può non inerire a nessun C", ovvero Bz,C, insie- 
me alla maggiore si ha in I fig. Ae,B, Bi C: Ao,C (v. FerioPNP, provato in I 
16, 36a39-36b1); ciò però non è impossibile stante la minore, Aa,C (se invece 
si assume Bo, C, che pure, come spiegato sopra, nega Be,C, non si ottiene al- 
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nemmeno mediante l'impossibile: infatti, se si pone che B <non> 
puó «nom» inerire ad ogni C; non risulta nulla di falso, poiché A 
potrebbe sia inerire ad ogni, sia non inerire a nessun (295 [n gene- 
rale, se ci fosse sillogismo é chiaro che esso dovrebbe avere ad 
oggetto una possibilità, dal momento che nessuna delle due pre- 
messe e assunta in forma di inerenza, | e dovrebbe essere o affer- 
mativo o privativo: ma non ll è possibile in nessuno dei due modi. 
Infatti, da un lato, se poniamo che sia affermativo, puó essere 
provato per termini concreti che il primo estremo non puó ine- 
rire all'ultimo, e, dall'altro, se poniamo invece che sia privativo, 
pud-essere provato per termini concreti che la conclusione non 
é possibile, ma necessaria. Infatti, poniamo che A sia “bianco”, 
B “uomo”, e che C stia per *cavallo". | Ebbene A, bianco, puó 
inerire ad ogni uomo e non inerire a nessun cavallo. Di contro, 
B non puó inerire o non inerire a C. Ora, che non possa ine- 
rire è manifesto, dacché nessun cavallo è un uomo. Ma è chiaro 
anche che <B> non può non inerire <a C>, in quanto, che nessun 
cavallo sia un uomo, è recessario, e, come si è detto, il necessario | 
non è possibile”. Pertanto non viene ad esserci sillogismo?£. Lo 
si proverà nello stesso modo, sia qualora il rapporto privativo sia 
nella posizione inversa?9, sia qualora siano assunte due premesse 


cun sillogismo, quindi neanche alcuna impossibilità). (3) Si indica una terna 
di termini concreti: con “bianco può non inerire a nessun uomo” e “bianco 
può inerire ad ogni cavallo”, B C sarebbe negativo e necessario, dacché “uomo 
di necessità non inerisce a nessun cavallo" (ovvero B, uomo, zon può non ine- 
rire a C, cavallo: v. 1. 7 — con non-può si nega che il non inerire in oggetto sia 
una possibilità). Con ció si mostra, da un lato, che non necessariamente il ri- 
sultato di tali premesse & l'affermazione di una possibilità (di inerire e non 
inerire: si ricordi che “può inerire” e “può non inerire" sono entrambe affer- 
mative), perché con i termini esposti si ha semmai “non puó inerire"; dall’al- 
tro, si mostra che non necessariamente esso è in forma di possibilità, come 
vorrebbe invece il fatto che le due premesse sono possibili, perché in questo 
esempio “non può” è indicativo proprio della necessità. Si noti che Aristotele 
premette a tale argomento la considerazione che a partire da premesse possi- 
bili le conclusioni da trarre possono essere solo possibili: ciò gli consente di 
non dover fornire una terna di termini per cui B C sarebbe possibile, ma solo 
una terna per cui B C è necessario e che funziona quindi da controesempio 
atto a mostrare che con questa disposizione non c’è sillogismo. 


+. 263 Cioé con la coppia Aa,B, Ae,C. 
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φότεραι καταφατικαὶ ληφθῶσιν ἢ otepyntiKat (διὰ γὰρ 
τῶν αὐτῶν ὅρων ἔσται ἡ ἀπόδειξις): καὶ ὅταν ἡ μὲν καθόλου 
fj δ᾽ ἐν μέρει, ἢ ἀμφότεραι κατὰ μέρος ἢ ἀδιόριστοι, ἢ ὁσα- 
χῶς ἄλλως ἐνδέχεται μεταλαβεῖν τὰς προτάσεις: ἀεὶ γὰρ 
ἔσται διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων n ἀπόδειξις. φανερὸν οὖν ὅτι ἀμ- 
φοτέρων τῶν προτάσεων κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι τιθεμένων οὐδεὶς 
γίνεται συλλογισμός. 


18. Εἰ © ἡ μὲν ὑπάρχειν ἡ δ᾽ ἐνδέχεσθαι σημαίνει, τῆς 
μὲν κατηγορικῆς ὑπάρχειν τεθείσης τῆς δὲ στερητικῆς ἐνδέ- 
χεσθαι οὐδέποτ᾽ ἔσται συλλογισμός, οὔτε καθόλου τῶν ὅρων 
οὔτ᾽ ἐν μέρει λαμβανομένων (ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ καὶ διὰ 
τῶν αὐτῶν ὅρων) ὅταν δ᾽ ἡ μὲν καταφατικὴ ἐνδέχεσθαι n 
δὲ στερητικὴ ὑπάρχειν, ἔσται συλλογισμός. εἰλήφθω γὰρ τὸ 
Α τῷ μὲν Β μηδενὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ παντὶ ἐνδέχεσθαι. 
ἀντιστραφέντος οὖν τοῦ στερητικοῦ τὸ Β τῷ Α οὐδενὶ ὑπάρξει 
τὸ δὲ A παντὶ τῷ Γ ἐνεδέχετο: γίνεται δὴ συλλογισμὸς 
ὅτι ἐνδέχεται τὸ Β μηδενὶ τῷ Γ διὰ τοῦ πρώτου σχήματος. 
ὁμοίως δὲ καὶ εἰ πρὸς τῷ Γ τεθείη τὸ στερητικόν. ἐὰν δ᾽ ἀμ- 


264 1,18. Si trattano le premesse zz II fig. di cui una è in forma di possibili- 
tà e una in forma di zzerezza, stabilendo che: (1) se l'affermativa è in forma di 
inerenza e la negativa è possibile non c’è sillogismo, per i motivi e indicando 
gli stessi termini concreti dei casi precedenti; (2) se l’affermativa è possibile 
e la negativa universale è in forma di inerenza, c'è sillogismo per la conver- 
sione nei termini della negativa e conseguente riconduzione alla I fig.; (3) se 
sono entrambe negative e quella in forma di inerenza è universale, c'e sillogi- 
smo per conversione complementare della premessa possibile; (4) non c'e sil- 
logismo se sono entrambe affermative, o se la premessa privativa in forma di 
inerenza é particolare, o se sono entrambe particolari o indefinite: lo si pro- 
va con termini concreti. 

265 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l’organizzazione complessive di tale esame, v. 
nota 184, p. 455). Il presente cap. è il secondo della sezione dedicata alla II 
fig. (capp. 17-19): nel cap. precedente si sono esaminate le coppie di premesse 
in Π figura entrambe possibili; ora si passa a quelle in cui una premessa è in 
forma di possibilità e una in forma di inerenza. 


266 Come spiegato nel cap. prec., la negativa possibile non si converte 
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entrambe affermative o entrambe privative (la dimostrazione, 
infatti, si svolge mediante gli stessi termini), sia quando una pre- 
messa é universale e l'altra particolare, o sono entrambe partico- 
lari o indefinite, o in qualunque | altro modo sia possibile cam- 
biare le premesse: infatti, la dimostrazione si svolgerà ogni volta 
mediante gli stessi termini. E manifesto insomma che, se sono 
poste entrambe le premesse in forma di possibilità, non viene ad 
esserci alcun sillogismo. 


[Quando c'é sillogismo. Una premessa possibile e una in forma 
di inerenza in II figura]? 


18. Nel caso in cui una premessa indichi un'inerenza e l'al- 
tra una possibilità?9, se | è posta come inerenza la premessa posi- 
tiva e come possibilità quella privativa non ci sarà mai sillogi- 
smo, che i termini siano assunti in rapporti universali o partico- 
lari (la dimostrazione é la stessa e si svolge mediante gli stessi ter- 
mini «di prima»)? invece, quando l'affermativa è posta come 
possibilità e la privativa come inerenza, ci sarà sillogismo. Infatti, 
poniamo per assunto che | A non inerisce a nessun B e puó ine- 
tire ad ogni C. Dunque, con la conversione del rapporto priva- 
tivo, B non inerirà a nessun A; si era poi detto che A puó ine- 
rire ad ogni C; ebbene, viene ad esserci un sillogismo per cui B 
puó non inerire a nessun C, mediante la prima figura. Lo stesso 
si avrebbe anche nel caso in cui il rapporto privativo fosse posto 


nei termini, quindi queste coppie di premesse non possono essere ricondot- 
té alla I fig., inoltre non vi è modo di procedere per impossibile e, anzi, con i 
termini concreti utilizzati sempre nel cap. 17 (bianco/uomo/cavallo), si vede 
anche in questo caso che B C puó risultare tanto affermativo quanto nega- 
tivo, tanto possibile quanto necessario (cfr. I 17, 37a32 ss.). Questo riman- 
do cursorio agli argomenti del cap. precedente non à pero privo di proble- 
mi. Sul fatto di escludere la prova per assurdo, v. ad es. Mignucci, Arist. An. 
pr. p. 368. Sui problemi sollevati dai termini concreti scelti, cfr. le difficol- 
tà sollevate già da Alessandro (Iz Ax. pr., p. 231, 2 ss.) e quelle evidenziate 
ancora da Mignucci, Arist. Az. pr., p. 368: un'ampia discussione del punto 
si puó trovare in Ebert — Nortmann, Arist. An. pr., pp. 632-635 (per i quali 
Aristotele non intenderebbe rimandare ai termini usati nel cap. 17, ma vor- 
rebbe solo dire che per entrambe le coppie qui in oggetto sono utilizzabi- 
li gli stessi termini). 
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φότεραι μὲν ὦσι στερητικαί, σημαίνῃ δ᾽ ἡ μὲν μὴ ὑπάρχειν 
ἡ δ᾽ ἐνδέχεσθαι, δι αὐτῶν μὲν τῶν εἰλημμένων 
οὐδὲν συμβαίνει ἀναγκαῖον, ἀντιστραφείσης δὲ τῆς κατὰ τὸ 
ἐνδέχεσθαι προτάσεως γίγνεται συλλογισμὸς ὅτι τὸ Β τῷ 
Γ ἐνδέχεται μηδενὶ ὑπάρχειν, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον: 
ἔσται γὰρ πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα. ἐὰν δ᾽ ἀμφότεραι tE- 
θῶσι κατηγορικαί, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ὅροι τοῦ μὲν ὑπάρ- 
χειν ὑγίεια — ζῷον — ἄνθρωπος, τοῦ δὲ μὴ ὑπάρχειν ὑγίεια — 
ἵππος -- ἄνθρωπος. 

Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἕξει κἀπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογι- 
σμῶν. ὅταν μὲν γὰρ ἦ τὸ καταφατικὸν ὑπάρχον, εἴτε κα- 
θόλου εἴτ᾽ ἐν μέρει ληφθέν, οὐδεὶς ἔσται συλλογισμός (τοῦτο 
δ᾽ ὁμοίως καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων δείκνυται τοῖς πρότερον), 
ὅταν δὲ τὸ στερητικόν, ἔσται διὰ τῆς ἀντιστροφῆς, καθάπερ 
ἐν τοῖς πρότερον. πάλιν ἐὰν ἄμφω μὲν τὰ διαστήματα στερη- 
τικὰ ληφθῇ, καθόλου δὲ τὸ un ὑπάρχειν, ἐξ αὐτῶν μὲν 


267 37b23-29: enunciazione e prova di CesareXPP e CamestresPXP. In en- 
trambi i casi con la conversione nei termini della premessa in forma di ineren- 
za si ottiene una coppia in I figura risultata conclusiva nel cap. 15 (nel secondo 
caso bisognerà inoltre convertire la concl.). Va però osservato che tale schema 
in I fig. dà una concl. possibile solo zz senso lato (CelarentXPP*: v. I 15, 34519 
ss.). Aristotele non fa osservazioni a riguardo (il cap. sembra in generale più 
schematico e meno dettagliato del solito: cfr. Striker, Arist. Pr. An., pp. 158- 
159). Se però la concl. va intesa come possibile zz senso lato, cioè se dobbiamo 
dire che qui s'intendono provati CesareXPP* e CamestresPXP* (il che sem- 
brerebbe presupposto dalla conversione della concl. nel secondo caso, per- 
ché una negativa possibile in senso stretto non si converte nei termini), allora 
va però osservato che i termini usati da Aristotele per smentire che ci sia sillo- 
gismo nei casi considerati poco dopo (salute/animale/uomo) in realtà smenti- 
scono solo che B C sia possibile in senso stretto, non che lo sia in senso lato: ep- 
pure egli rifiuta quelle coppie come non sillogistiche. D'altronde, tali termini 
potrebbero valere come controesempi di un risultato possibile in senso stret- 
to anche per le due coppie esaminate qui (cfr. Striker, Arist. Pr. An., p. 159). 

268 Per conversione complementare della premessa possibile e conse- 
guente riconduzione alle coppie provate appena sopra, si ha sillogismo con le 
coppie Ae,B, Ae,C e Ae,B, Ae,C: cfr. gli analoghi casi in I 14, 3325-12; 15, 
3543 ss.; 16, 355275. 

269 Non c'è sillogismo con le coppie: 1) Aa,B e Aa,C; 2) Aa,B e Aa,C. 
Infatti: (a) con “salute inerisce ad ogni animale" (o, per la (2), con “salute 
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con riferimento a (267. Invece, qualora | entrambe le premesse 
siáno privative e indichino l'una una non-inerenza e l'altra una 
possibilità, mediante in sé le premesse assunte non risulta nulla 
di necessario, ma, con la conversione della premessa riguardante 
una possibilità, viene ad esserci un sillogismo per cui B puó non 
inerire a nessun C, come nei casi precedenti; | infatti, si avrà di 
nuovo la prima figura’. Invece, non ci sarà sillogismo qualora 
siano poste entrambe le premesse positive. Si vedano i termini: 
(a) salute/animale/uomo per l'inerenza dell'estremo maggiore al 
minore; (b) salute/cavallo/uomo per la non inerenza del maggiore 
al minore??, 

Si avrà la medesima situazione anche per quanto riguarda 1 
sillogismi particolari. | Infatti, quando il rapporto affermativo 
è in forma di inerenza, tanto che sia || assunto come universale 
quanto come particolare, non ci sarà alcun sillogismo (lo si prova 
nello stesso modo e mediante gli stessi termini di prima)”, men- 
tre, quando è in forma di inerenza il rapporto privativo?”, ci sarà 
sillogismo mediante la conversione, come nei casi precedenti?”. 
D'altro canto, qualora siano assunti entrambi gli intervalli | pri- 
vativi e quello in forma di non-inerenza sia universale, a partire 


può inerire ad ogni animale”) e “salute può inerire ad ogni uomo” (0, per la 
(2), “salute inerisce ad ogni uomo”), B C sarebbe affermativo, dacché “ani- 
male di necessità inerisce ad ogni uomo”; (b) viceversa, con “salute ineri- 
sce (o può inerire) ad ogni cavallo" e “salute può inerire (ο inerisce) ad ogni 
uomo”, B C sarebbe negativo, dacché “cavallo di necessità non inerisce a nes- 
sun uomo”. Sull’utilizzabilità di questi termini per le due coppie sono stati 
sollevati problemi analoghi a quelli relativi ai termini indicati a 37b23 (v. p. 
500; nota 266). 

270 Non c'è sillogismo con le coppie: 1) Ae,B, Az,C; 2) Aa,B, Ao,C. In 
genere, fin da Alessandro (Iz Απ. pr., p. 234, 12 ss), si ritiene che Aristote- 
le rimandi ai termini del caso precedente; per Ebert — Nortmann, Arist. An. 
pr.; p. 645, egli rimanda invece, per la dimostrazione e i termini, a 37b22 s. 
= 21151 dovrà qui intendere il rapporto privativo universale, perché, come 
si:specifica poi (38210), se è in forma di inerenza la premessa negativa parti- 
colare non si ha sillogismo. 

212 Enunciazione e prova di FestinoXPP: analogamente a quanto avveni- 
va per CesareXPP (cfr. 37b23-29 e relativa nota), con la conversione nei ter- 


mini della maggiote si ha una coppia in I fig. risultata concludente nel cap. 
15 (FerioXPP*: v. 25825 ss.). 
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τῶν προτάσεων οὐκ ἔσται TO ἀναγκαῖον, ἀντιστραφέντος δὲ τοῦ 
ἐνδέχεσθαι καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον ἔσται συλλογισμός. 


> 


ἐὰν δὲ ὑπάρχον μὲν T] TO στερητικόν, ἐν μέρει δὲ ληφθῇ, οὐκ 
ἔσται συλλογισμός, οὔτε καταφατικῆς οὔτε στερητικῆς οὔσης 
τῆς ἑτέρας προτάσεως. οὐδ᾽ ὅταν ἀμφότεραι ληφθῶσιν ἀδιό- 
ριστοι — 1| καταφατικαὶ ἢ ἀποφατικαί -- ἢ κατὰ μέρος. ἀπό- 
δειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. 


19. Ἐὰν © ἡ μὲν ἐξ ἀνάγκης ἢ δ᾽ ἐνδέχεσθαι σημαίνῃ 
τῶν προτάσεων, τῆς μὲν στερητικῆς ἀναγκαίας οὔσης ἔσται 
συλλογισμός, οὐ μόνον ὅτι ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν, ἀλλὰ 
καὶ ὅτι οὐχ ὑπάρχει, τῆς δὲ καταφατικῆς οὐκ ἔσται. κείσθω 
γὰρ τὸ Α τῷ μὲν Β ἐξ ἀνάγκης μηδενὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ 
Γ παντὶ ἐνδέχεσθαι. ἀντιστραφείσης οὖν τῆς στερητικῆς οὐδὲ 
τὸ B τῷ A οὐδενὶ ὑπάρξει τὸ δὲ A παντὶ τῷ D ἐνεδέχετο: 
γίνεται δῇ πάλιν διὰ τοῦ πρώτου σχήματος ὁ συλλογισμὸς 
ὅτι τὸ Β τῷ Γ ἐνδέχεται μηδενὶ ὑπάρχειν. ἅμα δὲ δῆλον 
ὅτι οὐδ᾽ ὑπάρξει τὸ B οὐδενὶ τῷ T. κείσθω γὰρ ὑπάρχειν: 
οὐκοῦν εἰ τὸ A τῷ B μηδενὶ ἐνδέχεται, τὸ δὲ B ὑπάρχει 
τινὶ τῷ I, τὸ A τῷ Γ τινὶ οὐκ ἐνδέχεται: ἀλλὰ παντὶ ὑπέ- 


273 Cfr. 37029 ss. Si ha sillogismo con la coppia Ae, Β, Ao,C, per conver- 
sione complementare della premessa possibile e conseguente riconduzione 
alla coppia trattata appena sopra. 

274 Per tutte le coppie comprese in queste tipologie si prova che non c'é 
sillogismo avvalendosi dei termini concreti indicati a 37b36-38. 

2^? Y, 19. Si esamina quando c'è e quando non c'è sillogismo nel caso di 
coppie di premesse zz II fig. di cui una è possibile e l'altra necessaria, stabi- 
lendo che: (1) c'è sillogismo se è necessaria la premessa negativa universa- 
le, per la conversione nei termini di quest’ultima: la concl. è possibile non 
in senso stretto, ma è del tipo “può non inerire come anche non inerisce” 
(CesareNP*/,, CamestresPN*/,, FestinoNP*/,; ad essi vanno aggiunte altre 
tre coppie di premesse che, per conversione di quella possibile, sono riporta- 
bili a questi); se ne dà prova, sia per conversione della privativa, sia per impos- 
sibile (come negli altri casi con concl. dello stesso tipo provati in preceden- 
za); (2) non ο sillogismo in tutti gli altri casi: lo si prova ogni volta con termi- 
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in sé dalle premesse non c'é un «risultato» necessario, ma ci sarà 
un sillogismo con la conversione del rapporto possibile, come nei 
casi precedenti??. Invece, qualora sia in forma di inerenza il rap- 
porto privativo, ma assunto come particolare, non ci sarà sillogi- 
smo, sia se l'altra premessa é affermativa, sia se é privativa. | Né ci 
sarà sillogismo quando sono assunte entrambe le premesse inde- 
finite — affermative o negative — o particolari. La dimostrazione é 
la stessa e si svolge mediante gli stessi termini”. 


[Quando c’è sillogismo. Una premessa possibile e una necessa- 


ria in II figura?” 


19. Qualora una premessa indichi una necessità e l’altra una 
possibilità", se è necessaria la premessa privativa ci sarà | un sil- 
logismo per cui <l’estremo maggiore> non solo può non inerire, 
ma anche zon inerisce «al minore>?”; di contro, non ci sarà sil- 
logismo se è necessaria la premessa affermativa. Infatti, poniamo 
per dato che A di necessità non inerisce a nessun B e che può ine- 
rire ad ogni C. Dunque, con la conversione della premessa pri- 
vativa anche B non inerirà a nessun A; si era poi detto che A può 
inerire ad ogni C; | ebbene, di nuovo mediante la prima figura 
viene ad esserci il sillogismo per cui B può non inerire a nessun C. 
Ma allo stesso tempo è chiaro che B anche zon inerirà a nessun 
C. Infatti, poniamo per dato che B inerisce a C: dunque, se A non 
può inerire a nessun B e B inerisce a qualche C, A non può inerire 


ni concreti. In chiusura, si osserva che si ha e non si ha sillogismo negli stes- 
si casi in cui ciò avveniva per le coppie studiate nel cap. prec., e che si tratta 
sempre di sillogismi imperfetti. 

276 Prosegue l’esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l’organizzazione complessive di tale esame, v. 
nota 184, p. 455). Il presente cap. è il terzo e ultimo della sezione dedicata 
alla II fig. (capp. 17-19): nei due capp. precedenti si sono esaminate le coppie 
di premesse in II figura entrambe possibili (17) e quelle in cui una è possibi- 
le e l’altra in forma di inerenza (18); ora si passa a quelle in cui una è possibi- 
le e una necessaria. Come di prassi, si parte immediatamente col considerare 
coppie di premesse entrambe universali: i sillogismi particolari sono ogget- 
to della II parte (da 38b24). 


211 Per questo tipo di concl., cfr. I 16, 35b30-32, 2648-17 e p. 486, nota 239. 
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κειτο ἐνδέχεσθαι. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον δειχθήσεται καὶ εἰ 
πρὸς τῷ Γ τεθείη τὸ στερητικόν. 

Πάλιν ἔστω τὸ κατηγορικὸν 
ἀναγκαῖον, θάτερον δ᾽ ἐνδεχόμενον, καὶ τὸ Α τῷ μὲν Β ἐν- 
δεχέσθω μηδενί. τῷ: δὲ Γ παντὶ ὑπαρχέτω ἐξ ἀνάγκης. ov- 
TOG οὖν ἐχόντων τῶν ὅρων οὐδεὶς i ἔσται συλλογισμός. συμ- 
βαίνει. γὰρ τὸ Β τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης UN ὑπάρχειν. ἔστω γὰρ 


È 


τὸ μὲν A λευκόν, ἐφ᾽ ᾧ δὲ τὸ B ἄνθρωπος, ἐφ᾽ ᾧ δὲ 
τὸ Γ κύκνος. τὸ δὴ λευκὸν κύκνῳ μὲν ἐξ ἀνάγκης ὑπάρ- 
χει, ἀνθρώπῳ δ’ ἐνδέχεται μηδενί: καὶ ἄνθρωπος οὐδενὶ 
κύκνῳ ἐξ ἀνάγκης. ὅτι μὲν οὖν τοῦ ἐνδέχεσθαι οὐκ ἔστι 
συλλογισμός, φανερόν- τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγκης οὐκ ἦν ἐνδε- 
χόμενον. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦ ἀναγκαίου: τὸ γὰρ ἀναγκαῖον 
ἢ ἐξ ἀμφοτέρων ἀναγκαίων ἢ ἐκ τῆς στερητικῆς συνέβαι- 
νεν. ἔτι δὲ καὶ ἐγχωρεῖ τούτων κειμένων τὸ Β τῷ Γ ὑπάρ- 
yew: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ μὲν Γ ὑπὸ τὸ B εἶναι, τὸ δὲ 
Α τῷ μὲν Β παντὶ ἐνδέχεσθαι, τῷ δὲ Γ ἐξ ἀνάγκης 
ὑπάρχειν, οἷον εἰ τὸ μὲν Γ εἴη ἐγρηγορός, τὸ δὲ Β ζῷον, 
τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ τὸ A κίνησις. τῷ μὲν γὰρ ἐγρηγορότι ἐξ ἀνάγ- 
κης κίνησις, ζῴῳ δὲ παντὶ ἐνδέχεται: καὶ πᾶν τὸ £ypm- 
γορὸς ζῷον. φανερὸν οὖν ὅτι οὐδὲ τοῦ μὴ ὑπάρχειν, cí- 
περ οὕτως ἐχόντων ἀνάγκη ὑπάρχειν. οὐδὲ δὴ τῶν ἀντι- 


278 38415-26: enunciazione e prove di CesareNP*/, e CamestresPN*/,, In 
entrambi i casi (solo il primo é svolto qui nel dettaglio, ma per il secondo si 
rimanda a questo) con la conversione nei termini della premessa necessaria si 
ha uno schema in CelarentNP* 7» (provato in I 16, 3648-17); nel secondo caso 
bisognerà inoltre convertire la concl. Che la concl. sia di questo tipo è poi 
confermato per impossibile, cioè, per CesareNP* /» ponendo in ipotesi Bz,C 
(v. 1. 22) e combinandola con la maggiore (si ha FerioNXN , v. 19, 30b1-2; si 
ottiene cioè Ao, C, impossibile stante la minore); ma cosi é provata una con- 
cl. del tipo Be la e non già Be, C, peri i motivi detti in I 16, 2648-17 (v. nota 
239, p. 486). N [el caso di CamestresPN® / la riduzione all’ impossibile proce- 
derà ponendo in ipotesi Bz,C, convertita in Cz, B (per cui si ha di nuovo Fe- 


rioN XN). 
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a qualche C; il dato di base, però, | era che <A> può inerire ad 
ogni <C>. Lo si provera nello stesso modo anche nel caso in cui il 
rapporto privativo fosse posto con riferimento a (73. 

Si prenda poi il caso inverso in cui ad essere necessario é il 
rapporto positivo, mentre l’altro è possibile, e cioè poniamo che 
A può non inerire a nessun B, mentre di necessità inerisce ad 
ogni C. Dunque; se i termini si trovano in tali rapporti non ci 
sarà alcun sillogismo, | giacché risulta che B di necessità non ine- 
risca a (27 Infatti, poniamo che A sia “bianco”, che.B stia per 
“uomo” e C per “cigno”; ebbene, bianco di necessità inerisce a 
cigno, mentre può non inerire a nessun uomo; e uomo di neces- 
sità non inerisce a nessun cigno. Dunque, manifestamente non è 
un sillogismo che ha ad oggetto una possibilità, | giacché, come si 
e detto, ciò che è di necessità non è possibile?8°. Tuttavia, non sarà 
nemmeno un sillogismo che ha ad oggetto una necessità, giacché, 
come si è detto, un rapporto in forma di necessità risulta, o a par- 
tire da due premesse entrambe necessarie, o da due premesse di 
cui sia necessaria quella privativa?8!. Inoltre, date tali premesse 
è ‘anche ammissibile che B inerisca a C: infatti, nulla impedisce 
che C sia sotto B e che, d’altra parte, | A possa inerire ad ogni B 
e di necessità inerisca a C, come nel caso in cui C fosse “sveglio”, 


B “animale” e A stesse per “movimento”. Infatti, movimento di 


necessità inerisce a sveglio, || mentre può inerire ad ogni animale; 
e tutto ciò che è sveglio è un animale. Quindi, manifestamente 
non è neanche un sillogismo che ha ad oggetto una non-inerenza 
se, stando così i termini, <B> necessariamente inerisce <a C>. Né 


27} Dicendo non “di necessità risulta", ma solo “risulta” (syrzbaizei) Be C 
si sta affermando che “accade, si presenta il caso che”. Si sta infatti introdu- 
cendo una prova per esposizione di termini atta a smentire che in questo caso 
ci sia sillogismo.. 

280 Per la distinzione fra necessario e possibile il rimando è sempre a I 

12, 32a18-20. 
. ?9 Forse il rimando è a I 10, dove si è stabilito che in II fig., con una pre- 
messa necessaria e una in forma di inerenza, una concl. in modalità necessa- 
tia risulta solo se sono necessarie entrambe le premesse o lo è quella negativa 
(Ross, Arzst. Pr., p. 360): nei termini generali in cui la pone qui, però, Aristo- 
tele in realtà non ha mai stabilito tale regola. 
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κειμένων καταφάσεων, ὥστ᾽ οὐδεὶς ἔσται συλλογισμός: ὁμοίως 
δὲ δειχθήσεται καὶ ἀνάπαλην τεθείσης τῆς καταφατικῆς. 

Ἐὰν δ’ ὁμοιοσχήμονες ὦσιν αἱ προτάσεις, στερητικῶν μὲν 
οὐσῶν ἀεὶ γίνεται. συλλογισμὸς ἀντιστραφείσης τῆς κατὰ 
τὸ ἐνδέχεσθαι προτάσεως καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον. εἰ- 
λήφθω. γὰρ τὸ A τῷ μὲν Β ἐξ ἀνάγκης μὴ ὑπάρχειν, τῷ 
δὲ Γ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν: ἀντιστραφεισῶν. οὖν τῶν προ- 
τάσεων. τὸ μὲν Β τῷ. Α οὐδενὶ ὑπάρχει, τὸ δὲ Α παντὶ 
τῷ Γ ἐνδέχεται: γίνεται δὴ τὸ πρῶτον. σχῆμα. κἂν εἰ 
πρὸς τῷ Γ τεθείη τὸ στερητικόν, ὡσαύτως. ἐὰν δὲ κατη- 
γορικαὶ τεθῶσιν, οὐκ ἔσται συλλογισμός. τοῦ μὲν γὰρ μὴ 
ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐξ ἀνάγκης um ὑπάρχειν φανερὸν ὅτι οὐκ 
ἔσται διὰ τὸ μὴ εἰλῆφθαι στερητικὴν. πρότασιν μήτ᾽ ἐν τῷ 
ὑπάρχειν uni ἐν τῷ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν. ἀλλὰ μὴν 


282 Seguiamo Ross e in genere i traduttori moderni (non pero, ad es. , Cru- 
bellier) e leggiamo. qui “affermazioni” (kataphaseon) e non “asserti’ > (phase: 
on): quest'ultima lezione è riportata da alcuni manoscritti, ma dipende con 
tutta probabilità dall’ interpretazione di Alessandro (Iz Az. pr., p. 238, 1 ss), 
il quale proponeva di intendere qui kataphasis non nel senso stretto di affer- 
mazioni, ma genericamente di asserti. 


25 38426-b5: non c'è sillogismo con le coppie (1) Ae,B, Aa C; 2) Aa, B, 
Ae,C. I termini indicati, in base a1. 5, sono fruibili per entrambe, anche sela 
EU é svolta solo per la (1). Essa consta di diverse fasi: (I) Una prima terna 
di termini smentisce che sia corretto trarre una concl. possibile in senso stret- 
to, infatti: con “bianco puó non inerire a nessun uomo" e “bianco di neces- 
sità inerisce ad ogni cigno", B C sarebbe negativo necessario, dacché “uomo 
di necessità non inerisce a nessun cigno”; (II) si esclude che sia corretto trar- 
re una concl. in modalità necessaria, per la regola indicata a 38a36-38 (v. nota 
al passo); (111) una seconda terna smentisce che sia corretto trarre una concl. 
di (generica) non inerenza (come invece nei sillogismi provati appena prima), 
infatti: con “movimento può inerire ad ogni animale" e “movimento (di ne- 
cessità?: su cid torniamo a breve) inerisce ad ogni sveglio”, B C sarebbe affer- 
mativo, dacché “animale (di necessità?) inerisce ad ogni sveglio”; (IV) si nota 
che non è corretto nemmeno trarre a concL le affermative opposte alle nega- 
tive considerate nei passi precc, perché con la prima terna di termini si ave- 
va invece B C zegativo necessario. Al p.to (IIT) non è chiaro se si ponga B C 
come inerenza generica (come parrebbe a 38b2) o necessaria (come potrebbe 
sembrare a 38b3): va detto che l'omissione di operatori modali pur sottointe- 
si è frequente in questi capp. (cfr. Striker, Arist. Pr. An., p. 162). Se vale la se- 
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è un sillogismo che ha. ad oggetto le affermative^? opposte. In 
definitiva non ci sarà alcun sillogismo. | Lo si provera nello stesso 
modo anche nel caso in cui la premessa affermativa fosse nella 
posizione inversa?*, 

Poi,.qualora le premesse siano nella stessa forma, se sono pri- 
vative viene sempre ad esserci sillogismo con la conversione della 
premessa riguardante una possibilità, come nei casi precedenti. 
Infatti, poniamo per assunto che A di necessità non inerisce a 
B el può non inerire a C; dunque, con la conversione delle pre- 
messe, B non inerisce a nessun A e A puó inerire ad ogni C; viene 
ad esserci pertanto la prima figura. Lo stesso si avrebbe anche 
nel caso in cui il rapporto privativo «necessario» fosse posto con 
riferimento a (234 Invece, qualora siano poste entrambe le pre- 
messe affermative, non ci sarà sillogismo. Infatti, | che non sia un 
sillogismo avente ad oggetto una non-inerenza o una non-ine- 
renza necessaria è manifesto per il fatto che non è stata assunta né 
una premessa privativa in forma di inerenza, né una premessa pri- 
vativa in forma di inerenza necessaria. Ma non sarà nemmeno un 


conda opzione, Áristotele avrebbe anche provato che, dandosi pure il caso 
Ba C, anche una concl. BeC possibile iz senso lato non è corretta: contro 
questa opzione, cfr. Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 380-381, che ritiene che Ari- 
stotele non abbia esemplificato un B C necessario, perché una concl. di que- 
sto tipo potrebbe essere ottenuta per impossibile (lo notava già Alessandro, 
In An. pr., p. 238, 2238; v. Mignucci, Arist. Az. pr., p. 381, e Striker, Arist. 
Pr. An., pp. 160-161). Alessandro (zv, p. 237, 10-15) notava anche che la scel- 
ta dei termini "sveglio" e “movimento” per esemplificare un nesso minore di 
inerenza necessaria rende l'argomento poco chiaro (alcuni parlano in propo- 
sito di una. confusione fra interpretazione de re/de dicto della necessità: cfr. 
Striker, Arist. Pr. An., p. 161; Ebert — Nortmann, Arist. Az. pr., pp: 662 ss.). 
E probabile peró che Aristotele ritenesse proprio di aver fornito un controe- 
sempio adeguato (e quindi con B C in modalità necessaria), tale da invalida- 
re qualsiasi conclusione sillogistica, dato che non si è premurato di verificare 
la possibilità che una conclusione inerente o possibile in senso lato fosse di- 
mostrabile per altre vie. 

ο 795 38b6-13: per conversione (complementare) della premessa possibile, 
si ha sillogismo con le coppie: (1) Ae „B, Ae,C; 2) Ae,B, Ae C. Si vengono ad 
avere le stesse coppie studiate a 38415-26 e la prova procede quindi per ricon- 
duzione alla I fig., come in quel caso: cfr. gli altri casi analoghi di I 14, 33a5- 
12; 15, 3347 ss.; 16, 35b25; 18, 37b29-35. 
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οὐδὲ τοῦ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν: ἐξ ἀνάγκης γὰρ οὕτως 
ἐχόντων τὸ B τῷ T οὐχ ὑπάρξει, oiov εἰ τὸ μὲν A τε- 
PAN / » 9 ® x x , x x » 
θείη λευκόν, ἐφ᾽ ᾧ δὲ τὸ B κύκνος, τὸ δὲ Γ ἄνθρωπος. 
οὐδέ γε τῶν ἀντικειμένων καταφάσεων, ἐπεὶ δέδεικται τὸ 
B τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης οὐχ ὑπάρχον. οὐκ ἄρα γίνεται ovÀ- 
λογισμὸς ὅλως. 

Ὁμοίως δ᾽ ἕξει κἀπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν: 


9 * 


ὅταν μὲν γὰρ ᾖ TO στερητικὸν καθόλου τε καὶ ἀναγκαῖον, 
ἀεὶ συλλογισμὸς ἔσται καὶ τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ τοῦ μὴ 
ὑπάρχειν (ἀπόδειξις δὲ διὰ τῆς ἀντιστροφῆς), ὅταν δὲ τὸ 
καταφατικόν, οὐδέποτε: τὸν αὐτὸν γὰρ τρόπον δειχθήσεται 
ὃν καὶ ἐν τοῖς καθόλου, καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. οὐδ’ ὅταν 
ἀμφότεραι ληφθῶσι καταφατικαί: καὶ γὰρ τούτου ἡ αὐτὴ 
ἀπόδειξις ἣ καὶ πρότερον. ὅταν δὲ ἀμφότεραι μὲν στερητι- 
καί, καθόλου δὲ καὶ ἀναγκαία ἡ τὸ μὴ ὑπάρχειν σημαί- 
νουσα, δι αὐτῶν μὲν τῶν εἰλημμένων οὐκ ἔσται τὸ ἀναγ- 
καῖον, ἀντιστραφείσης δὲ τῆς κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι προτά- 
σεως ἔσται συλλογισμός, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον. ἐὰν 
δ᾽ ἀμφότεραι ἀδιόριστοι ἢ ἐν μέρει τεθῶσιν, οὐκ ἔσται συλ- 
λογισμός. ἀπόδειξις δ᾽ ἡ αὐτὴ καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. 


285 3813-23: non c'è sillogismo con le coppie (1) Aa, B, Aa,C; 2) AaB, 
Aa, C. Per provarlo: (4) si richiama il fatto che non ci sono premesse negative, 
né in forma di necessità né in forma di inerenza, quindi la concl. non puó es- 
sere negativa, vuoi necessaria vuoi in forma di inereriza; (ὦ) si espone una ter- 
na di termini concreti che porta ad escludere anche una conclusione negati- 
va possibile in senso stretto, infatti, per la (1), con *bianco di necessità inerisce 
ad ogni cigno" e “bianco puó inerire ad ogni uomo", B C sarebbe necessario, 
dacché “cigno di necessità non inerisce a nessun uomo”; (c) l'es. mostra an- 
che che non é corretto trarre una conclusione affermativa opposta alle nega- 
tive considerate ai p.ti precedenti. Gli stessi termini valgono anche per la (2), 
ma l'ordine dei due estremi va invertito (cioè B=uomo, C=cigno). Vari com- 
mentatori, a partire da Alessandro (Iz Az. pr., p. 204, 4-11), ritengono che in 
realtà sia dimostrabile per reductio una conclusione possibile {ή senso lato: v. 
i problemi già segnalati in nota a 38a26-b5 (p. 508, nota 283). : 

286 Enunciazione di FestizoNP*/., da provarsi con la conversione nei ter- 
mini della maggiore (per cui si ha uno schema in FerioNP*/,: v. 1 16, 36233 
ss.). Specificando che la premessa negativa dev'essere necessaria e universa- 
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sillogismo che ha ad oggetto una non-inerenza possibile: infatti, 
stando cosi i termini, B di zecessztà non inerirà a C, ad esem- 
pio se si pone che A | è “bianco”, che B sta per “cigno” e che C è 
“uomo”. E, poiché si è provato B come di necessità non inerente a 
C, non sarà nemmeno un sillogismo che ha ad oggetto le afferma- 
tive opposte. Insomma, non c’è affatto sillogismo?*. 

Poi, si avrà un'analoga situazione anche per quanto riguarda 
i sillogismi particolari: | infatti, quando il rapporto privativo è 
universale e necessario ci sarà sempre un sillogismo che ha ad 
oggetto una possibilità come anche una non-inerenza (dimostra- 
zione mediante la conversione)?89; invece, quando <è universale e 
necessario> il rapporto affermativo non ci sarà mai sillogismo (ciò 
verrà infatti provato nello stesso modo in cui lo si faceva anche 
per i <sillogismi> universali e mediante gli stessi termini?#). Non 
ci sarà sillogismo neanche quando | sono assunte entrambe le pre- 
messe affermative: anche la dimostrazione di ciò è infatti la stessa 
di prima?#8, Invece, quando le premesse sono entrambe privative, 
e Puna oltre ad indicare una non-inerenza è universale e necessa- 
ria, mediante in sé le premesse assunte non c’è un risultato neces- 
sario, ma ci sarà sillogismo con la conversione della premessa 
riguardante una possibilità, | come nei casi precedenti”®’. Invece, 
qualora siano poste due premesse entrambe indefinite o partico- 
lari, non ci sarà sillogismo. La dimostrazione è la stessa e si svolge 
mediante gli stessi termini?”, 


le, Aristotele pare sottintendere che non è sillogistica la coppia Az,B, AoyC 
(schema in Baroco, per intenderci), forse in analogia con la coppia simile trat- 
tata in I 18, 3828-9 (cfr. Mignucci, Arist. An. pr., pp. 392-393): in effetti, egli 
non menziona altrove tale combinazione. 

287 Non c'è sillogismo con le coppie: (1) Az, B, Ao,C; 2) Ao,B, Aa C. Per 
la prova, si rimanda ad argomenti e termini di: 38a26 38b5. 

288 Non c'è sillogismo con le coppie: (1) Aa,B, AZ,C; (2) Aa B, Az,C. Per 
la prova si rimanda alle corrispondenti coppie universali (38b13-23). 

289 Per conversione (complementare) della premessa possibile, si ha sil- 
logismo con la coppia Ae „B, Ao,C, perché si ha di nuovo la coppia studiata 
alle righe 25-27 (FestinoNP*/, ): ae gli altri casi analoghi di I 14, 33a5-12; 15, 
3542 ss.; 16, 35b25; 18, 37b29 35; 19, 38b6-13. 


290 I termini saranno ancora, come nei casi precc., quelli usati a 38a26-b5. 
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Φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τῆς μὲν στερητικῆς 
τῆς καθόλου τιθεμένης ἀναγκαίας ἀεὶ γίνεται συλλογι- 
σμὸς οὐ μόνον τοῦ ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ μὴ ὑπάρχειν, τῆς δὲ καταφατικῆς οὐδέποτε. καὶ ὅτι 
τὸν αὐτὸν τρόπον ἐχόντων EV τε τοῖς ἀναγκαίοις καὶ ἐν τοῖς 
ὑπάρχουσι γίνεταί τε καὶ OD γίνεται συλλογισμός. δῆλον 
δὲ καὶ ὅτι πάντες ἀτελεῖς οἱ συλλογισμοί, καὶ ὅτι τελει- 
οῦνται διὰ τῶν προειρημένων σχημάτων. 


20. Ἔν δὲ τῷ τελευταίῳ σχήματι καὶ ἀμφοτέρων ἐν- 
δεχομένων καὶ τῆς ἑτέρας ἔσται συλλογισμός. ὅταν μὲν 
οὖν ἐνδέχεσθαι σημαίνωσιν αἱ προτάσεις, καὶ τὸ συμπέρα- 
oua ἔσται ἐνδεχόμενον: καὶ ὅταν ἡ μὲν ἐνδέχεσθαι ἡ δ᾽ 
ὑπάρχειν. ὅταν δ᾽ ἡ ἑτέρα τεθῇ ἀναγκαία, ἐὰν μὲν ἢ xa- 
ταφατική, οὐκ ἔσται τὸ συμπέρασμα οὔτε ἀναγκαῖον 
οὔθ᾽ ὑπάρχον, ἐὰν δ᾽ ἢ στερητική, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἔσται 
συλλογισμός, καθάπερ καὶ ἐν τοῖς πρότερον: ληπτέον δὲ 


291 Si riassumono i risultati dei capp. 18-19: le coppie concludenti in caso 
di premesse possibile + inerenza (cap. 18) sono le stesse che risultano sillo- 
gistiche in caso di premesse possibile + necessaria (cap. 19). Osservando che 
tutti i sillogismi sono perfezionati mediante le figure, Aristotele vuole vero- 
similmente enfatizzare il fatto che null'altro oltre alle figure é richiesto per 
provare i sillogismi in oggetto (Smith, Arzsz. Pr. An., p. 138), e non tanto asse- 
rire che essi sono provati mediante una pluralità di figure (dichiarazione pro- 
blematica, visto che si é fatto uso solo della I fig.: cfr. i dubbi già di Alessan- 
dro, In An. pr. (p. 242, 22-27) e il tentativo di spiegazione di Ross, Arist. Pr., 
ad loc., che pero non pare risolutivo: Smith, Arist. Pr. Az., p. 138). 

292 1,20. Si enuncia in sintesi quando c’è e quando non c’è sillogismo 
con premesse {η III fig. di cui una o entrambe siano in forma di possibilità. 
In particolare si afferma che: se le premesse sono entrambe possibili, o una è 
possibile e l’altra in forma di inerenza, la concl. sarà nella modalità del pos- 
sibile; se una è possibile e l'altra necessaria, quando quella necessaria è af- 
fermativa la concl. è una possibilità in senso stretto, mentre, quando è ne- 
gativa, la concl. è del tipo “può non inerire come anche non inerisce”. Ci si 
concentra quindi sul caso delle coppie di premesse entrambe possibili, sta- 
bilendo che: (1) con due affermative, o con la maggiore privativa e la mino- 
re positiva, c'è sillogismo per conversione nei termini della minore, in caso 
di due premesse universali, o della particolare, in caso di premesse univer- 
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Dunque, in base a quanto detto é manifesto che, se é posta la 
premessa privativa universale recessaria, viene sempre ad esserci 
un sillogismo | che ha ad oggetto non solo una non-inerenza pos- 
sibile, ma anche una non-inerenza; se invece <é necessaria» l'af- 
fermativa, non viene mai ad esserci sillogismo. Ed è chiaro anche 
che, quando i rapporti fra i termini sono gli stessi, || viene ad 
esserci e non viene ad esserci sillogismo <negli stessi casi>, tanto 
che si tratti di inerenze, quanto che si tratti di inerenze necessa- 
rie. Infine, è chiaro anche che sono tutti sillogisimi imperfetti e 
che sono perfezionati mediante le figure anzidette?”, 


[Quando c’è sillogismo. Due premesse possibili in III figura? 


20. Nell’ultima figura?” | ci sarà sillogismo sia quando entram- 
be le premesse sono possibili, sia quando lo è solo una delle due. 
Dunque, quando <entrambe> le premesse indicano una possi- 
bilità, la conclusione sarà a sua volta possibile; e così è del resto 
anche quando l'una indica una possibilità e l’altra un'inerenza. 
Poi, quando una delle due è posta come necessaria, qualora que- 
sta sia affermativa la conclusione non sarà né necessaria | né in 
forma di inerenza?™; invece, qualora essa sia privativa, ci sarà un 
sillogismo che ha ad oggetto un non inerire, come nei casi prece- 
denti (per quanto attiene al possibile contenuto nelle conclusioni, 


sale + particolare (DaraptiPPP, DatisiPPP, DisamisPPP, BocardoPPP; Felap- 
tonPPP e FerisonPPP); (2) c’è sillogismo con due premesse negative perché, 
per conversione, tali coppie sono riportabili alle precedenti; (3) non c’è sil- 
logismo con due premesse indefinite o particolari: lo si prova con due ter- 
ne di termini concreti. 

23 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l'organizzazione complessive di tale sezione, v. 
nota 184, p. 455): si avvia qui la III parte di tale esame, sulle coppie in III fig.; 
essa occuperà i capp. 20-22. Si noti che in tutta la sezione sulla III fig. la let- 
tera C indicherà il medio, A e B gli estremi maggiore e minore (concl.: A B), 
mentre in I 6 si usavano le lettere S, P, R. In questo brano introduttivo Ari- 
stotele presenta in sintesi i risultati di tutti e tre i capp. dedicati alla ΤΠ fig. 
Da 39214 inizierà invece ad esaminare nel dettaglio il tema proprio di questo 
cap., cioè i casi di premesse in III fig. entrambe possibili. 

294 Cioè sarà possibile in senso stretto. 
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καὶ ἐν TOVTOIS ὁμοίως τὸ ἐν τοῖς συμπεράσμασιν ἐνδεχό- 
μενον. 

Ἔστωσαν δὴ πρῶτον ἐνδεχόμεναι, καὶ τὸ A καὶ τὸ 
Β παντὶ τῷ Γ ἐνδεχέσθω ὑπάρχειν. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει 
τὸ καταφατικὸν ἐπὶ μέρους, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ ἐνδέ- 
χεται, καὶ τὸ Γ τινὶ τῷ Β ἐνδέχοιτ᾽ ἄν. ὥστ᾽ εἰ τὸ μὲν 
Α παντὶ τῷ Γ ἐνδέχεται, τὸ δὲ Γ τινὶ τῷ Β, ἀνάγκη καὶ τὸ Α 
τινὶ τῷ Β ἐνδέχεσθαι: γίγνεται γὰρ τὸ πρῶτον σχῆμα. καὶ 
εἰ τὸ μὲν Α ἐνδέχεται μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β 
παντὶ τῷ I, ἀνάγκη τὸ A τινὶ τῷ B ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρ- 
yew: ἔσται γὰρ πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα διὰ τῆς ἀντι- 
στροφῆς. εἰ δ᾽ ἀμφότεραι στερητικαὶ τεθείησαν, ἐξ αὐτῶν 
μὲν τῶν εἰλημμένων οὐκ ἔσται τὸ ἀναγκαῖον, ἀντιστραφει- 
σῶν δὲ τῶν προτάσεων ἔσται συλλογισμός, καθάπερ ἐν 
τοῖς πρότερον. εἰ γὰρ τὸ Α καὶ τὸ Β τῷ Γ ἐνδέχεται μὴ 
ὑπάρχειν, ἐὰν μεταληφθῇ τὸ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν, πάλιν 
ἔσται τὸ πρῶτον σχῆμα διὰ τῆς ἀντιστροφῆς. εἰ δ᾽ ὁ μέν 
ἐστι καθόλου τῶν ὅρων ὁ δ᾽ ἐν μέρει, τὸν αὐτὸν τρόπον 
ἐχόντων τῶν ὅρων ὅνπερ ἐπὶ τοῦ ὑπάρχειν, ἔσται τε καὶ 
οὐκ ἔσται συλλογισμός. ἐνδεχέσθω γὰρ τὸ μὲν Α παντὶ 
τῷ I, τὸ δὲ B τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν. ἔσται δὴ πάλιν τὸ 
πρῶτον σχῆμα τῆς ἐν μέρει προτάσεως ἀντιστραφείσης: εἰ 
γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ Γ τινὶ τῷ Β, τὸ Α τινὶ 
τῷ B ἐνδέχεται. καὶ εἰ πρὸς τῷ B Γ᾽ τεθείη τὸ καθόλου, 


299 Cfr. sopra, I 16, 35b29-34; 17, 36b33-34; 19, 38a13-16. 

296 39414-19: enunciazione e prova di DaraptiPPP. Con la conversione nei 
termini della minore si ha DarizPPP (v. I 14, 322422 ss.). 

297 39420-23: enunciazione e prova di FelaptonPPP. Con la conversione 
nei termini della minore si ha FerzoPPP (v. I 14, 33a25-27). 

298 39323.28: per conversione complementare o delle due premesse, o 
della sola minore, e conseguente riconduzione alle coppie provate appena so- 
pra, si ha sillogismo con la coppia Ae,C, Be,C: cfr. gli altri casi analoghi di 
I 14, 3325-12; 15, 3523 ss.; 16, 35b25; 18, 37b29-35; 19, 38b6-13, 31-35. Si noti 
alla |. 27 l'espressione “sostituirsi, essere sostituito a” per indicare la conver- 
sione delle premesse (alle due possibilità negative sono sostituite le due pos- 
sibilità affermative, cioè a “può non inerire" si sostituisce “può inerire”). Per 
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bisogna assumerlo nello stesso senso in cui lo si assumeva anche 
in quei casi)”. 

Bene, poniamo in primo luogo che «entrambe le premesse> 
siano possibili, e poniamo che A el B possono inerire ad ogni 
C. Dunque, dato che il rapporto affermativo si converte parzial- 
mente e B puó inerire ad ogni C, anche C potrà inerire a qual- 
che B. Di conseguenza, se A puó inerire ad ogni C e C puó ine- 
rire a qualche B, necessariamente anche A puó inerire a qual- 
che B, giacché si viene ad avere la prima figura?*. Poi, | se A può 
non inerire a nessun C e B puó inerire ad ogni C, necessaria- 
mente A puó non inerire a qualche B, giacché, mediante la con- 
versione, si ha nuovamente la prima figura?”. Invece, se fossero 
poste due premesse entrambe privative, a partire in sé dalle pre- 
messe assunte non c'é un «risultato» necessario, | ma ci sarà un 
sillogismo con la conversione delle premesse, come nei casi pre- 
cedenti. Infatti, se A e B possono non inerire a C, qualora «a que- 
sti» si sostituisca “può inerire", mediante la conversione si avrà 
nuovamente la prima figura?*, 

Invece, se uno dei due termini si rapporta <al medio> uni- 
versalmente e l’altro parzialmente?”, | ci sarà e non ci sarà sillo- 
gismo quando i termini stanno negli stessi rapporti in cui «c'era 
o.non cera sillogismo> trattandosi di premesse in forma di ine- 
renza? Infatti, poniamo che A può inerire ad ogni C e B può 
inerire a qualche C. Ebbene, con la conversione della premessa 
particolare si avrà di nuovo la prima figura: infatti, se À puó ine- 
rire ad ogni C e C puó inerire a qualche B, A | puó inerire a qual- 


metalambanein come "sostituire qualcosa a qualcosa" piuttosto che “cambia- 
re" (lettura su cui si basa invece, probabilmente, la correzione del ms. z, ac- 
colta da Waitz e poi da Tricot, che al. 27 legge μὴ ὑπάρχειν, ovvero “pud non 
inerire", anziché il “può inerire" delle altre fonti), cfr. Ross, Arist. Pr., p. 363; 
Bonitz, Index, p. 460. 

272 Per questa formulazione, cfr. quelle analoghe usate trattando le cop- 
pie in III fig. in I 6 (ad es., 28b5); v. anche, poi, I 22, 40a39-40. 
©. 200 La corrispondenza con le coppie risultate sillogistiche in I 6 (cioè con 
due premesse in forma di inerenza in II fig.) è confermata dall'esame a se- 
guire, senonché con due premesse possibili saranno rilevate come sillogisti- 
che anche due coppie aggiuntive (v. Il. 39-40). 
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ὡσαύτως. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν A Γ στερητικὸν εἴη, τὸ 
δὲ Β Γ καταφατικόν: ἔσται γὰρ πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα 
διὰ τῆς ἀντιστροφῆς. εἰ δ᾽ ἀμφότεραι στερητικαὶ τεθείησαν, 
ἡ μὲν καθόλου ἢ è’ ἐν μέρει, δι αὐτῶν μὲν τῶν εἰλημ- 
μένων οὐκ ἔσται συλλογισμός, ἀντιστραφεισῶν δ᾽ ἔσται, κα- 
θάπερ ἐν τοῖς πρότερον. ὅταν δὲ ἀμφότεραι ἀδιόριστοι ἢ 
ἐν μέρει ληφθῶσιν, οὐκ ἔσται συλλογισμός: καὶ γὰρ παντὶ 
ἀνάγκη τὸ Α τῷ Β καὶ μηδενὶ ὑπάρχειν. ὅροι τοῦ -Ὁπάρ- 
χεῖν ζῷον -- ἄνθρωπος — λευκόν, τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἵππος -- ἄν- 
θρωπος -- λευκόν, μέσον λευκόν. 


21. Ἐὰν δὲ ἡ μὲν ὑπάρχειν ἡ © ἐνδέχεσθαι σημαίνῃ 
τῶν προτάσεων, τὸ μὲν συμπέρασμα ἔσται ὅτι ἐνδέχεται 
καὶ οὐχ ὅτι ὑπάρχει, συλλογισμὸς è’ ἔσται τὸν αὐτὸν τρό- 


201 39431-38: enunciazione e prova di DatisiPPP e DisamisPPP (universa- 
le B C): con la conversione nei termini della particolare οἱ ha DarzzPPP (come 
già per DaraptiPPP: cfr. 5914-19); nel secondo caso bisognerà inoltre conver- 
tire nei termini la concl. 

20 Enunciazione e prova di FerisonPPP e BocardoPPP. Nel primo caso, 
con la conversione nei termini della particolare, si ha nuovamente FerzoPPP, 
come per FelaptonPPP (v. 39a20-23). Nel secondo caso, si dovrà ricorrere an- 
che alla conversione complementare della maggiore (Ao,C in Az,C), la qua- 
le si converte poi nei termini (in Cz,A); si ha cosi di nuovo DarzPPP, quindi 
la concl. Az,B, a cui, per conversione complementare, può sostituirsi Ao,B. 

205 Ber conversione complementare delle premesse e conseguente ricon- 
duzione alle coppie provate appena sopra (cfr. quanto avveniva nel caso trat- 
tato a 39a23-28), si ha sillogismo con le coppie (1) Ae,C, Bo,C; (2) Ao,C, 
Be,C: cfr. i casi di I 14, 2245-12: 15, 3523 ss.; 16, 35b25; 18, 37b29-35; 19, 38b6- 
13, 31-35; 20, 3922328. 

?04 Queste due terne di termini concreti valgono per tutte le combinazio- 
ni comprese in tale tipologia. Svolgiamo l'argomento a titolo di es. per il caso 
di due possibili particolari affermative: (a) con *animale puó inerire a qual- 
cosa di bianco" e ^uomo puó inerire a qualcosa di bianco”, A B sarebbe uni- 
versale affermativo necessario, dacché “animale di necessità inerisce ad ogni 
uomo”; (b) viceversa, con “cavallo può inerire a qualcosa di bianco” e “uomo 
può inerire a qualcosa di bianco”, A B sarebbe universale negativo necessa- 
rio, dacché “cavallo di necessità non inerisce a nessun uomo”. Sui proble- 
mi che pone questa scelta di termini, cfr. Striker, Arzsz. Pr. Απ., pp. 165-166; 
Ebert — Nortmann, Arist. Απ. pr., pp. 689-691. 
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che B. Lo stesso si avrà anche nel caso in cui il rapporto univer- 
sale fosse posto cori riferimento a B Οδ: E lo stesso pure nel caso 
in cui A C fosse privativo e B C.affermativo: infatti, mediante la 
conversione si avrà di nuovo la prima figura??. Invece, se fossero 
poste: due premesse entrambe privative, l'una universale e Fal- 
tra particolare, mediante in sé le premesse assunte ll non c’è sil- 
logismo, ma ci sarà con la loro.conversione, come nei casi prece- 
denti”, Di contro, quando siano assunte due premesse entrambe 
indefinite o particolari, non ci sarà sillogismo: e infatti A tanto 
di. necessità inerisce a B, ο di necessità non inerisce a nes- 
sun B. Si vedano i termini: | (a) animale/uomo/bianco per l'ine- 
rire dell'estremo maggiore al minore; (b) cavallo/uomo/bianco 


per il non inerire del maggiore al-minore (il termine medio è 
"bianco" ^4, 


[Quando c'é sillogismo. Una premessa possibile e una in forma 


di inerenza in III figura] 


21. Qualora una delle due premesse indichi un’ inerenza e 
fala una sigg gl la conclusione sarà “... può inerire a...” e 
non “... inerisce a...”, e ci sarà sillogismo quando | i termini stanno 


. 391, 21. Si esamina quando c’è o non c'è sillogismo con premesse i III 
fig. di cui una è possibile e l’altra în forma di inerenza, stabilendo che: (1) se 
soño entrambe universali: (1.1) c’è sillogismo se entrambe sono affermati- 
ve-0 se lo è la minore, per riconduzione alla I fig.; la concl. è detta possibile 
(hon si specifica se in senso stretto o meno); (1.2) si ha sillogismo se la mino- 
re è negativa possibile, o se entrambe le premesse sono negative, per conver- 
sione complementare della premessa possibile; (2) se una è universale e una 
particolare: (2.1) si ha sillogismo se sono entrambe affermative o se è negati- 
va quella universale, per riconduzione alla I fig.; (2.2) si ha sillogismo se quel- 
la‘ universale è affermativa e la particolare negativa: la dimostrazione è in tal 
caso per impossibile; (3) se le premesse sono entrambe indefinite o particola- 
ri, non c'è sillogismo: per la prova si ricorrerà a termini concreti già indica- 
tiin precedenza. 

4.7906 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l’organizzazione complessive di tale esame, v. 
nota 184, p. 455). Il presente cap. è il secondo della sezione dedicata alla III 
fig. (capp. 20-22): nel cap. prec. si sono esaminate le coppie di premesse in III 
figura entrambe possibili; ora si passa a quelle in cui una è in forma di possi- 
bilità e una in forma di inerenza.. 
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πον ἐχόντων τῶν ὅρων Ov καὶ ἐν τοῖς πρότερον. ἔστωσαν γὰρ 
πρῶτον κατηγορικοί, καὶ τὸ μὲν Α παντὶ τῷ Γ ὑπαρχέτω, 
τὸ δὲ Β παντὶ ἐνδεχέσθω ὑπάρχειν. ἀντιστραφέντος οὖν τοῦ 
Β Γ τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα, καὶ τὸ συμπέρασμα ὅτι ἐν- 
δέχεται τὸ Α τινὶ τῷ Β ὑπάρχειν: ὅτε γὰρ T| ἑτέρα τῶν 
προτάσεων ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι σημαίνοι ἐνδέχεσθαι, καὶ 
τὸ συμπέρασμα fiv ἐνδεχόμενον. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν 
B T ὑπάρχειν τὸ δὲ A P ἐνδέχεσθαι, καὶ εἰ τὸ μὲν A T 
στερητικὸν τὸ δὲ B TI κατηγορικόν, ὑπάρχοι è’ ὁποτερονοῦν, 
ἀμφοτέρως ἐνδεχόμενον ἔσται τὸ συμπέρασμα: γίνεται γὰρ 
πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα, δέδεικται 6’ ὅτι τῆς ἑτέρας npo- 
τάσεως ἐνδέχεσθαι σημαινούσης ἐν αὐτῷ καὶ τὸ συμπέρασμα 
ἔσται ἐνδεχόμενον. εἰ δὲ τὸ στερητικὸν τεθείη πρὸς 
τὸ ἔλαττον ἄκρον, ἢ καὶ ἄμφω ληφθείη στερητικά, Òr 
αὐτῶν μὲν τῶν κειμένων οὐκ ἔσται συλλογισμός, ἀντιστρα- 
φέντων δ᾽ ἔσται, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον. 

Εἰ © ἡ μὲν καθόλου τῶν προτάσεων ἡ δ᾽ ἐν μέρει, 
κατηγορικῶν μὲν οὐσῶν ἀμφοτέρων, ἢ τῆς μὲν καθόλου 
στερητικῆς τῆς © ἐν μέρει καταφατικῆς, ὁ αὐτὸς τρόπος 


207 Questa sintesi dei risultati della ricerca a seguire non è molto preci- 
sa, perché alcune delle conclusioni provate nel cap. non sembrano indicare 
possibilità in senso stretto, né, come nota Ross (Arist. Pr., ad loc.), c'è comple- 
ta corrispondenza fra le combinazioni sillogistiche dimostrate nel cap. prec. 
e quelle che saranno provate qui: su tali difficoltà v. pià approfonditamente, 
e con diverse soluzioni, Mignucci, Arist. An. pr., pp. 399-400; Striker, Arist. 
Pr. An., p. 166. 

308 Il testo pare enunciare e voler provare DaraptiXPP, perché si afferma 
che la concl. ὃ possibile, senza specificare se in senso stretto o in senso lato (v. 
anche la nota prec.). Si procede peró con la conversione nei termini della mi- 
nore, ottenendo uno schema in I fig. che risultava avere una concl. possibile 
in senso lato (DarizX PP*: v. I 15, 35437 ss.). Gli interpreti in genere considera- 
no perciò che Aristotele qui intenda come provato DaraptzX PP". 

30? 39b16-22: enunciazione e prova di DaraptiPXP, FelaptonXPP, Felap- 
tonPXP. Per conversione in tutti i casi della minore, si ha in I fig., rispettiva- 
mente, DarizPXP (v. I 15, 32431 ss), FertoXPP* (v. I 15, 35235 ss.) e FerioPXP 
(v. I 15, 35231 ss.). Per il secondo caso si dovrà quindi tener conto delle con- 
siderazioni fatte riguardo a DaraptiXPP alla nota prec. (cioè verosimilmente 
intendere come provato FelaptonXPP*). 


210 Per conversione complementare delle premesse e conseguente ricon- 


ANALITICI PRIMI I 21, 39b10-28 519 


negli stessi rapporti in cui «c'era sillogismo> anche nei casi prece- 
denti??", Infatti, poniamo in primo luogo che i termini siano pre- 
dicati «entrambi» positivamente, e poniamo che A inerisce ad 
ogni C e B puó inerire ad ogni C. Dunque, con la conversione del 
rapporto B C si avrà la prima figura, e la conclusione sarà “A puó 
inerire a qualche B”: infatti, come si è detto, quando una delle due 
premesse | in prima figura indica una possibilità, anche la conclu- 
sione è possibile, Allo stesso modo, anche nel caso in cui B C 
indicasse un'inerenza e A C una possibilità, nonché nel caso in cui 
A C fosse privativo e B C positivo — indipendentemente da quale 
dei due indichi un'inerenza —, in entrambi questi casi la conclu- 
sione sarà possibile: infatti, si viene ad avere | nuovamente la prima 
figura, e si é provato che, in tale figura, se una delle due premesse 
indica una possibilità, anche la conclusione è possibile???. Invece, se 
il rapporto privativo «possibile» fosse posto con riferimento alle- 
stremo minore, o anche se fossero assunti due rapporti entrambi 
privativi, mediante in sé le premesse date non c'é sillogismo, | ma 
ci sarà con la loro conversione, come nei casi precedenti*”. 

Poi, nel caso in cui le premesse siano una universale e l'altra 
particolare, se sono entrambe positive, o se quella universale è 
privativa e quella particolare affermativa, il modo «di provare»?! 


duzione alle coppie provate appena sopra, c’è sillogismo con le coppie: (1) 
Aa,C, Be,C; (2) Ae,C, Be, C: cfr. i casi di I 14, 3345-12; 15, 3525 ss.; 16, 35b25; 
18, 37b29-35; 19, 38b6-13, 31-35; 20, 39a23-28 e 39a38-b2. Alla 1. 22, i mss. A 
B C d inseriscono ἐνδεχόμενον prima di στερητικὸν leggendo quindi “se il 
rapporto privativo possibile fosse posto": Ross (Arzsz. Pr., ad loc.) ha mostra- 
to che si tratta di un'aggiunta testuale dovuta all'interpretazione di Alessan- 
dro, il quale peró, per parte sua, leggeva il testo cosi come riportato nel ma- 
noscritto 7, cioè senza la precisazione "possibile" (v. In Az. pr., p. 246, 13-16; 
cosi anche Filopono, Iz Az. Pr., p. 231, 24-26). La precisazione posszbzle sem- 
bra però sottintesa da Aristotele (e l'abbiamo pertanto inserita nella tradu- 
zione: v. anche, di recente, Crubellier, Arist. Pr. Az., p. 274), perché solo per 
le due coppie in cui la minore sia negativa e possibile puó essere provata la 
concl. per conversione. Con le altre due coppie con premessa negativa, ma in 
forma di inerenza, non si arriva ad una concl. A C neanche con la conversio- 
ne complementare (per i dettagli, cfr. Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 403-405). 
Vero é che Aristotele non dice espressamente né prova, come invece fa di so- 
lito, che non c'é sillogismo con queste due combinazioni. 


311 Cfr. la formula analoga, ma più completa, che si ha più avanti, a 40b5, 


20 


25 


30 


35 


40? 


520 ARISTOTELE 


ἔσται τῶν συλλογισμῶν: πάντες γὰρ περαίνονται διὰ «τοῦ 
πρώτου σχήματος. ὥστε φανερὸν ὅτι τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ od 
τοῦ ὑπάρχειν ἔσται ὁ συλλογισμός. εἰ δ᾽ ἡ μὲν καταφατικὴ 
καθόλου ἡ δὲ στερητικὴ ἐν μέρει; διὰ τοῦ. ἀδυνάτου ἔσται 
ἡ ἀπόδειξις. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ μὲν B παντὶ τῷ I, τὸ δὲ 
A ἐνδεχέσθω τινὶ τῷ Γ un ὑπάρχειν: ἀνάγκη δὴ τὸ A év- 
δέχεσθαι τινὶ τῷ Β μὴ ὑπάρχειν. εἰ γὰρ παντὶ τῷ Β τὸ 
Α ὑπάρχει ἐξ ἀνάγκης, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ κεῖται ὑπάρ- 
χειν, τὸ Α παντὶ τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρξει: τοῦτο γὰρ 
δέδεικται πρότερον. ἀλλ᾽ ὑπέκειτο τινὶ ἐνδέχεσθαι μὴ 
ὑπάρχειν. 

Ὅταν è’ ἀδιόριστοι ἢ ἐν μέρει ληφθῶσιν ἀμφότεραι, 
οὐκ ἔσται συλλογισμός. ἀπόδειξις © ἡ αὐτὴ Ἡ καὶ ἐν τοῖς 
πρότερον, καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. | 


22. Ei δ᾽ ἐστὶν f| μὲν ἀναγκαία τῶν προτάσεων ἡ δ’ èv- 
δεχομένη, κατηγορικῶν μὲν ὄντων τῶν ὅρων ἀεὶ τοῦ ἐνδέχε- 


nonché i molti luoghi in cui si parla del modo o modalità della dimostrazio- 
ne del sillogismo (su questa linea é anche la traduzione di Mignucci). Altri 
rendono invece con «il modo dei sillogismi sarà lo stesso» (Tricot, Jenkin- 
son, Smitb), o «i sillogismi si svilupperanno in uno stesso modo» (Colli; si- 
milmente Striker). 

332 39b26-31: sono enunciati Datisi XPP, DatisiPXP, DisamisXPP, Disa- 
misPXP, FerisonXPP, FerisonPXP, provati per la convetsione nei termini del- 
la minore, riproducendo da qui i medesimi procedimenti dimostrativi validi 
per le analoghe coppie universali (39b10-22). Per il senso in cui intendere la 
possibilità dell'asserto conclusivo in DatisiXPP, DisamisPXP, e FerisonXPP, 
v. quanto osservato per DaraptiXPP e FelaptonXPP (p. 518, note 308-309). 

313 39b31-39: enunciazione e prova di BocardoPXP. Si procede per impos- 
sibile: dati Ao,C e Ba, C, si ponga in ipotesi Aa „B; con la minore, si ha in I 
fig. Az, B, Ba,C: Aa C (BarbaraNXN: v. I 9, 30a15-20); ma Aa C è impossi- 
bile stante la maggiore. Come per altre prove analoghe esposte in preceden- 
za, anche qui bisognerebbe precisare che ció che si arriva a dimostrare é solo 
una concl. possibile in senso lato, e non in senso stretto (v. ad es. I 15, 34a34- 
b2, b19-27): ma, come visto in diversi altri casi in questo cap., Aristotele non 
fa tale specifica. Nel cap., peraltro, egli non menziona altre coppie che secon- 
do molti darebbero sillogismo: per diversi commentatori cid indica che egli 
non le considerasse sillogistiche (da Alessandro fino a Ross, ai più recenti 
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i sillogismi sarà lo stesso, giacché tutti sono ottenuti mediante 
lal príma figura. Quindi, oggetto del sillogismo sarà manifesta- 
mente il poter inerire e non l'inerire??. Invece, se la premessa 
affermativa é universale e quella privativa é particolare, la dimo- 
strazione sarà mediante l'impossibile. Infatti, poniamo che B ine- 
risce ad ogni C e A puó non inerire a qualche C; ebbene, neces- 
sariamente A puó | non inerire a qualche B. Infatti, se A di neces- 
sità inerisce ad ogni B, ed é dato inoltre che B i inerisce ad ogni C, 

A di necessità inerirà ad ogni C, come infatti si è provato prima. 

Il dato di base, però, era che A può non inerire a qualche 021. | 

. Invece, non ci sarà sillogismo quando siano assunte due pre- 
messe entrambe indefinite o particolari. La dimostrazione è la 
stessa dei casi precedenti, e si svolge mediante gli stessi termini”. 


[Quando c'è sillogismo. Una premessa possibile e una necessa- 


ria in III figura)?” 


22. Se una delle premesse è necessaria e l'altra | possibile?!6, 
quando i termini sono predicati positivamente ci sarà sempre 


Striker, Ebert - Nortmann). Vero è che questo cap. è stringato e parco di det- 

tagli: non sarebbe fuori luogo pensare a un'omissione (cosi Mignucci, Arist. 

An. pr., p. 411, che sottolinea come Teofrasto reputasse valido Bocardo XPP). 
214 Τ termini sono quelli indicati al termine di I 20 (39b2-6). 

‘315 1,22. Si esamina quando c'è o non c’è sillogismo con premesse iz III 
fig. di cui una è possibile e l’altra necessaria. Sono trattate prima le coppie di 
premesse entrambe universali e poi quelle di cui una è particolare. In en- 
trambe le situazioni si stabilisce che: (1) c'è sillogismo, e la concl. è possibile 
in senso stretto, se le due sono affermative o se è necessaria quella affermati- 
va; la prova è per conversione nei termini di una delle due e riconduzione alla 
I fig. (DaraptiNPP, DaraptiPNP, DatisiNPP, DatisiPNP, DisamisNPP, Disa- 
misPNP; FelaptonPNP, FerisonPNP, BocardoPNP; per conversione comple- 
mentare della minore sono sillogistiche anche le coppie AayC, Be,C, e Ai C, 
Be;C); (2) c è sillogismo, e la concl. è del tipo “può non inetire come anche 
non inerisce”, se una é affermativa e l'altra negativa, e ad essere necessaria é la 
premessa maggiore negativa (FelaptonNP* fa FerisonNP* s BocardoNP*/,, 
provati per conversione nei termini di una premessa e riconduzione- alla T 
fig); (3) non c'é sillogismo se una premessa é affermativa e l'altra negativa, e 
ad essere necessaria è la minore negativa. 


.. 316 Prosegue l'esame dei sillogismi ottenuti in presenza di premesse pos- 
sibili (per la problematica e l’organizzazione complessive di tale esame, v. 
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5 


σθαι ἔσται συλλογισμός, ὅταν δ᾽ ἢ τὸ μὲν κατηγορικὸν τὸ 
δὲ στερητικόν, ἐὰν μὲν ᾖ. τὸ καταφατικὸν ἀναγκαῖον, τοῦ év- 
δέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν, ἐὰν δὲ τὸ στερητικόν, καὶ τοῦ ἐνδέ- 
χεσθαι καὶ τοῦ μὴ ὑπάρχειν. τοῦ 8 ἐξ ἀνάγκης 
μη ὑπάρχειν οὐκ ἔσται συλλογισμός, ὥσπερ οὐδ᾽ ἐν τοῖς 
ἑτέροις σχήμασιν. 

Ἔστωσαν δὴ κατηγορικοὶ πρῶτον οἱ ὅροι, 
καὶ τὸ μὲν Α παντὶ τῷ Γ ὑπαρχέτω ἐξ ἀνάγκης, τὸ δὲ 
Β παντὶ ἐνδεχέσθω ὑπάρχειν. ἐπεὶ οὖν τὸ μὲν Α παντὶ 
τῷ Γ ἀνάγκη, τὸ δὲ Γ τινὶ τῷ Β ἐνδέχεται, καὶ τὸ Α 
τινὶ τῷ Β ἐνδεχόμενον ἔσται καὶ οὐχ ὑπάρχον: οὕτω γὰρ 
συνέπιπτεν ἐπὶ τοῦ πρώτου σχήματος. ὁμοίως δὲ δειχθήσε- 
ται καὶ εἰ τὸ μὲν Β Γ τεθείη ἀναγκαῖον, τὸ δὲ Α Γ ἐν- 
δεχόμενον. πάλιν ἔστω τὸ μὲν κατηγορικὸν τὸ δὲ στερητικόν, 
ἀναγκαῖον δὲ τὸ κατηγορικόν: καὶ τὸ μὲν A ἐνδεχέσθω un- 
δενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β παντὶ ὑπαρχέτω ἐξ ἀνάγ- 
KNs. ἔσται δῇ πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα: καὶ γὰρ ἡ στερη- 
τικὴ πρότασις ἐνδέχεσθαι σημαίνεν φανερὸν οὖν ὅτι τὸ συμ- 
πέρασμα ἔσται ἐνδεχόμενον: ὅτε γὰρ οὕτως ἔχοιεν αἱ προ- 
τάσεις ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι, καὶ τὸ συμπέρασμα ἦν 
ἐνδεχόμενον. εἰ δ᾽ ἢ στερητικὴ πρότασις ἀναγκαία, τὸ συμ- 
πέρασμα ἔσται καὶ ὅτι ἐνδέχεται τινὶ μὴ ὑπάρχειν καὶ ὅτι 
οὐχ ὑπάρχει. κείσθω γὰρ τὸ A τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγ- 
κης, τὸ δὲ B παντὶ ἐνδέχεσθαι. ἀντιστραφέντος οὖν τοῦ Β 
Γ καταφατικοῦ τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα, καὶ ἀναγκαία ἡ 


nota 184, p. 455). Il presente cap. ὃ il terzo e ultimo della sezione dedicata alla 
III fig. (capp. 20-22): nei due capp. precedenti si sono esaminate le coppie di 
premesse in III figura entrambe possibili (20) e quelle in cui una è possibile 
e l'altra in forma di inerenza (21); ora si passa a quelle in cui una é possibile 
e una necessaria. Questo é anche l'ultimo cap. della sezione sulla sillogistica 
modale (apertasi col cap. 8), nonché, pià ampiamente, della sezione dedicata 
ai sillogismi nelle tre figure (apertasi col cap. 4) 

? Per questo tipo di concl., cfr. I 16, 35b30-34, 3615-17; 19, 38a14-16. 

318 Cfr. I 16, 35b34-36 e la nota a quel passo. 


319 40a12-16: enunciazione e prova di DaraptiNPP. Con la conversione nei 
termini della minore, si ha in I fig. DarzNPP (v. I 16, 36a40-b2). 
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un sillogismo avente ad oggetto una possibilità; poi, quando un 
tapporto é positivo e l'altro privativo, qualora sia necessario il 
rapporto affermativo ci sarà un sillogismo che ha ad oggetto un 
poter non inerire, mentre, qualora «sia necessario > quello priva- 
tivo, ci sarà un sillogismo che ha ad oggetto una possibilità come 
anche un non inerire?". | Infine, non ci sarà alcun sillogismo il 
cui oggetto sia una non-inerenza necessaria, come non c'era nelle 
altre figure”. 

Ebbene, poniamo in primo luogo che i termini siano predicati 
positivamente, e poniamo che A di necessità inerisce ad ogni C 
e B può inerire ad ogni C. Dunque, dato che A necessariamente 
inerisce ad ogni C e C può inerire a qualche B, A a sua volta | si 
troverà a poter inerire, e non ad inerire, a qualche B: cosi accade 
infatti, come si è visto, nella prima figura’. Lo si proverà nello 
stesso modo anche nel caso in cui il rapporto B C fosse posto 
come necessario e A C possibile’, Si prenda in secondo luogo il 
caso in cui, invece, un rapporto è positivo e l’altro privativo, e ad 
essere necessario è quello positivo; cioè poniamo che A può | non 
inerire a nessun C e B di necessità inerisce ad ogni C. Bene, si 
avrà nuovamente la prima figura e, poiché la premessa privativa 
indica una possibilità, è chiaro dunque che la conclusione sarà 
possibile, giacché, come si è visto, quando le premesse in prima 
figura sono disposte in questo modo, anche la conclusione è | 
possibile??, Invece, se è necessaria la premessa privativa, la con- 
clusione sarà “... può non inerire a qualche...” come anche “... non 
inerisce a qualche...”. Infatti, poniamo per dato che A di neces- 
sità non inerisce a C e B può inerire ad ogni C. Dunque, con la 
conversione del rapporto affermativo B C si avrà la prima figura, 


220 DaraptiPNP: con la conversione nei termini della minore, si ha in I fig. 
DariiPNP (su cui cfr. quanto osservato in nota a I 16, 36b2). 

221 40α18-25: enunciazione e prova di FelaptonPNP. Con la conversione 
nei termini della minore, si ha in I fig. FerzoPNP (v. I 16, 36a40-b2). Ross, 
Arist. Pr., p. 368, seguito in generale dagli studiosi successivi, ha rilevato l'u- 
so prolettico di gar alla 1. 21 (cioè, la causalità da esso espressa va riferita alla 
proposizione successiva anziché alla precedente: da qui la traduzione «poz- 
ché la premessa privativa indica...»); cfr. infatti quanto affermato poco dopo, 
alle righe 29-30. Per una lettura diversa, v. però Striker, Arist. Pr. Απ., p. 168. 


10 


15 


20 


25 


30 


25 


40 
405 


524 ARISTOTELE 


στερητικὴ πρότασις. ὅτε δ᾽ οὕτως ἔχοιεν αἱ προτάσεις, OVVE- 
βαινε τὸ Α τῷ Γ καὶ ἐνδέχεσθαι τινὶ μὴ ὑπάρχειν καὶ μὴ 
ὑπάρχειν, ὥστε καὶ τὸ Α τῷ Β ἀνάγκη τινὶ μὴ ὑπάρχειν. 
ὅταν δὲ τὸ στερητικὸν τεθῇ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον, ἐὰν μὲν 
ἐνδεχόμενον, ἔσται συλλογισμὸς μεταληφθείσης τῆς προτά- 
σεως, καθάπερ ἐν τοῖς πρότερον, ἐὰν δ᾽ ἀναγκαῖον, οὐκ ἔσται: 
καὶ γὰρ παντὶ ἀνάγκη καὶ οὐδενὶ ἐνδέχεται ὑπάρχειν. ὅροι 
τοῦ παντὶ ὑπάρχειν ὕπνος — ἵππος καθεύδων -- ἄνθρωπος, τοῦ 
μηδενὶ ὅπνος -- ἵππος ἐγρηγορώς -- ἄνθρωπος. 

Ὁμοίως δ᾽ ἕξει καὶ εἰ ὁ μὲν καθόλου τῶν ὅρων ὁ δ᾽ 
ἐν μέρει πρὸς τὸ μέσον: κατηγορικῶν μὲν γὰρ ὄντων ἀμ- 
φοτέρων τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ οὐ τοῦ ὑπάρχειν ἔσται συλλογι- 
σμός, καὶ ὅταν τὸ μὲν στερητικὸν ληφθῇ τὸ δὲ καταφα- 
τικόν, ἀναγκαῖον δὲ τὸ καταφατικόν. ὅταν δὲ τὸ στερητικὸν 
ἀναγκαῖον, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται τοῦ μὴ ὑπάρχειν: ὁ γὰρ 
αὐτὸς τρόπος ἔσται τῆς δείξεως καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου 
τῶν ὅρων ὄντων. ἀνάγκη γὰρ διὰ τοῦ πρώτου σχήματος τε- 
λειοῦσθαι τοὺς συλλογισμούς, ὥστε καθάπερ ἐν ἐκείνοις, καὶ 
ἐπὶ τούτων ἀναγκαῖον συμπίπτειν. ὅταν δὲ τὸ στερητικὸν 


223 40425-32: enunciazione e prova di FelaptonN po Con la conversione 
nei termini della minore, B C, si ha FerioNP*/, (provato in I 16, 36a34-39). 
Si noti che, nella formulazione del sillogismo in I fig., Aristotele usa le lette- 
re nell'ordine proprio alla I fig., dove A e C indicano i due estremi: essi cor- 
rispondono però ad A e B nelle due premesse in III fig. da cui siamo partiti. 
Da qui la frase «si è visto che, quando le premesse [τού]. in prima figura] sono 
disposte in questo modo, risulta che À puó non inerire a qualche C come an- 
che che non vi inerisce, sicché necessariamente anche A non inerisce a qual- 
che B» (v. anche Ebert — Nortmann, Arist. Az. pr., p. 725). 

?25 Per conversione complementare della minore, come già in molti casi 
nei precc. capp., si ha sillogismo anche con la coppia Az, C, Be,C (si viene ad 
avere DaraptiNPP, provato poco sopra). Sull'espressione di ll. 34-35 «con la 
sostituzione della premessa» per indicare la conversione complementare, cfr. 
I 20, 39427 (e relativa nota): essa significa che al rapporto B C privativo possi- 
bile (“B può non inerire a nessun C"), dato di partenza, si sostituisce la pre- 
messa B C affermativa possibile (“B puó inerire ad ogni C"). 

224 Non c’è sillogismo con la coppia A4,C e Be C, infatti: (a) con “sonno 
può inerire ad ogni uomo” e “cavallo-che-dorme di necessità non inerisce a 
nessun uomo”, A B sarebbe universale affermativo necessario, dacché “son- 
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e lal premessa privativa ὃ necessaria. Ma si ὃ visto che, quando 
le premesse sono disposte in questo modo, risulta che A puó non 
inerire a qualche C come anche che non vi inerisce, sicché neces- 
sariamente anche A non inerisce a qualche B??. Invece, quando 
il rapporto privativo é posto con riferimento all'estremo minore, 
qualora esso sia possibile ci sarà un sillogismo con la sostituzione 
della premessa, | come nei casi precedenti??, mentre non ci sarà 
sillogismo qualora esso sia necessario: e infatti, «stando cosi i ter- 
mini», «A» tanto necessariamente inerisce ad ogni «B», quanto 
non puó inerire a nessun <B>. Si vedano i termini: (a) sonno/ 
cavallo-dormiente/uomo per l'inerenza universale dell'estremo 
maggiore al minore; (b) sonno/cavallo-sveglio/uomo per la non- 
inerenza universale del maggiore al minore. 

Si avrà un'analoga situazione anche nel caso in cui uno dei 
due termini si rapporti al medio universalmente e l'altro | par- 
zialmente: infatti, se entrambi sono predicati positivamente, | 
oppure quando sono assunti un rapporto privativo e l'altro affer- 
mativo e quello affermativo é necessario, ci sarà un sillogismo che 
ha ad oggetto una possibilità e non un'inerenza. Invece, quando 
é il rapporto privativo ad essere necessario la conclusione a sua 
volta avrà ad oggetto il non inerire: infatti il | modo di provarlo 
è lo stesso, sia stanti i termini in rapporti universali, sia stanti i 
termini in rapporti non universali. In effetti tali sillogismi sono 
necessariamente perfezionati mediante la prima figura, sicché è 
necessario che si dia in concomitanza a questi <rapporti> esat- 
tamente ciò che <si dava in concomitanza> a quelli <in prima 
figura>?, Invece, quando il rapporto privativo, assunto come 


no di necessità inerisce ad ogni cavallo-che-dorme”; (b) viceversa, con “son- 
no può inerire ad ogni uomo” e “cavallo-sveglio di necessità non inerisce a 
nessun uomo”, A B sarebbe universale negativo necessario, dacché “sonno di 
necessità non inerisce a cavallo-sveglio”. 

32 40a40-b8: (1) DatisiNPP, DatiszPNP, DisamisNPP, DisamisPNP, Bocar- 
doPNP e FerisonPNP, con la conversione nei termini della particolare, sono 
provati analogamente a DisamisNPP, DisamisPNP e FelaptonPNP, cioè per 
riconduzione ad una I fig. con conclusione possibile in senso stretto, ovve- 
ro, nell'ordine, a DarzNPP, DaritPNP e FerioPNP (per BocardoPNP si veda 
come si è proceduto per BocardoPPP in I 20, 39a36-38; cfr. la nota al passo); 
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καθόλου ληφθὲν τεθῇ πρὸς τὸ ἔλαττον ἄκρον, ἐὰν μὲν ἐν- 
δεχόμενον, ἔσται συλλογισμὸς διὰ τῆς ἀντιστροφῆς, ἐὰν δ᾽ 
ἀναγκαῖον, οὐκ ἔσται. δειχθήσεται δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον ὃν 
καὶ ἐν τοῖς καθόλου, καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. φανερὸν 
οὖν καὶ ἐν τούτῳ τῷ σχήματι πότε καὶ πῶς ἔσται συλλο- 
γισµός, καὶ πότε τοῦ ἐνδέχεσθαι καὶ πότε τοῦ ὑπάρχειν. 
δῆλον δὲ καὶ ὅτι πάντες ἀτελεῖς, καὶ ὅτι τελειοῦνται διὰ 
τοῦ πρώτου σχήματος. 


23. Ὅτι μὲν οὖν οἱ ἐν τούτοις τοῖς σχήμασι συλλογι- 
σμοὶ τελειοῦνταί τε διὰ τῶν ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι καθόλου 
συλλογισμῶν καὶ εἰς τούτους ἀνάγονται, δῆλον ἐκ τῶν εἰ- 
ρηµένων: ὅτι δ᾽ ἁπλῶς πᾶς συλλογισμὸς οὕτως ἕξει, νῦν 
ἔσται φανερόν, ὅταν δειχθῇ πᾶς γινόμενος. an τούτων τινὸς 
τῶν σχημάτων. m | | m 

Ἀνάγκη δη πᾶσαν ἀπόδειξεν καὶ πάντα συλλογισμὸν 
f ὑπάρχον τι ἢ μὴ ὑπάρχον δεικνύναι, καὶ τοῦτο ἢ καθόλου 
ἢ κατὰ μέρος, ἔτι ἢ δεικτικῶς ἢ ἐξ ὑποθέσεως. τοῦ δ᾽ ἐξ 


(2) invece, FerisonNP*/, ἓ provato analogamente a FelaptonNP* 7» cioè con 
la conversione nei termini della minore e riconduzione ad una I fig. con con- 
clusione del tipo ul ovvero a FerioNP*/,, Per il significato di syzzpzptezz (che 
abbiamo reso con “darsi in concomitanza ”), v.19, 30b4 e nota ad loc. 

326 Per conversione complementare della minore si ha sillogismo anche con 
la coppia Aż C, Be,C (si viene ad avere DisarzisNPP, provato appena sopra). 

27 Non c'è sillogismo conla coppia Ai,C, Be C. Perla prova si rinvia alla 
corrispondente coppia universale e ai medesimi. termini concreti lì indicati 
(sonno-cavallo dormiente-uomo; sonno-cavallo sveglio-uomo: cfr. 40a35-36). 

228 I, 23. Va provato che ogni sillogismo viene in essere mediante una del- 
le figure. Sillogismi e dimostrazioni si distinguono, oltre che per il tipo di 
conclusione, anche per il fatto di provarla o direttamente, o in base ad un’i- 
potesi: di quest'ultimo tipo sono anche i sillogismi per zzzposszbzle. Nella I 
parte del cap. viene provato che tutti i sillogismi diretti vengono in essere me- 
diante le tre figure. Nella II parte si prova che anche i sillogismi per zzzpossi- 
bile vengono in essere mediante le figg. perché contengono un sillogismo di- 
retto. L'affermazione è poi estesa ai sillogismi sulla base di un'ipotesi diversi 
da quelli per impossibile (dove la conclusione è raggiunta non sulla base del- 
le conseguenze impossibili di una certa ipotesi, ma sulla base di un accordo 
su una certa ipotesi). 
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universale, è posto con riferimento all'estremo minore, qua- 
lora esso sia | possibile ci sarà un sillogismo mediante la conver- 
sione’, mentre non ci sarà sillogismo qualora esso sia necessa- 
rio. Lo si proverà così come si faceva anche nel caso dei rapporti 
universali, e mediante gli stessi termini”. È manifesto dunque 
anche in questa figura quando c'è sillogismo e in che modo, non- 
ché quando oggetto del sillogismo & una possibilità e quando 
un’inerenza. | Ed è chiaro anche che sono tutti sillogismi imper- 
fetti e che sono perfezionati mediante la prima figura. 


[Quando ce sillogismo. Sillogismi diretti e sillogismi sulla base 
di un'ipotesi: tutti vengono in essere mediante le hgure, sono 
perfezionati mediante la I e sono riconducibili ai sillogismi 

` universali in Ifig.]?5 — — 


. 23. Dunque, da quanto detto è chiaro che i sillogismi in que- 
ste figure sono perfezionati mediante i sillogismi universali in 
prima figura e si riconducono a questi??. | Ma che ciò valga per 
ogni sillogismo i in assoluto verrà in chiaro ora, cioé nel momento 
in cui sia provato come ogni sillogismo venga in essere mediante 
una di queste figure. 

Ebbene, necessariamente ogni dimostrazione e ogni sillogi- 
smo, oltre a provare che qualcosa o inerisce o non inerisce, e ció o 
universalmente | o parzialmente, lo prova o direttamente, o sulla 


DE 3» Si richiamano i risultati di I 7, dove però, propriamente, si era prova- 

to. che tutti i sillogismi nelle figure sono perfezionati mediante quelli (univer- 
sali o particolari) in I fig. e che tutti si.riconducono a quelli universali in I fig. 
Perciò, fin dai commentatori antichi, sono stati avanzati dubbi sull’autenti- 
cità di «universali» (katholou, che manca, peraltro, nei mss. C e z), o propo- 
ste di trad. diversa da quella assunta qui: ma la conclusione del cap. (1. 41b5) 
conferma il riferimento ai sillogismi universali, anche se li Aristotele svolge la 
questione in dettaglio, asserendo che tutti sono perfezionati mediante la I fi- 
puta e si riconducono a quelli universali in I fig. (cfr. Striker, Arist. Pr. An., p. 
170). In generale’ questo cap. sembra proseguire là dove si era interrotto il di- 
scorso in I 7: non c'è riferimento alla sillogistica modale (I 8-22); da ció mol- 
titicavano, sulla scia di Bocheński, che la sezione modale sia stata inserita da 
Aristotele solo in un secondo momento; tuttavia, «lo Stagirita ha sempre so- 
stenuto l'analogia di comportamento dei sillogismi modali con quelli catego- 
rici» (Mignucci, Arist. Az. pr., p. 422). 
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ὑποθέσεως µέρος tò διὰ τοῦ ἀδυνάτου. πρῶτον οὖν εἴπω- 
μεν περὶ τῶν δεικτικῶν: τούτων γὰρ δειχθέντων φανερὸν 
ἔσται καὶ ἐπὶ τῶν εἰς τὸ ἀδύνατον καὶ ὅλως τῶν ἐξ ὑπο- 
θέσεως. 

Εἰ δὴ δέοι τὸ A κατὰ τοῦ B συλλογίσασθαι ἢ ὑπάρ- 
xov ἢ μὴ ὑπάρχον, ἀνάγκη λαβεῖν τι κατά τινος. εἰ μὲν 
οὖν τὸ Α κατὰ τοῦ Β ληφθείη, τὸ ἐξ ἀρχῆς ἔσται εἰλημ- 
μένον. εἰ δὲ κατὰ τοῦ I, τὸ δὲ D κατὰ μηδενός, μηδ᾽ 
ἄλλο κατ᾽ ἐκείνου, μηδὲ κατὰ τοῦ Α ἕτερον, οὐδεὶς ἔσται 
συλλογισμός: τῷ γὰρ ëv καθ᾽ ἑνὸς ληφθῆναι οὐδὲν ovu- 
βαίνει ἐξ ἀνάγκης. ὥστε προσληπτέον καὶ ἑτέραν πρότα- 
σιν. ἐὰν μὲν οὖν ληφθῇ τὸ A κατ᾽ ἄλλου ἢ ἄλλο κατὰ 
τοῦ Α, ἢ κατὰ τοῦ Γ ἕτερον, εἶναι μὲν συλλογισμὸν οὐδὲν 
κωλύει, πρὸς μέντοι τὸ Β οὐκ ἔσται διὰ τῶν εἰλημμένων. 
οὐδ᾽ ὅταν τὸ Γ ἑτέρῳ, κἀκεῖνο ἄλλφ, καὶ τοῦτο ἑτέρῳ, μὴ 
συνάπτῃ δὲ πρὸς τὸ B, οὐδ᾽ οὕτως ἔσται πρὸς τὸ B σιλ- 
λογισμός. ὅλως γὰρ εἴπωμεν: ὅτι οὐδεὶς οὐδέποτε ἔσται 
συλλογισμὸς ἄλλου κατ᾽ ἄλλου μὴ ληφθέντος τινὸς ué- 
σου, ὃ πρὸς ἑκάτερον ἔχει πῶς ταῖς κατηγορίαις: ὁ μὲν 


* Seguiamo la versione manoscritta εἴπωμεν (mss. A1 e B), in luogo 
dell’ εἴπομεν (“abbiamo detto”) accolto da Ross. In ciò seguiamo Striker: 
«In precedenza Aristotele ha considerato solo coppie di premesse che con- 
dividono un termine medio, senza però affermare che questa sia una con- 
dizione necessaria per ottenere una conclusione contenente due termini 
dati. Le asserzioni a seguire forniscono un’argomentazione a sostegno di 
tale affermazione» (Arist. Pr. Απ., p. 250). Il tono del passo pare quello per 
cui l’affermazione introdotta è la conclusione generale dei precedenti pas- 
saggi analitici. 


250 Per la definizione dei rapporti fra sillogismi sulla base di un’ipotesi e 
sillogismi per impossibile, e per l'indicazione di altre tipologie di sillogismi 
sulla base di un'ipotesi diversi da quelli per impossibile, v. anche I 44. 

31 Questa frase corrisponde, nella terminologia, nel formulario e nel sen- 
so, a quella che troviamo in I 1, 24a26-28: da qui le integrazioni inserite nella 
traduzione. Per l'intero passo a seguire, cft. Saggio introduttivo, pp. 352-353. 

223 Το ex arches: per questa locuzione, v. Saggio introduttivo, pp. 343-344 
e, per la rilevanza del passo rispetto all'intera indagine, zvz, p. 330. Sulla peti- 
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base di un'ipotesi. Provare mediante l'impossibile fa parte del 
provare sulla base di un'ipotesi??. Dunque, parliamo in primo 
luogo di quelli diretti, perché, una volta mostrato che questi 
«vengono in essere tutti mediante una delle figure», ció sarà 
manifesto anche riguardo a quelli per riduzione all'impossibile e 
in generale a quelli sulla base di un'ipotesi. | 

Ora, se bisogna trarre a conclusione l'inerire o il non inerire 
di A a B, é necessario assumere che qualcosa «inerisce o non ine- 
risce» a qualcos'altro’. Dunque, se venisse assunta «l'inerenza o 
non inerenza> di A a B, si troverebbe ad essere assunto quello che 
in origine bisognava provare?. D'altra parte, se venisse assunta 
<l’inerenza o non inerenza> di A a C, ma poi non fosse assunta 
quella di C ad alcun altro termine, o quella di un altro termine a 
C, o quella di un altro termine ad A, non ci sarebbe alcun | sillo- 
gismo, giacché nulla risulta di necessità per il fatto che si è assunta 
«linerenza o non inerenza> di un'unica cosa ad un'unica altra 
cosa. Di conseguenza, bisogna assumere in aggiunta anche una 
seconda premessa’, Dunque, qualora venga assunta «l'inerenza 
o non inerenza> di A ad un altro termine o quella di un altro 
termine ad A, o quella di un altro termine a C, nulla impedisce 
invero che ci sia un sillogismo, ma questo non sarà relativo a B 
mediante le premesse assunte. | E non ci sarà un sillogismo rela- 
tivo a B neanche quando C «inerisce» ad un secondo termine, 
questo ad un altro e quest'ultimo ad un altro ancora, senza | 
però collegarsi con B. Diciamo infatti in generale che non c’è mai 
in nessun caso un sillogismo concernente <l’inerire o non inerire> 
di una cosa ad un’altra se non è stato assunto un medio che stia 
in un certo rapporto predicativo e con l'una e con l'altra cosa?*: | 


tio principii si torna anche nel cap. seg.; vi è poi dedicato il cap. II 16 (cfr. Top. 
VIII 13, 162b31-163a28; Conf. Sof. 4). 

333 Si ricordi la definizione di sillogismo data nel cap. 1: Aristotele sta qui 
dichiarando che, perché si dia sillogismo, ovvero perché qualcosa di diverso 
dai dati assunti risulti di necessità per il fatto che questi sono, sono necessa- 
rie (almeno) due premesse (v. anche I 15, 3417-19). Su questo punto in gene- 
rale, v. Saggio introduttivo, pp. 329-332. 

4 Tais kategoriais: il termine kategoria in An. Pr. in genere è usato per in- 
dicare la predicazione; i tipi di rapporti di predicazione corrispondono alle 
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γὰρ συλλογισμὸς ἁπλῶς ἐκ προτάσεών ἐστιν, ὁ δὲ πρὸς 
τόδε συλλογισμὸς ἐκ τῶν πρὸς τόδε προτάσεων, ὁ δὲ τοῦδε 
πρὸς τόδε διὰ τῶν τοῦδε πρὸς τόδε προτάσεων. ἀδύνατον δὲ 
πρὸς τὸ Β λαβεῖν πρότασιν μηδὲν μῆτε κατηγοροῦντας 
αὐτοῦ μήτ᾽ ἀπαρνουμένους, ἢ πάλιν τοῦ A πρὸς τὸ B un- 
δὲν κοινὸν λαμβάνοντας ἀλλ᾽ ἑκατέρου ἴδια ἄττα κατη- 
γοροῦντας ἢ ἀπαρνουμένους. ὥστε ληπτέον τι μέσον ἀμφοῖν, 
ὃ συνάψει τὰς κατηγορίας, εἴπερ ἔσται τοῦδε πρὸς τόδε συλ.- 
λογισμός. εἰ οὖν ἀνάγκη μέν τι λαβεῖν πρὸς ἄμφω κοινόν, 
τοῦτο δ᾽ ἐνδέχεται τριχῶς (ἢ γὰρ τὸ A τοῦ Γ καὶ τὸ T 
τοῦ B κατηγορήσαντας, ἢ τὸ Γ κατ᾽ ἀμφοῖν, ἢ ἄμφω 
κατὰ τοῦ I), ταῦτα è’ ἐστὶ τὰ εἰρημένα σχήματα, Qa- 
νερὸν ὅτι πάντα συλλογισμὸν ἀνάγκη γίνεσθαι διὰ τούτων 
τινὸς τῶν σχημάτων. ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος καὶ εἰ διὰ πλει- 
όνων συνάπτοι πρὸς τὸ B- ταὐτὸ γὰρ ἔσται σχῆμα καὶ 
ἐπὶ τῶν πολιλῶν. 

Ὅτι μὲν οὖν οἱ δεικτικοὶ περαίνονται διὰ τῶν προειρηµέ- 
vov σχημάτων, φανερόν: ὅτι δὲ καὶ οἱ εἰς τὸ ἀδύνατον, δῆ- 
λον ἔσται διὰ τούτων. πάντες γὰρ οἱ διὰ τοῦ ἀδυνάτου περαί- 
νοντες τὸ μὲν ψεῦδος συλλογίζονται, τὸ © ἐξ ἀρχῆς ἐξ 
ὑποθέσεως δεικνύουσιν, ὅταν ἀδύνατόν τι συμβαίνῃ τῆς ἀντι- 


forme della proposizione predicativa considerate in questa ricerca (afferma- 
tiva o negativa; universale, particolare, indefinita; inerenza generica, necessa- 
ria, possibile); cfr. anche 41412. 

335 Se la conclusione deve contenere B è necessario che una premessa 
contenga B; se la conclusione deve definire il rapporto di A a B, & necessario 
che le premesse contengano i due termini e li rapportino entrambi ad un ter- 
mine medio, ovvero che le premesse contengano un termine (C) in quanto 
medio fra gli altri due e quindi si possa dire che esse nel loro insieme riguar- 
dino il rapporto fra questi. Possiamo da qui concludere che sono sillogismi 
diretti quelli in cui si perviene ad una conclusione in forza del tipo di rappor- 
ti che due distinti termini intrattengono con uno stesso termine, il medio, ri- 
ferito per mezzo di predicazioni (le premesse) ad entrambi gli estremi. Poi- 
ché le possibilità di esprimere la relazione predicativa di un termine comune 
a due estremi diversi sono quelle e solo quelle descritte precisamente dai sil- 
logismi nelle tre figure anzidette, Aristotele puó concludere che tutti i sillo- 
gismi diretti procedono mediante una delle tre figure. 


336 II passo non è chiaro: quello che qui abbiamo reso con «quadro» è in 


ANALITICI PRIMI I 25, 4125-25 531 


infatti, se il sillogismo in senso assoluto é a partire da premesse, 
il sillogismo relativo a questa cosa qui é a partire dalle premesse 
relative a questa cosa qui, e il sillogismo concernente questa cosa 
qui in rapporto a quella cosa li è mediante le premesse concer- 
nenti questa cosa qui in rapporto a quella cosa lì. E però impossi- 
bile assumere una premessa relativa a B senza affermare o negare 
nulla di B, o, ancora, assumere premesse concernenti il rapporto 
di A a Bl senza assumere alcunché di comune, ma affermando o 
negando cose peculiari all'uno e all'altro distintamente. Di conse- 
guenza, va assunto un medio fra i due il quale collegherà le pre- 
dicazioni*, se ci dev'essere un sillogismo concernente il rapporto 
di questo a quello. Dunque, se è necessario assumere in rapporto 
a questi due qualcosa di comune, e se ciò è possibile in tre modi 
(ossia: predicando A di C e C | di B; predicando C di entrambi gli 
altri due; predicando entrambi gli altri due di C), e se queste sono 
le figure di cui abbiamo parlato, è manifesto che ogni sillogismo 
necessariamente viene in essere mediante una di queste figure??. 
In effetti, lo stesso discorso vale anche nel caso in cui il collega- 
mento <di A> a B avvenisse mediante più di un <medio>, giacché 
anche | nel caso di molti «medi» il quadro sarà lo stesso”. 
Dunque, che i sillogismi diretti siano ottenuti mediante le 
figure anzidette, è manifesto: invece, che lo siano anche quelli 
per riduzione all’impossibile si chiarirà con queste considera- 
zioni. In effetti, tutti coloro che giungono ad una conclusione 
mediante l’impossibile, costoro il falso, da una parte, lo trag- 
gono come conclusione, mentre quello che in origine bisognava 
provare, dall'altra, | lo provano sulla base di un’ipotesi, quando, 
posta la contraddittoria, risulta qualcosa di impossibile’: ad 


greco scherza, cioè il termine normalmente reso con “figura”. Alcuni ritengo- 
no che Aristotele pensi ad una catena di deduzioni, tutte nella stessa fig. (v. 
Smith, Avist. Pr. An., p. 141; più estesamente, Crubellier, Arist. Pr. An., p. 278); 
altri, sulla scorta di Maier, Syll. Ar., IT, p. 220, ritengono che qui il termine ab: 
bia un significato più generico, del tipo “disposizione, situazione”. Il punto è 
ad ogni modo che anche con più di un medio, e quindi con una serie di de- 
duzioni, è sempre mediante le figure che si procede e si arriva a conclusione. 
227 Arrivare ad una conclusione mediante l'impossibile significa prova- 
re che dalla sua contraddittoria dipendono conseguenze palesemente fal- 
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φάσεως τεθείσης, oiov ὅτι ἀσύμμετρος ἡ διάµετρος διὰ τὸ γί- 
νεσθαι τὰ περιττὰ ἴσα τοῖς ἀρτίοις συμμέτρου τεθείσης. τὸ μὲν 
οὖν ἴσα γίνεσθαι τὰ περιττὰ τοῖς ἀρτίοις συλλογίζεται, τὸ 
δ᾽ ἀσύμμετρον εἶναι τὴν διάμετρον ἐξ ὑποθέσεως δείκνυσιν, 
ἐπεὶ ψεῦδος συμβαίνει διὰ τὴν ἀντίφασιν. τοῦτο γὰρ ἦν 


se o impossibili, e offrire ció come prova del fatto che la conclusione volu- 
ta è vera. Si tratta quindi, dato un certo asserto come demonstrandum: a) di 
porre in ipotesi di partenza (v. 1. 32) la contraddittoria; b) di combinarla con 
proposizioni assunte per vere e mostrare come da ció risulti necessariamen- 
te un asserto falso o impossibile; c) di desumere dall'impossibilità o falsità 
del risultato che l'ipotesi da cui esso dipende è falsa e quindi la sua contrad- 
dittoria, ovvero la conclusione voluta, dev'essere vera (per il principio del III 
escluso). In questo modo Aristotele mostra due punti: a) che la prova per im- 
possibile contiene un sillogismo diretto, cioé una conclusione (falsa) ricava- 
ta direttamente da premesse, di cui una é posta in ipotesi e l'altra (o le al- 
tre) sono assunte per vere; b) che il sillogismo per riduzione all'impossibi- 
le è un caso particolare di sillogismo sulla base di un'ipotesi, come egli pri- 
ma aveva soltanto asserito (11. 40b25-26). Contenendo un sillogismo diretto, 
ovvero, come mostrato sopra, un sillogismo mediante le figure, si può dire 
che anche il sillogismo per impossibile viene in essere mediante le figure: ciò 
non significa che le dimostrazioni per impossibile siano tutte e {η toto riduci- 
bili a sillogismi nelle figure. La prova per impossibile sarà trattata anche in I 
29; I 44; II, 11-14. Che cosa Aristotele esattamente consideri un’ipotesi nella 
prova per impossibile è oggetto di discussione. Per alcuni è l’asserto contrad- 
dittorio a quello che si intende dimostrare, contraddittorio che deve esse- 
re posto in via ipotetica per costituire la premessa di un sillogismo (così, tra 
gli altri, Alessandro, Iz Ax. pr., p. 252, 8-9, e Waitz, Org. 1, p. 432). Altri (tra 
cui Maier, Syll. Αν, p. 137, nota 1, e con lui Ross, Arist. Pr., pp. 371-372; Stri- 
ker, Aristoteles über Syllogismen "aufgrund einer Hypothese”, «Hermes» 107 
(1979), pp. 33-50, pp. 41-43) identificano l'ipotesi con un assioma o una rego- 
la inferenziale che consenta di concludere, dal fatto che da una proposizio- 
ne discende qualcosa di falso, che tale proposizione é falsa e quindi é vera la 
contraddittoria. Mignucci (Arist. Az. pr., pp. 424-425) ritiene che la hypothe- 
sis sia la falsità dell'asserto conclusivo del sillogismo diretto, falsità che viene 
assunta e non mai dimostrata (nell'esempio aristotelico, la hypothesis sareb- 
be la falsita dell'asserto per cui i numeri dispari sono uguali ai numeri pari). 
Per un quadro dettagliato delle posizioni e delle relative basi testuali, v. P. 
Crivelli, Aristotle on Syllogisms from a Hypothesis, in A. Longo (ed.), Argu- 
ment from Hypothesis in Ancient Philosophy, with the coll. of D. Del Forno, 
Bibliopolis, Napoli 2011, pp. 96-184, in partic. pp. 149 ss. Poco oltre, Aristo- 
tele dice: «in effetti à questo che significava trarre una conclusione mediante 
l'impossibile: provare qualcosa di impossibile a causa dell'ipotesi di parten- 
za» (41a30-32). Esprimendosi al passato, Aristotele sembrerebbe rinviare ad 
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esempio, <provano> che la diagonale «del quadrato» è incom- 
mensurabile* «col lato» per il fatto che, se si pone che è com- 
mensurabile, i dispari diventano uguali ai pari. Costui dunque, 
da una parte, che i dispari diventino uguali ai pari lo trae come 
conclusione e, dall'altra, che la diagonale sia incommensurabile 
lo prova sulla base di un'ipotesi, | cioé perché a causa della con- 
traddittoria risulta una falsità?*. In effetti è questo che significava 


una spiegazione precedente, di cui peró non c'é traccia (né é fornita in segui- 
to): come ha osservato Striker (Arist. Pr. An., pp. 175-176), presumibilmente 
egli sta facendo appello alla memoria dei suoi uditori, che avevano incontra- 
to tale espressione nei loro studi matematici o in seno all'Accademia. E a no- 
stro parere verosimile che egli si stia più specificamente riferendo alla pras- 
si dialettica, che ha la sua origine in Zenone di Elea, consistente nel fondare 
un'ipotesi mostrando che l'ipotesi opposta porta a risultati impossibili, o as- 
surdi. Di questa valenza del termine ipotesi la testimonianza piü nota e chia- 
ra é la prima parte del Parmenide di Platone, in cui appunto si discute la me- 
todologia zenoniana. 


8 Aristotele fa riferimento ad una dimostrazione dell'incommensura- 
bilita della diagonale che egli sembra considerare nota. Va detto anzitutto 
che due grandezze sono dette incommensurabili (ο senza misura comune) se 
il loro rapporto è, noi diremmo, irrazionale (termine improprio per la mate- 
matica antica), cioè zon è una grandezza esprimibile come rapporto fra due 
interi: quindi, nel caso della diagonale (d) e del lato (/), la prima risulterà in- 
commensurabile al secondo se 4// è irrazionale; ciò, assunto che (per il te- 
orema di Pitagora) d = (V2) - J, e quindi che d// = V2, equivale a dire che la 
diagonale risulterà incommensurabile al lato se V2 è irrazionale, cioè è una 
grandezza non esprimibile come rapporto fra due interi. Tradizionalmente, 
si è ritenuto che la prova cui Aristotele fa riferimento qui sia una prova ba- 
sata sulla prop. VII.22 degli Elementi di Euclide, per la quale i «numeri pri- 
mi tra loro sono minimi tra quelli che hanno il loro stesso rapporto» (trad. it. 
di F. Acerbi, da Euclide, Tutte le opere, a c. di F. Acerbi, Bompiani, Milano 
2007), sicché le frazioni si esprimono come rapporto di due interi che sono 
primi tra loro. «Nella prova, prima si suppone in via d’ipotesi che V2 sia ra- 
zionale (cioè, che vi siano due numeri primi intieri, poniamo 7 ed 7, i quali 
siano reciprocamente primi e tali che 72/7 = N2 o zz = 21°). Ne segue che 7” 
dev'essere pari e che pari dev'essere anche 77, poiché il quadrato d'un numero 
non può avere un fattore primo che non sia un fattore anche del numero, del 
quale esso è il quadrato. Ma, se 77 è pari, n dev'essere dispari, secondo la no- 
stra supposizione iniziale che m ed z siano reciprocamente primi. Assumen- 
do che 77 = 2k, possiamo inferire che 277 = 46’ o n? = 222: onde si può mo- 
strare, ripetendo il ragionamento usato sopra, che ή dev'essere pari» (Knea- 
le e Kneale, Storia della logica cit., p. 14). Prima fonte per noi di questa dimo- 
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τὸ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογίσασθαι, τὸ δεῖξαί τι ἀδύνα- 
τον διὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὑπόθεσιν. ὥστ᾽ ἐπεὶ τοῦ ψεύδους γί- 
νεται συλλογισμὸς δεικτικὸς ἐν τοῖς εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπ- 
αγομένοις, τὸ δ᾽ ἐξ ἀρχῆς ἐξ ὑποθέσεως δείκνυται, τοὺς δὲ 
δεικτικοὺς πρότερον εἴπομεν ὅτι διὰ τούτων περαίνονται τῶν 
σχημάτων, φανερὸν ὅτι καὶ οἱ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλο- 
γισμοὶ διὰ τούτων ἔσονται τῶν σχημάτων. ὡσαύτως δὲ 
καὶ οἱ ἄλλοι πάντες οἱ ἐξ ὑποθέσεως: ἐν ἅπασι γὰρ ὁ 
μὲν συλλογισμὸς γίνεται πρὸς τὸ μεταλαμβανόμενον, τὸ 
© ἐξ ἀρχῆς περαίνεται dv ὁμολογίας ἤ τινος ἄλλης ὑπο- 
θέσεως. εἰ δὲ τοῦτ᾽ ἀληθές, πᾶσαν ἀπόδειξιν καὶ πάντα 
συλλογισμὸν ἀνάγκη γίνεσθαι διὰ τριῶν τῶν προειρημένων 


strazione é l'appendice 27 al libro X degli Elementi (che peraltro alcuni con- 
siderano un'aggiunta tarda e non la includono nel testo di Elementi). Tale ti- 
costruzione intende la frase aristotelica to ghignesthai ta peritta isa tois artiois 
nel senso che uno stesso numero risulterebbe allo stesso tempo pari e dispari 
(per cui sarebbe bene tradurre *le cose in numero pari" e *le cose in numero 
dispari" e non “i numeri pari" e “i numeri dispari": cfr. M. Caveing, L'irra- 
tionalité dans les mathématiques grecques jusqu à Euclide, Presses Universitai- 
res du Septentrion, Paris 1998, p. 132 nota 7). Nei commentatori antichi e in 
altri luoghi degli Elementi risultano anche altre dimostrazioni che Aristotele 
avrebbe potuto aver in mente qui: tutte fanno riferimento alla prop. VII.22 
di Elementi. Di recente S. Ofman (Une nouvelle démonstration de l'irrationa- 
lité de racine carré de 2 d'après les Analytiques d’Aristote, «Philosophie Anti- 
que» 10 (2010), pp. 81-138) ha contestato però il richiamo alla prop. V1I.22, 
perché, tra l'altro, essa pure é dimostrata per impossibile (cid svuoterebbe la 
dimostrazione dell’incommensurabilita della diagonale del valore paradig- 
matico, rispetto al ragionamento per impossibile, che Aristotele sembra ascri- 
verle nei luoghi in cui la evoca: zz, pp. 103-104). Nelle ricostruzioni tradizio- 
nali, poi, la concl. affermerebbe che un numero pari é uguale ad un dispari, 
o che un numero sarebbe insieme pari e dispari: l'asserto aristotelico, inve- 
ce, sembra molto più forte «poiché esso conclude che [...] z numeri dispari di- 
verrebbero part. Detto altrimenti, non ci sarebbero pià numeri dispari. E di 
conseguenza, ma solo in seconda battuta, non ci sarebbero proprio piü nu- 
meri» (vi, p. 99). Ofman ha proposto di far riferimento, invece, ad una pro- 
va dell'incommensurabilità che sfrutta il metodo, molto antico, del pari e del 
dispari, e che, ponendo in ipotesi V2 = 7 / n, arriverebbe alla conclusione che 
un numero pari cui si sommasse un'unità è uguale a un numero pari (quin- 
di i dispari diventano uguali ai pari). Ora, se nella ricostruzione tradiziona- 
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trarre una conclusione mediante l'impossibile: provare qualcosa 
di impossibile a causa dell'ipotesi di partenza. Di conseguenza, 
dato che nei casí in cui si riduce all'impossibile viene ad esserci 
un sillogismo diretto avente ad oggetto il falso (mentre quello che 
in origine bisognava provare viene provato sulla base di un’ ipo- 
test) el prima abbiamo detto che i sillogismi diretti sono otte- 
nuti mediante queste figure, è manifesto che i sillogismi mediante 
l'impossibile si avranno a loro volta mediante queste figure. E lo 
stesso vale anche per tutti gli altri sillogismi sulla base di un'ipo- 
tesi, giacché in tutti questi casi viene ad esserci un sillogismo rela- 
tivo all’asserto che si sostituisce <a quello da provare>, | mentre 
quello che in origine bisognava provare lo si ottiene come conclu- 
sione in ragione di un accordo o di una qualche altra ipotesi??. | 
Ma, se questo è vero, allora necessariamente ogni dimostrazione 
e ogni sillogismo viene in essere mediante le tre figure anzidette. 


le la concl. impossibile sarebbe “uno stesso numero è pari e dispari”, ovve- 
ro “n è pari e z è dispari” (impossibile sarebbe la congiunzione di due con- 
traddittorie), nella ricostruzione di Ofman essa sarebbe “i dispari divengo- 
no uguali ai pari”, cioé una singola proposizione, al suo interno inconsistente 
(v. anche Striker, Arist. Pr. An., p. 175; Aristoteles über Syllogismen... cit., pp. 
38-39). Che questo sia in generale il modo in cui si presenta un'impossibilità 
palese trova conferma in rilevanti luoghi platonici. Nel Teeteto, lo sottolinea 
particolarmente Ofman (p. 100), si fanno esempi di assurdità cui è impossi- 
bile credere persíno in sogno: che il bue sia un cavallo, che il due sia uno, o, 
precisamente, «che i dispari siano pari» (190b). | 

5? Come Aristotele aveva detto all'inizio del cap., il sillogismo mediante 
l'impossibile è solo un caso di sillogismo sulla base di un "ipotesi: cid che ca- 
ratterizza tutte le dimostrazioni di questo tipo e il fatto che si costruisca un 
sillogismo diretto o mediante le figure, il quale ha come premessa una predi- 
cazione "sostitutiva" rispetto a quella da dimostrare; il sillogismo per impos- 
sibile ha la particolarità di porre in premessa nello specifico la contradditto- 
ria del demonstrandum (v. note precc.). Gli altri sillogismi ex bypotheseos do- 
vrebbero invece porre in premessa una proposizione p non che contraddice, 
ma che, in base ad un accordo stabilito in partenza, implica la proposizione 
da dimostrare: pertanto, una volta ottenuta p direttamente come conclusio- 
ne di premesse assunte per vere, risulta provata anche g. Aristotele darà ul- 
teriori indicazioni circa i sillogismi sulla base di un'ipotesi in I 29, 45b16-17, 
ma dira anche espressamente che si tratta di una molteplicità di forme argo- 
mentative, su cui la ricerca é ancora da fare (per un quadro completo, v. Izd;- 
ce dei concetti, voce IPOTESI). 
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σχημάτων. τούτου δὲ δειχθέντος δῆλον ὡς ἅπας τε σολ- 
λογισμὸς ἐπιτελεῖται διὰ τοῦ πρώτου σχήματος καὶ ἀν- 
άγεται εἰς τοὺς ἐν τούτῳ καθόλου συλλογισμούς. 


24. Ἔτι τε ἐν ἅπαντι δεῖ κατηγορικόν τινα τῶν ὅρων εἷ- 
ναι καὶ τὸ καθόλου ὑπάρχειν: ἄνευ γὰρ τοῦ καθόλου ἢ 
οὐκ ἔσται συλλογισμὸς ἢ οὐ πρὸς τὸ κείμενον, ἢ τὸ ἐξ ἀρ- 
χῆς αἰτήσεται. κείσθω γὰρ τὴν μουσικὴν ἡδονὴν εἶναι σπου- 
δαίαν. εἰ μὲν οὖν ἀξιώσειεν ἡδονὴν εἶναι σπουδαίαν μὴ προς- 
θεὶς τὸ πᾶσαν, οὐκ ἔσται συλλογισμός: εἰ δὲ τινὰ ôo- 
viv, εἰ μὲν ἄλλην, οὐδὲν πρὸς τὸ κείμενον, εἰ © αὐτὴν 
ταύτην, τὸ ἐξ ἀρχῆς λαμβάνει. μᾶλλον δὲ γίνεται φα- 
νερὸν ἐν τοῖς διαγράμμασιν, οἷον ὅτι τοῦ ἰσοσκελοῦς ἴσαι 
αἱ πρὸς τῇ βάσει. ἔστωσαν εἰς τὸ κέντρὀν ἠγμέναί αἱ A B. 
εἰ οὖν ἴσην λαμβάνοι τὴν A T γωνίαν τῇ B Δ μὴ ὅλως 
ἀξιώσας ἴσας τὰς τῶν ἡμικυκλίων, καὶ πάλιν τὴν Γ 


340 I, 24. Si afferma che, riguardo ad ogni sillogismo, bisogna in tutti i 
casi che ci sia una premessa affermativa e che ci sia una premessa universa- 
le: altrimenti, o non c'é sillogismo, o il sillogismo che si produce non riguar- 
da quello che ci si proponeva di provare, oppure si ricade in una petizione 
di principio. Lo si spiega con due esempi di demonstrandum: 1) che il piace- 
re musicale é nobile; 2) che gli angoli alla base del triangolo sono uguali. Si 
stabilisce poi che, se la conclusione è universale, è necessario che le premesse 
siano tutte universali; non così se la conclusione è particolare. Infine, alme- 
no una delle premesse dev'essere della stessa qualità della conclusione, sia in 
quanto all’essere affermativa o negativa, sia dal punto di vista della modalità. 


"229 ο) 


241 Si noti che in questo capitolo con “termini” s'intendono spesso le pre- 
messe. | 

242 Sul tema della petizione di principio, cfr. I 23, 40b32-33 e la nota rela- 
tiva. Quanto all’espressione «ciò che ci si propone di provare», con essa ren- 
diamo il greco to keimenon. Si noti che i verbi keisthai, bypokeisthat, tithenai, 
nella prima parte del testo erano usati per indicare ciò che è dato o posto in 
partenza nel senso delle premesse o assunti (corrispondono, nella nostra tra- 
duzione, alle espressioni “è dato”, “è dato di base”, “è posto” e simili). Da 
qui, essi vengono più spesso usati per indicare ciò che è dato in partenza nel 
senso di ciò che è dato da provare. 

34 Primo esempio di demonstrandum: “il piacere dato dalla musica è no- 
bile”. Posto che il piacere dato dalla musica è un piacere, solo se si assume 
“ogni piacere è nobile” si otterrà la conclusione voluta; se invece si assume in- 
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E, una volta provato ció, é chiaro che ogni sillogismo é portato ad 
effetto mediante la prima figura e | che ogni sillogismo si ricon- 
duce ai sillogismi universali in prima figura. 


[Quando c’è sillogismo. Condizioni generali: almeno una pre- 
messa affermativa; almeno una universale; almeno una della 
stessa qualità della conclusione; se la conclusione ὃ univer- 
sale, tutte devono essere universali |? 


24. Inoltre, in ogni caso bisogna che uno dei termini’ sia 
positivo e ci dev'essere un'inerenza universale, giacché, senza un 
rapporto universale, o non ci sarà sillogismo, o non ci sarà un sil- 
logismo relativo a ció che ci si propone di provare, oppure si finirà 
col postulare quello che in origine bisognava provare**”. Infatti, 
prendiamo il caso in cui ci si proponga di provare che i piacere 
dato dalla musica é nobile. | Dunque, se uno dovesse asserire che 
il piacere à nobile senza aggiungere “ogni”, non ci sarà sillogismo; 
se invece egli asserisse che qualche piacere è nobile, se si tratta di 
un piacere diverso «da quello dato dalla musica» non c'é alcuna 
relazione con quanto si proponeva di provare, mentre, se si tratta 
precisamente di quel piacere, ecco che egli assume ció che in ori- 
gine doveva provare’. Lo si vede ancor più chiaramente nelle 
dimostrazioni geometriche“, ad esempio in quella | dell'ugua- 
glianza degli angoli alla base del triangolo isoscele. Siano A e B le 
linee condotte al centro <della circonferenza in cui è inscritto il 
triangolo>. Dunque, se uno assumesse che l’angolo AC è uguale 


definitamente “piacere è nobile”, non si può trarre alcuna conclusione; se poi 
lo si pone come particolare (qualche piacere è nobile), o s'intende che que- 
sto. “qualche piacere che è nobile" coincide con quello musicale e allora si ha 
una petizione di principio, o si tratta di un piacere d'altro tipo e allora non 
c'è nesso col piacere musicale, sicché la conclusione non riguarderà ciò su cui 
doveva vertere la prova. 

244 Diagrammata, letter. “diagrammi”, “figure geometriche”, è usato so- 
vente in Aristotele per indicare le prove geometriche: cfr. Metafisica V 3, 
1014a35-b3; v., anche per altri luoghi aristotelici e platonici cui far riferimen- 
to, I. Toth, Aristotele e i fondamenti assiomatici della geometria. Prolegomeni 
alla comprensione dei frammenti non-euclidei nel «Corpus Aristotelicum», ed. 
it. Vita e Pensiero, Milano. 1997, p. 194, nota 9. 
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τῇ A μὴ πᾶσαν προσλαβὼν τὴν τοῦ τμήματος, ἔτι δ᾽ 
ἀπ᾽ ἴσων οὐσῶν τῶν ὅλων γωνιῶν καὶ ἴσων ἀφῃρημένων 
ἴσας εἶναι τὰς λοιπὰς τὰς E Z, τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτήσε- 
ται, ἐὰν un λάβῃ ἀπὸ τῶν ἴσων ἴσων ἀφαιρουμένων 
ἴσα λείπεσθαι. φανερὸν οὖν ὅτι ἐν ἅπαντι δεῖ τὸ καθόλου 
ὑπάρχειν, καὶ ὅτι τὸ μὲν καθόλου ἐξ ἁπάντων τῶν ὅρων 
καθόλου δείκνυται, τὸ δ᾽ ἐν μέρει καὶ οὕτως κἀκείνως, ὥστ᾽ 
ἐὰν μὲν À τὸ συμπέρασμα καθόλου, καὶ τοὺς ὅρους ἀνάγκη 
καθόλου εἶναι, ἐὰν δ᾽ οἱ ὅροι καθόλου, ἐνδέχεται τὸ συμπέ- 
ρασµα μὴ εἶναι καθόλου. δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἐν ἅπαντι συλλογι- 
σμῷ ἢ ἀμφοτέρας ἢ τὴν ἑτέραν πρότασιν ὁμοίαν ἀνάγκη γίνε- 
σθαι τῷ συμπεράσματι. λέγω δ᾽ od μόνον τῷ καταφατικὴν 
εἶναι fj στερητικήν, ἀλλὰ καὶ τῷ ἀναγκαίαν ἢ ὑπάρχουσαν ἢ ἐν- 
δεχομένην. ἐπισκέψασθαι δὲ δεῖ καὶ τὰς ἄλλας κατηγορίας, 
Φανερὸν δὲ καὶ ἁπλῶς πότ᾽ ἔσται καὶ πότ᾽ οὐκ ἔσται 
συλλογισμός, καὶ πότε δυνατὸς καὶ πότε τέλειος, καὶ ὅτι 


35 Secondo esempio di demonstrandum: “gli 
angoli alla base del triangolo isoscele sono ugua- 
li”. La dimostrazione cui Aristotele fa riferimento 
é diversa da quella che si trova in Euclide, Elemen- 
tí 15 e la sua esatta ricostruzione è stata oggetto di 
discussione da Alessandro ai giorni nostri. Per la 
lettura alla base anche delle integrazioni nella pre- 
sente traduzione, si veda l'esposizione dettagliata 
in Mignucci, Arist. An. pr., pp. 429-430 (su cui οἱ 
basiamo anche per la fig. a lato). Il punto che Aristotele vuole evidenziare, 
ad ogni modo, è che ad ogni passaggio della dimostrazione è necessario in- 
trodurre una proposizione universale: «il punto saliente, a mio parere, è l’u- 
so di una figura, che potrebbe essere vista come un caso particolare. Quindi, 
ragionando sulla figura in questione, quando diciamo cose del tipo “l’ango- 
lo A C è uguale all'angolo B D”, in realtà dobbiamo assumere come premes- 

a “tutti gli angoli di un semicerchio sono reciprocamente uguali?» (Smith, 
Arist. Pr. An., p. 144). 

346 Cioè, sia con tutte le premesse universali, sia con premesse non tut- 
te universali: ad es., in Darapti (III fig.) si prova una proposizione particolare 
a partire da due premesse universali, mentre in Darz (I fig.) una conclusione 
particolare è ottenuta da una premessa universale e una particolare. 

47 I commentatori, a partire da Alessandro (In Az. pr., pp. 269, 25-270, 
8), rilevano come tale affermazione confligga coi capp. 16, 19, 20, in cui, da 
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all'angolo BD senza asserire che in generale gli angoli dei semi- 
cerchi sono uguali, o ancora che l'angolo C é uguale all'angolo 
D senza assumere in aggiunta che ció vale per ogni angolo di 
un segmento «di cerchio con la corda», e inoltre che, sottratti 
da angoli interi che sono uguali angoli a loro volta uguali, | gli 
angoli restanti E e F sono uguali, senza assumere che sottratte 
cose uguali da cose uguali restano cose uguali, egli finisce col 
postulare ciò che in origine doveva provare”. 

Dunque, è manifesto che in ogni caso ci vuole un'inerenza 
universale, e inoltre che un rapporto universale viene provato a 
partire da termini 7z/£z universali, mentre un rapporto particolare 
viene provato sia in un modo sia nell’altro?*. Quindi, | se la con- 
clusione é universale, necessariamente anche i termini saranno 
universali, mentre, se i termini sono universali, la conclusione 
potrebbe non essere universale. E chiaro anche, d'altra parte, che 
in ogni sillogismo è necessario che o entrambe, o una delle due 
premesse siano dello stesso tipo della conclusione. E intendo non 
solo dal punto di vista del loro essere affermative | o privative, ma 
anche da quello del loro essere necessarie, in forma di inerenza o 
possibili”. Ma andranno considerate anche le altre forme di pre- 
dicazione?*. | 

E chiaro poi sia quando ci sarà e quando non ci sarà un sil- 
logismo in senso assoluto, sia quando un sillogismo sarà possi- 
bile“? e quando perfetto; è chiaro altresì che, se c'è un sillogi- 


una premessa necessaria e una possibile, risultavano conclusioni in forma di 
inerenza. 

348 Molti commentatori recenti (ad es. Smith, Striker, Crubellier) riten- 
gono che con «le altre forme di predicazione» Aristotele si stia riferendo alle 
modalità: il passo sarebbe dunque il residuo di una versione del testo prece- 
dente alla redazione della sezione modale, sviluppata solo successivamente. 
Diversi commentatori antichi, a partire da Alessandro, Iz An. pr., p. 270, 10- 
28 (ma ancora, ad es. Ross, Arist. Pr., p. 376, o Mignucci, Arist. An. pr., p. 431), 
pensano invece a modalità quali vero, falso, opinabile, non opinabile e simili. 
Per analoghe osservazioni circa il fatto che premesse e conclusione siano del- 
lo stesso tipo, cfr. anche I 12, 2248-12 e I 27, 43b33-37 (dove si tratta di pre- 
messe nell'ordine del per lo più: si ricorderà che il “per lo più” è uno dei due 
significati del possibile, v. I 13, 32b4 ss.). 

24} Qui «possibile» (dynatos) è sinonimo di imperfetto (ateles): per un 
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συλλογισμοῦ ὄντος ἀναγκαῖον ἔχειν τοὺς ὅρους κατά τινα 
τῶν εἰρημένων τρόπων. 


25, Δῆλον δὲ καὶ ὅτι πᾶσα ἀπόδειξις ἔσται διὰ τριῶν ὅρων 
καὶ οὐ πλειόνων, ἐὰν μὴ δι ἄλλων καὶ ἄλλων τὸ αὐτὸ 
συμπέρασμα γίνηται, οἷον τὸ Ε διά τε τῶν Α Β καὶ διὰ 
τῶν Γ Δ, ἢ διὰ τῶν A B καὶ AT A: πλείω γὰρ µέσα τῶν 
αὐτῶν οὐδὲν εἶναι κωλύει. τούτων δ᾽ ὄντων οὐχ εἷς ἀλλὰ 
πλείους εἰσὶν οἱ συλλογισμοί. ἢ πάλιν ὅταν ἑκάτερον τῶν A B 
διὰ συλλογισμοῦ ληφθῇ (οἷον τὸ Α διὰ τῶν Δ Ε καὶ πά- 
λιν τὸ B διὰ τῶν Z O), ἢ τὸ μὲν ἐπαγωγῇ, τὸ δὲ συλλογι- 
OHO. ἀλλὰ καὶ οὕτως πλείους οἱ συλλογισμοί: πλείω γὰρ 
τὰ συμπεράσματα ἐστιν, οἷον τό τε A καὶ τὸ B καὶ τὸ T. 

Ei δ᾽ οὖν μὴ πλείους ἀλλ’ εἷς, οὕτω μὲν ἐνδέχεται γενέσθαι 


analogo uso di «possibile» riferito al sillogismo non perfetto, v. I 5, 2742; 6, 
28al6. 

90 I, 25. S'intende provare che ogni sillogismo si realizza mediante tre 
termini e non di piü. Che i termini siano piü di tre é possibile: 1) quando la 
stessa conc]. è ottenuta a partire da gruppi diversi di premesse (dove i termi- 
ni medi sono diversi), ma allora si tratta di molti sillogismi indipendenti; 2) 
quando quelle che sono le premesse della concl. propriamente detta sono a 
loro volta la concl. di precedenti sillogismi, per cui si hanno molti passaggi 
sillogistici concatenati; 3) quando alcune premesse sono assunte inutilmen- 
te, o con finalità estrinseche. Se i termini sono tre, le premesse sono due e co- 
munque, in seno ad un discorso sillogistico composto, devono essere in nu- 
mero pari. Invero, quando le premesse sono ottenute per precedenti sillogi- 
smi o in presenza di una pluralità di medi continui, le premesse potrebbe- 
ro anche essere dispari e i termini pari. Quanto alle conclusioni, nell'ambi- 
to di un sillogismo semplice esse sono la metà delle premesse: quando inve- 
ce il numero dei termini aumenta, esse vengono ad essere ben più numero- 
se di termini e premesse 

?1 Si noti che le lettere (A, B etc.) in questo contesto non indicano i ter- 
mini, ma le proposizioni (le premesse e la conclusione). Ciò vale per gran par- 
te del capitolo, ma non sempre: questo rende molto faticosa la lettura; per- 
ció nella traduzione abbiamo preferito esplicitare 1 casi in cui le lettere indi- 
cano proposizioni (vuoi le premesse vuoi la conclusione). Va inoltre osserva- 
to che il testo alla 1. 39 è incerto: i manoscritti danno molte versioni diverse 
per quanto riguarda le lettere indicanti le premesse in oggetto, sicché é chia- 
ro che il testo si é corrotto già in età molto antica. Seguiamo la congettura di 
Ross che, seppur non priva di difficoltà (cfr. Mignucci, Arzsz. Az. pr., p. 432), 
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smo, é necessario che i termini siano ordinati in uno | dei modi 
che si sono detti. 


[Quando c'è sillogismo. Numero di termini, premesse e conclu- 
sioni |^? 

25. Poi, é anche chiaro che i termini mediante i quali ogni 
dimostrazione si realizza sono tre e non di piü, nonostante il 
fatto che la stessa conclusione possa venire in essere mediante 
vari gruppi di diverse premesse, e ad esempio «la conclusione» 
E possa venire in essere mediante «le premesse> A e B e anche 
mediante «le premesse» C e D, oppure mediante «le premesse> 
A e B e anche mediante «le premesse» A, C e D; infatti, | nulla 
impedisce che fra gli stessi termini ci siano più termini medi. 
Quand'é cosi, però, non c'è un solo sillogismo, ma || ce ne sono 
molti?!, O, ancora, «la stessa conclusione può venire in essere 
mediante varie coppie di premesse> quando ciascuna delle due 
premesse, A e B, è assunta mediante sillogismo (ad esempio, A 
mediante «le premesse> D ed E, e B, per parte sua, mediante «le 
premesse> F e G), oppure quando una è assunta per induzione”??? 
e l'altra per sillogismo. Ma anche cosi i sillogismi sono più d'uno, 
tant'è che | le conclusioni sono più d'una, ovvero A, Be C. 

E dunque in questo senso, cioé se intendiamo tutto ció come 
un solo sillogismo e non molti, che è possibile per la stessa con- 


ci pare comunque la più adeguata a rendere quanto Aristotele mostra di vo- 
ler evidenziare qui, cioè il fatto che una stessa concl. può risultare da premes- 
se diverse perché vi possono essere anche più termini che fungono da medio 
fra i due in essa contenuti. Quindi, i gruppi di termini presentati come com- 
binazioni di premesse capaci di una stessa concl. devono essere due sequen- 
ze indipendenti: invece dalle versioni manoscritte sembra che si parli di una 
stessa concl. ricavata da due coppie di premesse che hanno una premessa in 
comune, il che comporterebbe che i termini siano gli stessi (cfr. Ross, Arist. 
Pr., p. 378; Striker, Arist. Pr. An., p. 250). 

??? Epagoghe: l'induzione designa in Aristotele (cfr. Ross, Arist. Pr., pp. 
482-483) o la generalizzazione dal particolare all'universale (Top. I 12, 105a13- 
16), ο l’adduzione di esempi e casi particolari (Conf Sof. 15, 174a37; Cat. 11, 
13b37; Metafisica LX 6, 1048226; v. anche l'aggettivo epaktikos, in An. Post. I 
12, 77b33 e Fisica IV 3, 210b8, e il verbo epaghesthai in Metafisica I 3, 99548 
e De Partibus Animalium 111 10, 673a15); sarà trattata specificamente in II 23. 
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διὰ πλειόνων τὸ αὐτὸ συμπέρασμα, ὡς δὲ τὸ Γ διὰ τῶν 
A B, ἀδύνατον. ἔστω γὰρ τὸ E συμπεπερασμένον ἐκ τῶν 
A BT A. οὐκοῦν ἀνάγκη τι αὐτῶν ἄλλο πρὸς ἄλλο εἰλῆφθαι, 
τὸ μὲν ὡς ὅλον τὸ 8 ὡς μέρος: τοῦτο γὰρ δέδεικται πρό- 
τερον, ὅτι ὄντος συλλογισμοῦ ἀναγκαῖον οὕτως τινὰς ἔχειν 
τῶν ὅρων. ἐχέτω οὖν τὸ Α οὕτως πρὸς τὸ Β. ἔστιν ἄρα τι ἐξ 
αὐτῶν συμπέρασμα. οὐκοῦν ἤτοι τὸ Ε ἢ τῶν Γ Δ θάτερον ἢ 
ἄλλο τι παρὰ ταῦτα. καὶ εἰ μὲν τὸ E, ἐκ τῶν A B μό- 
νον ἂν εἴη ὁ συλλογισμός. τὰ δὲ Γ Δ εἰ μὲν ἔχει οὕτως ὥστ᾽ 
εἶναι τὸ μὲν ὡς ὅλον τὸ δ᾽ ὡς μέρος, ἔσται τι καὶ ἐξ ἐκεί- 
νῶν, καὶ ἤτοι τὸ E ἢ τῶν A B θάτερον ἢ ἄλλο τι παρὰ 
ταῦτα. καὶ εἰ μὲν τὸ Ε ἢ τῶν Α Β θάτερον, ἢ πλείους ἔσον- 
ται οἱ συλλογισμοῖ, ἢ ὡς ἐνεδέχετο ταὐτὸ διὰ πλειόνων 
ὅρων περαίνεσθαι συμβαίνει: εἰ δ᾽ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα, 
πλείους ἔσονται καὶ ἀσύναπτοι οἱ συλλογισμοὶ πρὸς ἀλλή- 
λους. εἰ δὲ μὴ οὕτως ἔχοι τὸ Γ πρὸς τὸ Δ ὥστε ποιεῖν συλ- 
λογισμόν, μάτην ἔσται εἰλημμένα, εἰ μὴ ἐπαγωγῆς ἢ κρύ- 
ψεως ἤ τινος ἄλλου τῶν τοιούτων χάριν. | 

| Εἰ δ᾽ ἐκ τῶν Α Β 
μὴ τὸ E GAN ἄλλο τι γίγνεται συμπέρασμα, ἐκ δὲ τῶν 
Γ A ἢ τούτων θάτερον ἢ ἄλλο παρὰ ταῦτα, πλείους τε οἱ 
συλλογισμοὶ γίνονται καὶ οὐ τοῦ ὑποκειμένου: ὑπέκειτο γὰρ 


33 Chi dicesse che è possibile che una conclusione C risulti da un nu- 
mero di termini maggiore di tre, non direbbe una cosa assolutamente priva 
di senso, perché, come illustrato appena sopra, due premesse A e B possono 
essere a loro volta la conclusione di precedenti sillogismi, sicché i termini in 
gioco si moltiplicano. Propriamente, peró, ció in forza di cui cui C risulta ne- 
cessaria sono esclusivamente A e B. In sostanza, lo Stagirita sta puntualizzan- 
do che vanno distinti due sensi per cui possiamo dire che una conclusione si 
genera mediante un certo numero di termini: un senso lato, che comprende 
tutti i passaggi sillogistici che portano ad essa, inclusi quelli per guadagnare 
le premesse; un senso proprio, per cui una conclusione definisce strettamen- 
te il rapporto fra due termini collegati da un termine medio attraverso due 
premesse, sicché i termini non possono essere più di tre. 

254 In realtà, Aristotele non aveva mai tematizzato prima la necessità di 
un rapporto intero/parte tra premesse. Per Ross, Arist. Pr., p. 379, si tratta di 
un riferimento a-I 23, 40b30-41a20; altri rinviano, più dappresso, agli argo- 
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clusione venire in essere mediante più «di tre termini»; è invece 
impossibile, se s'intende “pud venire in essere" nel senso per cui 
C viene in essere mediante A e B?^?. Infatti, poniamo che E οἷα 
ció che viene concluso a partire dalle «premesse» A, B, C e D. 
Dunque, è necessario che una di queste sia stata assunta in un 
rapporto | di intero a parte rispetto ad un'altra: questo, infatti — 
cioé che se c'é un sillogismo alcuni dei termini si trovano neces- 
sariamente in tali rapporti — è stato già provato in precedenza’. 
Dunque; poniamo che tale sia il rapporto di A a B. A partire da 
queste premesse ci sarà pertanto una conclusione. Quindi essa 
sarà, o E, oppure una fra «le due premesse> C e D, o qualcos’al- 
tro oltre a questi. Ora, se fosse E, | si avrebbe il sillogismo a par- 
tire dalle sole <premesse> A e B. Se poi quello di C a D fosse un 
rapporto di intero a parte, ci sarà una qualche conclusione anche 
a partire da quelle «premesse», ed essa sarà, o E, o una fra «le 
due premesse> A e B, o qualcos'altro oltre a questi. E se fosse E, 
oppure una fra «le premesse> A e B, o ci saranno molti sillogi- 
smi, oppure «tale conclusione» risulta «dalle coppie A B, e C D> 
nel senso per cui abbiamo detto possibile che una stessa conclu- 
sione | sia ottenuta mediante più «di tre» termini”; se invece la 
conclusione fosse qualcos'altro oltre a questi, i sillogismi saranno 
molti e scollegati l'uno dall'altro. Nel caso in cui, al contrario, 
C non stesse a D in un rapporto tale da produrre un sillogismo, 
«tali premesse» si troveranno assunte inutilmente, o al limite in 
vista di un'induzione, a scopo di dissimulazione, o con altre fina- 
lita del genere. 

Invece, se a partire da A e B, da un lato, | non si viene ad avere 
E, ma qualche altra conclusione, e a partire da C e D, dallal- 
tro, la conclusione è una fra <le due premesse> A e B, oppure 
qualcosaltro oltre a questi, si hanno molti sillogismi, che peral- 
tro non hanno ad oggetto quanto proposto in partenza, giacché 


menti del cap. 24 sulla necessità di assumere premesse universali (cfr. Stri- 
ker, Arist. Pr. An., pp. 183-184; Smith, Arist. Pr. An., p. 146, il quale peraltro 
aggiunge che «può essere che in realtà Aristotele intenda riferirsi all'intera 
trattazione delle deduzioni nelle figure»). 


32 Cfr. le precisazioni di 42a6-8 (v. anche la relativa nota). 
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εἶναι τοῦ E τὸν συλλογισμόν. εἰ δὲ μὴ γίνεται ἐκ τῶν T A μηδὲν 
συμπέρασμα, μάτην τε εἰλῆφθαι αὐτὰ συμβαίνει καὶ μὴ 
τοῦ ἐξ ἀρχῆς εἶναι τὸν συλλογισμόν. ὅστε φανερὸν ὅτι πᾶσα 
ἀπόδειξις καὶ πᾶς συλλογισμὸς ἔσται διὰ τριῶν ὅρων μόνον. 

Τούτου è’ ὄντος φανεροῦ, δῆλον ὡς καὶ ἐκ δύο προ- 
τάσεων καὶ OD πλειόνων (οἱ γὰρ τρεῖς ὅροι δύο προτάσεις), εἰ 
μη προσλαμβάνοιτό τι, καθάπερ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς ἐλέχθη, 
πρὸς τὴν τελείωσιν τῶν συλλογισμῶν. φανερὸν οὖν ὡς. ἐν ᾧ 
λόγῳ συλλογιστικῷ μὴ ἄρτιαί εἰσιν αἱ προτάσεις δι ὧν γί- 
νεται τὸ συμπέρασμα τὸ κύριον (ἔνια. γὰρ τῶν ἄνωθεν ovu- 
περασμάτων ἀναγκαῖον εἶναι προτάσεις), οὗτος ὁ λόγος ἢ 
οὐ συλλελόγισται ἢ πλείω τῶν ἀναγκαίων ἠρώτηκε πρὸς τὴν 
θέσιν. 

Κατὰ μὲν οὖν τὰς κυρίας προτάσεις λαμβανομένων 
τῶν συλλογισμῶν, ἅπας ἔσται συλλογισμὸς ἐκ προτάσεων 
μὲν ἀρτίων ἐξ ὅρων δὲ περιττῶν- ἑνὶ γὰρ πλείους οἱ ὅροι τῶν 
προτάσεων. ἔσται δὲ καὶ τὰ συμπεράσματα ἡμίση τῶν npo- 
τάσεων. ὅταν δὲ διὰ προσυλλογισμῶν περαίνηται ἢ διὰ 
πλειόνων μέσων συνεχῶν, οἷον τὸ Α Β διὰ τῶν Γ Δ, τὸ 
μὲν πλῆθος τῶν ὅρων ὡσαύτως ἑνὶ ὑπερέξει τὰς προτάσεις 


226 4238.31: il passo si puó riassumere come segue. (1) Se la concl. E ri- 
sulta sia dalle premesse A e B, sia dalle premesse C e D, siamo in uno dei 
due casi descritti sopra: due coppie di premesse indipendenti da cui é tratta 
la stessa concl., oppure una coppia di premesse A e B di cui una é ottenuta a 
sua volta come concl. di C e D. (2) Sela concl. E risulta dalle premesse A e B, 
mentre da C e D risultasse una concl. diversa da tutte quelle fin qui menzio- 
nate, avremmo due sillogismi scollegati l'uno dall'altro. (3) Se da A e B risul- 
ta E, mentre da C e D non risulta nulla, C e D sarebbero assunte inutilmen- 
te o per motivi estrinseci. (4) Se da A e B risulta una proposizione diversa da 
C, D, E, mentre da C e D risulta A o B, oppure una proposizione diversa da 
quelle menzionate, si ottengono si diversi sillogismi, ma non quello voluto, 
cioè la conclusione E; ancora in questo caso, se da € e D invece non risulta 
nulla, esse sarebbero assunte inutilmente e comunque la conclusione voluta 
non é raggiunta. Per quanto riguarda premesse non rilevanti ai fini della con- 
clusione, ma assunte ad altri scopi (induzione, dissimulazione o simili), cfr. 
Top. VIII 1, 155b20-24. 

DI Cfr. I 1, 24b24-26; 5, 2825-7; 6, 29a15-16. 

8 Si puntualizza che il conto è fatto in relazione alla concl. dell'argo- 
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in partenza era proposto che il sillogismo avesse ad oggetto E. Se 
invece a partire da C e D non viene ad esserci alcuna conclusione, 
risulta che questi siano stati assunti inutilmente e | che il sillogi- 
smo non ha ad oggetto quello che in origine bisognava provare. 
Quindi, i termini mediante i quali si realizzano ogni dimostra- 
zione e ogni sillogismo sono manifestamente solo tre”. 

Chiarito questo, è chiaro che anche le premesse a partire 
dalle quali <ogni dimostrazione e ogni sillogismo si realizzano> 
sono due e non di più (dacché tre termini fanno due premesse), 
per quanto, come si è detto all’inizio, | per perfezionare i sillogi- 
smi possano farsi assunzioni aggiuntive", Dunque, è chiaro che 
un'argomentazione sillogistica in cui non sono in numero pari 
le premesse mediante le quali viene ad esserci la conclusione in 
senso proprio (ché necessariamente fungeranno da premesse 
alcune precedenti conclusioni?^), ecco, una tale argomentazione, 
o di fatto non arriva a costituire un sillogismo, oppure ha posto 
più questioni di quelle necessarie alla | tesz*. || 

Dunque, considerato in rapporto alle sue premesse in senso 
proprio, ogni sillogismo si realizza a partire da un numero pari di 
premesse e da un numero dispari di termini (dato che 1 termini 
sono uno in pit delle premesse). Inoltre, il numero delle conclu- 
sioni sarà la metà di quello delle | premesse. Quando poi la con- 
clusione è ottenuta mediante precedenti sillogismi?^?, o mediante 
più medi continui — ad esempio «la conclusione» A B mediante 
<i termini» C e D -, di nuovo il numero dei termini supererà 
di uno quello delle premesse? In effetti, il termine che s'in- 


mentazione nel suo complesso, cioé alla conclusione voluta (cfr. le osserva- 
zioni di Striker, Arist. Pr. An., p. 185), anche se le premesse da cui essa è trat- 
ta potrebbero a loro volta essere conclusione di altre premesse. Cosi, le «pre- 
messe in senso proprio» di l. 42b1 sono presumibilmente l'ultima coppia di 
premesse, a partire da cui risulta la conclusione in senso proprio. Esse sono 
quindi sempre due, ovvero sempre in numero pari, come si afferma dopo (cfr. 
Alessandro, Iz Az. pr., p. 281, 5-12, con i commenti di Mignucci, Arist. An. 
pt, p. 436). Più faticose, su questo passo, ci paiono le proposte di lettura di 
Smith (Arzsz. Pr. An., pp. 146-147) e Crubellier (Avist. Pr. An., p. 284 e 286). 

. 5? Quando cioè una o entrambe le premesse siano state assunte in quan- 
to mostrate a loro volta mediante un precedente sillogismo. 


360 T] caso di una conclusione ottenuta mediante più medi continui è 
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(ἢ γὰρ ἔξωθεν ἢ εἰς τὸ μέσον τεθήσεται ὁ παρεμπίπτῶν ὅρος: 
ἀμφοτέρως. δὲ συμβαίνει ἑνὶ ἐλάττω εἶναι τὰ διαστήματα 
τῶν ὅρων), αἱ δὲ προτάσεις ἴσαι τοῖς διαστήμασιν: OD μέντοι 
αἰεὶ αἱ μὲν ἄρτιαι ἔσονται οἱ δὲ περιττοί, ἀλλ’ ἐναλλάξ, 
ὅταν μὲν αἱ προτάσεις ἄρτιαι, περιττοὶ οἱ ὅροι, ὅταν è’ οἱ 
ὅροι ἄρτιοι, περιτταὶ αἱ προτάσεις: ἅμα γὰρ τῷ ὅρῳ μία 
προστίθεται πρότασις, ἂν ὁποθενοῦν προστεθῇ ὁ ὅρος, ὥστ᾽ ἐπεὶ 
αἱ μὲν ἄρτιαι οἱ δὲ περιττοὶ ἦσαν, ἀνάγκη παραλλάττειν 
τῆς αὐτῆς προσθέσεως γινομένης. τὰ δὲ συμπεράσματα οὐκέτι 
τὴν αὐτὴν ἕξει τάξιν οὔτε πρὸς τοὺς ὅρους οὔτε πρὸς τὰς προ- 
τάσεις: ἑνὸς γὰρ ὅρου προστιθεμένου συμπεράσματα προς- 
τεθήσετοι ἑνὶ ἐλάττω τῶν προὔπαρχόντων ὅρων: πρὸς. μόνον 
γὰρ τὸν ἔσχατον οὐ ποιεῖ συμπέρασμα, πρὸς δὲ τοὺς GA- 
λοὺς πάντας, οἷον εἰ τῷ ABT πρόσκειται τὸ A, εὐθὺς καὶ 
συμπεράσματα δύο πρόσκειται, τό τε πρὸς τὸ Α καὶ τὸ πρὸς 
τὸ Β. ὁμοίως δὲ κἀπὶ τῶν ἄλλων. κἂν εἰς τὸ μέσον δὲ παρ- 
εμπίπτῃ, τὸν αὐτὸν τρόπον: πρὸς ἕνα γὰρ μόνον οὐ ποιήσει 
συλλογισμόν. ὥστε πολὺ πλείω τὰ συμπεράσματα καὶ τῶν 
ὅρων ἔσται καὶ τῶν προτάσεων. 


quello che la tradizione chiamerà sorite, e va distinto dal caso, menzionato 
appena prima, di una conclusione ottenuta mediante precedenti sillogismi. 
Quest'ultimo designa una concatenazione argomentativa in cui una conclu- 
sione é ottenuta in forza di una coppia di premesse, una o entrambe a loro 
volta ottenute da una coppia di premesse (sillogismi precedenti). Nel sorite, 
invece, la conclusione in oggetto risulta da premesse che presentano una se- 
rie di termini, ciascuno dei quali è predicato di quello che segue, ovvero, per 
capirci: AaB, BaC, CaD, DaF: AaF. Mutuando un'espressione matematica, lo 
Stagirita parla dunque di medi «continui». Si ricorderà che Aristotele aveva 
già usato il termine «intervallo» per indicare le premesse (e tornerà ad usar- 
lo proprio qui subito dopo), e che la valenza musicale e geometrica di tale vo- 
cabolo è risultata per lo meno significativa per il contesto degli Απ. Pr. (cfr. 
Saggio introduttivo, pp. 331-332). Di provenienza matematica pare essere an- 
che l'espressione, che compare poco oltre, parempipton horos («il termine che 
s'inserisce»): cfr. Einarson, Ox certain mathematical Terms cit., p. 158. 


361 42b6-25: ogni volta che, in un'argomentazione complessa, si aggiunge 
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serisce sarà posto o esternamente o in mezzo, ma in entrambi 
i casi risulta che il numero degli intervalli sia inferiore di umu- 
nità a quello | dei termini, e le premesse sono uguali agli inter- 
valli. Tuttavia, non sempre le premesse saranno pari e i termini 
dispari, ma si alterneranno, cioé quando le premesse sono pari 
i termini saranno dispari, e quando i termini sono pari, le pre- 
messe dispari. Infatti, quando viene aggiunto un termine, dovun- 
que esso venga aggiunto, contemporaneamente è aggiunta una 
premessa, sicché, dato chelle premesse erano pari e i termini 
dispari, e l'entità dell’aggiunta é la stessa, necessariamente le con- 
dizioni si scambiano. Invece, il rapporto <quantitativo> delle con- 
clusioni non sara pit lo stesso né rispetto ai termini, né rispetto 
alle premesse. Infatti, con l'aggiunta di un termine sarà aggiunto 
un numero di conclusioni inferiore di uno al numero dei termini 
presenti prima <dell’aggiunta>, | giacché<il termine aggiunto» 
solo in riferimento all'ultimo termine non produce una conclu- 
sione, ma produce una conclusione in riferimento a tutti gli altri: 
ad esempio, se D è aggiunto ad A B C, sono aggiunte immediata- 
mente anche due conclusioni, quella in riferimento ad A e quella 
in riferimento a B. E cosi via per gli altri termini aggiunti. Lo 
stesso vale anche nel caso in cui «il termine aggiunto» si inseri- 
sca in mezzo, giacché esso non produrrà sillogismo solo in riferi- 
mento ad un termine?! | Di conseguenza, le conclusioni saranno 
ben più numerose sia dei termini, sia delle premesse. 


un termine, questo puó inserirsi all'inizio e alla fine, oppure nel mezzo del- 
la sequenza; ad ogni modo, l'aggiunta di un termine comporta l'aggiunta di 
una premessa, in quanto esso va a combinarsi con uno dei termini già pre- 
senti. Quindi, sia i termini sia le premesse aumentano di 1, sicché se prima 
erano pari diventano dispari e viceversa. L'inserimento di un termine inoltre 
comporta anche l'aumento del numero delle conclusioni, giacché ogni termi- 
ne aggiunto porterà a nuove conclusioni in rapporto a ciascuno degli altri ter- 
mini già presenti, tranne quello cui esso é direttamente collegato nella nuo- 
va premessa. Ad es., aggiungere un termine D ad una coppia di premesse A 
B e B C, significa combinarlo con uno dei termini già presenti e quindi ag- 
giungere ad es. la premessa C D; in questo modo avremo la concl. A C (da A 
B ΒΟ), cui si aggiungono la concl. B D (da B C + C D) ela concl. A D (da 
A B + B D), ovvero una nuova conclusione o sillogismo per ciascuno dei ter- 
mini già presenti, tranne C. 
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26. Ἐπεὶ δ᾽ ἔχομεν περὶ ὧν οἱ συλλογισμοί, καὶ ποῖον ἐν 
ἑκάστῳ σχήματι καὶ ποσαχῶς δείκνυται, φανερὸν ἡμῖν ἐστὶ 
καὶ ποῖον πρόβλημα χαλεπὸν καὶ ποῖον εὐεπιχείρητον: τὸ 
μὲν γὰρ ἐν πλείοσι σχήμασι καὶ διὰ πλειόνων πτώσεων TNE- 
ραινόμενον ῥᾷον, τὸ © ἐν ἐλάττοσι καὶ dl ἐλαττόνων δύς- 
επιχειρητότερον. τὸ μὲν οὖν καταφατικὸν τὸ καθόλου διὰ τοῦ 
πρώτου σχήματος δείκνυται μόνου, καὶ διὰ τούτου μοναχῶς: 
τὸ δὲ στερητικὸν διά τε τοῦ πρώτου καὶ διὰ τοῦ μέσου, καὶ 
διὰ μὲν τοῦ πρώτου μοναχῶς, διὰ δὲ τοῦ μέσου διχῶς: τὸ 
δ᾽ ἐν μέρει καταφατικὸν διὰ τοῦ πρώτου καὶ διὰ τοῦ ἐσχά- 
του, μοναχῶς μὲν διὰ τοῦ πρώτου, τριχῶς δὲ διὰ τοῦ ἐσχά- 
του. τὸ δὲ στερητικὸν τὸ κατὰ μέρος ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασι 
δείκνυται, πλὴν ἐν μὲν τῷ πρώτῳ μοναχῶς, ἐν δὲ τῷ μέσῳ 
καὶ τῷ ἐσχάτῳ ἐν τῷ μὲν διχῶς ἐν τῷ δὲ τριχῶς. φανε- 
ρὸν οὖν ὅτι τὸ καθόλου κατηγορικὸν κατασκευάσαι μὲν χα- 
λεπώτατον, ἀνασκευάσαι δὲ ῥᾷστον. ὅλως δ᾽ ἐστὶν ἀναιροῦντι 
μὲν τὰ καθόλου τῶν ἐν μέρει ῥάω: καὶ γὰρ ἣν μηδενὶ καὶ 
ἣν τινὶ μὴ ὑπάρχῃ, ἀνῇρηται: τούτων δὲ τὸ μὲν τινὶ μὴ ἐν 
ἅπασι τοῖς σχήμασι δείκνυται, τὸ δὲ μηδενὶ ἐν τοῖς δυσῖν. 
τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον κἀπὶ τῶν στερητικῶν: καὶ γὰρ εἰ παντὶ 
καὶ εἰ τινί, ἀνῄρηται τὸ ἐξ ἀρχῆς: τοῦτο δ᾽ ἦν ἐν δύο σχή- 
μασιν. ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει μοναχῶς; ἢ παντὶ ἢ μηδενὶ δεί- 
ξαντα ὑπάρχειν. κατασκευάζοντι δὲ ῥάω τὰ ἐν μέρει: καὶ 
γὰρ ἐν πλείοσι σχήμασι καὶ διὰ πλειόνων τρόπων. ὅλως τε 


362 I, 26. Sulla base dell'indagine precedentemente condotta sulle figure, 
vengono catalogati i problemi in base al loro essere facili (perché provati in 
più figure e modi) o difficili (perché provati in meno figure e modi). Si stabi- 
lisce che: i problemi di tipo affermativo universale sono i più difficili da fon- 
dare e i più facili da respingere; i problemi di tipo universale sono più facili 
da eliminare rispetto a quelli particolari, mentre questi ultimi sono più facili 
da fondare; in generale, respingere una tesi è più facile che fondarla. 

363 Sulla nozione di “problema”, nonché sul senso e sulla rilevanza in ge- 
nerale di questo capitolo, cfr. Saggio introduttivo, pp. 342-345. Si veda inoltre 
la Tabella al termine dello stesso, per una schematizzazione degli intrecci tra 
tipi di problema e figure, oggetto del cap. 

364 I] greco ptoseis è usato qui per indicare i modi sillogistici: sul punto, v. 
Saggio introduttivo, nota 16. Nel cap. 36, invece, ptosis indicherà i casi in sen- 
so grammaticale. 
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[Problemi fondati o respinti in ciascuna figura: quadro d’insieme]?® 


26. Dato che sappiamo su che cosa vertono i sillogismi, cioè 
sappiamo che tipo di rapporto viene provato in ciascuna figura 
e in quanti modi ciò avviene, ci è chiaro anche che tipo di pro- 
blema sarà ostico e che tipo invece facile da trattare*®: | infatti, 
sarà più facile quello che è ottenuto come conclusione in più 
figure e mediante più 720d:*, più difficile quello che è ottenuto 
come conclusione in meno figure e mediante meno modi*™. Ora, 
l'affermativo universale viene provato esclusivamente mediante 
la prima figura, e, per essa, esclusivamente in un modo; il priva- 
tivo «universale» mediante la prima figura e quella di mezzo, | in 
un solo modo per la prima figura, ma in due modi per la seconda; 
il particolare affermativo mediante la prima e l’ultima figura, 
in un solo modo per la prima figura, ma in tre modi per l’ul- 
tima. Infine, il privativo particolare viene provato in tutte quante 
le figure, senonché nella prima è provato in un solo modo, ma 
nella figura di mezzo | e nell’ultima rispettivamente in due e in 
tre modi. | Dunque manifestamente l’universale positivo è il più 
difficile da fondare, ma è il più facile da respingere. In generale, i 
problemi di tipo universale sono più facili da eliminare rispetto a 
quelli di tipo particolare, perché si eliminano sia quando <è pro- 
vato» ^... non inerisce a nessun...", sia quando <è provato» ^... non 
inerisce a qualche..." e, di questi due rapporti, quello particolare 
negativo | viene provato in tutte le figure, quello universale nega- 
tivo in due. E cosi anche per quelli privativi, perché il problema 
iniziale viene in tal caso eliminato sia se «é provato» “.. inerisce 
ad ogni...”, sia se <è provato» “... inerisce a qualche...”; e sono due, 
come visto, le figure nell'ambito delle quali ció avviene. Quanto 
a quelli di tipo particolare, invece, li si elimina in un modo solo, 
cioé provando l'inerire ad ogni o il non inerire a nessun?9. Peró 
quelli particolari sono pit facili da fondare, perché | «sono pro- 
vati» in più figure e mediante più modi. E in generale non va 
dimenticato che, se è possibile respingere gli uni mediante gli 


26 Gli asserti particolari sono eliminati solo se sono provati gli opposti 
universali. 
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οὐ δεῖ λανθάνειν ὅτι ἀνασκευάσαι μὲν δι ἀλλήλων ἔστι καὶ 
τὰ καθόλου διὰ τῶν ἐν μέρει καὶ ταῦτα διὰ τῶν καθόλου, 
κατασκευάσαι 8 οὐκ ἔστι διὰ τῶν κατὰ μέρος τὰ καθόλου, 
δι᾽ ἐκείνων δὲ ταῦτ᾽ ἔστιν. ἅμα δὲ δῆλον ὅτι καὶ τὸ ἀνα- 
σκευάζειν ἐστὶ τοῦ κατασκευάζειν ῥᾷον. 

Πῶς μὲν οὖν γίνεται πᾶς συλλογισμὸς καὶ διὰ πόσων 
ὅρων καὶ προτάσεων, καὶ πῶς ἐχουσῶν πρὸς ἀλλήλας, ἔτι 
δὲ ποῖον πρόβλημα ἐν ἑκάστῳ σχήματι καὶ ποῖον ἐν πλείοσι 
καὶ ποῖον ἐν ἐλάττοσι δείκνυται, δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων. 
[27] πῶς δ᾽ εὐπορήσομεν αὐτοὶ πρὸς τὸ τιθέμενον ἀεὶ συλλογι- 
σμῶν, καὶ διὰ ποίας ὁδοῦ ληψόμεθα τὰς περὶ ἕκαστον ἀρ- 
χάς, νῦν ἤδη λεκτέον: οὐ γὰρ μόνον ἴσως δεῖ τὴν γένεσιν 
θεωρεῖν τῶν συλλογισμῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν δύναμιν ἔχειν τοῦ 
ποιεῖν. 

Ἁπάντων δῃ τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστι τοιαῦτα ὥστε κατὰ 


366 Questo passo conclude tutta la ricerca sui sillogismi svolta fin qui 
(capp. 4-26), e va letto in continuità con l'inizio del cap. seg.: v. $aggzo intro- 
duttivo, nota 53. Ἢ | | 

367 1 27. Chiusa la sezione teorica sul sillogismo nel suo venire in essere, 
si apre quella dedicata alla ricerca di una via per produrre il maggior numero 
possibile di sillogismi relativamente a ciascun problema dato. Prima di pro- 
cedere, si precisa che: le realtà singolari e sensibili non sono mai predicate di 
altre, mentre altre ne sono predicate; al polo opposto, cioé procedendo verso 
l'alto, si arriva invece a realtà che sono predicate di altre, ma di cui null’altro 
viene predicato; ci sono poi realtà intermedie che sono predicate di altre e di 
cui altre sono predicate, ed à su queste che vertono soprattutto discussioni e 
ricerche. Al termine di tale excursus si avvia propriamente l’indagine annun- 
ciata a inizio capitolo. Per selezionare le premesse, bisogna innanzitutto por: 
re alla base, per ciascuno dei due termini che compongono la proposizione da 
provare, la cosa in sé, le definizioni e le caratteristiche peculiari, quindi le cose 
che ne sono predicate, quelle di cui esso è predicato e quelle che non posso- 
no esserne predicate. Bisogna inoltre distinguere tra predicati nel che cos'è, 
predicati peculiari e accidentali, predicati in termini di verità o di opinione. 
Si specifica inoltre che, in vista dell’individuazione delle premesse: 1) bisogna 
selezionare predicazioni di tipo universale e non particolare; 2) se il termine 
è compreso sotto una realtà universale, i predicati di quest’ultima non vanno 
presi in considerazione; vanno piuttosto selezionati i predicati peculiari al sog- 
getto in questione; 3) se il termine è una realtà universale che ne comprende al- 
tre, non vanno prese in considerazione le realtà a loro volta subordinate a que- 
ste ultime; 4) va selezionato anche ciò che è legato predicativamente al termi- 
ne in oggetto “per lo più”: se il problema è dell’ordine del per lo più, infatti, al- 
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altri e viceversa, cioé i rapporti universali mediante quelli parti- 
colari e quelli particolari mediante quelli universali, non é invece 
possibile fondare i rapporti universali mediante quelli partico- 
lari, mentre i secondi mediante i primi si. Con cid é chiaro anche 
che | respingere é pit facile che fondare. 


.. Dunque, con quanto è stato detto si è chiarito in che modo 
viene in essere ogni sillogismo, mediante quanti termini e pre- 
messe e con quali rapporti fra le premesse, e ancora, che tipo di 
problema viene provato in ogni singola figura, quale in più figure 
e quale in meno. | 


[Come produrre sillogismi. Individuare i termini utili a com- 
porre le premesse]? 


27. Ora è ormai il momento di dire come fare a procurarci zoi 
ogni volta una buona dotazione di sillogismi relativi al problema 
posto, e per quale via arriveremo ad assumere i principi” concer- 
nenti ciascun singolo problema. Ché non possiamo certo limi- 
tarci a studiare il venire in essere dei sillogismi in teoria: bisogna 
anche avere la capacità di produrli*™. | 


. Ebbene, di tutte le cose che sono, alcune sono tali da non 
essere predicate di nessun'altra veramente e universalmente? 


meno alcune delle premesse dovranno essere dell’ordine del per lo più; 5) non 
vanno considerate le realtà che sono predicate di tutte le cose, perché a parti- 
re da esse non c'è sillogismo: la spiegazione di ciò è rimandata a quanto segue. 
|. 965 In questo passaggio Aristotele: da un lato dichiara di aprire una nuova 
sezione della ricerca, dedicata al reperimento di un metodo per produrre sil- 
logismi; dall’altro, dichiarando conclusa la sezione precedente, ne indica al- 
tresì l'intento complessivo (cosa che non aveva fatto finora). Si trattava, cioè, 
di studiare il venire in essere (ghenesis) dei sillogismi sul piano teorico. Si cfr. 
1 4, 25b26, dove l’indagine sul sillogismo veniva impostata su quando e come 
venga in essere (ghinetai) ogni sillogismo. Ora ci occuperemo invece di come 
produrre noi i sillogismi: si tratterà in sostanza di individuare quante più cop- 
pie di premesse di cui la proposizione da provare risulti la conclusione. Ab- 
biamo scelto di staccare anche visivamente questo passaggio (insieme a quel- 
lo.conclusivo del cap. prec.) dalle parti precc. e successive per segnalarne la 
particolare. natura, in quanto presentazione del piano di lavoro complessi- 
vo dell’opera (cfr. anche, in modo ancor più marcato, la trad. di Crubellier). 


- 39 «Universalmente» (Ratholou) risulta di difficile interpretazione in 
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μηδενὸς ἄλλου κατηγορεῖσθαι ἀληθῶς καθόλου (οἷον Κλέων 
καὶ Καλλίας καὶ τὸ καθ᾽ ἕκαστον καὶ αἰσθητόν), κατὰ δὲ 
τούτων ἄλλα (καὶ γὰρ ἄνθρωπος καὶ ζῷον ἑκάτερος τούτων 
oti): τὰ δ᾽ αὐτὰ μὲν κατ᾽ ἄλλων κατηγορεῖται, κατὰ δὲ 
τούτων ἄλλα πρότερον οὐ κατηγορεῖται: τὰ δὲ καὶ αὐτὰ ἄλ- 
λων καὶ αὐτῶν ἕτερα, οἷον ἄνθρωπος Καλλίου καὶ ἀνθρώπου 
ζῷον. ὅτι μὲν οὖν ἔνια τῶν ὄντων κατ᾽ οὐδενὸς πέφυκε λέγε- 
σθαι, δῆλον: τῶν γὰρ αἰσθητῶν σχεδὸν ἕκαστόν ἐστι τοιοῦτον 
ὥστε μὴ κατηγορεῖσθαι κατὰ μηδενός, πλὴν ὡς κατὰ Ovu- 
βεβηκός: φαμὲν γάρ ποτε τὸ λευκὸν ἐκεῖνο Σωκράτην εἶναι 
καὶ τὸ προσιὸν Καλλίαν. ὅτι δὲ καὶ ἐπὶ τὸ ἄνω πορευομένοις 
ἵσταταί ποτε, πάλιν ἐροῦμεν: νῦν δ᾽ ἔστω τοῦτο κείμενον. κατὰ 
μὲν οὖν τούτων οὐκ ἔστιν ἀποδεῖξαι κατηγορούμενον ἕτερον, 
πλὴν εἰ μὴ κατὰ δόξαν, ἀλλὰ ταῦτα κατ᾽ ἄλλων: οὐδὲ τὰ 
καθ᾽ ἕκαστα κατ᾽ ἄλλων, ἀλλ᾽ ἕτερα κατ᾽ ἐκείνων. τὰ δὲ 
μεταξὺ δῆλον ὡς ἀμφοτέρως ἐνδέχεται (καὶ γὰρ αὐτὰ κατ᾽ 
ἄλλων καὶ ἄλλα κατὰ τούτων λεχθήσεται): καὶ σχεδὸν οἱ 
λόγοι καὶ αἱ σκέψεις εἰσὶ μάλιστα περὶ τούτων. 


questo contesto: o indica che tali cose assolutamente o semplicemente (v. ba- 
plos) non si predicano di altre (cosi suggeriva Alessandro, seguito da molti 
commentatori; ma ciò appare piuttosto forzato rispetto al greco); oppure in- 
dica, secondo il suo senso usuale, che tali cose non sono predicabili in uni- 
versale, con ciò anticipando quanto segue, dove si mostra che le realtà sensi- 
bili o singolari possono sì (apparentemente) esser predicate di altro, ma solo 
in modo accidentale, e quindi certo non in forma universale (cfr. Striker, 
Arist. Pr. An., pp. 189-190). 

370 In genere si ritiene che Aristotele si riferisca alle categorie (cfr. Ales- 
sandro, In Απ. pr., p. 291, 18-20). 

231 Sulla predicazione accidentale, cioè non una predicazione che è acci- 
dentalmente vera, ma una predicazione che è solo accidentalmente, e non ve- 
ramente, una predicazione (Mignucci, Arist. An. pr., p. 441), cfr. An. Post. I 
22, 83al-18. 

312 Cfr. An. Post. I 19-22. L'espressione «verso l'alto» (epz to ano) si con- 
trappone qui al fatto che fin prima si è parlato di quella altrove definita la 
via verso il basso (epi £o kato: cfr. An. Pr. II 17, 65b23; v. Bonitz, Index, p. 68 
b 50-1), cioè si è parlato, nell'ambito dei nessi predicativi, del lato delle real- 
tà di cui altro viene predicato: procedendo verso il basso, l'analisi delle con- 
nessioni predicative trova un punto d'arresto negli enti singolari e sensibili, i 
quali, se altri ne sono predicati, non sono a loro volta predicati di alcunché. 
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(ad esempio Cleone e Callia, ovvero la cosa szzgola* e sensibile*), 
mentre altre sono predicate di quelle (infatti ognuno di quei due 
è un uomo nonché un animale); alcune sono esse stesse predicate 
di altre, ma | null'altto prima ne è predicato*”; alcune, infine, 
sono predicate di altre e di esse sono predicate altre cose ancora 
(ad esempio uomo é predicato di Callia e di uomo é predicato 
animale). Ora, che alcune delle cose che sono siano di natura 
tale da non esser dette di null'altro, ὃ chiaro, giacché pratica- 
mente ciascuna delle realtà sensibili è tale da non esser predicata 
di nulla, se non in modo accidentale?” | (in effetti a volte si dice 
che quel bianco lì è Socrate, o che quello che si avvicina è Cal- 
lia). Quanto poi al fatto che anche il percorso che procede verso 
l’alto a un certo punto si blocchi, ritorneremo sull’argomento 
più avanti?”?; per ora prendiamolo come un dato. Dunque, non 
è possibile dimostrare che di queste ultime realtà è predicato 
qualcos'altro (se non in termini di opinione)”, ma è possibile 
dimostrare che esse sono predicate di altre; né è possibile dimo- 
strare che le cose | singole sono predicate di altre cose, ma è pos- 
sibile dimostrare che altre cose sono predicate di quelle. Quanto 
alle realtà intermedie, è chiaro che è possibile farne oggetto di 
dimostrazione in entrambe le direzioni (poiché queste possono 
essere dette di altre e altre possono essere dette di esse): e in 
linea di massima è soprattutto su queste che vertono discussioni 
e ricerche”. || 


La via si blocca però anche dall'altra parte, appunto verso l'alto, cioè quando 
si procede dal lato di cid che si predica di altro, perché si arriva a realtà che 
non ammettono predicati ulteriori. 

575 Cfr. An. Post. I 19, 81b18-23: alla luce di tale passo, «in termini di opi- 
nione» (kata doxan) significa “argomentando in modo meramente dialetti- 
co e non scientifico". Non mancano peró studiosi che hanno interpretato l'e- 
spressione nel senso di "secondo l'opinione di alcuni" (i quali ritenessero 
ad esempio l’essere e l'uno dei generi superiori, predicati della sostanza: cfr. 
Ross, Arzst. Pr., p. 384). 

3^ La ricerca sui sillogismi è orientata, da un lato alla dialettica, e dall’al- 
tro alla dimostrazione scientifica: a questo si collega il fatto che la logica ari- 
stotelica si concentri su termini di generalità intermedia e sui caratteri forma- 
li dei rapporti predicativi che li coinvolgono, riservando solo un ruolo margi- 
nale alle realtà e ai termini singolari (cfr. Patzig, Aristotle’s Theory of the Syl- 
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Δεῖ δὴ τὰς προτάσεις περὶ ἕκαστον οὕτως ἐκλαμβάνειν, 
ὑποθέμενον αὐτὸ πρῶτον καὶ τοὺς ὁρισμούς τε καὶ ὅσα ἴδια 
τοῦ πράγματός ἐστιν, εἶτα μετὰ τοῦτο ὅσα ἕπεται τῷ πρά- 
γματι, καὶ πάλιν οἷς τὸ πρᾶγμα ἀκολουθεῖ, καὶ ὅσα. μὴ 
ἐνδέχεται αὐτῷ ὑπάρχειν. οἷς δ᾽ αὐτὸ μη ἐνδέχεται, οὐκ 
ἐκληπτέον διὰ τὸ ἀντιστρέφειν τὸ στερητικόν. διαιρετέον δὲ καὶ 
τῶν ἑπομένων ὅσα τε ἐν τῷ τί ἐστι καὶ ὅσα ἴδια καὶ ὅσα 
ὡς συμβεβηκότα κατηγορεῖται, καὶ τούτων ποῖα δοξαστικῶς 
καὶ ποῖα κατ᾽ ἀλήθειαν: ὅσῳ μὲν γὰρ ἂν πλειόνων τοιούτων 
εὐπορῇ τις, θᾶττον ἐντεύξεται συμπεράσματι, ὅσῳ © àv 
ἀληθεστέρων, μᾶλλον ἀποδείξει. 


logism cit., pp. 4-8; Striker, Arist. Pr. Απ., p. 191). Sulla coppia “discussioni e 
ricerche" (logoi kai skepsets), cfr. anche, in precedenza, I 13, 32b20 (per que- 
sto senso di ogoi, v. Bonitz, Index, p. 436 b 4; cfr. Tricot, Org. ΠΠ, ad loc.; Mi- 
gnucci, Arist. Az. pr., p. 443). 


?? Come diventa chiaro nel seguito, il procedimento che Aristotele si av- 
via qui a descrivere riguarda entrambe le «realtà in oggetto» (pragna) men- 
zionate nella proposizione che costituisce il problema, cioé sia la realtà cor- 
rispondente al soggetto, sia quella corrispondente al predicato della proposi- 
zione che si vuole provare. Per questo probabilmente egli parla subito dopo 
di definizioni, al plurale (ma si & pensato anche che il plurale serva a rinvia- 
re alle discussioni dialettiche, in cui poteva essere considerata una moltepli- 
cità di definizioni per la stessa cosa: Ross, Arist. Pr., p. 348; cfr. anche Striker, 
Arist. Pr. An., p. 192). 

376 Quanto più ampia sara la lista dei rapporti predicativi che coinvol- 
gono i nostri due termini, tanto più facile sarà trovare coppie di premesse di 
cui la proposizione da provare costituisca la conclusione: ma il grado di di- 
mostrativita dell'argomentazione cosi ottenuta (quanto cioé ci si avvicina ad 
una dimostrazione in senso proprio, o scientifico) dipende in realtà da quan- 
to i dati assunti a presupposto dell’iridagine siano veri e certi, o basati sulla 
mera opinione (cfr. Az. Post. I 2, 71b19 ss.; Mignucci, Arist. Ax. pr., p. 445). 
Col passo 43b1-11 nella sua interezza, Aristotele avvia propriamente l’inda- 
gine annunciata all’inizio del cap., volta a metterci nelle condizioni per pro- 
durre sillogismi di fronte a ciascun singolo problema: essa occuperà i capp. 
27-31. Qui ci si occupa anzitutto di determinare il bacino dei termini a cui at- 
tingere per formare le premesse, avendo a riferimento i due termini del pro- 
blema (v. nota prec.): la prima mossa, descritta qui e nei segg. passi, consi- 
ste nello stabilire e organizzare l’insieme di intrecci predicativi entro i quali 
ciascuna delle due realtà si trova inserita. Vengono cioè raccolti e catalogati 
(posti alla base) i rapporti predicativi già noti in cui ciascuno dei due termi- 
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Ebbene, le premesse concernenti ciascun singolo problema 
vanno selezionate in questo.modo, ovvero ponendo alla base in 
primo luogo la stessa realtà in oggetto?”, le definizioni” e quelle 
che ‘ne sono le caratteristiche peculiari*, dopo cid, in secondo 
luogo; tutte quelle cose che conseguono alla realtà in oggetto; 
dall'altra parte, quelle a cui la realtà in oggetto consegue; poi 
quelle che non | possono inerirvi. (Non c’è invece bisogno di 
inserire nella rosa quelle alle quali essa non può inerire, perché 
il rapporto privativo si converte). Inoltre, i conseguenti vanno 
distinti tra quelli che ne sono predicati nel che cos'è*, quelli che 
ne sono predicati in quanto sue caratteristiche cai e quelli 
che ne sono predicati come accidenti*, e anche, tra questi, va 
distinto quali ne sono predicati in termini di opinione e quali 
in termini di verità: infatti, quanti più di questi dati | si riesce ad 
avere a disposizione, tanto più rapidamente si raggiungerà una 
conclusione, ma quanto più essi sono veri, tanto più si opererà 
una dimostrazione”. 


ni per sé stesso si trova coinvolto, in posizione di predicato o di soggetto: rap- 
porti predicativi che siano veri o, in ambito dialettico, conformi all'opinione 
degli interlocutori coinvolti o ad opinioni rispettabili e generalmente condi- 
vise (sottintendendo che, trattandosi di cercare le premesse, bisognerà guar- 
dare a proposizioni che possano valere come assunti nel senso definito in I 
1). In partic., vanno selezionati: 1) i termini o realtà che sono predicati posi- 
tivamente di ciascuna delle due cose (da distinguersi i in predicati essenziali, 
peculiari. o accidentali; predicati in termini di opinione e predicati in termini 
di verità); 2) i soggetti di cui essa ὃ predicata positivamente; 3) i termini/real- 
ta che non possono esserné predicati (o che ne sono predicati in proposizio- 
ni negative). Termini connessi alle realtà in oggetto entro rapporti predica- 
tivi di altro tipo, come si vedrà, risultano non pertinenti o ridondanti. Si ot- 
téngono così in tutto sez liste di termini utili a costituire le premesse per fon- 
dare il problema: tre liste di termini connessi predicativamente al predicato 
e tre di termini connessi predicativamente al soggetto della proposizione da 
provare. È nell incrocio fra le liste riguardanti l'uno e quelle riguardanti l'al- 
tro termine che, nel cap. seguente, si andrà a cercare un termine comune che 
possa fungere da medio. Si noti che qui e nei segg. Capp. si usa spesso "conse- 
guire a” in luogo di “essere predicato di”, e l'espressione “i conseguenti" per 
indicare i predicati (cfr. nota 42, p. 390). Per la distinzione dei predicabili in 
essenziali, peculiari e accidentali, cfr. Top: I 4; sulle caratteristiche peculia- 
ri (dia), v, poi Top. 1.5, 102a18-30; per l'espressione “essere predicato nel che 
cosè”; v. An. Post. 14. 
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Δεῖ δ᾽ ἐκλέγειν μὴ τὰ ἑπό- 
μενα τινί, ἀλλ᾽ ὅσα ὅλῳ τῷ πράγματι ἕπεται, οἷον μὴ τί 
τινὶ ἀνθρώπῳ ἀλλὰ τί παντὶ ἀνθρώπῳ ἕπεται: διὰ γὰρ τῶν 
καθόλου προτάσεων ὁ συλλογισμός. ἀδιορίστου μὲν οὖν ὄν- 
τος ἄδηλον εἰ καθόλου ἡ πρότασις, διωρισμένου δὲ φανερόν. 
ὁμοίως δ᾽ ἐκλεκτέον καὶ οἷς αὐτὸ ἕπεται ὅλοις, διὰ τὴν εἰ- 
ρημένην αἰτίαν. αὐτὸ δὲ τὸ ἑπόμενον οὐ ληπτέον ὅλον ἕπε- 
σθαι, λέγω δ᾽ οἷον ἀνθρώπῳ πᾶν ζῷον ἢ μουσικῇ πᾶσαν ἐπι- 
στήµην, ἀλλὰ μόνον ἁπλῶς ἀκολουθεῖν, καθάπερ καὶ προ- 
τεινόμεθα: καὶ γὰρ ἄχρηστον θάτερον καὶ ἀδύνατον, οἷον 
πάντα ἄνθρωπον εἶναι πᾶν ζφον i ἢ δικαιοσύνην è ἅπαν ἀγαθόν. 


A~ 


ἀλλ᾽ ᾧ ἔπεται, ἐπ᾽ ἐκείνου τὸ παντὶ λέγεται. ὅταν δ᾽ ὑπό 
τινος περιέχηται τὸ ὑποκείμενον ᾧ τὰ ἑπόμενα δεῖ λαβεῖν, 
τὰ μὲν τῷ καθόλου ἑπόμενα ἢ μὴ ἑπόμενα. οὐκ ἐκλεκτέον ἐν 
τούτοις (εἴληπται γὰρ ἐν ἐκείνοις: ὅσα γὰρ ζῴῳ, καὶ ἀν- 
θρώπῳ ἕπεται, καὶ ὅσα μὴ ὑπάρχει, ὡσαύτως), τὰ δὲ 
περὶ ἕκαστον ἴδια ληπτέον: ἔστι γὰρ ἄττα τῷ εἴδει ἴδια παρὰ 
τὸ γένος: ἀνάγκη γὰρ τοῖς ἑτέροις εἴδεσιν ἴδια ἄττα ὑπάρ- 


777 Le proposizioni candidate a fungere da premesse devono essere uni- 
versali: la spiegazione addotta da Aristotele, cioé che il sillogismo si ottiene 
«mediante premesse universali», o allude semplicemente al fatto che ci vuole 
almeno una premessa universale (v. I 24, 41b6-24), o forse si lega al fatto che, 
come suggeriva Pacius (In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum Com- 
mentarius Analyticus, Erben, Frankfurt 1597, p. 168, n. 7), guadagnare come 
base asserti universali relativi alle realtà in oggetto consente di formulare an- 
che asserti particolari (mentre non vale il contrario). 


?/5 “Proporre le premesse" rende proteinein (letteralm. protendere, ma 
anche proporre, mettere avanti), verbo strettamente legato a protaszs (pre- 
messa, ma anche proposta): si ricordi in proposito la presentazione della pre- 
messa dialettica in I 1 (cfr. Saggio introduttivo, pp. 346-347); sul tema speci- 
fico del nesso protasis-proteinein anche alla luce di altri luoghi aristotelici, v. 
Smith, Arist. Pr. An., p. 151. 

37? La quantificazione, ovvero l’espressione “ a ogni”, va riferita solo al 
soggetto e non al predicato di una proposizione: | 'eventualità opposta è pre- 
sentata come inutile all’indagine e come insensata anche dal lato linguistico. 

280 To hypokeimenon (1. 23) ha qui precisamente il significato di “sogget- 
to di una proposizione predicativa”: la nozione si riferisce ad entrambi i tet- 
mini della proposizione da provare, in quanto essi compaiono come sogget- 
to in altre proposizioni candidate a fungere da premesse del sillogismo. Nel- 
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Poi, vanno inserite nella lista le cose che conseguono alla 
realtà in oggetto nella sua interezza e non solo a qualcosa di essa — 
ad esempio, non che cosa consegue a qualche uomo; ma che cosa 
consegue ad ogni uomo — giacché è mediante premesse univer- 
sali che si ha il sillogismo. Ora, mentre in presenza di un rapporto 
indefinito | non è chiaro se la premessa è universale o meno, ciò 
è invece chiaro in presenza di un rapporto definito, Per il motivo 
detto andrà operata nello stesso modo anche la scelta delle cose 
alle quali la realtà in oggetto consegue, ovvero scegliendo quelle 
a cui essa consegue nella loro interezza?". Di.contro, il conse- 
guente non bisogna assumere che vi consegua esso stesso nella 
sua interezza — intendo dire che non bisogna assumere, ad esem- 
pio, che ogni animale consegue a uomo, o che ogai scienza conse- 
gue a musica — ma bisogna assumere solo che vi consegue, sempli- 
cemente, che è anche il modo in cui | proponiamo le premesse?*: 
assumerlo nell’altro modo, infatti, sarebbe inutile nonché impos- 
sibile -- ad esempio, “ogni uomo è ogni animale”, oppure “la giu- 
stizia è ogni bene”. L'espressione “a ogni" viene riferita semmai a 
ciò a cui la realtà in oggetto consegue?”?, 

Poi, quando il soggetto di cui vanno assunti i conseguenti 
è compreso sotto qualcosa, fra i conseguenti da assumere non 
c'è bisogno di far rientrare quelli che conseguono o non conse- 
guono alla realtà universale <sotto la quale è compreso il sog- 
getto> | (perché essi sono già stati assunti tra quelli della realtà 
universale: infatti, quanto consegue ad animale consegue anche 
a uomo, e lo stesso vale per quanto non vi inerisce); sono piutto- 
sto quelli peculiari a ciascun soggetto a dover essere assunti?9", 
Infatti, vi sono predicati che sono peculiari alla specie al di là del 
genére*, se a due specie differenti devono inerire cose peculiari 


la misura in cui di tali termini o realtà viene predicato universalmente un al- 
tro termine (secondo quanto asserito appena sopra), esse risulteranno com- 
prese sotto quest’ultimo come una parte in un intero, o come un particolare 
in un universale: non occorre però inserire nelle liste dei termini anche quel- 
lialoro volta predicati di tale universale, i quali sono automaticamente inclu- 
si insieme con quello; per una prova relativa ai termini in oggetto, sono sem- 
mai da evidenziare i predicati che vi ineriscono in modo peculiare, fuori dal 
genere di appartenenza e ditintivi delle diverse specie. 
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χειν. οὐδὲ δῇ τῷ καθόλου ἐκλεκτέον οἷς ἕπεται τὸ περι- 
εχόµενον, oiov ζῴῳ οἷς ἕπεται ἄνθρωπος: ἀνάγκη γάρ, εἰ 
ἀνθρώπῳ ἀκολουθεῖ τὸ ζῷον, καὶ τούτοις ἅπασιν ἀκολουθεῖν, 
οἰκειότερα: δὲ ταῦτα τῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐκλογῆς. ληπτέον δὲ 
καὶ τὰ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἑπόμενα καὶ οἷς ἔπεται. τῶν 
γὰρ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προβλημάτων καὶ è: συλλογισμὸς 
ἐκ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προτάσεων, ἢ πασῶν ἢ τινῶν: ὅμοιον 
γὰρ ἑκάστου TO συμπέρασμα ταῖς ἀρχαῖς. ἔτι τὰ πᾶσιν 
ἑπόμενα οὐκ ἐκλεκτέον: οὗ γὰρ ἔσται συλλογισμὸς ἐξ αὐτῶν. 


δι ἣν δ᾽ αἰτίαν, ἐν τοῖς ἑπομένοις ἔσται δῆλον. 


28. Κατασκευάζειν μὲν οὖν βουλομένοις κατά τινος ὅλου 
τοῦ μὲν κατασκευαζομένου βλεπτέον εἰς τὰ ὑποκείμενα καθ᾿ 


781 Quando cerchiamo i soggetti di cui uno dei due termini del proble- 
ma e predicato, e rispetto ai quali esso ὃ dunque un universale, non dobbia- 
mo poi inserire nella lista i termini a loro volta compresi sotto tali soggetti (e 
a cui essi quindi conseguono o sono predicati). 

382 Cfr., su questo punto, I 12, 2248-12: 24, 41b27-31. Sulla nozione di 

“per lo più”, 2 v.I 13, 32b5 ss. Si noti qui l’uso del termine «principi» per in- 
dicare le premesse. 

383 Si tratta di termini come “essere” o “uno”, su cui Aristotele torna nel 
cap. seg.: cfr. 44b20-24: 

384 I, 28. Nel presente cap. ci si occupa, dati i termini posti alla base del- 
la ricerca in quello precedente, di come individuare le premesse a seconda 
del tipo di proposizione da fondare, mostrando in particolare che: 1) per fon- 
dare un’universale affermativa, va ricercato un termine coincidente fra quel- 
li che compaiono come soggetti del predicato del problema e quelli che com- 
paiono come predicati del soggetto; 2) per foridare una particolare afferma- 
tiva, va ricercato un termine coincidente fra quelli che compaiono come sog- 
getti sia del predicato sia del soggetto del problema; 3) per fondare un'uni- 
versale negativa, va ricercato un termine coincidente fra quelli che compaio- 
no come predicati del soggetto del problema e quelli che non possono inerire 
al predicato, oppure, viceversa, fra quelli che non possono inerire al sogget- 
to e i predicati dell’altro termine; 4) per fondare una particolare negativa, va 
ricercato un termine coincidente fra quelli di cui è predicato il soggetto della 
proposizione da dimostrare, e quelli che non possono inerire al predicato di 
quest’ultima. Tali indicazioni vengono quindi esposte in forma schematica, 
mediante l’utilizzo di lettere. Si precisa inoltre che la priorità va data, sia per 
i soggetti sia per i predicati di entrambi i termini del problema, a realtà pri- 
me e universali. Si sottolinea come tale ricerca proceda mediante tre termini 
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all'una e all'altra distintamente. Né c’è bisogno di far rientrare, 
quanto alla realtà universale «di cui vanno assunti i soggetti», le 
cose a cui consegue quanto é compreso sotto di essa, | come ad 
esempio, per animale, le realtà a cui consegue uomo: in effetti, 
se animale consegue a uomo, necessariamente animale consegue 
anche a tutte le cose a cui consegue uomo, ma queste sono perti- 
nenti piuttosto alla cernita relativa a uomo??.. 

Infine, bisogna anche assumere le cose che per lo più conse- 
guono «alla realtà in oggetto» e quelle a cui «essa» consegue 
per lo più: infatti, quando oggetto del sillogismo sono problemi 
dell'ordine del per lo piü, esso sarà a sua volta | a partire da pre- 
messe che, tutte o alcune, sono dell'ordine del per lo più, dato che 
la conclusione in ogni caso è dello stesso tipo dei principi? Inol- 
tre, non vanno inserite nella rosa quelle realtà che conseguono a 
tutte le cose, perché non c'é sillogismo a partire da esse: quale ne 
sia il motivo risulterà chiaro in quanto segue?*. 


[Come produrre sillogismi. Rinvenire il termine medio (inventio 
medii o pons asinorum) |^ 


28. Dunque, chi si propone di fondare l'esser predicato di 
qualcosa rispetto a qualcos’altro nella sua interezza?*, | da un 
lato, per quanto riguarda la cosa che va fondata in quanto predi- 


e due premesse e che quindi i sillogismi prodotti sono tutti mediante le tre fi- 
gure, mostrando in quale figura per ciascun caso: alla luce di ció si dà giusti- 
ficazione dell'affermazione per cui, per ottenere un sillogismo, non sono utili 
itermini che si predicano di tutte le cose. Infine, Aristotele si impegna a mo- 
strare come per tale indagine, che viene definita un esame condotto in vista 
del medio, non serva prendere in considerazione termini diversi da quelli in- 
dicati, vuoi perché non rilevanti per la costruzione di sillogismi, vuoi perché 
rion necessari in quanto già compresi in quelli menzionati prima: altre vie ri- 
spetto a quella indicata non sono dunque necessarie. 


?? Prosegue l'indagine avviata nel cap. prec., volta a reperire le premesse 
da cui trarre la conclusione voluta. In questo cap. si spiega come intrecciare 
i dati raccolti nelle 6 liste di cui al cap. prec. per reperire il termine medio e 
quindi formare le premesse: lo schema che ne risulta ὃ tradizionalmente det- 
to pons asinorum, o inventio medii. Aristotele lo spiega prima senza ricorrere 
a lettere, poi lo chiarisce valendosi di lettere. Il risultato è lo schema seguen- 
te(preso da Mignucci, Arist. An. pr., p. 450): v. anche, più in grande, p. 206. 
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ὧν αὐτὸ τυγχάνει λεγόμενον, οὗ δὲ δεῖ κατηγορεῖσθαι, ὅσα 
τούτῳ ἕπεται: ἂν γάρ τι τούτων ἢ ταὐτόν, ἀνάγκη θάτερον 
θατέρῳ ὑπάρχειν. ἣν δὲ μὴ ὅτι παντὶ ἀλλ’ ὅτι τινί, οἷς ἕπε- 
ται ἑκάτερον: εἰ γάρ τι τούτων ταὐτόν, ἀνάγκη τινὶ ὑπάρ- 
χειν. ὅταν δὲ μηδενὶ δέῃ ὑπάρχειν, ᾧ μὲν οὐ δεῖ ὑπάρχειν, 
εἰς τὰ ἑπόμενα, ὃ δὲ δεῖ μὴ ὑπάρχειν, εἰς ἃ μὴ ἐνδέχεται 


Έ 


αὐτῷ παρεῖναι: ἢ ἀνάπαλιν, ᾧ μὲν δεῖ un ὑπάρχειν, εἰς ἃ 
μὴ ἐνδέχεται αὐτῷ παρεῖναι, © δὲ μὴ ὑπάρχειν, εἰς τὰ 
ἑπόμενα. τούτων γὰρ ὄντων τῶν αὐτῶν ὁποτερώνοῦν, οὐδενὶ 
ἐνδέχεται θατέρῳ θάτερον ὑπάρχειν: γίνεται γὰρ ὁτὲ μὲν ὁ 
ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι συλλογισμός, ὁτὲ δ᾽ ὁ ἐν τῷ μέσῳ. 
ἐὰν δὲ τινὶ μη ὑπάρχειν, ᾧ μὲν δεῖ μὴ ὑπάρχειν, οἷς ἕπεται, 


ὃ δὲ μὴ ὑπάρχειν, ἃ μὴ δυνατὸν αὐτῷ ὑπάρχειν: ei γάρ 
τι τούτων εἴη ταὐτόν, ἀνάγκη τινὶ μὴ ὑπάρχειν. 


[‘BaA’] (B) ge 23 F con premesse affermative qe (Z) [‘FaE’] 


[Des] (Δ) D ‘H (0) [HeF] 





[ασ] (T) *C 418 in 1° e3:F 'G' (H) ΓΕἐΟἼ 


386 Problema o demonstrandum universale affermativo, es. A4E (usiamo 
le lettere che Aristotele stesso impiegherà poi): se, nelle liste di termini e pre- 
dicazioni stilate secondo le indicazioni del prec. cap.; si individua uno stes- 
so termine che è soggetto di A e predicato di E, si ha una I fig. (Barbara) da 
cui risulta la concl. voluta. Si ricordi che si tratta sempre di proposizioni uni- 
versali (v. cap. prec.). 

387 Problema o demonstrandum particolare affermativo, es. AzE: se si in- 
dividua uno stesso termine che è soggetto di entrambi, si ha una III fig. (Da- 
rapti) da cui risulta la concl. voluta. 


558 Un problema o demonstrandum universale negativo, es. AeE, può ot- 
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cato, deve guardare ai soggetti dei quali accade che essa sia detta, 
e dall'altro, per quanto riguarda il soggetto di cui quella dev'es- 
sere predicata, egli deve considerare quelle cose che conseguono 
ad esso: infatti, se fra i due gruppi compare uno stesso termine, 
necessariamente l'un «termine del problema inerirà all'altro". 
Invece, se s'intende fondare non “... inerisce ad ogni...”, ma “ 
inerisce a qualche...”, «si dovrà uses ai soggetti ai quali | 
ciascuno dei due termini consegue: infatti, se fra i due gruppi 
compare uno stesso termine, necessariamente l'un «termine del 
problema» inerirà a qualcosa dell'altro?^*. Invece, quando biso- 
gna che una cosa non inerisca a nulla di un'altra, allora da un lato, 
per quanto riguarda il soggetto a cui il predicato deve non inerire, 
«bisogna guardare» ai suoi conseguenti, e dall'altro, per quanto 
riguarda quello che deve non inerire, «bisogna guardare» a quei 
termini che non possono essere presenti in esso; oppure inver- 
samente, ovvero «vanno considerati» quei termini che non pos- 
sono essere presenti nel soggetto a cui il predicato deve non ine- 
rire, | e invece i conseguenti del predicato che deve non inerire. 
Questo perché, se fra i due gruppi, in un verso come nell'altro, 
compare uno stesso termine, l'un «termine del problema» non 
potrà inerire a nulla dell'altro: infatti si viene ad avere un sillo- 
gismo ora nella prima figura, ora in quella di mezzo?9*. Invece, 
quando bisogna che una cosa non inerisca a qualcosa di un'altra, 
da un lato, per quanto riguarda il soggetto a cui il predicato deve 
non inerire, «si dovrà guardare» ai soggetti ai quali esso conse- 
gue, | e dall'altro, per quanto riguarda quello che deve non ine- 
rire, alle cose che non puó essere che vi ineriscano: infatti, se fra 
i due gruppi compare uno stesso termine, necessariamente l'un 
«termine del problema» non inerirà a qualcosa dell'altro?*". 


tenersi in due modi: 1) se si individua uno stesso termine che é predicato po- 
sitivamente di E ed é predicato negativamente di A, si ha una II fig. (Cesare) 
da cui risulta la concl. voluta; 2) se si individua uno stesso termine che é pre- 
dicato negativamente di E ed à predicato positivamente di A, si ha di nuovo 
una II figura (Camestres) da cui risulta la concl. voluta. Entrambe le coppie, 
con la conversione della negativa, sono riconducibili alla I figura (Celarent). 
28 Problema ο demonstrandum particolare negativo, es. AoE: se si trova 
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Μᾶλλον ὃ’ 
ἴσως ὧδ᾽ ἔσται τῶν λεγομένων ἕκαστον φανερόν. ἔστω γὰρ τὰ 
μὲν. ἑπόμενα τῷ A ἐφ᾽ ὧν B, οἷς δ᾽ αὐτὸ ἕπεται, ἐφ᾽ ὧν 
T, ἃ δὲ μὴ ἐνδέχεται αὐτῷ ὑπάρχειν, ἐφ᾽ ὧν A: πάλιν 
δὲ τῷ Ε τὰ μὲν ὑπάρχοντα, ἐφ᾽ οἷς Ζ, οἷς δ᾽ αὐτὸ ἕπε- 
ται, ἐφ᾽ οἷς H, ἃ δὲ μὴ ἐνδέχεται αὐτῷ ὑπάρχειν, ἐφ᾽ 
οἷς Θ. εἰ μὲν οὖν ταὐτό τί ἐστι τῶν Γ τινὶ τῶν Z, ἀνάγκη 
τὸ A παντὶ τῷ E ὑπάρχειν: τὸ μὲν γὰρ Z παντὶ τῷ E, τῷ 
δὲ Γ παντὶ τὸ Α, ὥστε παντὶ τῷ Ε τὸ Α. εἰ δὲ τὸ Γ καὶ 
τὸ H ταὐτόν, ἀνάγκη τινὶ τῷ E τὸ A ὑπάρχειν: τῷ μὲν 
γὰρ Γ τὸ Α, τῷ δὲ Η τὸ Ε παντὶ ἀκολουθεῖ. εἰ δὲ τὸ Ζ 
καὶ τὸ Δ ταὐτόν, οὐδενὶ τῶν E τὸ A ὑπάρξει ἐκ προσυλλο- 
γισμοῦ: ἐπεὶ γὰρ ἀντιστρέφει τὸ στερητικὸν καὶ τὸ Z τῷ Δ 
ταὐτόν, οὐδενὶ τῶν Ζ ὑπάρξει τὸ A, τὸ δὲ Ζ παντὶ τῷ E. 
πάλιν εἰ τὸ B καὶ τὸ Θ ταὐτόν, οὐδενὶ τῶν E τὸ A ὑπάρξει 
τὸ γὰρ Β τῷ μὲν Α παντί, τῷ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ τὸ Ε οὐδενὶ ὑπάρ- 


uno stesso termine che é soggetto di E ed é predicato negativamente di A, per 
la conversione del rapporto negativo, si ha una II fig. (Felapton) da cui risulta 
la concl. voluta (a sua volta questo è riconducibile a Ferio, in I fig.). 

220 Aristotele si appresta ora ad illustrare con l'uso di lettere quanto espo- 
sto sopra. A ed E sono predicato e soggetto del problema. Le altre lettere non 
stanno per singoli termini, ma per raggruppamenti di termini. In particola- 
re: (1) dal lato di A: B=termini predicati positivamente di A, C=soggetti di A, 
D-termini predicati negativamente di A; (2) dal lato di E: F=termini predi- 
cati positivamente di E, G=soggetti di E, H=termini predicati negativamen- 
te di E. Rispetto all'esposizione precedente, si aggiungerà qui anche, per ot- 
tenere una conclusione particolare affermativa, una combinazione riportabi- 
le ad un modo in IV figura (v. 44430-33) 

??! Uno dei soggetti di A (= uno dei C) coincide con uno dei predicati di 
E (= un F): chiamiamo T (da tauton, il vocabolo greco per «coincidente» o 
«lo stesso») tale termine che é sia C sia F, e avremo un sillogismo in Barbara 
per cui il rapporto di A ad E è universale affermativo (ΑΖ, TaE: ΑΕΕ). 

322 Uno dei soggetti di A (= un C) coincide con uno dei soggetti di E (= 
un G); chiamiamo T tale termine che é sia C sia G, e avremo un sillogismo 
in Darapti per cui il rapporto di A ad E è particolare affermativo (AdT, EaT: 
Α{Ε). 

223 Uno dei predicati di E (= un F) coincide con uno dei termini predica- 
ti negativamente di A (= un D). In questo caso Aristotele sembra procedere 
diversamente rispetto ai casi precedenti, ossia in base ad un precedente sil- 
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Forse ciascuna di queste affermazioni risulterà più chiara così. 
Infatti, poniamo che B stia per i conseguenti di A, C per i soggetti 
di cui A è un conseguente, e D per i termini che non possono ine- 
rire ad A. Dall’altra parte, | poniamo che F stia per i termini che 
ineriscono ad E, G per i soggetti di cui E è un conseguente, e H 
per i termini che non possono inerire ad E’, Dunque, se uno dei 
C coincide con uno degli F, necessariamente A inerirà ad ogni E: 
infatti, F inerisce ad ogni E e A inerisce ad ogni C, sicché A ine- 
rira ad ogni E?” Invece, se coincidono un C e | un G, necessaria- 
mente A inerirà a qualche E: infatti, A consegue ad ogni C ed E 
ad ogni G*”. Invece, se coincidono un F e un D, A non inerirà 
a nessuno degli E sulla base di un precedente sillogismo: infatti, 
dato che il rapporto privativo si converte e dato che il termine F 
coincide col termine D, A non inerirà a nessuno degli F, mentre 
F inerirà ad ogni E??. | Oppure inversamente”, A non inerirà a 
nessuno degli E se coincidono un B e un H: infatti B inerirà ad 


logismo, che i commentatori (già da Alessadro: v. In Az. pr., p. 305, 15-22) ri- 
costruiscono in genere in questi termini: dato un F e un D coincidenti (ovve- 
ro: D'zF) e dato che, per la conversione del presupposto rapporto negativo 
(DeA), si ha AeD e d en anche che A non inerisce a nessun D coincidente 
con F (ovvero: AeD"), risulta che A non inerisce a nessun F coincidente con 
D (via Celarent, cioé AeDF, D®aF?: AeFP); tale conclusione diviene premessa 
per il sillogismo relativo al ra apporto di A ad E, che risulterà universale nega- 
tivo giacché, in Celarent, ΑΕΕ”, FPaE: AcE (la premessa minore si ricava dal 
fatto che i termini denotati da E, e quindi anche gli F che coincidono con ter- 
mini D, sono predicati di E: ovvero F4E, quindi anche FPzE). Non è chiaro 
perché qui Aristotele non proceda come negli altri casi, il che é assolutamen- 
te fattibile: infatti, chiamiamo T il termine che é sia F sia D e avremo un sillo- 
gismo in Cesare per cui il rapporto di A ad E é universale negativo (TeA, TaE: 
AeE). Se questo percorso presuppone un sillogismo preliminare quale e quer 
lo illustrato qui (uno strano sillogismo, tra l'altro, perché la premessa D 
hon costituisce davvero una premessa, dato che D* e FP sono uno stesso ter- 
mine), ció dovrebbe valere anche per tutti gli altri casi (come notava già Filo- 
pono, In An. Pr., p. 286, 4-14; si veda Tricot, Org. III, pp. 144-145, per i “sillo- 
gismi precedenti" costruibili negli altri casi). Altrimenti, si puó ritenere che 
con «sillogismo precedente» Aristotele voglia qui solo evidenziare la conver- 
tibilità del nesso negativo (DeA in AeD), sicché, con la sostituzione di D e F 
con T, si ha anche un sillogismo in I figura (in Celarent), cioè AeT, TaE: AeE 
(cfr. Striker, Arzsz. Pr. An., p. 196; Smith, Arist. Pr. An., pp. 152-153). 

394 Cfr. sopra, 4434. 
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Eer ταὐτὸ γὰρ ἦν τῷ O, τὸ δὲ Θ οὐδενὶ τῶν E ὑπῆρχεν. 
εἰ δὲ τὸ A καὶ τὸ H ταὐτόν, τὸ A τινὶ τῷ E οὐχ ὑπάρξει 
τῷ γὰρ H οὐχ ὑπάρξει, ὅτι οὐδὲ τῷ Δ: τὸ δὲ H ἐστὶν ὑπὸ 
τὸ E, ὥστε τινὶ τῶν E οὐχ ὑπάρξει. εἰ δὲ τῷ H τὸ B ταὐ- 
τόν, ἀντεστραμμένος ἔσται συλλογισμός: τὸ μὲν γὰρ E τῷ 
Α ὑπάρξει παντί -- τὸ γὰρ Β τῷ Α, τὸ δὲ Ε τῷ Β (ταὐτὸ 
γὰρ ἦν τῷ H) — τὸ δὲ A τῷ E παντὶ μὲν οὐκ ἀνάγκη ὑπάρ- 
yew, τινὶ δ᾽ ἀνάγκη διὰ τὸ ἀντιστρέφειν τὴν καθόλου κατη- 
γορίαν τῇ κατὰ μέρος. 

Φανερὸν οὖν ὅτι εἰς τὰ προειρημένα βλεπτέον ἑκατέρου 
καθ᾽ ἕκαστον πρόβλημα: διὰ τούτων γὰρ ἅπαντες oi OVA- 
λογισμοί. δεῖ δὲ καὶ τῶν ἑπομένων, καὶ οἷς ἕπεται ἕκαστον, 
εἰς τὰ πρῶτα καὶ τὰ καθόλου μάλιστα βλέπειν, οἷον τοῦ 
μὲν E μᾶλλον εἰς τὸ K Z ἢ εἰς τὸ Z μόνον, τοῦ δὲ A εἰς 
τὸ K Γ ἢ εἰς τὸ T μόνον. εἰ μὲν γὰρ τῷ K Z ὑπάρχει τὸ 
A, καὶ τῷ Z καὶ τῷ E ὑπάρχει. εἰ δὲ τούτῳ μὴ ἕπεται, 
ἐγχωρεῖ τῷ Z ἕπεσθαι. ὁμοίως δὲ καὶ ἐφ᾽ ὧν αὐτὸ ἀκο- 
λουθεῖ σκεπτέον: εἰ μὲν γὰρ τοῖς πρώτοις, καὶ τοῖς ὑπ᾽ ἐκεῖνα 
ἕπεται, εἰ δὲ μὴ τούτοις, ἀλλὰ τοῖς ὑπὸ ταῦτα ἐγχωρεῖ. 


?? Uno dei predicati di A (= un B) coincide con uno dei termini predica- 
ti negativamente di E (= un H); chiamiamo T tale termine che é sia B sia H, 
e avremo un sillogismo in Camestres per cui il rapporto di A ad E è, nuova- 
mente, universale negativo (TaA, TeE: AeE). 

226 Uno dei termini predicati negativamente di A (= un D) coincide con 
uno dei soggetti di E (= un G); chiamiamo T tale termine che è sia D sia Ge, 
con la conversione della negativa (DeA in AeD), avremo un sillogismo in Fe- 
lapton per cui il rapporto di A ad E è particolare negativo (AeT, EaT: AoE). 

397 Uno dei predicati di A (= un B) coincide con uno dei soggetti di E (= 
un G); chiamiamo T tale termine che é sia B sia G, e avremo un sillogismo 
in Barbara per cui il rapporto di E ad A è universale affermativo (EaT, TaA: 
E24); tale conclusione si converte in AzE. Nella tradizione logica successi- 
va, la configurazione EaT, TaA: AzE sarà catalogata come uno dei modi del- 
la IV fig., Bramantip. 

398 Si deve guardare a tali realtà, probabilmente, per aumentare il gra- 
do di dimostratività del ragionamento, nel senso indicato a I 27, 43b9-11 (cfr. 
Ross, Arist. Pr., p. 389; sul ruolo in tal senso delle nozioni prime e più univer- 
sali, cfr. Az. Post. I 4-5, 73b32 ss.; 24, 85b23-27). Per segnalare i termini che, 
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ogni Á, ma non inerirà a nulla di ció per cui sta E, giacché si era 
detto che il termine B coincide col termine H e che H non ine- 
risce a nessuno degli E??. Invece, se coincidono un D e un G, A 
non inerirà a qualche E: infatti, A non inerirà a G per il fatto che 
non inerisce neanche a D; ma G é sotto | E, sicché A non inerirà a 
qualcuno degli E??. Infine, se coincidono un B e un G, ci sarà un 
sillogismo con conversione, dacché E inerirà ad ogni A — infatti B 
inerisce ad A ed E a B (in quanto si é detto che il termine B coin- 
cide con il termine G) — e, se non è necessario allora che A ineri- 
sca ad ogni E, é peró necessario che inerisca a qualche E, per via 
del fatto che la predicazione positiva* universale si converte | nella 
particolare?”. 

Quindi è manifesto che, riguardo ad ogni problema, vanno 
prese in considerazione, di ciascuno dei suoi due termini, le cose 
che sono state dette: perché è mediante queste che si hanno i sil- 
logismi, tutti quanti. D'altra parte, sia tra i conseguenti sia tra i 
soggetti di cui ciascun termine è un conseguente, bisogna guar- 
dare alle realtà che sono prime e più universali’; ad esempio, tra 
quelli di | E si guarderà ad un FY piuttosto che meramente ad un 
F, e tra quelli di A si terrà in conto || un CU piuttosto che mera- 
mente un C. Infatti, se A inerisce a FY, inerisce sia a F, sia ad E, 
mentre, se non consegue a FU, è possibile che consegua a F. Lo 
stesso vale anche per i soggetti di cui esso è un conseguente?" 
infatti, se esso consegue a quelle che sono prime, consegue anche 
alle cose comprese sotto di esse; | se invece non consegue a realtà 


entro uno dei gruppi di soggetti e predicati indicati prima, sono primi e uni- 
versali, Aristotele adotta una speciale simbologia: antepone la lettera K (da 
katholou, universale) alla lettera denotante il gruppo interessato (ad es. K Z). 
Noi useremo pertanto per K la lettera U (=universale), e per designare i ter- 
mini di un dato gruppo che hanno la caratteristica di essere universali, senza 
creare confusioni con accoppiamenti di lettere che indicano invece il rappor- 
to fra due termini distinti, useremo una simbologia del tipo FU (cfr. Mignuc- 
ci, Arist. An. pr., p. 152, e p. 451). 

39? Aristotele dice genericamente auto (“esso”), ovvero non esplicita se si 
tratta dei soggetti di A (cosi Ross, Arist. Pr., p. 389), dei soggetti di E (cosi 
Alessandro, Iz Az. pr., p. 308, 7-13), o dei soggetti dell'uno e dell'altro (usan- 
do il singolare per il plurale: cosi Striker, Arist. Pr. Az., p. 198, sulla scorta di 
un passaggio dello stesso Alessandro, In Az. pr., p. 310, 7-12). 
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Λῆλον δὲ καὶ ὅτι διὰ τῶν τριῶν ὅρων καὶ τῶν δύο προ- 
τάσεων ἢ σκέψις, καὶ διὰ τῶν προειρημένων σχημάτων οἱ 
συλλογισμοὶ πάντες. δείκνυται γὰρ ὑπάρχειν μὲν παντὶ τῷ 
E τὸ A, ὅταν τῶν Γ καὶ Z ταὐτόν τι ληφθῇ. τοῦτο δ᾽ ἔσται 
μέσον, ἄκρα δὲ τὸ A καὶ E- γίνεται οὖν τὸ πρῶτον σχῆμα. 
τινὶ δέ, ὅταν τὸ Γ καὶ τὸ Η ληφθῇ ταὐτόν. τοῦτο δὲ τὸ ἔσχα- 
τον σχῆμα: μέσον γὰρ τὸ H γίνεται. μηδενὶ δέ, ὅταν τὸ Δ 
καὶ Z ταὐτόν. οὕτω δὲ καὶ τὸ πρῶτον σχῆμα καὶ τὸ μέσον, 
τὸ μὲν πρῶτον ὅτι οὐδενὶ τῷ Ζ ὑπάρχει τὸ A (εἴπερ ἀντι- 
στρέφει τὸ στερητικόν), τὸ δὲ Ζ παντὶ τῷ Ε, τὸ δὲ μέσον 
ὅτι τὸ Δ τῷ μὲν Α οὐδενὶ τῷ δὲ E παντὶ ὑπάρχει. τινὶ δὲ ui 
ὑπάρχειν, ὅταν τὸ Δ καὶ H ταὐτὸν Tj. τοῦτο δὲ τὸ ἔσχα- 
τον σχῆμα: τὸ μὲν γὰρ Α οὐδενὶ τῷ Η ὑπάρξει, τὸ δὲ 
E παντὶ τῷ Η. φανερὸν οὖν ὅτι διὰ τῶν προειρημένων σχη- 
μάτων οἱ συλλογισμοὶ πάντες, καὶ ὅτι οὐκ ἐκλεκτέον ὅσα 
πᾶσιν ἕπεται, διὰ τὸ μηδένα γίγνεσθαι συλλογισμὸν ἐξ aù- 
τῶν. κατασκευάζειν μὲν γὰρ ὅλως οὐκ ἦν ἐκ τῶν ἑπομέ- 
νῶν, ἀποστερεῖν δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται διὰ τοῦ πᾶσιν ἑπομένου: 
δεῖ γὰρ τῷ μὲν ὑπάρχειν τῷ δὲ μὴ ὑπάρχειν. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι αἱ ἄλλαι σκέψεις τῶν κατὰ τὰς 
ἐκλογὰς ἄχρειοι πρὸς τὸ ποιεῖν συλλογισμόν, οἷον εἰ τὰ 
ἑπόμενα ἑκατέρῳ ταὐτά ἐστιν, ἢ εἰ οἷς ἕπεται τὸ Α καὶ 
ἃ μὴ ἐνδέχεται τῷ E, ἢ ὅσα πάλιν μὴ ἐγχωρεῖ ἑκατέρῳ 
ὑπάρχειν: οὐ γὰρ γίνεται συλλογισμὸς διὰ τούτων. εἰ μὲν 


400 Si ripercorrono ora i passaggi svolti, per mostrare come in tutti i casi 
ci si avvalga delle tre figure. 

401 Come anticipato al termine del cap. prec. (v. I 27, 43536338 e la rela- 
tiva nota). 

402 Termini che siano predicati di tutte le cose sarebbero predicati affer- 
mativamente di entrambi i termini del problema. Ora, in Il fig., cioè quando 
il medio é predicato dei due estremi, non si ha mai concl. affermativa (ovve- 
ro, non é possibile fondare il predicarsi di qualcosa a qualcos'altro con due 
premesse il cui medio compare in entrambe come predicato). In Π fig. si pos- 
sono ottenere concl. negative, ma in tal caso bisogna che una premessa sia 
affermativa e l’altra negativa, mentre con termini predicati di tutte le cose si 
avrebbero solo premesse affermative (quindi, non è possibile negare il predi- 
carsi di qualcosa a qualcos'altro a partire da cose che si predicano di tutte). 
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di questo tipo, é tuttavia possibile che consegua a quelle com- 
prese sotto di esse. 

Poi, é chiaro anche che la ricerca procede mediante i tre 
termini e le due premesse, e che tutti i sillogismi vengono in 
essere mediante le figure anzidette. Infatti, é provato che A ine- 
risce ad ogni E quando viene assunto uno stesso termine fra i C 
e gli F. Ma questo sarà | il medio, A ed E gli estremi: insomma, 
si viene ad avere la prima figura‘. Poi, è provato che A ineri- 
sce a qualche E quando é assunto uno stesso termine C e G. Ma 
questa è l'ultima figura, perché il termine G viene ad essere il 
medio. Poi, ὃ provato che A non inerisce a nessun E quando é 
assunto uno stesso termine D ed F. In questo modo si vengono 
ad avere sia la prima figura sia quella di mezzo: la prima per- 
ché A non inerisce a nessun F (dacché | il rapporto privativo si 
converte) e F inerisce ad ogni E; quella di mezzo perché D non 
inerisce a nessun A e inerisce ad ogni E. Infine, é provato che A 
non inerisce a qualche E quando é assunto uno stesso termine 
D e G. Ma questa è l'ultima figura, giacché A non inerirà a nes- 
sun G ed E inerirà ad ogni G. Dunque, è manifesto che tutti i 
sillogismi sono mediante le figure anzidette, | e inoltre che non 
vanno inserite nella rosa quelle cose che conseguono a tutte 
quante‘, perché a partire da esse non viene ad esserci alcun 
sillogismo. Infatti, da un lato non é risultato possibile in gene- 
rale fondare «il predicarsi di qualcosa rispetto a qualcos’al- 
tro» a partire dai conseguenti «dell'uno e dell'altro termine». 
Dall'altro, non é possibile negare «una cosa in quanto predi- 
cato di un'altra» mediante ció che consegue a tutte le cose, 
perché «a tal fine» bisogna che «il termine medio» inerisca 
alluna e non inerisca all’altra*”. | 

Poi, è manifesto anche che altre ricerche sui termini da sele- 
zionare sarebbero inutili per la produzione di un sillogismo: ad 
esempio chiedersi se compaiono gli stessi termini fra i conseguenti 
dell'uno e dell'altro termine, o fra i soggetti di cui A é un conse- 
guente e i termini che non possono inerire ad E, o ancora fra i ter- 
mini che non possono inerire all'uno e quelli che non possono ine- 
rire all'altro. Ció perché mediante questi non viene ad esserci sil- 
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γὰρ τὰ ἑπόμενα ταὐτά, oiov τὸ B καὶ τὸ Z, τὸ μέσον 
γίνεται σχῆμα κατηγορικὰς ἔχον τὰς προτάσεις: εἰ δ᾽ οἷς 
ἕπεται τὸ Α καὶ ἃ μὴ ἐνδέχεται τῷ E, oiov τὸ Γ καὶ 
τὸ O, τὸ πρῶτον σχῆμα στερητικὴν ἔχον τῆν πρὸς τὸ ἔλατ- 
τον ἄκρον πρότασιν. εἰ δ᾽ ὅσα μὴ ἐνδέχεται ἑκατέρῳ, οἷον 
τὸ Δ καὶ τὸ Θ, στερητικαὶ ἀμφότεραι αἱ προτάσεις, ἢ ἐν 
τῷ πρώτῳ ἢ ἐν τῷ μέσῳ σχήματι. οὕτως δ᾽ οὐδαμῶς ovÀ- 
λογισμός. 

Δῆλον δὲ καὶ ὅτι ὁποῖα ταὐτὰ ληπτέον τὰ κατὰ τὴν 
ἐπίσκεψιν, καὶ οὐχ ὁποῖα ἕτερα ἢ ἐναντία, πρῶτον μὲν 
ὅτι τοῦ μέσου χάριν ἡ ἐπίβλεψις, τὸ δὲ μέσον οὐχ ἕτερον 
ἀλλὰ ταὐτὸν δεῖ λαβεῖν. εἶτα ἐν ὅσοις καὶ συμβαίνει γί- 
νεσθαι συλλογισμὸν τῷ ληφθῆναι ἐναντία ἢ μὴ ἐνδεχόμενα 
τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν, εἰς τοὺς προειρημένους ἅπαντα AVA- 
χθήσεται τρόπους, οἷον εἰ τὸ B καὶ τὸ Z ἐναντία ἢ μὴ 
ἐνδέχεται τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν: ἔσται μὲν γὰρ τούτων Àn- 
φθέντων συλλογισμὸς ὅτι οὐδενὶ τῶν E τὸ A ὑπάρχει, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἐξ αὐτῶν ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ προειρημένου τρόπου: τὸ γὰρ Β 
τῷ μὲν A παντὶ τῷ δὲ E οὐδενὶ ὑπάρξει: ὥστ᾽ ἀνάγκη ταὐτὸ 
εἶναι τὸ Β τινὶ τῷ Θ. [πάλιν εἰ τὸ Β καὶ Η μὴ ἐγχωρεῖ 
τῷ αὐτῷ παρεῖναι, ὅτι τινὶ τῷ E οὐχ ὑπάρξει τὸ Α: καὶ 
γὰρ οὕτως τὸ μέσον ἔσται σχῆμα: τὸ γὰρ Β τῷ μὲν Α 
παντὶ τῷ δὲ E οὐ twit ὑπάρξειν ὥστ᾽ ἀνάγκη τὸ B ταὐτόν 
τινι εἶναι τῶν Θ. τὸ γὰρ μὴ ἐνδέχεσθαι τὸ B καὶ τὸ H 


* Ci discostiamo in questo punto dal testo stabilito da Ross, accoglien- 
do la congettura di Waitz, οὐ twi (accolta anche da Colli, Tricot e Mignucci). 
Ross (che del resto propone di espungere l'intero passo 45a9-16) segue invece 
la lezione dei mss. B (nella sua prima mano) e z, corrispondente alla versione 
del commento di Alessandro, leggendo: τῷ δὲ E οὐδενὶ (“a nessun E"). Un al- 
tro gruppo di mss. (A, C, D, Β’, cfr. anche Filopono, Iz An. Pr., p. 294, 23-24; 
la base di questi è probabilmente la congettura di Alessandro, Iz Ax. pr., p. 
316, 6) riporta invece: τῷ δὲ H οὐδενὶ (“a nessun G"). Va detto peró che an- 
che la lettura di Waitz non risolve tutti i problemi posti dal passo 4529-16, il 
quale va probabilmente considerato almeno in parte spurio: si veda quanto 
osservato alla nota 405, p. 570. 


403 Incrociare i termini compresi nelle liste nei modi qui descritti produ- 
ce coppie di premesse che non danno luogo a sillogismo, quindi concentrarsi 
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logismo. | Infatti, se compare uno stesso termine fra i conseguenti 
dell’uno e dell’altro, cioè B ed F si viene ad avere la figura di mezzo 
con le due premesse positive; poi, se compare uno stesso termine 
fra i soggetti di cui A è un conseguente e i termini che non pos- 
sono inerire ad E, cioè C e H, si viene ad avere la prima figura con 
la premessa riferita all’estremo minore privativa; infine, se com- 
pare uno stesso termine fra quelli che non possono inerire all’uno 
e quelli che non possono inerire all’altro, cioè | D e H, si hanno 
due premesse entrambe privative, vuoi nella prima figura, vuoi in 
quella di mezzo. Ma in nessuno di questi modi c'è sillogismo”, 

Poi, è chiaro anche che i termini da assumere nell’ambito di 
tale esame sono quelli reciprocamente identici e non quelli che 
sono differenti o contrari. Il primo motivo di ciò è che | l'esame è 
condotto in vista del termine medio, e come medio || va assunto 
non un termine diverso <in rapporto ad A e in rapporto ad E>, 
ma lo stesso termine. Il secondo motivo è che, anche in quei casi 
in cui risulta venire ad esserci un sillogismo in seguito all’assun- 
zione di termini contrari o che non possono inerire alla stessa 
cosa, esso è in ogni caso riconducibile ai modi anzidetti. Ad esem- 
pio, prendiamo il caso in cui un B e un F sono contrari o non | 
possono inerire alla stessa cosa: assunti questi, ci sarà in effetti 
un sillogismo per cui A non inerisce a nessuno degli E, non 
però a partire in sé da essi, ma semmai in base al modo che 
abbiamo detto prima; cioè, B inerirà ad ogni A e non inerirà a 
nessun E, sicché B deve coincidere con un Η΄ [Nel caso in 
cui poi, d'altro canto, siano un B e un G a non poter | essere 
presenti nella stessa cosa, ci sara un sillogismo per cui A non 
inerirà a qualche E: infatti anche in tal modo si avrà la figura 


su tali termini per trovare le premesse non porta a nulla. Infatti: a) un termi- 
ne comune fra i predicati di A e quelli di E dà luogo ad una coppia di premes- 
se affermative in II fig., mediante la quale non c'é sillogismo (cfr. I 5, 27a18- 
20; 27b32-34); b) un termine comune fra i soggetti di À e i predicati negativi 
di E dà luogo ad una coppia in I fig. con minore negativa, mediante la quale 
non c'é sillogismo (cfr. I 4, 2622-9); c) un termine comune fra quelli che sono 
predicati negativamente di A e di E dà luogo a una coppia in II fig. con due 
premesse negative (o, con la conversione, in I fig.) mediante la quale non c'e 
sillogismo (v. I 4, 2649-13: 5, 27a20-23; v. anche 7, 29a19-21). 

^94 Si vuole mostrare che, anche se fosse possibile provare un asserto pre- 
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τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν οὐδὲν διαφέρει ἢ τὸ B τῶν © τινὶ taù- 
τὸν εἶναι. πάντα γὰρ εἴληπται τὰ μὴ ἐνδεχόμενα τῷ E 
ὑπάρχειν] 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἐξ αὐτῶν μὲν τούτων τῶν ἐπιβλέ- 
Ψεων οὐδεὶς γίνεται συλλογισμός, ἀνάγκη δ᾽ εἰ τὸ B καὶ τὸ Z 
ἐναντία, ταὐτόν τινι εἶναι τὸ Β τῶν Θ καὶ τὸν συλλογι- 
σμὸν γίγνεσθαι διὰ τούτων. συμβαίνει δὴ τοῖς οὕτως ἐπισκο- 
ποῦσι προσεπιβλέπειν ἄλλην ὁδὸν τῆς ἀναγκαίας διὰ τὸ 
λανθάνειν τὴν ταὐτότητα τῶν Β καὶ τῶν Θ. 


29, Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἔχουσι καὶ οἱ εἰς τὸ ἀδύνατον 


dicativo in forza di relazioni di contrarietà, la via descritta fin qui include già 
queste possibilità e riesce a risalirvi, senza bisogno di ampliare le liste di ter- 
mini e le combinazioni indicate sopra. In effetti, è possibile costruire un sil- 
logismo relativo al nesso di A ad E anche se B e F si escludono a vicenda, 
quindi BeF; ora, F=predicati positivi di E (FzE); abbiamo pertanto (in Cela- 
rent) BeF, FaE: BeE. Ora, B=predicati positivi di A (B4A); abbiamo pertanto 
(in Camestres) BaA, BeE: AeE. Ma, a parte che in tal modo i termini sono sta- 
ti riportati a quelli discussi sopra, va anche osservato che, se BeE, allora B do- 
vrebbe essere già stato assunto nel gruppo dei termini che non possono ine- 
rire ad E, cioé nel gruppo degli H, sicché tale indagine rivolta a termini con- 
trari risulta non aggiungere nulla alle informazioni e ai risultati raccolti nelle 
indagini indicate in precedenza. 

40 Ἡ passo tra parentesi quadre è interamente espunto da Ross, e in ef 
fetti esso presenta diversi problemi, sia di ordine interpretativo, sia di ordi- 
ne testuale. Nella versione del testo da noi adottata (v. nota ad 45412 del te- 
sto greco) il senso del passaggio sarebbe: se assumiamo uno dei predicati di 
A (un B) e uno dei soggetti di E (un G) che siano contrari, potremo pur co- 
struire da essi un sillogismo relativo al rapporto di A ad E (v. nota prec.), in- 
fatti: se B e G si escludono a vicenda, si ha BeG, e, siccome G=soggetti di E, 
si ha (in Felapton) BeG, EaG: BoE (ovvero, ^B non inerirà a qualche E"); da 
qui, dunque, via Baroco, si ha BaA, BoE: AoE. Cosi peró non si giustifica il 
passaggio successivo, nondimeno necessario per la tenuta dell’argomentazio- 
ne (cfr. nota prec.): il passaggio per cui B risulta di fatto essere uno degli H, 
e quindi già assunto tramite la ricerca relativa a questi. Gli H sono i termini 
che non possono inerire ad E, cioè avremmo dovuto ricavare non BoE, ma 
BeE (come nel testo stabilito da Ross). Senonché BeE non é ricavabile dagli 
assunti indicati sopra (BaA, EaG, BeG). L'altra versione manoscritta avreb- 
be, alla |. 12: «B [...] non inerità a nessun G». In questo modo il senso del 
passo sarebbe: se assumiamo uno dei predicati di A (B) e uno dei soggetti di 
E (G) che siano contrari, avremo BeG, e quindi, siccome B=predicati di A, 
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di mezzo, giacché B inerirà ad ogni A e non inerirà a qualche 
E, sicché B deve coincidere con uno degli H. Infatti, non c’è 
alcuna differenza tra il dire che un B e un G non possono ine- 
rire alla stessa cosa e il dire che il termine B | coincide con uno 
degli H, giacché «in H> erano state assunte tutte le cose che 
non possono inerire ad E]*”. 

Dunque, è chiaro che a partire dall'esame di queste cose di 
per sé non si viene ad avere alcun sillogismo; tuttavia, se un B 
e un F sono contrari, B deve coincidere con uno degli H ed è | 
mediante questi che viene ad esserci il sillogismo. Ebbene, il 
motivo per cui, a quanti conducono la ricerca in questo modo, 
accade appunto di concentrarsi su una via diversa da quella 
necessaria, è che sfugge loro l'identità dei B e degli H. 


[Come produrre sillogismi. Sillogismi mediante l'impossibile, in 
base ad un'ipotesi e altri casi]? 


29. I sillogismi che riducono all'impossibile sono a loro volta 


avremo (in Camestres) BaA, BeG: AeG. Da qui, dunque, via Felapton, AeG, 
EaG: AoE. Questa lezione, di nuovo, non spiega il successivo passaggio ari- 
stotelico per cui il termine B contrario al termine G sarebbe uno degli H. A 
meno clie non si modifichino le linee successive, sostituendo di fatto in esse 
tutte le variabili, finché il testo venisse a dire che il termine G (non B) coin- 
cide con uno dei D (non degli H): ma à molto improbabile che un testo come 
quello presente nei mss. sia potuto discendere da un tale originale (Striker, 
Arist. Pr. An., p. 200). Un diverso, ma altrettanto ingente intervento di emen- 
dazione sul testo é quello proposto da Mignucci, Arist. An. pr., pp. 454-455. 
Data tale situazione altamente confusa e congetturale, riteniamo preferibile 
espungere il passo, o al limite seguire la lezione di Waitz, e considerare peró 
le ll. seguenti come l'aggiunta di un lettore successivo (secondo una ricostru- 
zione, pure altamente congetturale, ma interessante per i temi che pone in 
rapporto al percorso di pensiero 77 fieri dello Stagirita, proposta da Striker, 
Arist. Pr. An., p. 200). 

406 T, 29. Si mostra che i termini con cui qualcosa può esser provato diret- 
tamente sono gli stessi pet cui lo si può provare mediante l’impossibile e vi- 
ceversa. Infatti, anche quando si vuole provare una tesi mediante l’impossi- 
bile, dati i due termini del problema proposto, i termini da considerare e gli 
intrecci da operare sono gli stessi che erano risultati utili, problema per pro- 
blema, nel caso delle prove dirette. L'unica differenza è che, nel caso della 
riduzione all’impossibile, una delle due premesse è posta in modo falso. La 
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ἄγοντες συλλογισμοὶ τοῖς δεικτικοῖς: καὶ γὰρ οὗτοι yívov- 
ται διὰ τῶν ἑπομένων καὶ oig ἕπεται ἑκάτερον. καὶ ἡ αὐτὴ 
ἐπίσκεψις ἐν ἀμφοῖν: ὃ γὰρ δείκνυται δεικτικῶς, καὶ διὰ 
τοῦ ἀδυνάτου ἔστι συλλογίσασθαι διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων, καὶ 
ὃ διὰ τοῦ ἀδυνάτου, καὶ δεικτικῶς, οἷον ὅτι τὸ Α οὐδενὶ 
τῷ Ε ὑπάρχει. κείσθω γὰρ τινὶ ὑπάρχειν: οὐκοῦν ἐπεὶ τὸ 
Β παντὶ τῷ Α, τὸ δὲ Α τινὶ τῷ Ε, τὸ Β τινὶ τῶν Ε 
ὑπάρξει: ἀλλ᾽ οὐδενὶ ὑπῆρχεν. πάλιν ὅτι τινὶ ὑπάρχει: εἰ 
γὰρ μηδενὶ τῷ Ε τὸ Α, τὸ δὲ Ε παντὶ τῷ Η, οὐδενὶ τῶν 
Η ὑπάρξει τὸ Α: ἀλλὰ παντὶ ὑπῆρχεν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ 
τῶν ἄλλων προβλημάτων: ἀεὶ γὰρ ἔσται καὶ ἐν ἅπασιν ἡ 
διὰ τοῦ ἀδυνάτου δεῖξις ἐκ τῶν ἑπομένων καὶ οἷς ἕπεται 
ἑκάτερον. καὶ καθ᾽ ἕκαστον πρόβλημα ἡ αὐτὴ σκέψις ðe- 


stessa procedura varrà anche nel caso dei sillogismi sulla base di un'ipotesi 
diversi da quelli mediante l'impossibile: solo che in quel caso si cercherà fra 
i termini collegati non al soggetto e al predicato del problema iniziale, ma a 
quelli che ad essi si sostituiscono (si precisa che i tipi di sillogismo in base ad 
un'ipotesi sono ancora da determinare). Si aggiunge che gli asserti universa- 
li possono essere ottenuti anche tramite una procedura diversa, che muove 
da asserti particolari con l'aggiunta di un'ipotesi. Si puntualizza che tale via 
per il reperimento di medio e premesse si estende anche alla sillogistica mo- 
dale (con alcuni accorgimenti per i problemi nella modalità del possibile). Si 
conclude che, per produrre sillogismi, non & possibile alcuna altra via oltre 
a quella delineata. 

407 Su sillogismi diretti, sillogismi per riduzione all'impossibile e sillogi- 
smi sulla base di un'ipotesi (pure oggetto di questo cap.: 45b15-20), cfr. an- 
che i capp. I 23, e, pit avanti, I 44; si veda inoltre la trattazione dei sillogismi 
per riduzione all’impossibile di II 11-13. 

408 Per questa tesi, si confronti anche II 14. 


40} Si noti che le lettere qui usate valgono secondo quanto indicato nel 
cap. prec. L'argomentazione va svolta come segue: se vogliamo provare per im- 
possibile "AeE", dobbiamo ricercare un termine comune fra gli stessi gruppi di 
termini in cut lo cercavamo volendolo provare direttamente, ovvero B e H (cfr. 
il cap. prec., in partic. 44a25-27); infatti — da qui prende avvio il testo — pro- 
cederemo ponendo in ipotesi la contraddittoria, AzE; questa, combinata con 
una delle due premesse, BaA (infatti B=predicati positivi di A), dà in I fig. 
BiE (Darii); ma il nostro termine B è anche uno degli H (=predicati negativi. 
di E), cioè l'altra premessa assunta era BeE; ora, stante quest'ultima, è impos- 
sibile BzE, cioè la proposizione che risulta in quanto si pone la contraddit- 
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nella stessa situazione di quelli diretti‘, perché anch'essi ven- 
gono in essere | mediante i conseguenti di ciascuno dei due <ter- 
mini del problema> e i soggetti di cui ciascuno di essi è un conse- 
guente. E anche l'indagine da condurre sarà la stessa in entrambi i 
casi: infatti, ciò che è provato direttamente, per mezzo degli stessi 
termini può essere tratto a conclusione anche mediante l’impos- 
sibile, e ciò che è provato mediante l’impossibile, per mezzo 
degli stessi termini può essere tratto a conclusione anche diretta- 
mente*5, Ad esempio, «mediante gli stessi termini con cui la si è 
provata direttamente è possibile trarre mediante l’impossibile la 
conclusione> “A non inerisce a nessun E”. Infatti, poniamo per 
dato che A inerisce a qualche E: dunque, dal momento che | B 
inerisce ad ogni A e A a qualche E, B inerirà a qualcuno degli È; 
ma si era detto che B non inerisce a nessun E°. O ancora, “A ine- 
risce a qualche E”: infatti, se A non inerisce a nessun E ed E ine- 
risce ad ogni G, A non inerirà a nessuno dei G: ma si era detto 
che A inerisce ad ogni (5419, Lo stesso vale anche per gli altri tipi 
di problema: infatti, ogni volta e in tutti i casi la | prova mediante 
l'impossibile sarà a partire dai conseguenti di ciascuno dei due 
«termini del problema» e dai soggetti a cui ciascuno consegue”. 


toria di AeE; ecco dunque che abbiamo provato AeE mediante l’impossibile 
usando gli stessi termini con cui lo si provava direttamente. 


410 Si considera il caso in cui si voglia provare per impossibile AiE e, come 
nel caso prec., si mostra che si tratta anche qui, come quando lo si doveva 
provare direttamente, di trovare un termine comune fra i G ei C (cfr. I 28, 
44a19-21): infatti, posta la contraddittoria AeE e combinatala con EaG (dove 
G=soggetti di E), si ha in Celarent Λεία; ma la premessa era A4G (perché il 
termine G è anche uno dei C, e C=soggetti di A). Cfr., più estesamente, la 
nota precedente. 

411 Aristotele sembra sostenere che, per ogni prova diretta, avvalendosi 
degli stessi termini é possibile costruire una prova per impossibile e vicever- 
sa. Da questo punto di vista, fanno problema i modi Baroco e Bocardo, alla 
cui prova per impossibile non corrisponde una prova diretta. Il punto aristo- 
telico in questi passaggi é peró soprattutto che, per ogni problema proposto, 
é possibile sia provarlo per impossibile sia provarlo direttamente attingendo 
agli stessi intrecci tra conseguenti e soggetti dei due termini che lo compon- 
gono. Si ricorderà inoltre che le premesse inserite nelle rose di cui al cap. 27 
sono solo universali, sicché i casi del tipo Baroco e Bocardo non sono diret- 
tamente contemplati qui, e in effetti una conclusione del tipo AoE, in I 28, 
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κτἰκῶς τε βουλομένῳ συλλογίσασθαι καὶ εἰς ἀδύνατον ἆγα- 
γεῖν: ἐκ γὰρ τῶν αὐτῶν ὅρων ἀμφότεραι αἱ ἀποδείξεις, οἷον 
εἰ δέδεικται μηδενὶ ὑπάρχειν τῷ Ε τὸ Α, ὅτι συμβαίνει 
καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Ε ὑπάρχειν, ὅπερ ἀδύνατον: ἐὰν ληφθῇ 
τῷ μὲν E μηδενὶ τῷ δὲ A παντὶ ὑπάρχειν τὸ B, φανερὸν 
ὅτι οὐδενὶ τῷ Ε τὸ Α ὑπάρξει. πάλιν εἰ δεικτικῶς συλλε- 
λόγισται τὸ Α τῷ Ε μηδενὶ ὑπάρχειν, ὑποθεμένοις ὑπάρ- 
yeiv τινὶ διὰ τοῦ ἀδυνάτου δειχθήσεται οὐδενὶ ὑπάρχον. 
ὁμοίως δὲ κἀπὶ τῶν ἄλλων: ἐν ἅπασι γὰρ ἀνάγκη κοινόν 
τινα λαβεῖν ὅρον ἄλλον τῶν ὑποκειμένων, πρὸς ὃν ἔσται τοῦ 
ψεύδους ὁ συλλογισμός, ὥστ᾽ ἀντιστραφείσης ταύτης τῆς 
προτάσεως, τῆς δ᾽ ἑτέρας ὁμοίως ἐχούσης, δεικτικὸς ἔσται 
ὁ συλλογισμὸς διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. διαφέρει γὰρ ὁ δει- 
κτικὸς τοῦ εἰς τὸ ἀδύνατον, ὅτι ἐν μὲν τῷ δεικτικῷ κατ᾽ 
ἀλήθειαν ἀμφότεραι τίθενται αἱ προτάσεις, ἐν δὲ τῷ εἰς τὸ 
ἀδύνατον ψευδῶς ἢ μία. | 

Ταῦτα μὲν οὖν ἔσται μᾶλλον φανερὰ διὰ τῶν ἑπο- 
μένων, ὅταν περὶ τοῦ ἀδυνάτου λέγωμεν: νῦν δὲ τοσοῦτον 
ἡμῖν ἔστω δῆλον, ὅτι εἰς ταὐτὰ βλεπτέον δεικτικῶς τε βου- 
λομένῳ συλλογίζεσθαι καὶ εἰς τὸ ἀδύνατον ἄγειν. ἐν δὲ 
τοῖς ἄλλοις συλλογισμοῖς τοῖς ἐξ ὑποθέσεως, οἷον ὅσοι 


era provata piuttosto via Felapton. Nel cap. 45, del resto, Aristotele insistera 
sul fatto che i sillogismi per impossibile solo in parte sono riconducibili alle o 


analizzabili nelle figure. 

412 Si prenda il primo caso menzionato da Aristotele, dove cioè il demon- 
strandum è AeE. Per provarlo direttamente devo trovare un termine comu- 
ne fra i B e gli H. Dato T quale termine che è sia B sia H, avremo quindi ΕΞ], 
TaA: EeA (convers: AcE). Per darne prova per impossibile, prenderemo le stes- 
se premesse Eel, TaA, con T che è sia B sia H: ma la prima premessa, quel- 
la contenente È, va posta «in modo falso», cioè ad entrare nel ragionamento 
è il rapporto che è falso stante come vero quello in essa espresso, ovvero, in 
questo caso, TZE (sul fatto che la prova per impossibile assuma a sua volta due 
premesse, di cui una posta in modo falso, cfr. anche II 14, 62b29-38). Que- 
sta premessa posta in modo falso costituisce la conclusione del sillogismo di- 
retto, contenuto nella prova per impossibile (cfr. supra, I 23), cioè quello che 
ha appunto ad oggetto un asserto falso (relativamente al termine medio), ri- 
sultante dalla contraddittoria del demonstrandum (AE) e dall'altra premes- 
sa, T4A (assunta invece «secondo verità»). Si noti, alla l. 45b6, l'uso di anti- 
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E rispetto a ciascun problema la ricerca sarà la stessa, sia che s'in- 
tenda trarre la conclusione direttamente, sia che s'intenda ridurre 
all’impossibile: le due dimostrazioni sono infatti entrambe a par- 
tire dai medesimi termini. Ad esempio, prendiamo il caso in 
cui si sia provato che A non inerisce a nessun E perché risulta | 
anche che B inerisce a qualche E e ciò è impossibile: qualora 
venga assunto che B non inerisce a nessun E e inerisce ad ogni 
A, sarà manifesto || che A non inerira a nessun E. Viceversa, se si 
è tratto a conclusione direttamente che A non inerisce a nessun 
E, ponendo in ipotesi che A inerisce a qualche E si proverà che 
non inerisce a nessun E mediante l’impossibile. Lo stesso vale 
anche per gli altri tipi di problema: infatti, in tutti i casi è necessa- 
rio | assumere un termine comune, diverso da quelli proposti in 
partenza, e al quale sarà relativo il sillogismo che ha ad oggetto il 
falso; quindi, col rovesciamento” di quest'ultima premessa men- 
tre l’altra rimane invariata, ecco che, mediante gli stessi termini, 
avremo il sillogismo diretto. In effetti, ciò che distingue il sillo- 
gismo diretto da quello che riduce all’impossibile è che in quello 
diretto | entrambe le premesse sono poste secondo verità, mentre 
in quello che riduce all'impossibile una è posta in modo falso”, 

Ciò sarà ulteriormente chiarito nelle parti a seguire, quando 
parleremo dell’impossibile*’: per ora ci dev'essere chiaro questo, 
cioè che bisogna prendere in considerazione le stesse cose, tanto 
che s'intenda | trarre la conclusione direttamente, quanto che si 
voglia condurre all’impossibile. Invece, negli altri sillogismi sulla 
base di un'ipotesi, quali quelli per sostituzione o secondo qualità, 


strepbein (cioè il termine di norma impiegato per indicare la conversione) 
nel senso che verrà precisato meglio nei capp. 8-10 del II libro, cioè nel sen- 
so della sostituzione di una proposizione con la sua contraria o la sua oppo- 
sta (v. più precisamente 59b1-11): in quel caso (e quindi anche qui) abbiamo 
reso antistrepbein con “rovesciare/rovesciamento”, altri preferiscono comun- 
que rendere con “conversione”. A] di là delle scelte di traduzione, è chiaro ad 
ogni modo che si tratta di un procedimento diverso da quello della conver- 
sione oggetto di I 2-3 e I 13, dove una proposizione viene sostituita da un'al- 
tra in essa implicata. Ancora nel II libro si trovano approfondimenti anche 
riguardo ai sensi e alle valenze del “porre una premessa in modo falso”: v. in 
particolare capp. 2-4. 
415 Cfr. IT 11-14. 
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κατὰ μετάληψιν ἢ κατὰ ποιότητα, ἐν τοῖς ὑποκειμένοις, 
οὐκ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς GAN ἐν τοῖς μεταλαμβανομένοις, ἔσται 
ἡ σκέψις, ὁ δὲ τρόπος ὁ αὐτὸς τῆς ἐπιβλέψεως. ἐπισκέ- 
ψασθαι δὲ δεῖ καὶ διελεῖν ποσαχῶς οἱ ἐξ ὑποθέσεως. 

Δείκνυται μὲν οὖν ἕκαστον τῶν προβλημάτων οὕτως, 
ἔστι δὲ καὶ ἄλλον τρόπον ἔνια συλλογίσασθαι τούτων, οἷον 
τὰ καθόλου διὰ τῆς κατὰ μέρος ἐπιβλέψεως ἐξ ὑποθέσεως. 
εἰ γὰρ τὸ Γ καὶ τὸ Η ταὐτὰ εἴη, μόνοις δὲ ληφθείη τοῖς 
H τὸ E ὑπάρχειν, παντὶ ἂν τῷ E τὸ A ὑπάρχοι. καὶ 
πάλιν εἰ τὸ A καὶ Η ταὐτά, μόνων δὲ τῶν Η τὸ E κα- 
τηγοροῖτο, ὅτι οὐδενὶ τῷ Ε τὸ Α ὑπάρξει. φανερὸν οὖν ὅτι 
καὶ οὕτως ἐπιβλεπτέον. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀναγκαίων καὶ τῶν ἐνδεχομένων: ἡ γὰρ αὐτὴ σκέψις, καὶ 
διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων ἔσται τῇ τάξει τοῦ τ᾽ ἐνδέχεσθαι καὶ 
τοῦ ὑπάρχειν ὁ συλλογισμός. ληπτέον δ᾽ ἐπὶ τῶν ἐνδεχο- 
μένων καὶ τὰ un ὑπάρχοντα δυνατὰ δ᾽ ὑπάρχειν: δέ- 
δεικται γὰρ ὅτι καὶ διὰ τούτων γίνεται ὁ τοῦ ἐνδέχεσθαι 
συλλογισμός. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων κατη- 
γοριῶν. τ. 


414 In 123 si era asserito che i sillogismi per impossibile sono parte dell’insie- 
me più ampio dei sillogismi sulla base di un'ipotesi. Qui si sostiene che anche 
per i sillogismi sulla base di un'ipotesi diversi da quelli per possibile si proce- 
derà col metodo delineato fin qui: la differenza é solo che, invece di lavorare sui 
due termini che compongono il problema, si lavorerà su quelli che compongo- 
no l'ipotesi. Si precisa peró che bisognerà stabilire quanti sono i tipi di sillogi- 
smi in base ad un'ipotesi: in realtà, non si trovano luoghi nel corpus in cui Ari- 
stotele abbia portato a termine tale indagine. Qui si accenna comunque a due 
tipologie: 1) per sostituzione: i commentatori in genere li identificano con argo- 
menti del tipo “se p, allora g”, dove 4 è il problema originario e p l'ipotesi (cfr. 
I 23, 41a38-b1 e nota ad loc); 2) secondo qualità: Alessandro e Filopono riten- 
gono che si tratti dei sillogismi che procedono valendosi delle nozioni di “più”, 
“meno” e “simile” (Filopono, Iz Απ. Pr., p. 301, 14-17, offre ad es. l'argomento: se 
la salute è migliore della ricchezza, ma la salute non è un bene in senso assoluto, 
anche la ricchezza non sarà un bene in senso assoluto); sarebbero argomentazio- 
ni a fortiori. In generale sui sillogismi in base ad un'ipotesi, diversi da quelli per 
impossibile, si daranno alcuni ulteriori dettagli anche oltre, in I 44. 

415 Con uno stesso termine C e G era provato Α{Ε (I 28, 44a19-21); si ag- 
giunga l'ipotesi che E inerisee solo a G (cioè, è un predicato peculiare — zdion 
— di G: cfr. I 27, 43b6-7 e Alessandro, In Ax. pr., p. 328, 28-30), ovvero non 


ANALITICI PRIMI I 29, 45b17-35 577 


la ricerca sui termini proposti in partenza non sarà su quelli del 
problema iniziale, ma su quelli che ad essi sono sostituiti; il tipo 
d'indagine sarà peró lo stesso. Ma va | studiato e determinato in 
quanti modi sono i sillogismi sulla base di un'ipotesi^". 

Dunque, ciascun tipo di problema viene provato in que- 
sto modo; tuttavia, ve ne sono alcuni che possono essere tratti 
a conclusione anche in un modo diverso. Ad esempio, è possi- 
bile trarre a conclusione quelli universali prendendo in conside- 
razione il particolare sulla base di un'ipotesi. Infatti, se doves- 
sero coincidere un C e un G, e poi venisse assunto che | E ineri- 
sce ai soli G, A inerirebbe ad ogni E*; ancora, se dovessero coin- 
cidere un D e un G, ed E fosse predicato positivamente dei soli 
G, ci sarebbe il sillogismo per cui A non inerirà a nessun E. Dun- 
que, é manifesto che l'esame va condotto anche in questo senso. 
.— Lo stesso vale anche quando si tratta di problemi dell'ordine 
del necessario e di problemi dell'ordine del possibile: infatti l'in- 
dagine è la stessa; inoltre, | il sillogismo avente ad oggetto una pos- 
sibilità e quello avente ad oggetto un'inerenza «generica» sono 
mediante termini che, dal punto di vista della disposizione reci- 
proca, sono gli stessi. Peró, quando si tratta di problemi dell'or- 
dine del possibile, vanno assunte anche le cose che si non ineri- 
scono «ai due termini del problema», ma che puó essere vi ine- 
riscano: si è provato”! infatti che il sillogismo avente ad oggetto 
una possibilità viene in essere anche mediante questi termini. Lo 
stesso vale anche per le altre modalità di | predicazione?". 


solo EaG, ma anche GaE; allora la concl. è che A inerisce ad ogni E. Lo stesso 
ragionamento è poi applicato al problema universale negativo (AeE). Non è 
chiaro come tali argomenti vadano collocati rispetto agli altri sillogismi trat- 
tati in Az. Pr., né Aristotele spiega se e come essi si raccordino alla procedu- 
ra del pons asinorum. 


416 Non è chiaro a quale passaggio Aristotele si stia riferendo. È proba- 
bile che egli stia genericamente affermando che, trattandosi di proposizio- 
ni possibili, bisogna tener conto della conversione complementare, cioé che 
affermare una possibilità positiva implica affermare anche quella negativa, 
e quindi che, nella selezione dei predicati di A ed E, «bisogna considerare 
tra essi anche i predicati che non ineriscono e possono tuttavia inerire» (Mi- 
gnucci, Arist. An. pr., p. 462). 

.. S7 Der quest'espressione, cfr. I 24, 41b31 (e nota). 
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Φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων οὐ μόνον ὅτι ἐγχωρεῖ 
διὰ ταύτης τῆς ὁδοῦ γίνεσθαι πάντας τοὺς συλλογισμούς, 
ἀλλὰ καὶ ὅτι δι ἄλλης ἀδύνατον. ἅπας μὲν γὰρ σολλο- 
γισμὸς δέδεικται διά τινος τῶν προειρημένων σχημάτων yı- 
νόμενος, ταῦτα δ᾽ οὐκ ἐγχωρεῖ δι ἄλλων συσταθῆναι πλὴν 
διὰ τῶν ἑπομένων καὶ οἷς ἕπεται ἕκαστον: ἐκ τούτων γὰρ 
αἱ προτάσεις καὶ ἡ τοῦ μέσου λῆψις, ὥστ᾽ οὐδὲ σολλογι- 
σμὸν ἐγχωρεῖ γίνεσθαι δι’ ἄλλων. | 


30. Ἡ μὲν οὖν ὁδὸς κατὰ πάντων ἡ αὐτὴ καὶ περὶ φι- 
λοσοφίαν καὶ περὶ τέχνην ὁποιανοῦν καὶ μάθημα: δεῖ γὰρ 
τὰ ὑπάρχοντα καὶ οἷς ὑπάρχει περὶ ἑκάτερον ἀθρεῖν, καὶ 
τούτων ὡς πλείστων εὐπορεῖν, καὶ ταῦτα διὰ τῶν τριῶν ὅρων 
σκοπεῖν, ἀνασκευάζοντα μὲν ὡδί, κατασκευάζοντα δὲ óði, 
κατὰ μὲν ἀλήθειαν ἐκ τῶν κατ᾽ ἀλήθειαν διαγεγραμμένων 
ὑπάρχειν, εἰς δὲ τοὺς διαλεκτικοὺς συλλογισμοὺς ἐκ τῶν κατὰ 
δόξαν προτάσεων. αἱ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν συλλογισμῶν καθόλου 


418 T, 30. Si afferma che la via per produrre sillogismi è la stessa per ogni 
tipo di problema in qualsiasi ambito, non solo in filosofia, ma in ogni arte e 
sapere. Se si tratta di verità bisogna far riferimento a predicazioni secondo 
verità, mentre per i sillogismi dialettici si parte da premesse secondo opinio- 
ne: parlare del sillogismo in generale è però servito a consentire di muoversi 
entro pochi e definiti termini, evitando di dover prendere in considerazione 
tutto cid che è detto di ciascuno dei due termini del problema. Considerato 
che i principi sono per la maggior parte peculiari ad ogni singola scienza, si 
sottolinea che é l'esperienza in ciascun ambito a fornirli. Se in questa fase di 
raccolta delle informazioni relative alle realtà in oggetto non si é tralasciato 
nulla, a quel punto siamo nelle condizioni di mettere in luce le dimostrazio- 
ni, per ció di cui é possibile dimostrazione, oppure, per ció di cui non é pos- 
sibile dimostrazione, di rendere manifesta tale impossibilità. 

412 Techne e mathema. Aristotele sta sostenendo che la via per condur- 
re ragionamenti e dimostrazioni é la stessa in tutte le attività che si siano co- 
stituite come un ambito di competenze razionalmente definito e organizzato 
circa un certo settore del reale, che si tratti di saperi di tipo teorico-scientifi- 
co, 0 di discipline poietico-produttive. Alcuni — ad es. Striker — rendono qui 
mathema direttamente con “discipline matematiche", ma ia genere in Aristo- 
tele tale significato vale eventualmente per il plurale; inoltre l'accostamento à 
techne sembra piuttosto indicare che si vogliano qui comprendere tutti i set- 
tori in cui si "razionalizza" un campo di oggetti, da quelli produttivi a quel- 
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Dunque, é chiaro da quanto detto non solo che per tutti i sil- 
logismi é possibile venire in essere mediante questa via, ma anche 
che per altra via ὃ impossibile. Infatti, si é già provato che ogni 
sillogismo viene in essere mediante una delle figure anzidette, | 
e queste non possono costituirsi se non mediante i conseguenti di 
ciascuno «dei due termini del problema» e i soggetti di cui cia- 
scuno di essi è un conseguente: è infatti a partire da questi che si 
fanno Il le premesse e l'assunzione del termine medio, sicché il sil- 
logismo, a sua volta, non é possibile che venga in essere mediante 
termini diversi da questi. 


[Come produrre sillogismi: la via è la stessa in filosofia e in ogni 
arte o sapere]^* 


30. Per tutti i problemi la via è dunque la stessa, in filosofia 
come in qualsivoglia arte* e sapere*?: infatti, di ciascuno dei due 
«termini del problema», bisogna | discernere le cose che vi ine- 
riscono e quelle a cui esso inerisce??; e di queste bisogna procu- 
rarsene il più possibile; e bisogna indagarle mediante i tre ter- 
mini*!, in un senso o in un altro a seconda che si tratti di respin- 
gere «una tesi» oppure di fondarla*”’; e quando è una questione 
di verità, bisogna partire dalle inerenze riportate nella rosa come 
"secondo verità", mentre per i sillogismi dialettici bisogna partire 
dalle | premesse “secondo l'opinione", 


li teorici. Preferiamo perció tenerci, come la maggior parte dei traduttori, al 
significato più ampio e generico di mathema (sapere, o disciplina di studio). 
Sullo statuto dell'arte (techne), cfr. Etica Nicomachea VI 4. Sull'unicità della 
via, v. anche il cap. seg. e la nota 434, p. 584. 

420 «Discernere» rende athrein: cfr. Metafisica Π 3, 998b1; De Caelo II 
13; 293a29 (v. Smith, Arist. Pr. An., p. 158). 

411 soggetti e i predicati dei due termini del problema vanno esamina- 
ti tenendo conto che si deve guadagnare una terna di termini (i due presen- 
ti nel problema e il termine medio) componibili in un sillogismo: v. I 28-29. 

422 Si è visto nei due capitoli precedenti che sono diversi i termini da con- 
siderare se devo stabilire ad esempio Λαξ. o ΑΕΕ, o invece se devo rifiutare 
tali asserti, ovvero se devo provarne i contraddittori AoE e AzE. 


45 Delle informazioni che abbiamo raccolto sui due termini che compa- 
iono nel demostrandum o nel problema, redatte in forma di rapporti di predi- 
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μὲν εἴρηνται, ὃν τρόπον τ᾽ ἔχουσι καὶ Ov τρόπον δεῖ θηρεύ- 
ειν αὐτάς, ὅπως μὴ βλέπωμεν εἰς ἅπαντα τὰ λεγόμενα, 
μηδ᾽ εἰς ταὐτὰ κατασκευάζοντες καὶ ἀνασκευάζοντες, μηδὲ 
κατασκευάζοντές τε κατὰ παντὸς ἢ τινὸς καὶ ἀνασκευάζον- 
τες ἀπὸ πάντων ἢ τινῶν, ἀλλ᾽’ εἰς ἐλάττω καὶ ὡρισμένα, 
καθ᾽ ἕκαστον δὲ ἐκλέγειν τῶν ὄντων, οἷον περὶ ἀγαθοῦ ἢ 
ἐπιστήμης. ἴδιαι δὲ καθ᾽ ἑκάστην αἱ πλεῖσται. διὸ τὰς 
μὲν ἀρχὰς τὰς περὶ ἕκαστον ἐμπειρίας ἐστὶ παραδοῦναι, 
λέγω δ᾽ οἷον τὴν ἀστρολογικὴν μὲν ἐμπειρίαν τῆς ἀστρολογι- 
κῆς ἐπιστήμης (ληφθέντων γὰρ ἱκανῶς τῶν φαινομένων οὕτως 
εὑρέθησαν oi ἀστρολογικαὶ ἀποδείξεις), ὁμοίως δὲ καὶ περὶ 
ἄλλην ὁποιανοῦν ἔχει τέχνην τε καὶ ἐπιστήμην: ὥστ᾽ ἐὰν ληφθῇ 
τὰ ὑπάρχοντα περὶ ἕκαστον, ἡμέτερον ἤδη τὰς ἀποδείξεις 
ἑτοίμως ἐμφανίζειν. εἰ γὰρ μηδὲν κατὰ τὴν ἱστορίαν παρα- 
λειφθείη τῶν ἀληθῶς ὑπαρχόντων τοῖς πράγμασιν, ἕξομεν 
περὶ ἅπαντος οὗ μὲν ἔστιν ἀπόδειξις, ταύτην εὑρεῖν καὶ ἀπο- 
δεικνύναι, οὗ δὲ μὴ πέφυκεν ἀπόδειξις, τοῦτο ποιεῖν φανερόν. 


cazione o di inerenza in cui i due oggetti in questione siano coinvolti (v. I 27), 
useremo quelle formulate in termini di verità se siamo in ambito scientifico, 
mentre in ambiti di tipo dialettico le premesse vanno individuate tra le opinio- 
ni ammesse dagli interlocutori coinvolti o condivise su un piano pit generale: 
v. I 1, 24a22-b15. Su diagraphein come “redigere una lista", v. Striker, Arist. Pr. 
An., p. 206, che rimanda a Retorica II 1, 1378228 (dove si parla proprio dell'e- 
lenco delle premesse). Tale riferimento mi pare più cogente rispetto a quel- 
lo di Smith (Arist. Pr. An., p. 158) al senso di diagrammata come dimostrazio- 
ni geometriche e quindi dimostrazioni scientifiche in generale (sulla base di 
An. Pr. 41b14, e Metafisica V 3, 1014a35-b3), per cui qui si avrebbe: «a parti- 
re da cose di cui si é provato in senso stretto che ineriscono secondo verità». 
Intanto, l'idea della collazione e dell’elenco di informazioni é particolarmen- 
te rispondente allo spirito di questo cap. (v. anche, più avanti, l'uso del termi- 
ne historia: 1. 24), e già nel cap. 27 si parlava di una distinzione fra i predica- 
ti secondo verità e quelli secondo opinione (43b8-11); dal lato teorico, inoltre, 
non è vero che le premesse “secondo verità" alla base dei sillogismi scientif- 
ci sono tutte oggetto a loro volta di dimostrazione, come potrebbe sembrare 
se intendessimo qui diagegrammenon come “provate in senso stretto” o simili. 

424 Traduciamo queste due ultime frasi in analogia con l’espressione pa- 
rallela, ma più estesa, che si trova sopra, I 28, 43b39-40. 

^2 Questo periodo è difficile da collocare nel contesto. Collegarlo al pe- 
riodo precedente (come fa Ross), produce sintatticamente un anacoluto. Se- 
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Abbiamo peró parlato dei principi dei sillogismi in generale 
— del modo in cui sono disposti e del modo in cui vanno rintrac- 
ciati — per poter prendere in considerazione un numero limitato 
di cose, e definite, ed evitare di dover considerare tutte le cose 
che sono dette «con riferimento ai due termini in oggetto», o di 
prendere in considerazione gli stessi termini quando siamo impe- 
gnati a fondare e quando siamo impegnati a respingere «una 
tesi», o a fondare «il predicarsi» ad ogni e «il predicarsi» a qual- 
che, o a respingere «qualcosa in quanto predicato» | per ogni o 
per alcuni™, 

Bisogna poi operare la selezione dei termini in rapporto a cia- 
scuna delle cose che sono, ad esempio se si tratta del bene piutto- 
sto che della scienza‘. Peraltro la maggior parte dei principi sono 
peculiari a ciascuna scienza‘, Per questo è l'esperienza a fornire 
i principi in ciascun ambito: voglio dire, ad esempio, che è l'espe- 
rienza in ambito astronomico a fornire i principi della | scienza 
astronomica (infatti la scoperta delle dimostrazioni astronomi- 
che è avvenuta così, e cioè dopo che sono stati acquisiti in misura 
adeguata i fenomeni), e così stanno le cose in qualsiasi altra arte 
e scienza. Quindi, quando vengano assunti per ciascuna realtà i 
termini inerenti, ecco che a quel punto tocca a noi esser pronti 
a mettere in luce le dimostrazioni. Infatti, se nella raccolta delle 
informazioni" non si sarà tralasciato nulla | di ciò che davvero è 
inerente alle realtà in oggetto, noi saremo nelle condizioni, per 
tutto ciò di cui è possibile dimostrazione, di trovare tale dimo- 
strazione e di dimostrare questa cosa, e d’altra parte, per ciò di 
cui per natura non è possibile dimostrazione, di rendere manife- 
sta tale impossibilità?8, 


guiamo Smith nel porlo all'inizio del ragionamento a seguire, sottintenden- 
do un dei (“bisogna”) come nella serie di affermazioni in apertura di cap. An- 
che la connessione con la frase a seguire non è però del tutto perspicua: l'ipo- 
tesi che si tratti di una glossa a margine, avanzata da Striker, Arist. Pr. Az., p. 
206, non é affatto implausibile. 

426 Cfr. Az. Post. 132. 

427 Historia. 

428 Sulla rilevanza di questo passaggio per gli Azalzticz, cfr. Saggio intro- 
duttivo, pp. 356-357. 
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Καθόλου μὲν οὖν, dv δεῖ τρόπον τὰς προτάσεις ἐκλέ- 
yew, εἴρηται σχεδόν: δι ἀκριβείας δὲ διεληλύθαμεν ἐν τῇ 
πραγματείᾳ τῇ περὶ τὴν διαλεκτικήν. 


31. Ὅτι δ᾽ ἡ διὰ τῶν γενῶν διαίρεσις μικρόν τι μόριόν 
ἐστι τῆς εἰρημένης μεθόδου, ῥάδιον ἰδεῖν- ἔστι γὰρ ἡ διαίρε- 
σις οἷον ἀσθενὴς συλλογισμός: ὃ μὲν γὰρ δεῖ δεῖξαι ai- 
τεῖται, συλλογίζεται δ᾽ ἀεί τι τῶν ἄνωθεν. πρῶτον © αὐτὸ 
τοῦτο ἐλελήθει τοὺς χρωμένους αὐτῇ πάντας, καὶ πείθειν 
ἐπεχείρουν WG ὄντος δυνατοῦ περὶ οὐσίας ἀπόδειξιν γενέσθαι 
καὶ τοῦ τί ἐστιν. Wot’ οὔτε 6 τι ἐνδέχεται συλλογίσασθαι 
διαιρουμένοις ξυνίεσαν, οὔτε ὅτι οὕτως ἐνεδέχετο ὥσπερ ei- 
ρήκαμεν. ἐν μὲν οὖν ταῖς ἀποδείξεσιν, ὅταν δέῃ τι συλλο- 
γίσασθαι ὑπάρχειν, δεῖ τὸ μέσον, Sv οὗ γίνεται ὁ συλλο- 
γισµός, καὶ ἧττον ἀεὶ εἶναι καὶ μὴ καθόλου τοῦ πρώτου 
τῶν ἄκρων: ἢ δὲ διαίρεσις τοὐναντίον βούλεται: τὸ γὰρ Ka- 
θόλου λαμβάνει μέσον. ἔστω γὰρ ζῷον ἐφ᾽ od A, τὸ 
δὲ θνητὸν ἐφ᾽ οὗ B, καὶ ἀθάνατον ἐφ᾽ οὗ T, ὁ δ᾽ ἄνθρω- 


429 Si tratta dei Topicz: cfr. in particolare Top. I 14. 


450 I, 31. Si sostiene che la divisione per generi è solo una parte del proce- 
dimento descritto; la si definisce un sillogismo senza forza, i cui utilizzatori 
vorrebbero far credere che si possa dare dimostrazione della definizione. Si 
mostra come in realtà proprio questa in essa venga postulata e non provata, e 
come il termine assunto quale medio sia un termine universale e di estensio- 
ne maggiore rispetto al primo estremo. Si osserva infine che tale metodo non 
consente né di rifiutare una tesi, né di trarre conclusioni relative a predicati 
accidentali e peculiari o al genere, né di risolvere i problemi che si presenta- 
no in forma di alternativa, come quando ci si chiede se la diagonale del qua- 
drato é commensurabile o incommensurabile rispetto al lato. Lo Stagirita ne 
conclude che tale metodo (4) non é adatto ad ogni tipo di indagine, e (2) € 
inutile proprio in quegli ambiti in cui normalmente lo si considera rilevante. 

4031 Si tratta della divisione per generi o diairesi platonica (v. più in detta- 
glio la nota 434, p. 584). Sull'affermazione che essa costituisca una parte del 
metodo descritto, Alessandro osservava che non é chiaro se Aristotele si ri- 
ferisca al procedimento per reperire le premesse delineato nei capp. precc. 
(27-29) o alla sillogistica nel suo complesso, e ancora oggi gli studiosi si di- 
vidono su queste due opzioni. In Az. Post. II 13 Aristotele rilevera che la di- 
visione, pur non essendo realmente dimostrativa, é utile ai fini della corret- 
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Dunque, abbiamo detto a grandi linee come vanno selezio- 
nate le premesse in generale; lo abbiamo spiegato in dettaglio 
nella | trattazione sulla dialettica‘. 


[Come produrre sillogismi. Critica al metodo della divisione per 
generi (diairesi platonica)]^? 


31. E facile vedere come la divisione per generi* costituisca 
solo una piccola parte del metodo da noi descritto‘: la divisione, 
infatti, é come un sillogismo senza forza, perché quello che biso- 
gna provare viene postulato, e ogni volta si trae a conclusione una 
delle cose che stanno più in alto^?. Questo è il primo aspetto | 
che é sfuggito a tutti i suoi utilizzatori ed essi anzi tentavano di 
persuaderci del fatto che possa darsi dimostrazione dell'essenza 
e del “che cos'è” #3, Quindi essi non compresero né su che cosa 
è possibile trarre conclusioni dividendo, né che fosse possibile 
trarre conclusioni nel modo che abbiamo spiegato noi. Ora, noi 
abbiamo visto che nelle dimostrazioni, quando si tratta di trarre 
a conclusione che qualcosa | inerisce <a qualcos’altro>, il ter- 
mine medio mediante il quale il sillogismo viene in essere dev'es- 
sere || sempre di estensione inferiore e non universale rispetto al 
primo degli estremi. Invece la divisione mira al contrario, tant'è 
che assume come medio l’universale. Infatti, poniamo che A 
stia per “animale”, B per “mortale”, C per “immortale”, mentre | 


tezza e completezza delle definizioni assunte in seno al procedimento dimo- 
strativo: tale passaggio costituirebbe un argomento a favore della prima op- 
zione ermeneutica, mentre un argomento a favore della seconda sarebbe che 
«il punto su cui Aristotele insiste principalmente in questo capitolo è chia- 
ramente che una divisione non può costituire una prova» (Striker, Arzsz. Pr. 
An., p. 209). 

42 Sulla nozione di «più in alto», si veda quanto già rilevato in nota a 
42427. Sul concetto di «sillogismo senza forza» (e su tale traduzione di asthe- 
nes), cfr. Crubellier, Y a-t-cl un «syllogisme topique» cit., p. 25. 

43 Sulla possibilità di dare dimostrazione dell'essenza e del che cos'è, cfr. 
in generale Az. Post. II 2 ss. La decisa negazione di tale possibilità, espressa 
qui, è confermata in Ax. Post. II 7; la posizione aristotelica appare invece più 
sfumata in Az. Post. II 10. In Top. VI 3, 157a7-24 si parla espressamente, di 
contro, di un sillogismo della definizione. 
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m~ 


πος, οὗ τὸν λόγον δεῖ λαβεῖν, ἐφ᾽ oo τὸ Δ. ἅπαν δὴ ζῷον 


λαμβάνει ἢ θνητὸν ἢ ἀθάνατον: τοῦτο È’ ἐστίν, ὃ ἂν ἡ A, 
ἅπαν εἶναι ἢ Β ἢ Γ πάλιν τὸν ἄνθρωπον ἀεὶ διαιρούμενος 
τίθεται ζῷον εἶναι, ὅστε κατὰ τοῦ Δ τὸ Α λαμβάνει ὑπάρ- 
χειν. ὁ μὲν οὖν συλλογισμός ἐστιν ὅτι τὸ Δ ἢ B ἢ Γ ἅπαν 
ἔσται, ὥστε τὸν ἄνθρωπον ἢ θνητὸν μὲν ἢ ἀθάνατον ἀναγ- 
«oiov εἶναι, ζῷον θνητὸν δὲ οὐκ ἀναγκαῖον, ἀλλ᾽ αἰτεῖται 
τοῦτο δ᾽ ἦν ὃ ἔδει συλλογίσασθαι. καὶ πάλιν θέμενος τὸ 
μὲν A ζῷον θνητόν, ἐφ᾽ οὗ δὲ τὸ B ὑπόπουν, ἐφ᾽ οὗ δὲ 
τὸ Γ ἄπουν, τὸν © ἄνθρωπον τὸ Δ, ὡσαύτως λαμβάνει 
τὸ μὲν Α ἤτοι ἐν τῷ Β ἢ ἐν τῷ Γ εἶναι (ἅπαν γὰρ ζῷον 
θνητὸν ἢ ὑπόπουν ἢ ἄπουν ἐστί), κατὰ δὲ τοῦ Δ τὸ Α (τὸν 
γὰρ ἄνθρωπον ζῷον θνητὸν εἶναι ἔλαβεν): ὥσθ᾽ ὑπόπουν μὲν 
ἢ ἄπουν εἶναι ζῷον ἀνάγκη τὸν ἄνθρωπον, ὑπόπουν È’ οὐκ 
ἀνάγκη, ἀλλὰ λαμβάνει: τοῦτο δ᾽ ἦν ὃ ἔδει πάλιν δεῖξαι. 
καὶ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον ἀεὶ διαιρουμένοις τὸ μὲν καθόλου 
συμβαίνει αὐτοῖς μέσον λαμβάνειν, καθ’ od δ᾽ ἔδει δεῖξαι 
καὶ τὰς διαφορὰς ἄκρα. τέλος δέ, ὅτι τοῦτ᾽ ἔστιν ἄνθρωπος 
ἢ ὅ τι ποτ᾽ ἂν ἢ τὸ ζητούμενον, οὐδὲν λέγουσι σαφὲς ὥστ᾽ 
ἀναγκαῖον εἶναι- καὶ γὰρ την ἄλλην ὁδὸν ποιοῦνται πᾶσαν, 
οὐδὲ τὰς ἐνδεχομένας εὐπορίας ὑπολαμβάνοντες ὑπάρχειν. 


44 Aristotele allude alla divisione per generi (ο diairesi) praticata nei dia- 
loghi platonici (soprattutto nel Sofista e nel Politico), e divenuta prassi di scuo- 
la nell'Accademia. Lo Stagirita la assume in questa sede come un metodo vol- 
to al reperimento di una definizione e la valuta dal punto di vista della sua 
capacità di assolvere o meno alle funzioni da lui ascritte al sillogismo, ovvero 
in quanto procedimento volto a trarre conclusioni stringenti e non già conte- 
nute nelle premesse. In realtà, Platone ne fa uso in casi in cui si tratta di que- 
stioni — e in particolare di personaggi (il sofista e l’uomo politico) — il cui sta- 
tuto e condizione risultano confusi con altre nozioni affini, le quali preten- 
dono di essere pertinenti allo stesso ambito ontologico. Peraltro, il modo in 
cui Platone ne fa uso è fortemente ironico e demistificatorio (basti dire che 
la diairesi del Sofista porta ad almeno sei definizioni diverse, e almeno una 
parte di quella del Politico necessita di essere corretta attraverso un mito, che 
reimposta il problema). Soprattutto, è molto discussa tra gli interpreti la que- 
stione se il procedimento diairetico per Platone vada tout court identificato 
con quel «dividere secondo generi» (to kata ghene diatreisthat) che nel Sofista 
(253d11) designa la dialettica nel senso più alto, ovvero ciò che in vari luoghi 
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D sta per “uomo”, di cui si tratta di acquisire la formula definitoria*. 
Bene, «colui che adopera la divisione» assume che ogni animale e 
o mortale o immortale: cioè a dire, che tutto.ció che sia Aè oBo 
C. Dall'altro capo, sempre procedendo con la divisione, egli pone 
che l'uomo è un animale, sicché assume che A inerisce.a D. Dun- 
que, c'è il sillogismo per cui ogni Dè o B o C: | quindi, che l’uomo 
sia o mortale o immortale é necessario. Che sia un animale mor- 
tale, invece, non é necessario e viene bensi postulato: ma era que- 
sto ció che bisognava trarre a conclusione. Oppure ancora, posto 
che A sia “animale mortale", che B stia per *dotato di piedi", C 
per “privo di piedi” e D sia “uomo”, costui analogamente assume | 
da una parte che A è o in B o in C (dacché ogni animale mor- 
tale è o dotato di piedi o privo di piedi), e dall'altra che A ineri- 
sce a D (dacché egli aveva assunto che l'uomo é un animale mor- 
tale). Quindi, che l'uomo sia un animale o dotato di piedi o privo 
di piedi é necessario, mentre che sia dotato di piedi non é neces- 
sario ed egli semmai lo assume: ma, di nuovo, era questo ció che 
bisognava provare. | Ebbene, è procedendo alla divisione ogni 
volta in questo modo che accade a costoro di assumere come tet- 
mine medio l’universale e come estremi il soggetto in rapporto 
al quale bisognava provare qualcosa e le differenze. In definitiva, 
costoro non hanno da dire nulla di chiaro per cui è necessario che 
l'uomo, o quale che sia l'oggetto della ricerca, sia questa cosa: e 
infatti quell'altro percorso lo ricostruiscono proprio tutto, | per- 
ché le soluzioni possibili non sospettano nemmeno che esistano”. 


(v. soprattutto Filebo 16a ss.) Platone indicava come la via per cui ogni arte 
e scienza vengono in effetti a costituirsi. Ciò che Aristotele sta ribadendo in 
questo cap. è proprio che in verità, come aveva affermato all’inizio del prece- 
dente, la sola e unica via in tal senso è il sillogismo, e lo argomenta qui esclu- 
dendo anche la diairesi dalle vie utili a tale scopo. Egli sembra quindi ap- 
piattire la dialettica platonica sulla diairesi, tant'è vero che collega quest'ul- 
tima alla pretesa di voler rispondere alla domanda “che cos’é?”. Va detto che 
probabilmente Aristotele aveva avuto a che fare con una fase di “manierismo 
diairetico" in seno all'Accademia, ove è verosimile che certe indicazioni (ma- 
gari solo didattiche) del fondatore fossero applicate pedantemente come de- 
cisive e fondamentali, e soprattutto come dimostrative (che è l’aspetto che lo 
Stagirita nega alla divisione per generi in questi passaggi: come già accenna- 
to, altrove le riconoscerà per lo meno una funzione chiarificatrice; v. Az. Post. 
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Φανερὸν ὃ’ ὅτιοὔτ᾽ ἀνασκευάσαιταύτῃ τῇ μεθόδῳ ἔστιν, οὔτε 
περὶ συμβεβηκότος ἢ ἰδίου συλλογίσασθαι, οὔτε περὶ γέ- 
νους, οὔτ᾽ ἐν οἷς ἀγνοεῖται τὸ πότερον ὡδὶ ἢ ὡδὶ ἔχει, οἷον 
åp’ ἡ διάμετρος ἀσύμμετρος ἢ σύμμετρος. ἐὰν γὰρ λάβῃ ὅτι ἅπαν 
μῆκος ἢ σύμμετρον ἢ ἀσύμμετρον, ἡ δὲ διάμετρος μῆκος, 
συλλελόγισται ὅτι ἀσύμμετρος ἢ σύμμετρος ἡ διάµε- 
τρος. εἰ δὲ λήψεται ἀσύμμετρον, ὃ ἔδει συλλογίσασθαι 
λήψεται. οὐκ ἄρα ἔστι δεῖξαι: ἡ μὲν γὰρ ὁδὸς αὕτη, διὰ 
ταύτης δ᾽ οὐκ ἔστιν. τὸ ἀσύμμετρον ἢ σύμμετρον ἐφ᾽ οὗ 
A, μῆκος B, διάμετρος T. φανερὸν οὖν ὅτι οὔτε πρὸς πᾶ- 
σαν σκέψιν ἁρμόζει τῆς ζητήσεως ὁ τρόπος, οὔτ᾽ ἐν οἷς uá- 
λιστα δοκεῖ πρέπειν, ἐν τούτοις ἐστὶ χρήσιμος. | 


II 5, 9153335). In ogni caso, come si svolge una diairesi platonica? Prendia- 
mo l'esempio adottato dallo stesso Platone a scopo illustrativo nel Sofista: 1) 
si pone l'oggetto di cui bisogna dare definizione, il pescatore con la lenza, e si 
identifica fin da subito il genere in cui esso è contenuto, ovvero l'arte (techne); 
in questo capitolo Aristotele traduce questo passaggio in "linguaggio sillogi- 
stico", ossia evidenzia come ció corrisponda a porre che la pesca con la lenza 
è un'arte (o, nel suo es., che l’uomo è un animale); 2) si pone che l’arte si divi- 
de in due tipologie (ezde, forme o specie), ovvero quella che produce oggetti e 
quella che si appropria di oggetti esistenti, ossia, in "linguaggio sillogistico”, 
si pone che ogni arte o é produttiva o é acquisitiva (o, nel primo es. di Aristo- 
tele, che ogni animale o è mortale o è immortale); 3) ci si chiede dunque in 
quale delle due alternative si collochi il pescatore con la lenza e, avendo ri- 
sposto che si tratta di un'arte acquisitiva, lo si pone sotto questa voce, sicché 
“arte acquisitiva" rientrerà nella definizione di “pescatore con la lenza"; con 
ciò, mostra Aristotele, quello che doveva essere dimostrato (ossia i termini 
che entrano nella definizione di "pescatore con la lenza") in realtà non viene 
ricavato come conclusione necessaria delle premesse, ma viene assunto come 
premessa. Questa è la struttura dei singoli passaggi diairetici, struttura che è 
qui criticata come non dimostrativa. E bensi presente un passaggio stringen- 
te: quello per cui da “animale inerisce ad ogni uomo" e “essere mortale o im- 
mortale inerisce ad ogni animale" si conclude che "essere mortale o immor- 
tale inerisce ad ogni uomo”; ma cosi si conclude qualcosa che sta più in alto 
rispetto a uomo, e non si é in condizione di decidere l'alternativa, ovvero se 
l'uomo é mortale o immortale (questo secondo aspetto viene espressamente 
focalizzato da Aristotele subito dopo, con l'esempio del problema se la diago- 
nale é commensurabile o incommensurabile). In sostanza, cid che é scorret- 
to è pretendere che “animale”, un termine più universale dell’estremo mag- 
giore (mortale), sia il nesso tra uomo" e “mortale”, ovvero sia il termine me- 
dio che chiarisce la necessità del rapporto tra i due estremi. Di fatto il limite 
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Poi, con questo metodo manifestamente non è possibile né 
respingere «una tesi», né trarre conclusioni circa caratteristiche 
accidentali o peculiari, né circa un genere, né in quei casi in cui 
non é noto se la cosa sta in un modo o in un altro, ad esempio 
se la diagonale à incommensurabile o commensurabile. Infatti, 
qualora colui «che procede per divisione» assuma che ogni | lun- 
ghezza é o commensurabile o incommensurabile, e che la dia- 
gonale é una lunghezza, ecco che si é tratto a conclusione che 
la diagonale ὃ ο incommensurabile o commensurabile. Ma se a 
quel punto si assume che «questa» é incommensurabile, verrà 
assunto quello che bisognava trarre a conclusione. Non é dunque 
possibile provarlo: questa è la via, infatti, e per essa non è pos- 
sibile provarlo. A stia per “essere incommensurabile o commen- 
surabile", | B per “lunghezza” e C per “diagonale”. È pertanto 
manifesto che questa modalità d’indagine non si adatta ad ogni 
tipo di ricerca, e che essa non è utile proprio in quegli ambiti per 
cui la si considera più appropriata. 


di chi pratica la divisione è appunto di non cogliere alcun medio tra essi, ov- 
vero «nulla di chiaro per cui» il loro rapporto risulti necessario. E infatti ciò 
costringe i sostenitori della diairesi alla petizione di principio. La diairesi pe- 
raltro procede, operando ulteriori divisioni (dell’arte acquisitiva in permuta- 
tiva e appropriativa, di questa in agonistica e di caccia...): da qui le espressio- 
ni, ricorrenti nel brano aristotelico, quali «sempre procedendo con la divisio- 
ne», «procedendo alla divisione ogni volta». Si arriva infine a un punto che 
non ammette ulteriori passaggi, perché si tratta di un termine che si riferisce 
solo e distintivamente all'oggetto della ricerca, l'uomo nell'es. aristotelico o 
il pescatore con la lenza in quello platonico: questo in tal modo non puó es- 
sere confuso con altre realtà o attività simili, le connessioni con le quali sono 
pure risultate evidenti nel corso del procedimento. Il percorso, per parte sua, 
risulta assai lungo e articolato, persino pedante e apparentemente inutile in 
molti suoi passaggi: in realtà — lo si vede soprattutto nel caso del Politico — 
esso in Platone serve a collocare l'oggetto entro un quadro di connessioni di 
cui si vuol evidenziare proprio la complessità, e va pertanto condotto tutto e 
fino in fondo. Ma per Aristotele si tratta di una lungaggine inutile, dovuta al 
fatto che i sostenitori di tale metodo non hanno colto la vera natura del ter- 
mine medio, e si perdono in passaggi in cui non si fa che girare intorno ad 
assunti, senza dimostrare alcunché. Per le critiche aristoteliche alla diairesi, 
cfr. anche Ax. Post. II 5, 91b12-92a5; De Partibus Animalium I 2. 642b5-20. 

45 Sulla dimostrazione dell'incommensurabilità della diagonale, si veda 
più approfonditamente I 23 e I 44. 
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Ἔκ τίνων μὲν οὖν αἱ ἀποδείξεις γίνονται καὶ πῶς, 
καὶ εἰς ὁποῖα βλεπτέον καθ᾽ ἕκαστον πρόβλημα, φανερὸν 
[32.] ἐκ τῶν εἰρημένων: πῶς δ᾽ ἀνάξομεν τοὺς συλλογισμοὺς εἰς 
τὰ προειρημένα σχήματα, λεκτέον ἂν εἴη μετὰ ταῦτα: 
λοιπὸν γὰρ ἔτι τοῦτο τῆς σκέψεως. εἰ γὰρ τῆν τε γένεσιν 
τῶν συλλογισμῶν θεωροῖμεν καὶ τοῦ εὑρίσκειν ἔχοιμεν δύνα- 
μιν, ἔτι δὲ τοὺς γεγενημένους ἀναλύοιμεν εἰς τὰ προειρημένα 
σχήματα, τέλος ἂν ἔχοι ἡ ἐξ ἀρχῆς πρόθεσις. συμβήσε- 
ται δ᾽ ἅμα καὶ τὰ πρότερον εἰρημένα ἐπιβεβαιοῦσθαι καὶ 
φανερώτερα εἶναι ὅτι οὕτως ἔχει, διὰ τῶν νῦν λεχθησοµέ- 
νῶν: δεῖ γὰρ πᾶν τὸ ἀληθὲς αὐτὸ ἑαυτῷ ὁμολογούμενον 
εἶναι πάντῃ. 

Πρῶτον μὲν οὖν δεῖ πειρᾶσθαι τὰς δύο προτάσεις ἐκ- 
λαμβάνειν τοῦ συλλογισμοῦ (ῥᾷον γὰρ εἰς τὰ μείζω διε- 
λεῖν ἢ τὰ ἐλάττω, μείζω δὲ τὰ συγκείμενα, ἢ ἐξ ov), 
εἶτα σκοπεῖν ποτέρα ἐν ὅλῳ καὶ ποτέρα ἐν μέρει, καί, εἰ 
μὴ ἄμφω εἰλημμέναι εἶεν, αὐτὸν τιθέναι τὴν ἑτέραν. ἐνίοτε 
γὰρ τὴν καθόλου προτείναντες τὴν ἐν ταύτῃ οὐ λαμβάνου- 
σιν, οὔτε γράφοντες οὔτ᾽ ἐρωτῶντες: ἢ ταύτας μὲν προτεί- 


436 T] passaggio conclude tutta quanta la ricerca condotta fin qui, ovve- 
ro la parte teorica (a partire da che cosa vengono in essere le dimostrazioni) 
e quella pratica di ricerca delle premesse per ciascun problema. Esso va letto 
in stretta continuità col passaggio posto all'inizio del cap. seguente e che in- 
troduce la terza parte dell'indagine, quella “analitica”. Cfr. l'analogo passo di 
raccordo di I 26-27, 43a16-24; v. inoltre Saggio introduttivo, nota 53. 

437 J 32. Si dichiara che, oltre a studiare il venire in essere dei sillogismi 
e ad essere capaci di produrli, per portare a termine il progetto iniziale rima- 
ne da trattare come analizzare nelle figure i sillogismi già esistenti. Prima di 
tutto bisogna individuare le due premesse, tenuto conto del fatto che in alcu- 
ni casi una puó non esser stata espressamente assunta (e allora bisogna por- 
la), e in altri ci si può esser soffermati su più questioni di quelle necessarie. 
Peraltro, vi sono argomentazioni in cui qualcosa risulta necessario in base ai 
dati posti, ma in realtà non sono state assunte espressamente o correttamente 
le due premesse: sicché ciò non costituisce un sillogismo. Nori tutto ciò che è 
necessario è un sillogismo. Perché ci sia sillogismo devono essere riconoscibi- 
li le due premesse contenenti uno stesso termine, posto rispetto agli altri nei 
rapporti prescritti dalle tre figure. 
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Dunque, a partire da che cosa e in che modo vengono in 
essere le dimostrazioni, e quali cose vanno prese in considera- 
zione per ciascun problema, lo si è chiarito | con quanto detto: 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Indivi- 
duare le due premesse: attenzione a che entrambe siano state 
espressamente assunte| 


32. dopo ció bisognerebbe dire come fare a ricondurre i sil- 
logismi || alle figure anzidette, giacché ci rimane ancora da svol- 
gere questa parte della ricerca. Se infatti, oltre a studiare il venire 
in essere dei sillogismi in teoria e ad avere la capacità di trovarli, 
atrivassimo anche ad amalizzare* nelle suddette figure quelli già 
esistenti, | allora si che avremmo portato a termine il progetto ini- 
ziale. Al contempo, mediante quanto stiamo per dire ora risul- 
terà consolidarsi anche quel che abbiamo detto prima e risulterà 
pit chiaro che le cose stanno cosi: in effetti, tutto cid che é vero 
dev'essere in accordo con se stesso da ogni punto di vista**®. | 


Dunque, prima di tutto*? bisogna cercare di individuare le 
due premesse del sillogismo (difatti, è più facile dividere in parti 
più grandi che in parti più piccole, e i composti sono più grandi 
di ciò di cui essi sono composti‘); poi bisogna vedere quale sia 
universale e quale particolare; inoltre, nel caso in cui le due pre- 
messe non siano entrambe espressamente assunte, dovremo noi 
stessi porre quella mancante. A volte, | infatti, vuoi per iscritto 
vuoi nell’interrogare a viva voce, proponendo una premessa uni- 
versale non si assume quella in essa contenuta; oppure si pro- 


“8 Su questi passaggi, cfr. Saggio introduttivo, pp. 293 ss. e 302-307. 

^? Aristotele apre ora la sezione concernente l’analisi nelle figure dei sil- 
logismi già esistenti: si tratta di ricondurre alle figure le argomentazioni con- 
clusive già fatte, formulate in linguaggio ordinario, alle quali ci trovassimo 
di fronte, vuoi in testi scritti, vuoi in contesti di interrogazione orale (v. su 
quest'ultimo punto poco dopo, alla riga 15). 

40 Nell’analisi dei sillogismi si parte quindi col cercare di individua- 
re le premesse e non i termini, che sono parti “più piccole” e più complica- 
te da discernere: a questi si passerà in un secondo momento, ossia a parti- 
re dal cap. 34. 
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νουσι, δι’ ὧν δ᾽ αὗται περαίνονται, παραλείπουσιν, ἄλλα 
δὲ μάτην ἐρωτῶσιν. σκεπτέον οὖν εἴ τι περίεργον εἴληπται 
καὶ εἴ τι τῶν ἀναγκαίων παραλέλειπται, καὶ τὸ μὲν θετέον 
τὸ δ᾽ ἀφαιρετέον, ἕως ἂν ἔλθῃ εἰς τὰς δύο προτάσεις: 
ἄνευ γὰρ τούτων οὐκ ἔστιν ἀναγαγεῖν τοὺς οὕτως ἠρωτημένους λό- 
Yous. ἐνίων μὲν οὖν ῥῴδιον ἰδεῖν τὸ ἐνδεές, È ἔνιοι δὲ λανθάνουσι 
καὶ δοκοῦσι συλλογίζεσθαι διὰ τὸ ἀναγκαῖόν τι συμβαί- 
νειν ἐκ τῶν κειμένων, οἷον εἰ ληφθείη μὴ οὐσίας ἀναιρουμέ- 
νης um ἀναιρεῖσθαι οὐσίαν, ἐξ ὧν δ᾽ ἐστὶν ἀναιρουμέναν, καὶ 
τὸ ἐκ τούτων φθείρεσθαι: τούτων γὰρ. τεθέντων ἀναγκαῖον 
μὲν τὸ οὐσίας μέρος εἶναι οὐσίαν, οὐ μὴν συλλελόγισται διὰ 
τῶν εἰλημμένων, ἀλλ᾽ ἐλλείπουσι προτάσεις. πάλιν εἰ ἀν- 
θρώπου ὄντος ἀνάγκη ζῷον εἶναι καὶ ζῴου οὐσίαν, ἀνθρώπου 
ὄντος ἀνάγκη οὐσίαν εἶναι: ἀλλ᾽ οὔπω συλλελόγισται: οὐ γὰρ 
ἔχουσιν αἱ προτάσεις ὡς εἴπομεν. 

Ἀπατώμεθα ὃ’ ἐν τοῖς tor- 
οὗτοις διὰ τὸ ἀναγκαῖόν τι συμβαίνειν ἐκ τῶν κειμένων, ὅτι 
καὶ ὁ συλλογισμὸς ἀναγκοῖόν ἐστιν. ἐπὶ πλέον δὲ τὸ ἀναγ- 
καῖον fj ὁ συλλογισμός: ὁ μὲν γὰρ συλλογισμὸς πᾶς ἀναγ- 
κοῖον, τὸ δ᾽ ἀναγκοῖον οὐ πᾶν συλλογισμός. ὥστ᾽ οὐκ εἴ τι 
συμβαίνει τεθέντων τινῶν, πειρατέον ἀνάγειν εὐθύς, ἀλλὰ 
πρῶτον ληπτέον τὰς δύο προτάσεις, εἶθ᾽ οὕτω διαιρετέον εἰς 
τοὺς ὅρους, μέσον δὲ θετέον τῶν ὅρων τὸν ἐν ἀμφοτέραις 


^4! Cfr. anche sopra, I 25, 42422-24. 

442 Cioé quando manca una premessa o vengono poste questioni non ri- 
levanti. Il riferimento è alle domande che vengono poste da chi conduce l'in- 
terrogazione in seno ad una discussione dialettica: cfr. I 24a24-25, b10-12. 
Sullo sfondo dialettico in generale, v. Saggio introduttivo, $ 3.4.3. 

44 La necessità risulta dal contenuto piuttosto che dalla forma: per avere 
un sillogismo, sarebbe invece necessario aggiungere altre premesse o modif- 
care quelle iniziali (cfr. Alessandro, Iz Az. pr., pp. 346, 35-347, 13). 

444 [n questo caso le premesse non sarebbero poste nella forma corretta, 
che dovrebbe essere: "ogni uomo è un animale” e “ogni animale è una sostan- 
za”; concl. “ogni uomo è una sostanza" (cfr. Alessandro, I” Az. pr., p. 347, 29- 
33). Altri, a partire dallo stesso Ross, intendono invece le espressioni aristo- 
teliche come giudizi di esistenza (se un uomo esiste, esiste un animale...), sic- 


ANALITICI PRIMI I 32, 47a17-38 591 


pongono tali premesse, ma si tralasciano quelle mediante le quali 
queste sono ottenute come conclusione, mentre si pongono altre 
domande, inutilmente”. Insomma, bisogna andare a vedere se e 
stato assunto qualcosa di superfluo e se é stato tralasciato qual- 
cosa di necessario, quindi porre il necessario | e togliere il super- 
fluo fino ad arrivare alle due premesse: senza di esse, infatti, non 
é possibile ricondurre «alle tre figure» i discorsi in cui l'interro- 
gazione é condotta in questo modo^?. Dunque, di alcuni é facile 
vedere ciò che manca, ma in altri casi esso sfugge ed essi sem- 
brano costituire un sillogismo perché dai dati risulta qualcosa di 
necessario, come nel caso in cui si fosse assunto che una sostanza 
non viene eliminata con l'eliminazione di qualcosa che non é 
sostanza, | mentre, con l'eliminazione delle cose di cui qualcosa 
é fatto, cid che ὃ fatto di quelle viene meno: in effetti, poste que- 
ste cose, risulta necessario che ciò che è parte di una sostanza 
sia sostanza; tuttavia, ció non é effettivamente tratto a conclu- 
sione mediante quanto espressamente assunto, ma mancano pre- 
messe^?, Oppure, altro esempio: se, essendo un uomo, è neces- 
sariamente un animale, ed essendo un animale, è necessaria- 
mente una sostanza, | ὃ necessario che, essendo un uomo, sia una 
sostánza: ma cid ancora non costituisce effettivamente un sillo- 
gismo e infatti le premesse non stanno nei rapporti che abbiamo 
detto^^. 

In casi simili siamo ingannati dal fatto che dai dati risulta 
qualcosa di necessario, giacché anche il sillogismo é qualcosa di 
necessario. Ma la nozione di necessario è più ampia di quella di 
sillogismo: infatti, ogni sillogismo è un che di necessario, | ma 
hon tutto ciò che è necessario è un sillogismo. Di conseguenza, 
se posti certi assunti risulta qualcosa, non bisogna subito cercare 
di ricondurre <alle tre figure>: al contrario, prima di tutto biso- 
gna assumere le due premesse, quindi bisogna dividerle in que- 
sto modo nei termini e porre poi il termine che è menzionato 


ché l'esempio sarebbe un'argomentazione valida, ma non di forma sillogisti- 

ca, ed esprimerebbe bensi una legge del calcolo proposizionale. Cosi ad esem- 

pio la formula Mignucci (Arist. An. pr., p. 471): (p 4 ὃς q>) — (p. 
‘45 Sulla ‘necessità sillogistica’, v. Saggio introduttivo, 5 3.3.2. 
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ταῖς προτάσεσι λεγόμενον: ἀνάγκη γὰρ τὸ μέσον ἐν ἀμ- 
φοτέραις ὑπάρχειν ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασιν. 

Ἐὰν μὲν οὖν 
κατηγορῇ καὶ κατηγορῆται τὸ μέσον, ἢ αὐτὸ μὲν κατη- 
γορῇ, ἄλλο è’ ἐκείνου ἀπαρνῆται, τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα: 
ἐὰν δὲ καὶ κατηγορῇ καὶ ἀπαρνῆται ἀπό τινος, τὸ μέσον: 
ἐὰν è’ ἄλλα ἐκείνου. κατηγορῆται, ἢ τὸ μὲν ἀπαρνῆται τὸ 
δὲ κατηγορῆται, τὸ ἔσχατον. οὕτω γὰρ εἶχεν ἐν ἑκάστῳ 
σχήματι τὸ μέσον. ὁμοίως δὲ καὶ ἐὰν μὴ καθόλου ὦσιν 
αἱ προτάσεις: ὁ γὰρ αὐτὸς διορισμὸς τοῦ μέσου. φανερὸν οὖν 
ὡς ἐν ᾧ λόγῳ μὴ λέγεται ταὐτὸ πλεονάκις, ὅτι οὐ γίνεται 
συλλογισμός: οὐ γὰρ εἴληπται μέσον. ἐπεὶ δ᾽ ἔχομεν ποῖον 
ἐν ἑκάστῳ σχήματι περαίνεται τῶν προβλημάτων, καὶ ἐν 
τίνι τὸ καθόλου καὶ ἐν ποίῳ τὸ ἐν μέρει, φανερὸν ὡς οὐκ 
εἰς ἅπαντα τὰ σχήματα βλεπτέον, GAN ἑκάστου προβλή- 
ματος εἰς τὸ οἰκεῖον. ὅσα ὃ’ ἐν πλείοσι περαίνεται, τῇ τοῦ 
μέσου θέσει γνωριοῦμεν τὸ σχῆμα. 


33. Πολλάκις μὲν οὖν ἀπατᾶσθαι συμβαίνει περὶ τοὺς συλ- 
λογισμοὺς διὰ τὸ ἀναγκαῖον, ὥσπερ εἴρηται πρότερον, ἐνίοτε 
δὲ παρὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τῶν ὅρων θέσεως: ὅπερ οὐ χρὴ 
λανθάνειν ἡμᾶς. οἷον εἰ τὸ Α κατὰ τοῦ Β λέγεται καὶ τὸ Β 


446 Si ha qui un uso particolare del verbo kategorein, che in forma atti- 
va viene riferito ad un termine (e non ad un parlante che “predica”) e ne de- 
nota l'essere predicato di qualcos'altro; al passivo, riferito allo stesso termi- 
ne, indica invece che esso é soggetto di predicazione da parte di qualcos’al- 
tro (normalmente, invece, il passivo é usato per indicare che un termine vie- 
ne esso predicato di un altro). Cfr. Waitz, Org. 1, pp. 461-462; Bonitz, Index, 
p. 377 a 48-49. 

447 I, 33. Aristotele avverte di non farsi trarre in inganno da discorsi in 
cuiitermini sono in un ordine simile a quello delle figure, ma dove viene as- 
sunta una maggiore indefinita e non si presta attenzione al fatto che un'inde- 
finita non equivale ad un'universale. In tal caso non siamo effettivamente in 
presenza di un sillogismo. 

^48 Cfr. il cap. precedente, in particolare 47a31-35. Questo cap. ὃ il secon- 
do della sezione dedicata all'analisi nelle figure dei sillogismi già fatti, avvia- 
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in entrambe le premesse come termine medio: infatti in tutte le 
figure é necessario che il termine medio | sia presente in entrambe 
le premesse. 

Ora, se Il il medio è predicato positivamente «di un termine» 
e «un altro termine» ne é positivamente predicato^$, oppure 
se é predicato positivamente «di un termine» e «un altro» ne 
é negato, si ha la prima figura; se invece esso ὃ predicato positi- 
vamente «di un termine» e negato «di un altro» si ha la figura 
di mezzo; infine, se altri sono predicati positivamente di quello, 
oppure uno ne é negato e l'altro | ne ὃ predicato positivamente, 
si ha l'ultima figura. Questa era infatti, figura per figura, la posi- 
zione del medio. Lo stesso vale anche nel caso in cui le premesse 
non siano universali, giacché la definizione del medio é la stessa. 
Dunque, in un discorso in cui una stessa cosa non viene menzio- 
nata piü di una volta, manifestamente non viene ad esserci sillo- 
gismo, ché di fatto non è stato assunto un medio. D'altra parte, 
dato che noi sappiamo che tipo | di problema è ottenuto come 
conclusione in ciascuna figura, e in quale figura si ottiene quello 
univerale e in quale quello particolare, é chiaro che non bisogna 
prendere in considerazione tutte quante le figure, ma solo quella 
appropriata al singolo problema. Quanto a quelli che si otten- 
gono in pit figure, riconosceremo la figura dalla posizione del 
medio. | 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Indivi- 
duare le due premesse: attenzione a che la maggiore sia uni- 
versale e non indefinita |^" 


33. Dunque, spesso capita di ingannarsi in merito ai sillo- 
gismi a causa del necessario, come abbiamo appena detto, A 
volte, invece, succede di essere tratti in inganno dalla somiglianza 
di posizione dei termini: questo punto non va trascurato. Pren- 
diamo ad esempio il caso in cui A è detto di B eB di C: in effetti, 


ta col cap. prec. (cfr. nota 439, p. 589). Esso prosegue in particolare nel dare 
indicazioni circa la prima operazione da compiere in tal senso, già in parte 
trattata nel cap. 32, ovvero l'individuazione delle due premesse (v. 47a10-13 
ela relativa nota). 
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κατὰ τοῦ I δόξειε γὰρ ἂν οὕτως ἐχόντων τῶν ὅρων εἶναι 
συλλογισμός, οὐ γίνεται δ᾽ οὔτ᾽ ἀναγκαῖον οὐδὲν οὔτε συλλο- 
γισμός. ἔστω γὰρ ἐφ᾽ ᾧ A τὸ ἀεὶ εἶναι, ἐφ’ © δὲ B δια- 
νοητὸς Ἀριστομένης, τὸ δ᾽ ἐφ' ᾧ Γ Ἀριστομένης. ἀληθὲς δὴ τὸ 
A τῷ B ὑπάρχειν: ἀεὶ γάρ ἐστι. ᾿διανοητὸς Ἀριστομένης. 
ἀλλὰ καὶ τὸ B τῷ T- ὁ γὰρ Ἀριστομένης ἐστὶ διανοητὸς 
Ἀριστομένης. τὸ © A τῷ T οὐχ ὑπάρχει: φθαρτὸς γάρ 
ἐστιν ὁ Ἀριστομένης. οὐ γὰρ ἐγίνετο συλλογισμὸς i οὕτως 
ἐχόντων τῶν ὅρων, ἀλλ᾽ ἔδει καθόλου τὴν A B ληφθῆναι 
πρότασιν. τοῦτο δὲ ψεῦδος, τὸ ἀξιοῦν πάντα τὸν διανοητὸν 
Ἀριστομένην ἀεὶ εἶναι, φθαρτοῦ ὄντος Ἀριστομένους. πάλιν 
ἔστω τὸ μὲν ἐφ᾽ © T Μίκκαλος, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ Β μουσικὸς 


e 


Μίκκαλος, ἐφ᾽ ᾧ δὲ τὸ Α τὸ φθείρεσθαι αὔριον. ἀληθὲς 
δὴ τὸ Β τοῦ Γ κατηγορεῖν: ὁ γὰρ Μίκκαλός ἐστι μουσικὸς 
Μίκκαλος. ἀλλὰ καὶ τὸ A τοῦ B- φθείροιτο γὰρ ἂν αὖ- 
ριον. μουσικὸς Μίκκαλος. τὸ δέ Ye A tod I. ψεῦδος. τοῦτο 
δὴ ταὐτόν ἐστι τῷ πρότερον: οὐ γὰρ ἀληθὲς καθόλου, Μίκ. 
καλος μουσικὸς ὅτι φθείρεται αὔριον:. τούτου δὲ μὴ » 
φθέντος οὐκ ἣν συλλογισμός. 

Αὕτη. μὲν οὖν ἡ ἀπάτη γίνεται ἐν τῷ παρὰ μικρόν: 
ὡς γὰρ οὐδὲν διαφέρον εἰπεῖν τόδε τῷδε ὑπάρχειν ἢ τόδε 
[34.] τῷδε παντὶ ὑπάρχειν, συγχωροῦμεν. πολλάκις δὲ διαψεύ- 
δεσθαι συμπεσεῖται παρὰ τὸ μὴ καλῶς ἐκτίθεσθαι τοὺς 


44} Aristomene e Miccalo sono probabilmente due conoscenti di Aristo- 
tele (un Aristomene appare nel testamento di Aristotele: v. Diog. Laert. V 
12), e non vengono menzionati altrove nel corpus. Il messaggio trasmesso da- 
gli esempi è chiaro, mentre non lo sono altrettanto gli esempi stessi. Nel pri- 
mo caso, intendendo erroneamente la prima premessa come universale (come 
se “un Aristomene pensabile è sempre" = “ogni Aristomene pensabile è sem 
pre”), dal fatto che l’individuo chiamato Aristomene è un Aristomene pen- 
sabile si ricava poi che Aristomene è sempre; la struttura dell’es. su Micca: 
lo è simmetrica a questa. La frase “Aristomene pensabile è sempre” è tutta- 
via oscura: sembrerebbe doversi intendere come “Aristomene è sempre pen- 
sabile", ma allora il predicato dovrebbe essere “pensabile sempre” (non “es: 
sere sempre”), e la conclusione sarebbe “un Aristomene pensabile è sempre 
pensabile”, il che non ha gran senso, a meno di non pensare che qui l’errore 
stia nel modo in cui si analizza la premessa (v. la ricostruzione e il commen-. 
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stanti i termini in questi rapporti, sembrerebbe esserci | un sil- 
logismo, ma in realtà non viene ad esserci né alcunché di neces- 
sario, né un sillogismo. Infatti, poniamo che A stia per "essere 
sempre", B per “Aristomene pensabile”, e C per “Aristomene”. 
Ebbene, é.vero che A inerisce a B, giacché un Aristomene pen- 
sabile è sempre. Ma è vero anche che B inerisce a C, poiché Ari- 
stomene é | un Aristomene pensabile. A, peró, non inerisce a C, 
perché Aristomene é soggetto a perire. In realtà, come abbiamo 
visto, con i termini in questi rapporti non viene ad esserci un sil- 
logismo, ma bisogna che sia assunta una premessa A B universale. 
Tuttavia proprio questo, cioè asserire che ogni Aristomene pen- 
sabile sia sempre, sarebbe falso, dal momento che Aristomene è 
soggetto a perire. Oppure, altro esempio: | poniamo che C stia 
per “Miccalo”, B pet “Miccalo colto”, e A per “perire domani". 
Ebbene, ὃ vero che B si predica di C: Miccalo; infatti, è un Mic- 
calo colto. Ma ὃ vero anche che A si predica di B, poiché Mic- 
calo colto potrebbe perire domani. E peró falso che A si predichi 
di C. Questo caso | é pertanto identico al precedente: infatti; che 
Miccalo colto domani perisca non é vero universalmente; ma se 
non è assunto questo, come detto, non c’è sillogismo*9?. 

. L'errore quindi nasce in un piccolo punto: diamo il nostro 
accordo come se non facesse alcuna differenza dire *questo ineri- 
sce a quello" e dire “questo | inerisce a tutto di quello". 


[Come si analizzano nelle figure i i sillogismi già esistenti. Indi- 
|. viduare i termini: attenzione a che non sia posto l'astratto in 
` luogo del concreto] ^? 


4; 34. Capitera poi spesso di cadere in errore ll per-una cattiva 


to di Striker, Arist. Pr. An., pp. 216-217, alla lettura di Alessandro). Per una 
presentazione ed equilibrata discussione di altre possibilità interpretative, 
cfr. Smith, Arist. Pr. An., pp. 162-163. Quanto al caso di Miccalo, non è chia- 
ro se “Miccalo colto perirà domani" non è vero universalmente perché la fra- 
se.non è vera sempre (se è vera oggi, non lo sarà domani), o perché non tut- 
to:di Miccalo colto perirà. 

in POT, 34.:Ci si concentra sugli errori che potrebbero derivare da una cat- 
tiva esposizione dei termini. In particolare, si studia il caso in cui viene trat- 
ta una conclusione errata per il fatto che nelle premesse sono stati posti come 
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κατὰ τὴν πρότασιν ὅρους, οἷον εἰ τὸ μὲν A εἴη ὑγίεια, τὸ 
δ᾽ ἐφ᾽ à B νόσος, ἐφ᾽’ © δὲ Γ ἄνθρωπος. ἀληθὲς γὰρ ei- 
πεῖν ὅτι τὸ Α οὐδενὶ τῷ Β ἐνδέχεται ὑπάρχειν (οὐδεμιᾷ 
γὰρ νόσῳ ὑγίεια ὑπάρχει, καὶ πάλιν ὅτι τὸ B παντὶ τῷ 
Γ - ὑπάρχει (πᾶς γὰρ ἄνθρωπος δεκτικὸς νόσου). δόξειεν ἂν 
οὖν συμβαίνειν μηδενὶ ἀνθρώπῳ ἐνδέχεσθαι. ὑγίειαν ὑπάρ- 
yew. τούτου 6’ αἴτιον τὸ μὴ καλῶς ἐκκεῖσθαι τοὺς ὅρους 
κατὰ τὴν λέξιν, ἐπεὶ μεταληφθέντων τῶν κατὰ τὰς ἕξεις 
οὐκ ἔσται συλλογισμός, οἷον ἀντὶ μὲν τῆς ὑγιείας εἰ τεθείη 
τὸ ὑγιαῖνον, ἀντὶ δὲ τῆς νόσου τὸ νοσοῦν. οὐ γὰρ ἀληθὲς 
εἰπεῖν ὡς οὐκ ἐνδέχεται τῷ νοσοῦντι τὸ ὑγιαίνειν ὑπάρξαι. 
τούτου δὲ μὴ ληφθέντος od γίνεται συλλογισμός, εἰ μὴ τοῦ 
ἐνδέχεσθαι: τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀδύνατον: ἐνδέχεται γὰρ μηδενὶ 
ἀνθρώπῳ ὑπάρχειν ὑγίειαν. πάλιν ἐπὶ τοῦ μέσου σχήματος 
ὁμοίως ἔσται τὸ ψεῦδος: τῆν γὰρ ὑγίειαν νόσῳ μὲν οὐδεμιᾷ 
ἀνθρώπῳ δὲ παντὶ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, ὥστ᾽ οὐδενὶ ἀνθρώπῳ 
νόσον. ἐν δὲ τῷ τρίτῳ σχήματι κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι συμ- 


termini gli stati (ad es. salute e malattia) invece delle cose che si trovano in 
tali stati (ciò che è sano, ciò che è malato). οἱ mostra come tale errore si pre- 
senti, figura per figura. 

41 Questo cap. è il terzo della sezione dedicata all'analisi nelle figure 
dei sillogismi già fatti (cfr. p. 589, nota 439). Nei due capp. precc. sono sta- 
te fornite indicazioni circa la prima operazione da compiere in tal senso, 
ovvero l'individuazione delle due premesse (v. 47a10-13 e la relativa nota): 
con questo cap. Aristotele passa a dare indicazioni circa la seconda opera- 
zione annunciata a 47a10-13, ovvero l'adeguata individuazione dei termini 
che compongono le premesse da cüi è tratta una certa conclusione. Tale in- 
dagine su quella che Aristotele chiama "esposizione dei termini" (cfr. an- 
che la voce ESPOSIZIONE nell Indice dei concetti) occuperà lo Stagirita in 
tutti i capp. seguenti fino al 40, tolti i capp. 36-37 che riguardano i signifi- 
cati di “inerire a”. 

^? Es. in I fig. Con “salute di necessita non inerisce (= non puó inerire) a 
nessuna malattia” e “malattia inerisce ad ogni uomo”, sembrerebbe configu- 
rarsi un sillogismo in CelarentNXN (v. I 9, 30a17-23), per cui “salute di neces- 
sità non inerisce (=non può inerire) a nessun uomo”. Ma dicendo che la salu- 
te inerisce o non inerisce ad uomo, s'intende non che l'uomo è o non è salu- 
te, bensì che esso è o non è sano: saranno dunque “sano” e “malato” i termini 
con i quali analizzare l'argomentazione nelle figure. In tal modo la premessa 
maggiore, se posta in modalità necessaria, non è vera (= “esser sano non può 
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esposizione dei termini nella premessa”, come nel caso in cui A 
sia "salute", B stia per “malattia” e C per “uomo”. Infatti, è vero 
dire che A non puó inerire a nessun B | (dato che salute non ine- 
risce a nessuna malattia), e, viceversa, che B inerisce ad ogni C 
(poiché ogni uomo é soggetto a malattia). Sembrerebbe dunque 
risultare che salute non puó inerire a nessun uomo. Causa di ció é 
la cattiva esposizione dei termini sul piano linguistico, dato che, 
se si sostituiscono «agli stati» le cose che si trovano in tali stati, | 
non ci sarà sillogismo (ovvero se si fosse posto “sano” invece di 
“salute” e “malato” invece di malattia"). Infatti, non è vero dire 
che l'esser sano non puó inerire a ció che é malato. Ma in assenza 
di una simile assunzione non viene ad esserci un sillogismo, o al 
limite si ha un sillogismo che ha ad oggetto una possibilità; cid 
non é impossibile, dacché la salute puó | non inerire a nessun 
uomo”, Anche nella seconda figura l'errore si presenta in modo 
analogo: infatti, la salute non puó inerire a nessuna malattia, ma 
puó inerire ad ogni uomo, sicché «sembrerebbe risultare che» 
la malattia non possa inerire a nessun uomo”, Invece, nella 


inerire a nulla che sia malato"), e, venendo meno tale premessa, viene meno 
il sillogismo. Possiamo però ottenere una conclusione in forma di possibilità 
(che sarebbe vera, dati questi termini) se formuliamo la maggiore nel modo 
della possibilità (quindi in CelarentPXP: cfr. I 15, 33b36-40), ovvero ponen- 
do "esser sano può non inerire a nulla che sia malato”, sicché, con “esser ma- 
lato inerisce ad ogni uomo”, risulta correttamente che “esser sano può non 
inerire a nessun uomo”. Alcuni (ad es. Smith, Arist. Pr. Απ., pp. 163-164) ri- 
tengono che la premessa minore sia per Aristotele non un’inerenza generica, 
ma una possibilità (stante la precisazione «poiché ogni uomo è soggetto a ma- 
lattia» dil. 6): ma in tal modo si otterrebbe una conclusione in forma di gene- 
rica inerenza o del tipo “può non inerire come anche non inerisce" (in base a 
I 16, 3647-15) e non in modalità necessaria, come sembra volere il testo aristo- 
telico (redatto forse prima dei capp. sulla sillogistica modale?). Per proposte 
di giustificazione del testo aristotelico, cfr. invece, estesamente, Striker, Artist 
Pr. An., p. 219; Ebert — Nortmann, Arist. Az. pr., p. 814. 


> Es. in II fig. Con “salute di necessità non inerisce a nessuna malattia” 
e “salute può inerire ad ogni uomo", sembrerebbe configurarsi un sillogismo 
per cui “malattia di necessità non inerisce a nessun uomo" (in CesareNXN: ci 
torniamo tra poco). Sostituendo i termini si ha invece, correttamente, che da 
"esser sano puó non inerire a nulla che sia malato" e “esser sano puó inerire 
ad ogni uomo" risulta “esser malato può non inerire a nessun uomo". Come 
nel caso prec. (v. nota), la falsa concl. in forma di necessità menzionata da 
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βαίνει τὸ ψεῦδος, καὶ γὰρ ὑγίειαν καὶ νόσον καὶ ἐπιστή- 
µην καὶ ἄγνοιαν καὶ ὅλως τὰ ἐναντία τῷ αὐτῷ ἐνδέχεται 
ὑπάρχειν, ἀλλήλοις δ᾽ ἀδύνατον. τοῦτο δ᾽ ἀνομολογούμενον 
τοῖς προειρημένοις: ὅτε γὰρ τῷ αὐτῷ πλείω ἐνεδέχετο ὑπάρ- 
χειν, ἐνεδέχετο καὶ ἀλλήλοις. 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἐν ἅπασι τούτοις ἡ ἀπάτη γίνεται παρὰ 
τὴν τῶν ὅρων ἔκθεσιν: μεταληφθέντων γὰρ τῶν κατὰ τὰς 
ἕξεις οὐδὲν γίνεται ψεῦδος. δῆλον οὖν ὅτι κατὰ τὰς τοιαύτας 
προτάσεις ἀεὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν ἀντὶ τῆς ἕξεως petan- 
πτέον καὶ θετέον ὅρον. 


35. Οὐ δεῖ δὲ τοὺς ὅρους ἀεὶ ζητεῖν ὀνόματι ἐκτίθεσθαι 
πολλάκις γὰρ ἔσονται λόγοι οἷς οὐ κεῖται ὄνομα: διὸ χα- 
λεπὸν ἀνάγειν τοὺς τοιούτους συλλογισμούς. ἐνίοτε δὲ καὶ åra- 
τᾶσθαι συμβήσεται διὰ τὴν τοιαύτην ζήτησιν, οἷον ὅτι τῶν 


τ 


ἀμέσων ἔστι συλλογισμός. ἔστω τὸ A δύο ὀρθαί, τὸ ἐφ᾽ ὦ 


ς 


Aristotele si ha solo intendendo la minore come generica inerenza (cioé con 
uno schema in CesareNXN: v. I 10, 30b9-13) e non come possibilità (perché si 
avrebbe allora CesareNP*/ pi V. I 19, 38a14-25); stavolta però lo Stagirita sem- 
bra esprimersi proprio in forma di possibilità (il testo greco ὃ peró su questo 
punto incerto, essendo presenti versioni diverse nei mss.: per Ebert — Nort- 
mann, Arist. An. pr., pp. 816-817, sarebbe legittimo intervenire in una dire- 
zione tale per cui la concl. verrebbe espressa come inerenza generica, quindi 
correttamente rispetto ai risultati della sillogistica modale). 

44 I] riferimento è a quanto mostrato in precedenza, ad I 20, 39a14-19, 
su DaraptiPPP. Es. in III fig., da intendersi secondo Ross come strutturato in 
DaraptiPPP, ovvero, da “salute può inerire ad ogni uomo” e “malattia può 
inerire ad ogni uomo”, sembrerebbe risultare che “salute può inerire a qual- 
che malattia”. Sostituendo i termini nel modo indicato, si ha invece, corretta- 
mente: “esser sano può inerire ad ogni uomo” e “esser malato può inerire ad 
ogni uomo”, da cui risulta che “esser sano può inerire a qualcosa che è ma- 
lato” (cioè: è possibile che qualcosa di malato sia sano). Il punto è, di nuovo, 
che non sono la salute e la malattia ad inerire come tali alla stessa cosa, cioè 
all'uomo, nel senso per cui l'uomo sarebbe salute e malattia (e da qui, per Da- 
raptiPPP, la salute inerirebbe alla malattia): come giustamente nota Striker 
(Arist. Pr. An., p. 220), tale impostazione del tema della contrarietà sembra ri- 
chiamare probabili discussioni accademiche nate sulla scia di quella presente 
in Platone, Fedoze 102b-103a. 


45 T, 35. Si puntualizza che un termine non corrisponde necessariamen- 
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terza figura l'errore in cui s'incappa riguarda il possibile, giac- 
ché salute e malattia, scienza | e ignoranza, e in generale i con- 
trari, possono inerire alla stessa cosa, mentre è impossibile che 
ineriscano l'uno all'altro. Ció, tuttavia, sarebbe in disaccordo 
con quanto detto prima: abbiamo visto, infatti, che quando piü 
termini possono inerire alla stessa cosa, possono anche inerire 
l'uno all'altro**. 

E manifesto dunque che in tutti questi casi lo sbaglio nasce | 
dall'esposizione dei termini: infatti, se si sostituiscono «agli 
stati» le cose che si trovano in tali stati, non si viene ad avere nes- 
sun errore. Quindi é chiaro che, in premesse di questo tipo, allo 
stato deve sempre sostituirsi cid che si trova in tale stato ed é que- 
sto a dover essere posto come termine. 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Indivi- 
duare i termini: un termine puó corrispondere ad un intero 
discorso anziché ad una singola parola]*? 


35. Poi, non bisogna sempre cercare di esporre i termini con 
un nome”: | infatti spesso si tratterà di discorsi articolati, per i 
quali non esiste un nome. Perció tali sillogismi sono difficili da 
ricondurre «alle figure». A volte accadra persino di essere tratti 
in inganno da un'indagine del genere, e di essere indotti erro- 
neamente a credere, ad esempio, che ci sia un sillogismo avente 
ad oggetto rapporti predicativi immediati”. Poniamo che A sia 


te ad un nome, ma puó essere costituito da un intero discorso. Gli errori de- 
rivanti dalla mancata messa a fuoco di questo aspetto sono illustrati attraver- 
so esempi matematici. 

^6 Continua la sezione aperta nel cap. 32 sull’analisi nelle figure dei sillo- 
gismi già esistenti (cfr. p. 589, nota 439); in partic., come già nel cap. prec., ci 
si concentra qui su come individuare adeguatamente i termini che compon- 
gono le premesse (su questa parte dell’indagine, cfr. nota 451, p. 996). 

421 L'errore segnalato da Aristotele consiste nel ritenere che sia possibile 
provare (fare oggetto di sillogismo, ottenere a conclusione) una proposizione 
immediata, perché in realtà non si è stati in grado di individuare il medio, il 
quale può identificarsi anche con un discorso articolato anziché con un ter- 
mine singolo. La proposizione immediata è quella i cui termini sono tali che 
il loro rapporto non può essere dimostrato in ragione di un termine medio, 
ed è appunto immediato, senza medio: v. Απ. Post. I 2, 71b16-72a8. In real- 
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B τρίγωνον, ἐφ᾽ © δὲ Γ ἰσοσκελές. τῷ μὲν οὖν Γ ὑπάρχει 
τὸ A διὰ τὸ B, τῷ δὲ B οὐκέτι OV ἄλλο (καθ) αὑτὸ γὰρ 
τὸ τρίγωνον ἔχει δύο ὀρθάς), ὥστ᾽ οὐκ ἔσται μέσον τοῦ A B, 
ἀποδεικτοῦ ὄντος. φανερὸν γὰρ ὅτι τὸ μέσον οὐχ οὕτως ἀεὶ 
ληπτέον ὡς τόδε τι, ἀλλ᾽ ἐνίοτε λόγον, ὅπερ συμβαίνει κἀπὶ 
τοῦ λεχθέντος. | 


36. Τὸ δὲ ὑπάρχειν τὸ πρῶτον τῷ μέσῳ καὶ τοῦτο τῷ 
ἄκρῳ οὐ δεῖ λαμβάνειν ὡς αἰεὶ κατηγορηθησοµένων GAAN- 
λῶν Ñ ὁμοίως τό τε πρῶτον τοῦ μέσου καὶ τοῦτο τοῦ ἐσχά- 


tà, l'esempio introdotto di seguito dallo Stagirita sembrerebbe illustrare un 
caso diverso, in cui cioé si ritiene erroneamente come immediata una premes- 
sa (e non una conclusione) dimostrabile: come osserva Striker (Arist. Pr. Az., 
p. 220), difficilmente il testo greco puó essere inteso secondo la proposta di 
Smith, che traduce «una deduzione a partire da cose immediate» alle ll. 32-33 
(corsivi miei). Pit probabilmente lo Stagirita in quanto segue discute il ragio- 
namento di un oppositore, incentrato su una proposizione apparentemente 
immediata, di cui vi é peró dimostrazione (v. nota seguente) 


458 La preoccupazione espressa qui da Aristotele è la seguente: l’asserto 
“ogni triangolo ha la somma degli angoli interni uguale a due angoli retti”, 
per quanto il predicato (avere la somma degli angoli i interni uguale a due ret- 
ti) inerisca al soggetto (il triangolo) per sé, non è perciò stesso una proposizio- 
ne immediata e quindi non passibile di dimostrazione (il punto viene discus- 
so espressamente, in relazione al medesimo es., in Ax. Post. I 4, 73b25-74a3). 
In effetti l'asserto in questione è oggetto di dimostrazione. ed è anzi uno de- 
gli esempi aristotelici più frequenti di teorema geometrico: cfr. ad es., oltre al 
passo di Απ. Post. appena citato, anche zvz, I 5; Metafisica LX 9, 105 1424-25. La 
caratteristica di avere la somma degli angoli interni uguali a due retti appar- 
tiene poi anche al triangolo isoscele per se stesso. In questo passaggio Aristo- 
tele sta quindi rispondendo all'obiezione di un oppositore, il quale sostenesse 
che ci sono proposizioni immediate dimostrabili sulla base del fatto che per 
l'asserto sugli angoli del triangolo non c'é un termine singolo individuabile 
come medio: per il suddetto oppositore si tratterebbe pertanto di una propo- 
sizione immediata, della quale tuttavia c'é dimostrazione. Con queste rifles- 
sioni ne va del rapporto fra sillogistica e dimostrazioni matematiche: infat- 
ti; anche individuando una frase che funga da medio fra i due estremi (qua- 
le quella presente in Metafistca IX, per cui la somma degli angoli interni del 
triangolo è uguale a due retti perché tali sono gli angoli intorno ad un punto 
su una retta) sembra difficile dire che, riconducendo in tal modo l’argomenta- 
zione alla forma sillogistica, si renda effettivamente ragione e si dia espressio- 
ne delle tappe fondamentali della dimostrazione matematica in oggetto (su 
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“due angoli retti”, che B stia per “triangolo” e C per “isoscele”. 
Dunque, A inerisce a C | per la mediazione di B, ma inerisce a B 
senza la mediazione di un altro termine (giacché è per se stesso* 
che il triangolo ha gli angoli uguali a due retti), sicché non ci 
sarà un termine medio per il rapporto A B, nonostante esso sia 
dimostrabile. Chiaramente il punto é che il medio non va sempre 
assunto in modo tale da essere un “questo”; a volte si tratterà sem- 
mai di un discorso articolato, che è quanto appunto accade anche 
nel caso menzionato‘. | 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Si tenga 
conto della gamma di casi compresi dall'espressione “ineri- 
sce a” |*° 


36. L'inerire del primo termine al medio e di questo all’e- 
stremo non va inteso nel senso che essi saranno sempre predicati 
l'uno dell'altro, | o che il primo sarà predicato del medio nello 


questo punto, v. soprattutto I. Mueller, Greek Mathematics and Greek Log- 
ic, in J. Corcoran (ed), Ancient Logic and its Modern Interpretations. Proceed- 
ings of the Buffalo Symposium on modernist Interpretations of Ancient Logic, 
21 and 22 April, 1972, Reidel, Dordrecht-Boston 1974, pp. 35-70). Tuttavia, c'é 
da dire che qui si afferma che il medio potrebbe essere un Jogos: se i tradutto- 
ri tendono a rendere il termine in questo contesto con “frase”, in realtà logos 
contrapposto ad ozozza (“nome”) significa genericamente che siamo in pre- 
senza:di un discorso articolato (cfr. anche Smith, Arist. Pr. An., p. 165); Ari- 
stotele potrebbe ritenere che il medio, nel caso esposto, sia appunto il com- 
plesso percorso dimostrativo che consente di provare che in ogni triangolo la 
somma degli angoli interni è uguale a due angoli retti, collegando la nozione 
di triangolo a quella di angoli intorno ad un punto su una retta. 

21,36. Si deve tener conto dei molteplici casi per cui può essere usata 
la formula “qualcosa inerisce (o non inerisce) a”. Essi corrispondono a tut- 
tii modi in cui si può dire “è qualcosa” e “è vero dire qualcosa”. Ad es., “dei 
contrari c'è un'unica scienza" (quindi, “un’unica scienza inerisce ai contra- 
ri^) non significa che i contrari sono l'esserci di un'unica scienza di essi, ma 
che riguardo ad essi è vero dire che c'è un'unica scienza di essi. Che un ter- 
mine inerisca (o non inerisca) ad un altro si usa dire anche quando il secon- 
do è di quello, o è per quello. Non necessariamente la valenza di "inerire" è 
la stessa in entambe le premesse e nella conclusione, I termini vanno posti al 
nominativo, ma nelle premesse essi occorrono nelle flessioni di volta-in vol- 
ta appropriate, cioè non solo al nominativo, ma anche al genitivo (“è di”), al 
dativo (“è per”), etc. 
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του. καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ ὑπάρχειν δ᾽ ὡσαύτως. GAN ὁσαχῶς 
τὸ εἶναι λέγεται καὶ τὸ ἀληθὲς εἰπεῖν αὐτὸ τοῦτο, τοσαυ- 
ταχῶς οἴεσθαι χρὴ σημαίνειν καὶ τὸ ὑπάρχειν. oiov ὅτι 
τῶν ἐναντίων ἔστι μία ἐπιστήμη. ἔστω γὰρ τὸ Α τὸ μίαν 
εἶναι ἐπιστήμην, τὰ ἐναντία ἀλλήλοις EQ od B. τὸ δη A 
τῷ B ὑπάρχει οὐχ ὥστε τὰ ἐναντία τὸ μίαν εἶναι αὐτῶν” 
ἐπιστήμην, ἀλλ᾽ ὅτι ἀληθὲς εἰπεῖν κατ᾽ αὐτῶν μίαν εἶναι 
αὐτῶν ἐπιστήμην. 

Συμβαίνει δ᾽ ὁτὲ μὲν ἐπὶ τοῦ μέσου τὸ πρῶτον Aé- 
γεσθαι, τὸ δὲ μέσον ἐπὶ τοῦ τρίτου μὴ λέγεσθαι, οἷον εἰ 
ἡ σοφία ἐστὶν ἐπιστήμη, τοῦ δ᾽ ἀγαθοῦ ἐστὶν ἡ σοφία, ovu- 
πέρασμα ὅτι τοῦ ἀγαθοῦ ἔστιν ἐπιστήμη: τὸ μὲν δὴ ἀγαθὸν 
οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη, fj δὲ σοφία ἐστὶν ἐπιστήμη. ὁτὲ δὲ τὸ 
μὲν μέσον ἐπὶ τοῦ τρίτου λέγεται, τὸ δὲ πρῶτον ἐπὶ τοῦ μέ- 
σου οὐ λέγεται, οἷον εἰ τοῦ ποιοῦ παντὸς ἔστιν ἐπιστήμη ἢ 
ἐναντίου, τὸ © ἀγαθὸν καὶ ἐναντίον καὶ ποιόν, συμπέρασμα 
μὲν ὅτι τοῦ ἀγαθοῦ ἔστιν ἐπιστήμη, οὐκ ἔστι δὲ τὸ ἀγαθὸν ἐπι- 
στήμη οὐδὲ τὸ ποιὸν οὐδὲ τὸ ἐναντίον, ἀλλὰ τὸ ἀγαθὸν ταῦτα. 
ἔστι δὲ μῆτε τὸ πρῶτον κατὰ τοῦ μέσου μήτε τοῦτο κατὰ τοῦ 


* Non riteniamo necessario in questo passo espungere τὸ e αὐτῶν, come 
invece propone Ross (nell'edizione oxoniense si trova quindi: τὰ ἐναντία [τὸ] 
μίαν εἶναι [αὐτῶν]): sulle motivazioni, si veda più approfonditamente la nota 
461, p. 603. 


^90 Ancora in vista dell'analisi nelle figure dei sillogismi già esistenti (cfr. 
p. 589, nota 439), in questo cap. Aristotele si concentra sul fatto che la for- 
mula *qualcosa inerisce (o non inerisce) a" comprende modi diversi per cui 
un predicato è attribuito ad un soggetto. In sostanza, le espressioni del lin- 
guaggio corrente quali ^... è...” (entrambi i termini al nominativo), “... è di...” 
(genitivo), ^... è per...” (dativo), o anche forme verbali + complemento ogget- 
to (accusativo, es.: “che vede questo”) saranno tutte ‘tradotte’, in vista dell’a- 
nalisi nelle figure, con “inerisce a”. Quindi, le due premesse e la conclusio- 
ne possono non corrispondere tutte ad attribuzioni zz recto (al nominativo), 
ma anche ad attribuzioni meno dirette o {ή obliquo (es. la sapienza è relativa 
al bene: letteralmente, in greco, la sapienza è del bene, esti + genitivo). Si noti 
che, mentre nel corso di Az. Pr. Aristotele generalmente tratta “inerire a” e 
“essere predicato di” o "essere detto di" come equivalenti, in questo cap. egli 
specifica che l’inerire ha un significato più ampio di “essere predicato di” o 
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stesso modo in cui questo è predicato dell'ultimo*9, Lo stesso 
vale anche per il non inerire. Al contrario, bisogna ritenere che 
“<questa cosa» inerisce" abbia tanti significati quanti sono i sensi 
in cui si dice “è questa stessa cosa" e “è vero dire questa stessa 
cosa". Si prenda ad esempio la frase | “dei contrari vi ὃ un'unica 
scienza”. Infatti, poniamo che A sia “l’esserci un'unica scienza” 
e B stia per “le cose contrarie l'una all'altra". Ebbene, A ineri- 
sce a B non nel senso che i contrari sono l'esserci un'unica scienza 
di essi, ma perché riguardo ad essi è vero dire che c'è un'unica 
scienza di essi^&.. | 

Poi, talvolta risulta che il primo termine sia detto del medio, 
mentre il medio non è detto del terzo termine. Ad esempio: se 
la sapienza é una scienza e la sapienza é relativa al bene, la con- 
clusione sarà che c'è una scienza del bene", Ora, in questo caso 
il bene non é scienza, mentre la sapienza é scienza. Altre volte, 
invece, il | medio è detto del terzo termine, mentre il primo non 
è detto del medio. Ad esempio: se c’è una scienza di ogni qua- 
lita o contrario e il bene é sia un contrario sia una qualita, la con- 
clusione sarà che c'è una scienza del bene. Ma in questo caso 
né il bene né la qualità né il contrario sono scienza; di contro, 
il bene é una qualità e un contrario. | Infine, & possibile che il 


"essere detto di”: queste ultime espressioni si riferiscono propriamente solo 
ai casi di attribuzioni zz recto. Striker (Arist. Pr. An., p. 222) osserva giusta- 
mente che questo puó essere stato uno dei motivi per cui lo Stagirita nella sua 
sillogistica ha scelto di usare soprattutto “inerisce a” per esprimere i rapporti 
fra termini (v. anche, su “inerire a”, Saggio introduttivo, pp. 323-325. 

461 l'espunzione dell'articolo riferito a ezza (essere) e quella della pre- 
cisazione «di essi», proposte da Ross al testo di 1. 7 (v. nota al testo greco), 
non sono necessarie se s'intende l'ezzai riferito a «un'unica scienza» in sen- 
so esistenziale (cfr. Mignucci, Arist. Απ. pr., p. 481) e se s'intende il predi- 
cato (cioé il termine A) come includente «di essi», quindi come relazionale 
(Smith, Arist. Pr. An., p. 166): ciò che viene attribuito ai contrari è l'esistenza 
o l'esserci di un'unica scienza di essi. 

462 «c'è una scienza del bene»: questa traduzione è la più naturale in ita- 
liano (e qui é il linguaggio naturale ad essere in oggetto); va peró precisato 
che la conclusione ottenuta non é intesa come una proposizione esistenziale 
(cioè che collega “bene” con “esserci una scienza”), ma come un asserto che 
collega “bene” e "scienza"; si puó pensare a qualcosa come “una scienza é del 
bene", o “il bene é oggetto di scienza" (cfr. Crubellier, Arist. Pr. Az., p. 303). 
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τρίτου, τοῦ πρώτου κατὰ τοῦ τρίτου ὁτὲ μὲν λεγομένου ὁτὲ δὲ un 
λεγομένου. οἷον εἰ οὗ ἐπιστήμη ἔστιν, ἔστι τούτου γένος, τοῦ δ᾽ 
ἀγαθοῦ ἔστιν ἐπιστήμη, συμπέρασμα ὅτι τοῦ ἀγαθοῦ ἔστι γένος: 
κατηγορεῖται δ᾽ οὐδὲν κατ᾽ οὐδενός. εἰ δ᾽ οὗ ἔστιν ἐπιστήμη, 
γένος ἐστὶ τοῦτο, τοῦ δ᾽ ἀγαθοῦ ἔστιν ἐπιστήμη, συμπέρασμα 
ὅτι τἀγαθόν ἐστι γένος: κατὰ μὲν δὴ τοῦ ἄκρου κατηγορεῖ- 
ται τὸ πρῶτον, κατ᾽ ἀλλήλων δ᾽ οὐ λέγεται. 

Τὸν αὐτὸν δῇ 
τρόπον καὶ ἐπὶ τοῦ un ὑπάρχειν ληπτέον. OD γὰρ ἀεὶ om- 
μαίνει τὸ μὴ ὑπάρχειν τόδε τῷδε μὴ εἶναι τόδε τόδε, ἀλλ᾽ 
ἐνίοτε τὸ μὴ εἶναι τόδε τοῦδε ἢ τόδε τῷδε, οἷον ὅτι οὐκ ἔστι 
κινήσεως κίνησις ἢ γενέσεως γένεσις, ἡδονῆς Ò ἔστιν- οὐκ ἄρα 
ἡ ἡδονὴ γένεσις. ἢ πάλιν ὅτι γέλωτος μὲν ἔστι σημεῖον, ση- 
µείου © οὐκ ἔστι σημεῖον, ὥστ᾽ οὐ σημεῖον ὁ γέλως. ὁμοίως 
δὲ κἀν τοῖς ἄλλοις ἐν ὅσοις ἀναιρεῖται τὸ πρόβλημα τῷ 
λέγεσθαί πως πρὸς αὐτὸ τὸ γένος. πάλιν ὅτι ὁ καιρὸς οὐκ 
ἔστι χρόνος δέων- θεῷ γὰρ καιρὸς μὲν ἔστι, χρόνος è’ οὐκ 
ἔστι δέων διὰ τὸ μηδὲν εἶναι θεῷ ὠφέλιμον. ὅρους μὲν γὰρ 
θετέον καιρὸν καὶ χρόνον δέοντα καὶ θεόν, τὴν δὲ πρότασιν 
ληπτέον κατὰ τὴν τοῦ ὀνόματος πτῶσιν. ἁπλῶς γὰρ τοῦτο 
λέγομεν κατὰ πάντων, ὅτι τοὺς μὲν ὅρους ἀεὶ θετέον κατὰ 
τὰς κλήσεις τῶν ὀνομάτων, οἷον ἄνθρωπος ἢ ἀγαθόν ἢ ἐναν- 
τία, οὐκ ἀνθρώπου ἢ ἀγαθοῦ ἢ ἐναντίων, τὰς δὲ προτάσεις 
ληπτέον κατὰ τὰς ἑκάστου πτώσεις: ἢ γὰρ ὅτι τούτῳ, οἷον 
τὸ ἴσον, ἢ ὅτι τούτου, οἷον τὸ διπλάσιον, ἢ ὅτι τοῦτο, οἷον 


463 A differenza dell'es. ρτες., dove anche la concl. è un'attribuzione i 


obliquo, questo es. dovrebbe illustrare un caso di due premesse corrispon- 
denti entrambe ad attribuzioni {ή oblíquo (dove cioè il primo estremo non 
é detto del medio né il medio dell'ultimo), con conclusione peró zz recto o 
al nominativo (dove il primo estremo é detto dell'ultimo). Tuttavia l'es. non 
pare effettivamente illustrare tale caso: infatti, la maggiore è un'attribuzione 
in recto (ciò di cui vi è scienza è un genere); inoltre, per avere un termine me- 
dio, propriamente anche la minore dovrebbe esserlo (cioè, sarebbe più cor- 
retto dire “il bene è qualcosa di cui c'è scienza" anziché “del bene c’è scien- 
za’): cfr. Ross, Arist. Pr., p. 407; Mignucci, Arist. Az. pr., p. 482. 

464 Con i «casi in cui un problema viene eliminato» s'intende quelli in cui 
si ottiene una concl. negativa, ovvero un certo predicato viene negato di un 
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primo termine non sia detto del medio né questo del terzo, men- 
tre il primo talvolta é detto del terzo e talaltra no. Ad esempio: se 
cé un genere di ció di cui vi é scienza e del bene c'é scienza, la 
conclusione sarà che c'è un genere del bene. In questo caso nes- 
sun termine é predicato di alcun «altro». Invece, se ció di cui vi 
é scienza | é un genere e del bene c'é scienza, la conclusione sarà 
che il bene é un genere. Ora, in questo caso il primo termine 
è predicato dell’<ultimo> estremo, mentre <i termini delle pre- 
messe» non sono detti l'uno dell'altro*9. 

Bene, allo stesso modo vanno intese le cose anche per quanto 
riguarda il non inerire. Infatti non sempre “questo non inerisce a 
quello" significa che quello zon è questo; | a volte significa invece 
che quello non è di questo, oppure che non è per questo. Per il 
primo caso, ad esempio, non c'é movimento del movimento, o 
venire-ad-essere del venire-ad-essere, mentre c’é venire-ad-essere 
del piacere; dunque il piacere non é un venire-ad-essere. Oppure 
ancora, c'è un segro* del ridere, ma non c'è segno di un segno; 
quindi, il ridere non è un segno. Lo stesso si dica anche per gli 
altri casi in cui un problema viene eliminato per il fatto che | il 
genere in qualche modo viene detto in relazione ai termini del 
problema‘. Per il secondo caso, ad esempio, il momento giu- 
sto non è il tempo necessario: infatti, per il dio c'è un momento 
giusto, ma non un tempo necessario, perché nulla è utile al dio. 
Infatti, vanno posti come termini “momento giusto”, “tempo 
necessario” e “dio”, ma la premessa va assunta tenendo conto 
della flesstone* della parola. Infatti, diciamo in generale | per 
tutti i casi che i termini vanno sempre posti al nominativo (ad 
esempio “uomo”, “bene” o “contrari”, || e non “di uomo”, “di 
bene” o “di contrari”), ma le premesse vanno assunte declinando 
i termini ciascuno al suo caso: al dativo (ad es. “uguale a que- 
sto”), al genitivo (ad es. “doppio dz questo”), all'accusativo (es. 


soggetto (e in tal senso il problema viene eliminato). Così, nel primo esem- 
pio, la concl. “il piacere non è un venire-ad-essere (gheneszs)" risulta dal fatto 
che il genere “venire-ad-essere” è il medio di due premesse in II fig.: quindi 
il genere è predicato in qualche modo di entrambi gli estremi (venire-ad-es- 
sere e piacere), cioè di ciascuno dei due termini del problema (letteralmente 
Aristotele dice “il genere è detto in relazione ad esso”, ovvero “al problema”). 
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τὸ τύπτον ἢ ὁρῶν, ἢ ὅτι οὗτος, οἷον ὁ ἄνθρωπος ζῷον, ἢ 
εἴ πως ἄλλως πίπτει τοὔνομα κατὰ τὴν πρότασιν. 


37. Τὸ δ᾽ ὑπάρχειν τόδε τῷδε καὶ τὸ ἀληθεύεσθαι τόδε 
κατὰ τοῦδε τοσαυταχῶς ληπτέον ὁσαχῶς αἱ κατηγορίαι 
διῇρηνται, καὶ ταύτας ἢ πῇ ἢ ἁπλῶς, ἔτι ἢ ἁπλᾶς ἢ συμ- 
πεπλεγμένας: ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ ὑπάρχειν. ἐπισκεπτέον 
δὲ ταῦτα καὶ διοριστέον βέλτιον. 


38. Τὸ δ᾽ ἐπαναδιπλούμενον ἐν ταῖς προτάσεσι πρὸς τῷ 
πρώτῳ ἄκρῳ θετέον, οὐ πρὸς τῷ μέσῳ. λέγω δ᾽ οἷον εἰ γέ- 
νοιτο συλλογισμὸς ὅτι τῆς δικαιοσύνης ἔστιν ἐπιστήμη ὅτι 
ἀγαθόν, τὸ ὅτι ἀγαθόν ἢ ἢ ἀγαθόν πρὸς τῷ πρώτῳ θετέον. 


δ 


ἔστω γὰρ τὸ A ἐπιστήμη ὅτι ἀγαθόν, ἐφ᾽ ᾧ δὲ B ἀγαθόν, 


ἐφ᾽ ᾧ δὲ T δικαιοσύνη. τὸ δὴ A ἀληθὲς τοῦ B κατηγορῆ- 


t 


465 I, 37. Si afferma che i significati di “qualcosa inerisce a” e “è vero dire 
questo" sono tanti quanti sono i modi di predicare (kafegoriaî): Aristotele si 
limita però a dire che questo punto andrebbe approfondito meglio. 

466 Kategoriai in An. Pr. è generalmente usato nel senso di “predicazioni” 
(4144: 41b31; 45b34). Alessandro (Iz An. pr., p. 266, 22-27), seguito da molti 
esegeti e traduttori moderni, pensava direttamente alle categorie; altri han- 
no rilevato che Aristotele potrebbe qui intendere anche altri *modi distin- 
ti” di predicare, quali le modalità (necessità, inerenza generica, possibilità); 
alcuni ritengono che il riferimento sia invece esclusivamente a queste ulti- 
me, come in due dei tre passi di Απ. Pr. in cui si parla di kategoriai (v. Smith, 
Arist. Pr. An., p. 169). 

467 Probabilmente si tratta dei predicati accidentali, i quali possono an- 
che inerire da un certo punto di vista: infatti, qualcuno puó essere "bianco" 
solo da un certo punto di vista (cfr. Top. II 1, 109a10-26), ad es. per il colo- 
re dei capelli, ed essere invece nero per quanto attiene al colore della pelle. 

468 Probabilmente si tratta dei predicati composti di pit parole, come ad 
es. “uomo bianco”. | 

46? T, 38. Si trattano i casi in cui la concl. o sillogismo da analizzare non 
predica un termine di un altro semplicemente, ma lo predica in una sua spe- 
cifica determinazione, da un certo punto di vista, o in un certo modo. Un 
conto é concludere che della giustizia vi é scienza, e un conto é concludere 
che della giustizia vi ὃ scienza che essa é un bene. Nel secondo caso, avremo 
una premessa in cui uno stesso termine compare due volte, ovvero, nell'es., 


» € 
. 


“bene”: “del bene vi è scienza che esso è un bene”. Si sostiene che in simili 
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“quello che batte o che vede questo”), al nominativo (es. “l’uomo 
é animale"), o | nelle altre flessioni in cui la parola puó occorrere 
in base.alla premessa. 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Ancora 
sui sensi di “inerire a" |^^ 


37. “Questo inerisce a quello" e “è vero dire questo riguardo 
a quello” vanno intesi in tanti modi quanti sono quelli in cui 
si sono distinte le predicazioni' 6, e queste vanno prese o da un 
certo punto di vista‘ o in senso assoluto, e, inoltre, o come sem- 
plici o come complesse”. E cosi va inteso anche il non inerire. 
Questi punti vanno peró esaminati | e definiti meglio. 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Casi di 
termini ripetuti]^? 


38. Poi*”, il termine che viene ripetuto nelle premesse va posto 
con riferimento al primo estremo e non al medio. Voglio dire che, 
ad esempio, se ci si presenta un sillogismo per cui della giusti- 
zia vi è scienza che essa è un bene, “che essa è un bene" (o “in 
quanto bene”) va posto con riferimento al primo termine. | Infatti, 
poniamo che A sia “scienza che è un bene”, che B stia per “bene” 
e C per “giustizia”. Ebbene, è vero predicare A di B, giacché del 
bene vi è scienza che esso è un bene“. Ma è vero anche predicare 


casi il termine ripetuto debba andare a comporre il primo estremo (qui, dun- 
que, “scienza che esso è un bene”) e non il medio (che allora sarebbe “bene 
che è un bene”; la premessa minore verrebbe così ad essere insensata, ovve- 
ro “la giustizia è un bene che è un bene”). Inoltre, i casi con termini ripetuti, 
o.comunque specificati da predicazioni supplementari che restringono l’am- 
bito di applicazione dell’inerenza in oggetto (ad es. “conoscibile in quanto 
bene"), comportano la scelta di un termine medio più ristretto o. determina- 
to rispetto a quello da porre negli altri casi. 

470 Continua la sezione aperta nel cap. 32 sull’analisi nelle figure dei sil- 
logismi già esistenti (cfr. p. 589, nota 439); dopo essersi soffermato nei due 
capp. precc. sui casi compresi nella formula “inerisce a”, Aristotele torna qui 
a parlare di come individuare adeguatamente i termini che compongono le 
premesse (su questa parte dell’indagine, cfr. nota 451, p. 596). 


41 Come osserva Waitz, Org. 1, p. 467, qui Aristotele usa “predicare di” 
per un’attribuzione zz obliquo, diversamente dalle indicazioni del cap. 36. 
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σαι: τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ἔστιν ἐπιστήμη ὅτι ἀγαθόν. ἀλλὰ καὶ 
τὸ B τοῦ T- ἡ γὰρ δικαιοσύνη ὅπερ ἀγαθόν. οὕτω μὲν οὖν yí- 
νεται ἀνάλυσις. εἰ δὲ πρὸς τῷ Β τεθείη τὸ ὅτι ἀγαθόν, οὐκ 
ἔσται: τὸ μὲν γὰρ Α κατὰ τοῦ Β ἀληθὲς ἔσται, τὸ δὲ Β 
κατὰ τοῦ Γ οὐκ ἀληθὲς ἔσται: τὸ γὰρ ἀγαθὸν ὅτι ἀγαθὸν 
κατηγορεῖν τῆς δικαιοσύνης ψεῦδος καὶ οὐ συνετόν. ὁμοίως δὲ 
καὶ εἰ τὸ ὑγιεινὸν δειχθείη ὅτι ἔστιν ἐπιστητὸν n ἀγαθόν, ἢ 
τραγέλαφος n μὴ Sv, ἢ ὁ ἄνθρωπος φθαρτὸν À 
αἰσθητόν: ἐν ἅπασι γὰρ τοῖς ἐπικατηγορουμένοις πρὸς τῷ 
ἄκρῳ τὴν ἐπαναδίπλωσιν θετέον. 

Οὐχ ἡ αὐτὴ δὲ θέσις τῶν ὅρων ὅταν ἁπλῶς τι συλ- 
λογισθῇ καὶ ὅταν τόδε τι ἢ πῇ ἢ πώς, λέγω δ᾽ οἷον ὅταν 
τἀγαθὸν ἐπιστητὸν δειχθῇ καὶ ὅταν ἐπιστητὸν ὅτι ἀγα- 
θόν- ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἁπλῶς ἐπιστητὸν δέδεικται, μέσον θετέον τὸ 
ὄν, εἰ δ᾽ ὅτι ἀγαθόν, τὸ τὶ ὄν. ἔστω γὰρ τὸ μὲν A ἐπιστήμη 
ὅτι τὶ ὄν, ἐφ᾽ © δὲ B ὄν τι, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ OT ἀγαθόν. ἀλη- 
θὲς δὴ τὸ A τοῦ B κατηγορεῖν: ἦν γὰρ ἐπιστήμη τοῦ τινὸς öv- 
τος ὅτι τὶ ὄν. ἀλλὰ καὶ τὸ B τοῦ r- τὸ γὰρ ἐφ᾽ © Γ ὄν 
τι. ὥστε καὶ τὸ A τοῦ r ἔσται ἄρα ἐπιστήμη τἀγαθοῦ ὅτι 
ἀγαθόν- ἦν γὰρ τὸ τὶ ὂν τῆς ἰδίου σημεῖον οὐσίας. εἰ δὲ τὸ 


472 T’ircocervo, figura mitologica di animale per metà capro e per metà 
cervo: in Aristotele è l’es. tipico di cosa inesistente. 

4/5 “Ciò che è è conoscibile", “il bene è una cosa che è”, quindi “il bene 
è conoscibile”. 

474 Cioè, “bene”. 

^? l'argomento pare svolgersi come segue: “di tutto ciò che è una certa 
cosa vi é scienza che esso é una certa cosa”; “il bene é una certa cosa”; quin- 
di “del bene vi è scienza che esso è bene", perché “essere una certa cosa" fa 
riferimento al modo d'essere peculiare alla cosa in questione, cioé al bene. Il 
testo é peró molto condensato e difficile. In particolare, à discussa la valenza 
di *essere una certa cosa" in questa argomentazione. Per Alessandro (p. 371, 
25-28), *essere una certa cosa" vale in sé come termine concreto, ed indica 
l'essenza propria del soggetto, ovvero, nel nostro caso, il suo essere appunto 
un bene. Gli interpreti contemporanei tendono invece a ritenere che esso sia 
usato qui come una sorta di variabile (cfr., per tale espressione, Smith, Arist. 
Pr. An., pp. 170-171; Ebert - Nortmann, Arist. Απ. pr., pp. 844-845). Cosi Ari- 
stotele starebbe comprendendo in un'unica analisi due situazioni diverse: 1) 
quelle in cui il medio coincide con la specifica contenuta nel I estremo (cioé 
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B di C, poiché la giustizia & precisamente un bene. E in questo 
modo, dunque, che si viene ad avere un'analisi. Invece, se “che é 
un bene" fosse posto con riferimento a B, essa non | sarebbe pos- 
sibile: infatti, sarà vero dire A riguardo a B, ma non sarà vero dire 
B riguardo a C, giacché predicare della giustizia “bene che essa é 
un bene" é falso e non intelligibile. Lo stesso vale anche nel caso 
in cui si fosse provato che il sano é oggetto di scienza in quanto 
bene, oppure che l'ircocervo*? è oggetto di scienza in quanto non 
esistente, o che l'uomo é soggetto a perire in quanto | realtà sensi- 
bile: infatti, in tutti i casi di predicazione supplementare la ripeti- 
zione va posta con riferimento al «primo» estremo. 

Non é lo stesso porre i termini quando é tratto a conclusione 
qualcosa semplicemente e quando invece è tratto a conclusione 
qualcosa in quanto é quella certa cosa, o da un certo punto di 
vista, o in un certo modo. Voglio dire, ad esempio, quando venga 
provato che il bene è conoscibile e quando invece venga pro- 
vato che è conoscibile che esso è | bene: se si è arrivati a provare 
che è conoscibile, semplicemente, va posto come termine medio 
“essere”; invece, se si è arrivati a provare che è conoscibile che 
esso è bene, va posto come termine medio “essere una certa cosa”. 
Infatti, poniamo che A sia “scienza che è una certa cosa”, che B 
stia per “essere una certa cosa”, C per “bene”. Quindi, è vero pre- 
dicare A di B: infatti si era detto che di ciò che è una certa cosa vi 
è scienza che esso è una certa cosa. Ma è vero anche predicare B di 
C, giacché ciò per cui sta C^^ è | una certa cosa. Di conseguenza è 
vero anche predicare A di C, e allora del bene vi sarà scienza che 
esso è bene, giacché essere una certa cosa era indicativo dell’es- 
senza peculiare «alla cosa in oggetto»?. Invece, se come termine 


il predicato della concl.): é il caso considerato nella prima parte del cap., il- 
lustrato dall'es. “il bene é conoscibile in quanto bene (specifica), la giustizia 
é un bene (medio), la giustizia ὃ conoscibile in quanto bene”; 2) quelle in cui 
il medio (che è una certa cosa) non coincide con la specifica contenuta nel I 
estremo (che a sua volta è una certa cosa), ma è coestensivo o strettamente 
correlato ad essa, ed in tal senso à un termine indicativo della sua propria es- 
senza: se quindi, come indicato nel passo che stiamo commentando, la con- 
cl. dev'essere “il bene ὃ conoscibile in quanto bene (specifica)", andrà indi- 
viduato un termine predicato universalmente di bene, ad es. “essere appeti- 
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Ov μέσον ἐτέθη καὶ πρὸς τῷ ἄκρῳ τὸ ὂν ἁπλῶς καὶ μὴ τὸ 
τὶ Ov ἐλέχθη, οὐκ ἂν ἦν συλλογισμὸς ὅτι ἔστιν ἐπιστήμη τά- 
γαθοῦ ὅτι ἀγαθόν, ἀλλ᾽ ὅτι ὄν, οἷον ἐφ᾽ ᾧ τὸ A ἐπιστήμη 


ὅτι ὄν, ἐφ᾽ ᾧ B ὄν, ἐφ᾽’ OT ἀγαθόν. φανερὸν οὖν ὅτι ἐν 


c 


τοῖς ἐν μέρει συλλογισμοῖς οὕτως ληπτέον τοὺς ὅρους. 


39. Δεῖ δὲ καὶ μεταλαμβάνειν ἃ τὸ αὐτὸ δύναται, ὀνό- 
ματα ἀντ᾽ ὀνομάτων καὶ λόγους ἀντὶ λόγων καὶ ὄνομα καὶ 
λόγον, καὶ ἀεὶ ἀντὶ τοῦ λόγου τοὔνομα λαμβάνειν: ῥῴων γὰρ 
ἡ τῶν ὅρων ἔκθεσις. οἷον εἰ μηδὲν διαφέρει εἰπεῖν τὸ ὑπολη- 
πτὸν τοῦ δοξαστοῦ μὴ εἶναι γένος ἢ μὴ εἶναι ὅπερ ὑποληπτόν 
τι τὸ δοξαστόν (ταὐτὸν γὰρ τὸ σημαινόμενον), ἀντὶ τοῦ λόγου 
τοῦ λεχθέντος τὸ ὑποληπτὸν καὶ τὸ δοξαστὸν ὅρους θετέον. 


40. Ἐπεὶ δ᾽ οὐ ταὐτόν ἐστι τὸ εἶναι τὴν ἡδονὴν ἀγαθὸν καὶ 
τὸ εἶναι τὴν ἡδονὴν τὸ ἀγαθόν, οὐχ ὁμοίως θετέον τοὺς ὅρους, 


bile per ogni essere umano”, sicché avremo “ciò che è (una certa cosa, ovve- 
ro) appetibile per ogni essere umano è conoscibile in quanto (una certa cosa, 
ovvero) bene (specifica); il bene è (una certa cosa, ovvero) appetibile per ogni 
essere umano (medio); il bene è conoscibile in quanto (una certa cosa, ovve- 
ro) bene”. «Pertanto» come spiega Mignucci (Arist. Az. pr., p. 489) «in alcuni 
casi sarà possibile assumere come termine medio lo stesso termine che costi- 
tuisce la limitazione dell’estremo maggiore», mentre in altri «si dovrà assu- 
mere come termine medio ció che é segno dell'essenza specifica dell'estremo 
maggiore, nel caso appunto ‘appetibile’ che è segno dell'essenza di quel bene 
che é conoscibile come bene». 

476 Cioè, dove ad essere provato di un soggetto è un predicato contenen- 
te una restrizione o specifica (non *conoscibile", ma “conoscibile in quanto 
bene"): l'espressione greca (sylloghismoi en meret) è la stessa usata per indica- 
re i sillogismi particolari nel senso della quantità dell’asserto conclusivo; qui 
peró essa chiaramente non si riferisce a quest'ultima, ma alle restrizioni pre- 
dicative oggetto del cap. 

477 1,39. Nell'identificare i termini si potranno sostituire alcune espres- 
sioni con altre, ma: a) che si tratti di parola con parola o parola con locuzio- 
ne articolata, le due espressioni dovranno avere la stessa valenza; b) a pari va- 
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medio fosse stato posto "essere", e se con riferimento al «primo» 
estremo fosse stato detto “essere” semplicemente, e non “essere 
una certa cosa", non si avrebbe avuto un sillogismo per cui del 
bene vi è scienza che esso è bene, ma per cui del bene vi è scienza 
che esso è (cosi, se A sta per “scienza || che esso è”, B per “essere”, 
C per “bene”). E chiaro insomma che nei sillogismi parziali i 
termini vanno assunti in questo modo. 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Ter- 
- mini sostituibili ad altri] ^" 


39. Inoltre, bisogna sostituire gli uni agli altri termini che 
abbiano la stessa valenza, parole in luogo di parole, discorsi arti- 
colati in luogo di discorsi articolati, o parola e | discorso artico- 
lato; e va sempre assunta la parola in luogo del discorso articolato, 
perché così l'esposizione dei termini è più agevole. Ad esempio, 
se non fa differenza dire “ciò che si crede”? non è il genere di ciò 
che è oggetto di opinione” e dire “ciò che è oggetto di opinione 
non è precisamente qualcosa che si crede” (in effetti ciò che viene 
significato <con queste espressioni> è lo stesso), allora, in luogo 
del discorso articolato che si è menzionato”, vanno posti come 
termini “cosa che si crede” e “cosa che è oggetto di opinione”. | 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Uso 


dell'articolo ^9? 


40. Dato che non è la stessa cosa dire che il piacere è bene e 
dire che il piacere è il bene, i termini «nei due casi» non andranno 


lenza, una singola parola va sempre preferita ad una locuzione articolata, per 
facilitare l'esposizione. 
- ., 8 Hypolepton, cioè “oggetto di bypolepsis": sulla resa di bypolepsis e ypo- 
lambanein come "credenza" e "credere" torniamo meglio in nota a II 21, 
66219 (contesto in cui si affrontano alcune problematiche legate precisamen- 
te alla hypolepszs). 

.. 7? Cioè, “il genere di cid.che è oggetto di opinione”. 

. 480 T 40. Il capitolo sottolinea che la presenza o meno dell'articolo davan- 
tia una parola conferisce significati diversi alla proposizione: l'identificazio- 
ne dei termini in vista dell'analisi sarà dunque diversa in un caso e nell'altro. 
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ἀλλ᾽ εἰ μέν ἐστιν ὁ συλλογισμὸς ὅτι ἡ. ἡδονὴ τἀγαθόν, tà- 
γαθόν, εἰ δ᾽ ὅτι ἀγαθόν, ἀγαθόν. οὕτως κἀπὶ τῶν ἄλλων. 


41. Οὐκ ἔστι δὲ ταὐτὸν οὔτ᾽ εἶναι οὔτ᾽ εἰπεῖν, ὅτι ᾧ τὸ 
ὑπάρχει, τούτῳ παντὶ τὸ Α ὑπάρχει, καὶ τὸ εἰπεῖν τὸ. 
παντὶ τὸ Β ὑπάρχει, καὶ τὸ Α παντὶ ὑπάρχει: οὐδὲν. γὰρ 
κωλύει τὸ Β τῷ Γ ὑπάρχειν, μὴ παντὶ δέ. οἷον ἔστω τὸ Β 
καλόν, τὸ δὲ Γ λευκόν, εἰ δὴ λευκῷ τινὶ ὑπάρχει καλόν, 
ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι τῷ λευκῷ ὑπάρχει καλόν: GAN οὐ παντὶ 
ἴσως. εἰ μὲν οὖν τὸ Α τῷ Β ὑπάρχει, μὴ παντὶ δὲ καθ’ οὗ 
τὸ Β, οὔτ᾽ εἰ παντὶ τῷ Γ τὸ Β, οὔτ᾽ εἰ μόνον ὑπάρχει, 
ἀνάγκη τὸ A οὐχ ὅτι οὐ παντί, GAN οὐδ᾽ ὑπάρχειν. εἰ δὲ 
καθ᾽ οὗ ἂν τὸ B λέγηται ἀληθῶς, τούτῳ παντὶ ὑπάρχει; 
συμβήσεται τὸ A, καθ᾽ οὗ παντὸς. τὸ B λέγεται, κατὰ 
τούτου παντὸς λέγεσθαι. εἰ μέντοι τὸ A λέγεται καθ᾽ οὗ ἂν 
τὸ Β λέγηται κατὰ παντός, οὐδὲν κωλύει τῷ Γ ὑπάρχειν 
τὸ B, μὴ παντὶ δὲ τὸ A ἢ ὅλως μὴ ὑπάρχειν. ἐν OT| τοῖς 
τρισὶν ὅροις δῆλον ὅτι τὸ καθ’ οὗ τὸ B παντὸς τὸ A λέγε- 
σθαι τοῦτ᾽ ἔστι, καθ᾽ ὅσων τὸ B λέγεται, κατὰ πάντων λέ- 
γεσθαι καὶ τὸ A. καὶ εἰ μὲν κατὰ παντὸς τὸ B, καὶ τὸ 
A οὕτως: εἰ δὲ μὴ κατὰ παντός, οὐκ ἀνάγκη τὸ A κατὰ 
παντός. 


Ο Β 
© 
9 


481 T. 41. Nella I parte del cap. si evidenzia la differenza fra “A inerisce a 
tutto ciò a cui inerisce D" e “A inerisce a tutto ciò alla totalità del quale ineri- 
sce B" e ciò che essa comporta quanto ai risultati che si possono trarre nell'u- 
no e nell'altro caso. Nella II parte del cap., ci si sofferma su un fraintendi- 
mento che potrebbe derivare dalla pratica dell'esposizione. Si precisa che l’u- 
so dell'esposizione nella presente ricerca & paragonabile all'uso che si fa in 
geometria delle linee o figure empiricamente tratteggiate, o dell'uso che il 
maestro fa della percezione in vista dell'apprendimento da parte dell’allie- 
Vo: queste cose non vengono cioé utilizzate nel senso che senza di esse la di- 
mostrazione non sarebbe possibile, ovvero non sono ciò in ragione di επί οἱ 
dà sillogismo. 

482 | motivi per cui il presente cap. sia inserito a questo punto del testo 
non sono chiari dal lato tematico, né Aristotele dà indicazioni a riguardo. Di- 
ciamo in generale che esso sembra fornire precisazioni circa alcune espres: 
sioni e procedure in uso nella parte teorica (capp. 4-26) piuttosto che colle- 
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posti allo stesso modo, ma, se c'è il sillogismo per.cui il piacere è 
il bene, va posto come termine “il bene", mentre, se si ha il sillo- 
gismo per cui il piacere è bene, va posto come termine "bene". E 
cosi anche negli altri casi. 


[Precisazioni su diverse formule e sulla pratica dell'esposizione 


(ektithesthai)|*" 


41. Poi", | A inerisce a tutto cid a cui inerisce B" non e lo 
stesso che dire ^A inerisce a tutto ció alla totalità del quale ineri- 
sce B”, né quanto all'essere né quanto al dire: infatti, nulla impe- 
disce che B inerisca a C, ma non inerisca ad ogni C. Ad esempio, 
poniamo che B sia “bello” e C “bianco”. Ebbene, se bello ineri- 
sce a qualcosa di bianco, è vero dire che bello inerisce a bianco, 
ma forse non ad ogni bianco. | Dunque, se A inerisce bensi a B, 


ma non a tutto ciò di cui B è predicato, sia che B inerisca ad ogni 


C sia che meramente vi inerisca, non solo non sarà necessario che 
A inerisca ad ogni C, ma neanche che vi inerisca. Invece, se <A> 
inerisce a tutto cid di cui B sia veramente detto, risulterà che A é 
detto di tutto ciò della totalità del quale è detto B. | Tuttavia, se A 
è ‘detto di ciò della totalità del quale venga detto B, nulla impedi- 
sce che B inerisca a C e che A, d'altra parte, non inerisca ad ogni 
C oppure non vi inerisca affatto. Quindi, con questi tre termini 
è chiaro che “A è detto di tutto ciò di cui è detto B" significa “di 
tutte quante le cose di cui viene detto B | viene detto anche A". E 
se B viene detto di ogni <C>, lo stesso varrà anche per A; invece, 
se B non viene detto di ogni <C>, non è necessario che A sia detto 
7 ogni <C>. 


garsi ai capp. immediatamente precc., dedicati all'analisi nelle figure di sillo- 
# prodotti in concreto. 

48 Sia sul senso in cui le due formule indicate sono differenti, sia sulla 
scarisione dei passaggi argomentativi svolti, non c'é accordo fra i commenta- 
tori. La seconda espressione, cioé «À inerisce a tutto ció alla totalità del qua- 
le inerisce B», sembra restringere l'inerenza universale di A a quei termini 
che sono interamente compresi sotto B (quindi A inerisce ad ogni C solo se 
Binerisce ad ogni C, ovvero A inerisce solo a quelle cose di cui B è predicato 
universalmente); invece in base alla prima espressione, cioè «A inerisce a tut- 
to ció a cui inerisce B», A inerisce a tutte le cose cui B inerisce, che sia in tut- 


15 


20 


25 


30 


50? 


614 ARISTOTELE 


Οὐ δεῖ δ᾽ οἴεσθαι παρὰ τὸ ἐκτίθεσθαί τι συμβαίνειν 
ἄτοπον: οὐδὲν γὰρ προσχρώμεθα τῷ τόδε τι εἶναι, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ ὁ γεωμέτρης τὴν ποδιαίαν καὶ εὐθεῖαν τήνδε καὶ 
ἀπλατῆ εἶναι λέγει οὐκ οὔσας, ἀλλ’ οὐχ οὕτως χρῆται ὡς 
ἐκ τούτων συλλογιζόμενος. ὅλως γὰρ ὃ μὴ ἔστιν ὡς ὅλον 
πρὸς μέρος καὶ ἄλλο πρὸς τοῦτο ὡς μέρος πρὸς ὅλον, ἐξ 
οὐδενὸς τῶν τοιούτων δείκνυσιν ὁ δεικνύων, ὥστε οὐδὲ γίνεται 
συλλογισμός. τῷ δ᾽ ἐκτίθεσθαι οὕτω χρώμεθα ὥσπερ καὶ 
τῷ αἰσθάνεσθαι, τὸν μανθάνοντ᾽ ἀλέγοντες: οὐ γὰρ οὕτως ὡς 
ἄνευ τούτων οὐχ οἷόν τ᾽ ἀποδειχθῆναι, ὥσπερ ἐξ ὧν ὁ συλ- 
λογισμός. 


42. Μὴ λανθανέτω δ᾽ ἡμᾶς ὅτι ἐν τῷ αὐτῷ συλλογισμῷ 
οὐχ ἅπαντα τὰ συμπεράσματα dv ἑνὸς σχήματός ἐστιν, 


to o in parte (quindi Α inerisce a C, sia che B inerisca ad ogni C, sia che ine- 
risca a qualche C): per questa lettura, cfr. pià approfonditamente Crubellier, 
Arist. Pr. An., pp. 306-307. 


484 Su quest'ultimo passo, cfr. già I 25, 42a9-10. Su come vada intesa l’e- 
sposizione in quanto tema generale del brano in oggetto, non c'é accordo fra 
gli studiosi. Le opzioni interpretative sembrano due: (4) Aristotele si starebbe 
riferendo all'uso che egli fa delle lettere (A, B, C...) nelle fasi di spiegazione e 
dimostrazione dei modi sillogistici o, come nelle battute appena precc., delle 
formule sillogistiche (v. in particolare Il. 27-28: «con questi tre termini [scil.: 
A, B, C] è chiaro che...»). Egli starebbe quindi precisando che le prove forni- 
te non dipendono dalle lettere concretamente utilizzate come tali, bensì dai 
rapporti fra termini, come indicato nell’ultima affermazione: l’individualità 
o particolarità delle lettere usate (non tanto variabili, quanto segni che fun- 
gono quasi da nomi, ovvero come “questo A, questo B”: Mignucci, Arist. Απ. 
pr., pp. 494-495) non intacca la validità generale della prova, come, in geome- 
tria, i caratteri della figura effettivamente disegnata non intaccano la prova 
svolta (si tratta della lettura proposta già da Alessandro — In Az. pr., p. 379, 
14-21 — e ulteriormente difesa, più di recente, da Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 
494-495, e Smith, Arist. Pr. An., p. 173: quest'ultimo evidenzia come, analo- 
gamente al procedere aristotelico quanto ad esposizione e prova dei modi sil- 
logistici in I 4-22, anche in ambito matematico le lettere venissero introdotte 
nel momento in cui si dava inizio alla prova di un teorema, dapprima enun- 
ciato in termini generali, e come i tardi commentatori di Euclide chiamasse- 
ro tale fase della prova appunto ektheszs). (b) Per altri studiosi, con “esposi- 
zione" qui Aristotele si starebbe riferendo all'esposizione di termini concre- 
ti, coerentemente con l’uso di ektithesthat nei capp. precc. (cfr. in particolare 
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D'altra parte, non si pensi che dall'esposizione «dei termini» 
risulti un'assurdità, giacché non é sul fatto che qualcosa sia que- 
sta realtà qui che facciamo leva «nel trarre conclusioni». Noi fac- 
ciamo piuttosto | come l'esperto in geometria, il quale dice che 
questa linea qui è lunga un piede o questa qui è retta e quest’altra 
unidimensionale, anche se in realtà non lo sono; egli tuttavia non 
se ne serve come se fosse a partire da queste che egli trae le con- 
clusioni. Infatti, parlando in generale, chi à impegnato a provare 
qualcosa non lo fa mai in effetti — e quindi non viene ad esserci 
sillogismo — a partire da cose tali da non trovarsi l'una in un rap- 
porto di intero a parte rispetto ad un'altra e l'altra in un rapporto 
di parte a intero rispetto a quella‘. || Ci serviamo dell'esposi- 
zione «dei termini» come ci serviamo della percezione* quando 
ci preoccupiamo di colui che sta imparando‘, e non, in verità, 
nel senso che senza queste cose la dimostrazione non sarebbe 
possibile, come é invece nel caso «delle premesse» a partire da 
cui c’é il sillogismo. | 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Casi di 
argomentazioni contenenti più passaggi conclusivi]^* 


42. Non dobbiamo poi trascurare il fatto che, nello stesso sil- 
logismo, le conclusioni che si producono non sono tutte mediante 


134, 48a6-11): in tal caso, Aristotele starebbe puntualizzando che, anche se le 
premesse formate da quei termini fossero false, ciò non intaccherebbe le ar- 
gomentazioni proposte, perché l’esserci o meno del sillogismo dipende dal- 
le relazioni che si sono assunte valere fra i termini, come nel caso delle linee 
usate dal geometra, dove quello che conta è la proprietà assunta per la linea, e 
non il fatto che la linea disegnata a scopo illustrativo corrisponda esattamen- 
te alla descrizione (Striker, Arist. Pr. Az., p. 234; tale lettura risale a Pacius, Iz 
Porphyrii Isagogen cit., p. 193; cfr., tra i moderni, Waitz, Org. 1, pp. 471-472; 
Tricot, Org. III, p. 184). Si tende invece ad escludere un riferimento al metodo 
della ektheszs o ex-posizione (v. la voce EX-POSIZIONE nell’Indice dei concetti), 
con l'eccezione di Ebert — Nortmann, Arist. An. pr., pp. 851-852. 

. 5? Come nell’insegnamento usiamo la percezione sensibile quale sup- 
porto alla comprensione, cosi ci avvaliamo qui dell'esposizione (uso delle let- 
tere o uso di termini concreti: v. nota prec.). 

486 T 42. Quando si hanno più conclusioni in uno stesso sillogismo, cia- 
scuna va analizzata in una figura che non necessariamente é la stessa per tut- 
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ἀλλὰ τὸ μὲν διὰ τούτου τὸ δὲ δύ ἄλλου. δῆλον οὖν ὅτι καὶ 
τὰς ἀναλύσεις οὕτω ποιητέον. ἐπεὶ © οὐ πᾶν πρόβλημα ἐν 
ἅπαντι σχήματι ἀλλ᾽’ ἐν ἑκάστῳ τεταγμένα, φανερὸν ἐκ τοῦ 
συμπεράσματος ἐν ᾧ σχήματι ζητητέον. 


43, Τούς τε πρὸς ὁρισμὸν τῶν λόγων, ὅσοι πρὸς ἕν τι τυγ- 
χάνουσι διειλεγμένοι τῶν ἐν τῷ ὅρῳ, πρὸς ὃ διείλεκται θε- 
τέον ὅρον, καὶ οὐ τὸν ἅπαντα λόγον: ἧττον γὰρ συμβήσε- 
ται ταράττεσθαι διὰ τὸ μῆκος, οἷον εἰ τὸ ὕδωρ ἔδειξεν ὅτι 
ὑγρὸν ποτόν, τὸ ποτὸν καὶ τὸ ὕδωρ ὅρους θετέον. 


44. Ἔτι δὲ τοὺς ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμοὺς Od πειρατέον 
ἀνάγειν: οὐ γὰρ ἔστιν ἐκ τῶν κειμένων ἀνάγειν. οὐ γὰρ διὰ 


te. La figura in cui analizzare ciascun sillogismo risulta peraltro chiara a par- 
tire dal tipo di asserto conclusivo, visto che sappiamo, per ogni tipo di pro- 
blema, entro quale figura essó puó essere provato. 

457 Si tratta dei sillogismi raggiunti a partire da pià di due premesse, del 
tipo trattato in I 25. In questi casi, si ba in realtà una molteplicità di sillogi- 
smi a due premesse, concatenati per arrivare alla conclusione voluta. In tal 
senso, le conclusioni tratte in uno stesso sillogismo possono essere più d'una, 
cioé non solo quella che corrisponde precisamente al sillogismo/conclusione 
in oggetto, ma anche tutte quelle tratte vía via per guadagnare le sue due pre- 
messe in senso proprio. 


488 Cfr. anche I 32, 47b9-13. 


48? I, 43. Aristotele qui fornisce un'indicazione su come procedere all’a- 
nalisi nelle figure specificamente per le argomentazioni riguardanti una defi- 
nizione: bisognerà fare attenzione, in caso di locuzioni complesse, a selezio- 
nare come termine quel singolo aspetto della definizione che viene discusso, 
e non l'intera locuzione definitoria (per non rischiare di essere confusi dal- 
la lunghezza espressiva). 

490 Horos. Come osserva Smith (Arist. Pr. An., pp. 174-175), tanto il tema 
quanto la terminologia di questo cap. rinviano al campo d’indagine di Top., 
di cui si ricorderà in particolare la distinzione fra gli argomenti riguardanti la 
definizione, la caratteristica peculiare, il genere o l'accidente. Si noti specif- 
camente, dal lato linguistico, il riferimento al “discutere una questione" (di4- 
leghesthat) e l'uso appunto di Foros nel senso di “definizione” (laddove nel 
resto di Ax. Pr., e anche qui di seguito alla |. 17, tale vocabolo significa sem- 
pre "termine"). 

^?! Logos: il termine era già stato usato in tale accezione in I 31, 46b5. 
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un'unica figura, ma una mediante una figura e una mediante un'al- 
tra‘. Quindi è chiaro che anche le analisi andranno fatte in modo 
conforme. Peraltro, siccome non é che ogni tipo di problema trovi 
sistemazione in ogni figura, ma in ciascuna figura trovano sistema- 
zione solo alcuni problemi, | partendo dalla conclusione risulterà 
manifesto in quale figura vada condotta l'indagine 9. 


[Come si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti. Casi di 
argomentazioni volte ad una definizione]*? 


:43. Quanto a quelle argomentazioni che, volte ad una defini- 
zione, risultino aver effettivamente discusso uno solo dei termini 
contenuti nella definizione’, va posto come termine quello che 
é in effetti oggetto di discussione e non l'intera formula defini- 
toria‘ (perché si riducono le probabilità di confondersi a causa 
della lunghezza). Ad esempio, se uno ha provato che l'acqua | è un 
liquido potabile, vanno posti come termini “potabile” e “acqua”. 


[Se e in che misura sono analizzabili nelle figure i sillogismi sulla 
base di un'ipotesi e quelli mediante l'impossibile]*? 


44. Inoltre, non bisogna cercare di ricondurre «alle figure>*” 
i sillogismi sulla base di un'ipotesi, perché non è possibile ricon- 


421,44, Si afferma che i sillogismi sulla base di un'ipotesi non vanno 
analizzati nelle figure. In questi casi la conclusione (ad es.: ^dei contrari non 
vi é un'unica scienza") é guadagnata in due passaggi: (i) un certo asserto 
(nell'es.: “non di tutti i contrari vi € un'unica potenza") viene provato per sil- 
logismo; (ii) da esso si inferisce quindi la conclusione voluta, in virtt del fatto 
che gli interlocutori si sono previamente accordati ad es. sul fatto che, se fos- 
se provato che dei contrari c'é un'unica potenza, anche la scienza di essi sa- 
rebbe la stessa. In effetti il passaggio (i) ὃ analizzabile nelle figure, ma non il 
passaggio (ii), che rappresenta un'ipotesi. Lo stesso vale per i sillogismi otte- 
nuti mediante l'impossibile, a loro volta articolati in due passaggi: in uno si 
prova per sillogismo e nell'altro in base ad un'ipotesi. Il primo é analizzabile 
nelle figure e l'altro no. La differenza rispetto ai sillogismi sulla base di un'i- 
potesi considerati prima è che, nel caso dei sillogismi per impossibile, non c'è 
bisogno di un accordo preliminare, perché la falsità del risultato è manife- 
sta. Infine, si accenna al fatto che i sillogismi sulla base di un'ipotesi in realtà 
sono molti e diversi, ma il loro esame dettagliato é rinviato ad altro momento. 

- 93 Ricondurre e analizzare sono usati come sinonimi: lo si evince chia- 
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συλλογισμοῦ δεδειγμένοι εἰσίν, ἀλλὰ διὰ συνθήκης ὤμο- 
λογημένοι πάντες. οἷον εἰ ὑποθέμενος, ἂν δύναμίς τις μία 
μὴ ἢ τῶν ἐναντίων, μηδ᾽ ἐπιστήμην μίαν εἶναι, εἶτα διαλε- 
χθείη ὅτι οὐκ ἔστι πᾶσα δύναμις τῶν ἐναντίων, οἱονεὶ τοῦ ὑγιεινοῦ 
καὶ τοῦ νοσώδους: ἅμα γὰρ ἔσται τὸ αὐτὸ ὑγιεινὸν καὶ vo- 
σῶδες. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστι μία πάντων τῶν ἐναντίων δύναμις, 
ἐπιδέδεικται, ὅτι δ᾽ ἐπιστήμη οὐκ ἔστιν, οὐ δέδεικται. καίτοι 
ὁμολογεῖν ἀναγκαῖον: ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ συλλογισμοῦ, ἀλλ᾽ ἐξ 
ὑποθέσεως. τοῦτον μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ἀναγαγεῖν, ὅτι δ᾽ οὐ μία 
δύναμις, ἔστιν: οὗτος γὰρ ἴσως καὶ ἦν συλλογισμός, ἐκεῖνο 
δ᾽ ὑπόθεσις. 


ramente confrontando la presente affermazione con quella presente poco 
dopo, alla ]. 30. Entrambi vanno letti sottintendendo, rispettivamente, “alle 
figure" o “nelle figure", secondo quanto asserito nelle battute introduttive a 
questa terza parte dell'opera, dedicata all'analisi nelle figure dei sillogismi 
già fatti (cfr. 46b40-47a1, 47a4-5, dove pure “analizzare” e “ricondurre” risul- 
tano interscambiabili). In effetti, nelle battute finali del cap., riassuntive dei 
risultati raggiunti, Aristotele torna ad usare l'espressione completa «analizza- 
re nelle figure» (v. 50b3). Cfr. la voce ANALISI, ANALIZZARE e la voce RICON- 
DURRE nell Indice dei concetti. 


494 Dei sillogismi in base ad un'ipotesi Aristotele aveva discusso dal pun- 
to di vista teorico gia in I 23 (cfr. anche I 29); per la struttura di tali sillogi- 
smi, v. nota 339, p. 535. Se le descrizioni di tali sillogismi fornite nei due capp. 
sono sostanzialmente coerenti, le tesi sostenute su di essi potrebbero inve- 
ce sembrare in contrasto: nel presente cap. si asserisce che tali sillogismi non 
vanno analizzati nelle figure; là, invece, si mostrava che anche i sillogismi ex 
hypotheseos e, con essi, quelli per impossibile (che ne fanno parte), vengono - 
in essere mediante le figure e si riconducono ad esse. Il contrasto sí appiana 
tenendo conto del punto di vista diverso assunto nell'uno e nell'altro conte- 
sto. Nel cap. 23 si trattava di mostrare che anche nei sillogismi implicanti pas- 
saggi inferenziali diversi dalla combinazione di due premesse contenenti un 
medio, una parte dell'argomentazione é comunque strutturata in tal modo, 
ovvero é nelle figure. In questo cap. si tratta invece di rendersi accorti su un 
aspetto: di fronte ad un sillogismo già fatto, formulato in linguaggio corrente 
in seno ad una concreta discussione o in un trattato scritto, l'analisi nelle f- 
gure, ovvero l'individuazione delle premesse e dei termini secondo le indica- 
zioni fornite nei capp. precc., non puó riguardare il passaggio propriamente 
ipotetico. Invece, come si vedrà nel corso del cap., é riconducibile alle figure 
quella parte dell’argomentazione che prova l'ipotesi (o le conseguenze assur- 
de dell’ipotesi, nel caso di quelli per zveposszbile), in base alla quale si inferi- 
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durlta partire dai dati‘. Infatti, essi non sono effettivamente pro- 
vati per sillogismo, ma li si ammette in tutti i casi per via di qual- 
cosa che si è pattuito. Mettiamo ad esempio che uno «degli inter- 
lócutori» abbia posto in ipotesi “se non c'è un'unica potenza | 
dei contrari, non c'é neanche un'unica scienza «di essi»" e che 
quindi, di seguito, ad essere discusso sia stato il punto “non ogni 
potenza é potenza dei contrari" (non lo é, ad esempio, quella di 
ciò che giova alla salute e quella di ciò che le nuoce*?, perché 
allora la stessa cosa sarebbe giovevole e nociva ad un tempo)^$, 
Dunque, che non di tutti i contrari c'è un'unica potenza é effetti- 
vamente oggetto di prova, mentre che non ci sia un'unica scienza 
«di essi» non risulta provato. Tuttavia | è necessario ammetterlo, 
anche se non in base ad un sillogismo, ma in base ad un'ipotesi. 
Dunque é questo che non si puó ricondurre «alle figure», mentre 
<é possibile ricondurre alle figure» quello per cui non «di tutti 
i contrari» c'é un'unica potenza: in effetti quest'ultimo era senza 
dubbio un sillogismo; quello era piuttosto un'ipotesi. 


sce poi la conclusione voluta: a proposito di tale passaggio argomentativo an- 
che in questo cap., come nel cap. 23, si ribadisce che si tratta di una prova sil- 
logistica nelle figure e quindi analizzabile in esse. 


45 Con Smith ed altri, ci pare che qui rendere bygbieinon e nosodes con 

"che giova/che nuoce alla salute" (salubre et insalubre in Pacius) renda pit 

agevole Pintelligenza del testo: i due termini possono peró significare anche 
“sano” e “malato”, e cosi rende gran parte dei traduttori. 


— 4967) ugo utilizzato rimanda chiaramente come sfondo alla discus- 
sione ‘dialettica. In questo caso, la tesi che si vuole sostenere è che non sem- 
pre. .due realtà reciprocamente contrarie sono oggetto di una sola ed identi- 
ca scienza, ovvero, nel testo, “dei contrari non c’è un'unica scienza” (esem- 
pio frequente in Az. Pr.: cfr. 24b20-21, 48b4-5, 48b16-17, 69b9-26). Gli inter- 
locutori si mettono d'accordo sul fatto che, se p allora g, dove.p=non in tutti 
i casi è un'unica potenza ad avere per oggetto entrambi i contrari, e g=di essi 
non cè un'unica scienza. La discussione che segue si concentra pertanto sul 
provare p, ottenendolo come sillogismo da due premesse (in I 23, 41a38-39 si 
parlava di un sillogismo relativo all’asserto che si sostituisce a quello da pro- 
vare): Aristotele non espone nel dettaglio tale argomentazione; dai dati che 
egli fornisce sembrerebbe trattarsi piuttosto di un altro argomento ex bypo- 
theseos, ma egli probabilmente riteneva che la versione completa del ragiona- 
mento avrebbe assunto la forma di un sillogismo diretto (cfr. Striker, Arist. 
Pr. An:; pp. 237-238, anche per un quadro delle ricostruzioni proposte dai 
commentatori antichi). 
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Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν διὰ τοῦ ἀδυνάτου TEPAIVOLLEVOV: 
οὐδὲ γὰρ τούτους οὐκ ἔστιν ἀναλύειν, ἀλλὰ τὴν μὲν εἰς τὸ ἀδύ- 
vatov ἀπαγωγὴν ἔστι (συλλογισμῷ γὰρ δείκνυται), θάτερον 
δ᾽ οὐκ ἔστιν: ἐξ ὑποθέσεως γὰρ περαίνεται. διαφέρουσι. δὲ 
τῶν προειρημένων ὅτι ἐν ἐκείνοις μὲν δεῖ προδιομολογῆσα. 
σθαι, εἰ μέλλει συμφήσειν, oiov ἂν δειχθῇ. μία δύναμις 
τῶν ἐναντίων, καὶ ἐπιστήμην εἶναι τὴν αὐτήν- ἐνταῦθα δὲ καὶ 
μὴ προδιομολογησάμενοι συγχωροῦσι διὰ τὸ φανερὸν εἶναι 
τὸ ψεῦδος, οἷον τεθείσης τῆς διαμέτρου συμμέτρου: τὸ τὰ 
περιττὰ ἴσα εἶναι τοῖς ἀρτίοις. 

Πολλοὶ δὲ καὶ ἕτεροι περαίνονται ἐξ ὑποθέσεως, οὓς 
ἐπισκέψασθαι δεῖ καὶ διασημῆναι καθαρῶς. τίνες μὲν οὖν αἱ 
διαφοραὶ τούτων, καὶ ποσαχῶς γίνεται τὸ ἐξ ὑποθέσεως, 
ὕστερον ἐροῦ pev: νῦν δὲ τοσοῦτον ἡμῖν ἔστω φανερόν, ὅτι οὐκ ἔστιν 
ἀναλύειν εἰς τὰ σχήματα τοὺς τοιούτους συλλογισμούς. καὶ 
OV ἣν αἰτίαν, εἰρήκαμεν. 


45, Ὅσα © ἐν πλείοσι σχήμασι δείκνυται τῶν προβλη- 
μάτων, fjv ἐν θατέρῳ συλλογισθῇ, ἔστιν ἀναγαγεῖν τὸν συλ- 


497 Qui pare che l'espressione «riduzione all'impossibile» indichi pro- 
priamente il procedimento per cui si mostra che da una certa proposizione o 
ipotesi dipendono conseguenze impossibili, cioé una delle due parti del sillo- 
gismo mediante l'impossibile: come spiegato nel cap. 23, in tale parte si con- 
figura un sillogismo diretto, dove l'asserto impossibile è dedotto da due pre- 
messe, di cui una é assunta per vera e l'altra à l'ipotesi in oggetto. Che l'ipo- 
tesi porti ad un risultato impossibile è dunque provato per sillogismo diretto. 
Invece, che a partire da ció si inferisca la proposizione contraddittoria a tale 
ipotesi costituisce un passaggio ulteriore, di natura diversa. 

498 Cioè nei sillogismi per impossibile. | 

499 Aristotele accenna qui in modo molto compresso alla dimostrazione 
per assurdo dell'incommensurabilità della diagonale, che aveva già utilizza- 
to come esempio principe di prova mediante |’ impossibile i in I 23, 41a26-30, 
dove se ne trova un'esposizione relativamente pit dettagliata: v. in. propost- 
to la nota 338, p. 533. 

200 Un accenno ad alcune tipologie di sillogismi sulla base di un io 
si si aveva in I 29, 45b16-17: anche in quel caso Aristotele rimandava ad al: 
tro momento uno studio in dettaglio. Come già osservato (p. 576, nota 414), 
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Lo stesso vale anche per i sillogismi ottenuti mediante l'im- 
possibile: | anche questi, infatti, non si possono analizzare «nelle 
figure», o meglio, si puó analizzare «nelle figure» la riduzione 
all'impossibile (giacché cid è provato per sillogismo)*", ma non 
l'altro «passaggio», giacché questo in effetti è ottenuto in base 
ad un'ipotesi. «Questi sillogismi> differiscono da quelli men- 
zionati sopra perché in quelli, se si vuole che «gli interlocu- 
tori» convengano poi «sulla conclusione», bisogna che «essi» 
si siano preliminarmente accordati su qualcosa, ad esempio sul 
fatto che, se fosse provato che dei contrari c'è un'unica potenza, | 
anche la scienza di essi sarebbe la stessa. Qui**, invece, anche 
senza essersi messi preliminarmente d'accordo, «gli interlocu- 
tori» concordano «sulla conclusione» perché la falsità è mani- 
festa: ad esempio, quando si pone la diagonale commensurabile 
«al lato: del quadrato», l’essere i dispari uguali ai pari <é una fal- 
sità manifesta», | 

D'altra parte, i sillogismi ottenuti sulla base di un'ipotesi sono 
molti e diversi: questi | vanno esaminati e indicati distintamente. 
In che cosa || essi differiscano reciprocamente e in quanti modi si 
possa «provare» sulla base di un'ipotesi, lo diremo in seguito??? 
Peril momento questo é quanto dev'esserci chiaro: che non é pos- 
sibile analizzare nelle figure i sillogismi di questo tipo. E abbiamo 
detto qual é il motivo. | 


δε e in che misura un sillogismo in una figura é analizzabile in 
un altra]?! 


"e “45 Per quei tipi di problema che sono provati in più di una 
figura, qualora il problema sia tratto a conclusione in una, il sil- 


in.realtà non vi sono luoghi nelle sue opere in cui egli abbia portato a termi- 
ne tale indagine. 

201,45. Si afferma che, nel caso di problemi provabili in più figure, 
quando un problema é tratto a conclusione in una fig., il sillogismo é ricondu- 
cibile ad un'altra fig. Sono studiati, nell'ordine: 1) i sillogismi in I fig. ricondu- 
cibili alla II (Celarent/Cesare e Ferio/Festino; 2) i sillogismi in II fig. ricondu- 
cibili alla I (Cesare/Celarent, Camestres/Celarent, Festino/Ferto); 2) i sillogismi 
in I riconducibili alla ΤΠ (Darzz/Datzsz, Ferio/Ferison); 4) i sillogismi in ΠΠ ri- 
conducibili alla I (Darapt, Datzsz, Disamis tutti a Darii, Felapton e Ferison en- 
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λογισμὸν εἰς θάτερον, oiov τὸν ἐν τῷ πρώτῳ στερητικὸν εἰς τὸ 
δεύτερον, καὶ τὸν ἐν τῷ μέσῳ εἰς τὸ πρῶτον, οὐχ ἅπαντας 
δὲ ἀλλ᾽ ἐνίους. ἔσται δὲ φανερὸν ἐν τοῖς ἑπομένοις. εἰ γὰρ 
τὸ A μηδενὶ τῷ B, τὸ δὲ B παντὶ τῷ I, τὸ A οὐδενὶ τῷ 
Γ. οὕτω μὲν οὖν τὸ πρῶτον σχῆμα, ἐὰν δ᾽ ἀντιστραφῇ τὸ 
στερητικόν, τὸ μέσον ἔσται: τὸ γὰρ B τῷ μὲν A οὐδενί, τῷ 
δὲ Γ παντὶ ὑπάρχει. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ μὴ καθόλου ἀλλ᾽ ἐν 
μέρει ὁ συλλογισμός, οἷον εἰ τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ 
B τινὶ τῷ Γ᾽ ἀντιστραφέντος γὰρ τοῦ στερητικοῦ τὸ μέσον 
ἔσται σχῆμα. 

Τῶν δ᾽ ἐν τῷ δευτέρῳ συλλογισμῶν οἱ μὲν καθόλου 
ἀναχθήσονται εἰς τὸ πρῶτον, τῶν © ἐν μέρει ἅτερος μόνος. 
ἔστω γὰρ τὸ Α τῷ μὲν B μηδενὶ τῷ δὲ T παντὶ ὑπάρχον. 
ἀντιστραφέντος οὖν τοῦ στερητικοῦ τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα: τὸ 
μὲν γὰρ Β οὐδενὶ τῷ Α, τὸ δὲ Α παντὶ τῷ Γ ὑπάρξει. ἐὰν 


δὲ τὸ κατηγορικὸν ἢ πρὸς τῷ Β, τὸ δὲ στερητικὸν πρὸς τῷ 
I, πρῶτον ὅρον θετέον τὸ T- τοῦτο γὰρ οὐδενὶ τῷ A, τὸ δὲ 
A παντὶ τῷ B- ὥστ᾽ οὐδενὶ τῷ B τὸ Γ 008’ ἄρα τὸ Β τῷ Γ 


οὐδενί. ἀντιστρέφει γὰρ τὸ στερητικόν. ἐὰν δ᾽ ἐν μέρει ἢ ὁ 
συλλογισμός, ὅταν μὲν À τὸ στερητικὸν πρὸς τῷ μείζονι 


ο 


trambi a Ferio); 5) i sillogismi in II riconducibili alla ITI (Festino/Ferison); 6) 
i sillogismi i in III riconducibili alla II (Felapton e Ferison entrambi a Festino). 
Il cap. si chiude con considerazioni sui casi particolari di Baroco e Bocardo. 

502 Questo cap. chiude la sezione sull’analisi nelle figg. dei sillogismi già 
esistenti. Avendo chiarito nei capp. precc. come si individuano le premesse e 
i termini che le compongono nel linguaggio ordinario, Aristotele si pone qui 
la questione se, quando il problema in oggetto è di quelli che si possono pro- 
vare in più figure (v. sopra, I 26), un sillogismo già analizzato in una fig. sia 
analizzabile anche in un’altra. Egli esamina in astratto i casi in cui in genera- 
le un modo in una fig. può, con la conversione, trasformarsi o analizzarsi in 
un modo in altra fig. con la medesima concl.: il cap. prende così un tono teo- 
rico che ha indotto alcuni a considerarlo un nuovo e diverso tentativo di as- 
siomatizzazione della sillogistica, rispetto all’impostazione dei capp. 4-22 (su 
questo punto torniamo a p. 628, nota 525). 

205 Caso in cui il sillogismo si presenta in Celarent (I fig.): invertendo l'or- 
dine dei termini della maggiore per conversione, si hanno le due premesse di- 
sposte in II fig., con la stessa concl. (in Cesare). 
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logismo può essere ricondotto ad un'altra??: ad esempio, il sillo- 
gismo privativo nella prima figura si può ricondurre alla seconda, 
o quello <privativo> nella figura di mezzo alla prima. Ciò non è 
possibile però in tutti i casi, ma solo in alcuni, come verrà chiarito 
in quanto segue. Infatti, se | A non inerisce a nessun B e B ineri- 
sce ad ogni C, A non inerisce a nessun C. Cosi, dunque, si tratta 
della prima figura, ma, qualora il rapporto privativo si converta, 
si ha la figura di mezzo (infatti, B non inerisce a nessun A e ineri- 
sce ad ogni CP®. Lo stesso vale anche nel caso in cui il sillogismo 
non sia universale, ma particolare, ad esempio se A non inerisce 
a nessun B.e | B inerisce a qualche C: con la conversione del rap- 
porto privativo si ha infatti la figura di mezzo”, 

Tra i sillogismi nella seconda figura, quelli universali sono 
riconducibili alla prima, mentre solo uno dei due particolari lo 
è. Infatti, poniamo A non inerente a nessun B e inerente ad ogni 
C. | Dunque, con la conversione del rapporto privativo si ha la 
prima figura (infatti, B non inerirà a nessun A e A inerirà ad ogni 
(0505 Invece, qualora il rapporto positivo sia con riferimento a B 
e quello privativo con riferimento a C, va posto come primo ter- 
mine C. Questo infatti non inerisce a nessun A, mentre A ineri- 
sce ad ogni B, sicché C non inerisce a nessun B. Pertanto anche 
B non inerirà a | nessun C, giacché il rapporto privativo si con- 
verte?6. Invece, nel caso in cui il sillogismo sia particolare, esso 
è riconducibile alla prima figura quando il rapporto privativo è 


204 Caso in cui il sillogismo si presenta in Ferzo (I fig.): invertendo l’ordi- 
ne dei termini della maggiore per conversione, si hanno le due premesse di- 
sposte in II fig., con la stessa concl. (in Festino). 

20 Caso in cui il sillogismo si presenta in Cesare (II fig.): invertendo l’or- 
dine dei termini della maggiore per conversione, si hanno le due premesse di- 
sposte in I fig., con la stessa concl. (in Celarent). | 

506 Caso in cui il sillogismo si presenta in Camestres (II fig): invertendo 
l'ordine dei termini della negativa per conversione, si hanno le due premes- 
se disposte in I fig., con la stessa concl. (in Celarent). Si tenga conto, come se- 
gnala Aristotele nel testo, che in questo caso per ordinare le due premesse 
in I fig. bisogna ribaltarne l'ordine (per cui l'estremo maggiore diventa C e B 
il minore); quindi, dalla coppia CeA, AzB, si ha la conclusione CeB, la qua- 
le si converte in BeC (che é la stessa conclusione del sillogismo in Camestres 
da cui siamo partiti). 
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ἄκρῳ, ἀναχθήσεται εἰς τὸ πρῶτον, οἷον εἰ τὸ A μηδενὶ τῷ 
B, τῷ δὲ T twi ἀντιστραφέντος γὰρ τοῦ στερητικοῦ τὸ πρῶ- 
τον ἔσται σχῆμα: τὸ μὲν γὰρ B οὐδενὶ τῷ A, τὸ δὲ A τινὶ 
τῷ Τ. ὅταν δὲ τὸ κατηγορικόν, οὐκ ἀναλυθήσεται, οἷον εἰ τὸ 
A τῷ μὲν B navit, τῷ δὲ D οὐ παντί οὔτε γὰρ δέχεται 
ἀντιστροφὴν τὸ Α Β, οὔτε γενομένης ἔσται συλλογισμός. 

Πάλιν oi μὲν ἐν τῷ τρίτῳ σχήματι οὐκ ἀναλυθήσον- 
ται πάντες εἰς τὸ πρῶτον, οἱ © £v τῷ πρώτῳ πάντες εἰς τὸ 
τρίτον. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B, τὸ δὲ B τινὶ τῷ 
I: οὐκοῦν ἐπειδὴ ἀντιστρέφει τὸ ἐν μέρει κατηγορικόν, ὑπάρ- 
ξει τὸ Γ τινὶ τῷ B- τὸ δὲ A παντὶ ὑπῆρχεν, ὥστε γίνεται 
τὸ τρίτον σχῆμα. καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός, ὡσαύ- 
τως: ἀντιστρέφει γὰρ τὸ ἐν μέρει κατηγορικόν, ὥστε τὸ μὲν 
Α οὐδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Γ τινὶ ὑπάρξει. 

Τῶν δ᾽ ἐν τῷ τελευταίῳ σχήματι συλλογισμῶν εἷς 
μόνος οὐκ ἀναλύεται εἰς τὸ πρῶτον, ὅταν μὴ καθόλου τεθῇ 
τὸ στερητικόν, οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες ἀναλύονται. κατηγορείσθω 
γὰρ παντὸς τοῦ DI τὸ A καὶ τὸ B- οὐκοῦν ἀντιστρέψει τὸ T 
πρὸς ἑκάτερον ἐπὶ μέρους: ὑπάρχει ἄρα τινὶ τῷ Β. ὥστ᾽ 
ἔσται τὸ πρῶτον σχῆμα, εἰ τὸ μὲν A παντὶ τῷ I, τὸ δὲ 
Γ τινὶ τῷ Β. καὶ εἰ τὸ μὲν Α παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ Β τινί, 


207 Caso in cui il sillogismo si presenta in Festino (II fig.): invertendo l'or- 
dine dei termini della maggiore per conversione, si hanno le due premesse di- 
sposte in I fig., con la stessa concl. (in Ferio). 

208 Caso in cui il sillogismo si presenta in Baroco (II fig.): in questo caso 
non c’é la possibilità di svolgerne l'analisi in I fig. In effetti la maggiore (AaB) 
non si converte se non parzialmente (cioè si viene ad avere BzA e non BaA): 
l'affermazione aristotelica per cui A B non ammette conversione probabil- 
mente va intesa nel senso che esso «non può essere convertito sirzpliciter [...], 
ma solo secundum quid» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 502). Del resto, anche 
con la conversione in Β{Α non si ha sillogismo, perché avremmo due premes- 
se entrambe particolari. 

20? Si noti che con questa asserzione s'intende che sono analizzabili nella 
III fig. non tout court tutti i sillogismi in I fig., ma tutti quei sillogismi in I fig. 
che provano un tipo di problema dimostrabile anche in II fig. (cioè i sillogismi 
particolari), secondo le indicazioni date all’inizio del cap. 

510 Caso in cui il sillogismo si presenta in Darz (I fig.): invertendo lordi- 
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con riferimento all'estremo maggiore, ad esempio se À non ineri- 
sce a nessun B e inerisce a qualche C, giacché con la conversione 
del rapporto privativo si ha la prima figura (infatti, B non ine- 
"τὰ a nessun A e A inerirà a qualche | C? Di contro, «il sillogi- 
smo particolare nella seconda figura» non é analizzabile «nella 
prima» quando é il rapporto positivo «ad essere con riferimento 
all’estremo maggiore», ad esempio se A inerisce ad ogni B, ma 
non ad ogni C: infatti À B non ammette conversione, e anche 
fatta la conversione non c'è sillogismo?®. 

I sillogismi nella terza figura, dal canto loro, non sono tutti 
analizzabili nella prima, mentre tutti quelli nella prima sono ana- 
lizzabili nella | terza??. Infatti, poniamo che A inerisce ad ogni 
B e B a qualche C. Dunque, dal momento che il rapporto posi- 
tivo particolare si converte, C inerirà a qualche B: d'altra parte 
si era detto che A inerisce ad ogni B, sicché si viene ad avere la 
terza figura??. Lo stesso vale anche in caso di sillogismo priva- 
tivo: infatti il rapporto positivo particolare si converte, sicché | A 
non inerirà a nessun B e C inerirà a qualche B™. | 

Solo uno dei sillogismi nell'ultima figura non si analizza nella 
prima, ovvero quando sia posto il rapporto privativo non univer- 
sale’; tutti gli altri, invece, si analizzano «nella prima figura». 
Infatti, poniamo che A e B sono predicati positivamente di ogni 
C: dunque C per conversione | si rapporterà all'uno e all'altro 
parzialmente; pertanto C inerisce a qualche B. Si ha quindi la 
prima figura, se A inerisce ad ogni C e C a qualche B?P. Lo stesso 
discorso vale anche se A inerisce ad ogni C e B a qualche C, per- 
ché C per conversione si rapporterà a B?4. Invece, qualora B ine- 


ne dei termini della minore per conversione, si hanno le due premesse dispo- 
ste in III fg., con la stessa concl. (in Dazzs:). 

' 34 Caso in cui il sillogismo si presenta in Ferio (I fig): invertendo l'ordi- 
ne dei termini della minore per conversione, si hanno le due premesse dispo- 
ste in III fig., con la stessa concl. (in Ferzsoz). 

212 Cioè in Bocardo. 

213 Caso in cui il sillogismo si presenta in Darapti (III fig.): invertendo 
l'ordine dei termini della minore per conversione, si hanno le due premesse 
disposte in I fig., con la stessa concl. (in Dariz). 

214 T] caso in cui il sillogismo si presenta in Dazisi (III fig.) è analogo al 
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ὁ αὐτὸς λόγος: ἀντιστρέφει γὰρ πρὸς τὸ B τὸ Γ ἐὰν δὲ 
τὸ μὲν B παντὶ τῷ T, τὸ δὲ A τινὶ τῷ T, πρῶτος ὅρος 
θετέος τὸ B- τὸ γὰρ B παντὶ τῷ T, τὸ δὲ Γ τινὶ τῷ A, ὥστε 
τὸ B τινὶ τῷ A. ἐπεὶ δ᾽ ἀντιστρέφει τὸ ἐν μέρει, καὶ τὸ A 
τινὶ τῷ B ὑπάρξει. καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός, kä- 
θόλου: τῶν ὅρων ὄντων, ὁμοίως: ληπτέον. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ 
B παντὶ τῷ I, τὸ δὲ A μηδενί: οὐκοῦν τινὶ τῷ B ὑπάρξει 
τὸ T, τὸ δὲ A οὐδενὶ τῷ I, ὥστ᾽ ἔσται μέσον τὸ T. ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν στερητικὸν καθόλου, τὸ δὲ κατηγορικὸν ἐν 
μέρει: τὸ μὲν yàp A οὐδενὶ τῷ T, τὸ δὲ Γ τινὶ τῶν B ὑπάρ- 
ξει. ἐὰν δ᾽ ἐν μέρει ληφθῇ τὸ -στερητικόν, οὐκ ἔσται ἀνάλυ: 
σις, οἷον εἰ τὸ μὲν Β παντὶ τῷ I, τὸ δὲ Α τινὶ ui ὑπάρ- 
χει ἀντιστραφέντος γὰρ τοῦ B T ἀμφότεραι αἱ προτώάσειξ 
ἔσονται κατὰ μέρος. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι πρὸς τὸ ἀναλύειν εἷς ἄλληλα τὰ 
σχήματα ñ πρὸς τῷ ἐλάττονι ἄκρῳ πρότασις ἀντιστρεπτέα 
ἐν ἀμφοτέροις τοῖς σχήμασι: ταύτης γὰρ μετατιθεμένης 
ἡ µετάβασις ἐγίνετο. | 

Τῶν è’ ἐν τῷ μέσῳ σχήματι ἅτερος μὲν ἀναλύεται. 
ἅτερος δ᾽ οὐκ ἀναλύεται, εἰς τὸ τρίτον. ὅταν μὲν γὰρ À τὸ 
καθόλου στερητικόν, ἀναλύεται. εἰ γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Β, 


b 


precedente: infatti, in questo (cioè con minore B/C) così come in quello (cioè 
con minore BaC), la conversione della minore dà C/B. Un sillogismo che 
si presenti in tale schema è dunque parimenti analizzabile in Darii (v. nota 
prec.). 

215 Caso in cui il sillogismo si presenta in Disamzis (II fig.): invertendo l'or: 
dine dei termini della particolare per conversione, si hanno le due premesse 
disposte in I fig., con la stessa concl. (in Darzz). Si tenga conto, come segnala 
Aristotele nel testo, che in questo caso per ordinare le due: premesse in I fig. 
bisogna ribaltarne l'ordine (per cui l'estremo maggiore diventa B e A il πι: 
nore); quindi, dalla coppia BaC, CZA, si ha la concl. ΒΙΑ, la quale si converte 
in AzB (che è la stessa concl. dell'argomento in Disamis da cui siamo partiti). 

516 Caso in cui il sillogismo si presenta in Felapton (III fig.): invertendo 
l’ordine dei termini della minore per conversione, si hanno le due premesse 
disposte in I fig., con la stessa concl. (in Ferio). 

217 Caso in cui il sillogismo si presenta in Ferison (ΠῚ fig.): invertendo Por- 
dine dei termini della minore per conversione, si hanno le due premesse di- 
sposte in I fig., con la stessa concl. (in Ferio, come nel caso prec.). 
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tisca ad ogni C e A a qualche C, come primo termine | va posto 
B; B infatti inerisce ad ogni C e C a qualche A, sicché B ineri- 
sce a qualche A. D'altra parte, dato che il rapporto particolare 
si converte, A a sua volta inerirà a qualche B^^. E le cose vanno 
prese in questo modo anche in caso di sillogismo privativo con 
i termini in rapporti universali. Infatti, poniamo che B inerisce 
ad ogni C e A non inerisce a nessun C: dunque C inerirà a qual- 
che B | eA non inerirà a nessun C, sicché C è il medio”. Ma lo 
stesso vale anche se il rapporto privativo è universale e quello 
positivo particolare: infatti A non inerira a nessun C e C inerirà 
a qualcuno dei B?". Invece, non é possibile analisi «nella prima 
figura» qualora sia assunto il rapporto privativo particolare, 
ad esempio se B inerisce ad ogni C e A non inerisce a qualche 
C: | infatti, con la conversione di B C le due premesse saranno 
entrambe particolari?*. 

Poi, è manifesto anche che, per analizzare le due figure l'una 
nell'altra, bisogna che in entrambe le figure si converta la pre- 
messa con riferimento all'estremo minore: si è visto infatti 
che ‘è col mutamento di quest'ultima | che avviene il passaggio 
«dall una all'altra figura»??. 

«Traisillogismi nella seconda figura, poi, uno dei due si analizza 
nella terza e l’altro no, giacché il sillogismo si analizza «nella 
terza figura> quando il rapporto universale è privativo. Infatti, se 


5:215 Caso in cui il sillogismo si presenta in Bocardo (III fig.): in questo 
caso-non c'è la possibilità di svolgerne l'analisi in I fig. In effetti la minore 
(BaC) non si converte se non parzialmente (cioè si viene ad avere B/C), sicché 
avremmo una coppia bensì in I fig., ma con due premesse entrambe partico- 
lari;e con due particolari in I fig. non c'è sillogismo. 

-#:212 Questa sintesi si riferisce solo ai rapporti tra I e III fig. In realtà nel 
caso di Dzsazzzs (5148-12 e nota ad loc.) ad essere mutata è propriamente la 
premessa maggiore; ma Disazzis corrisponde a Datisi semplicemente con l'or- 
dirie‘dei due estremi (e quindi delle premesse) ribaltato, sicché nella sostan- 
za la sintesi aristotelica non è scorretta. 

£52520 Dj nuovo, si ricordi che si tratta di passare da una figura ad ural- 
tta‘per quei casi in cui due coppie di premesse in due figure diverse hanno 
lé:stesso tipo di concl.: tra la II e la III fig., i modi che hanno la stessa con- 


clisono i due in II Ferzsoz e Baroco rispetto ai due in ΤΠ Festino e Bocardo (v. 
Tabella αρ. 368). 
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τῷ δὲ T τινί, ἀμφότερα ὁμοίως ἀντιστρέφει πρὸς τὸ A, 
ὥστε τὸ μὲν B οὐδενὶ τῷ A, τὸ δὲ T τινί: μέσον ἄρα τὸ A. 
ὅταν δὲ τὸ A παντὶ τῷ B, τῷ δὲ T τινὶ μὴ ὑπάρχῃ, οὐκ 
ἔσται ἀνάλυσις: οὐδετέρα γὰρ τῶν προτάσεων ἐκ τῆς ἀντι- 
στροφῆς καθόλου. 

Καὶ οἱ ἐκ τοῦ τρίτου δὲ σχήματος ἀναλυθήσονται εἰς 
τὸ μέσον, ὅταν ἢ καθόλου τὸ στερητικόν, oiov εἰ τὸ A un- 
δενὶ τῷ Γ τὸ δὲ Β τινὶ ἢ παντῖ. καὶ γὰρ τὸ Γ τῷ μὲν Α 
οὐδενί, τῷ δὲ Β τινὶ ὑπάρξει. ἐὰν δ᾽ ἐπὶ μέρους ἢ τὸ στε- 
ρητικόν, οὐκ ἀναλυθήσεται: od γὰρ δέχεται ἀντιστροφὴν τὸ 
ἐν μέρει ἀποφατικόν. 

Φανερὸν οὖν ὅτι οἱ αὐτοὶ συλλογισμοὶ οὐκ ἀναλύονται 
ἐν τούτοις τοῖς σχήμασιν οἵπερ οὐδ᾽ εἰς τὸ πρῶτον ἀνελύοντο, 
καὶ ὅτι εἰς τὸ πρῶτον σχῆμα τῶν συλλογισμῶν ἀναγομέ- 
νῶν οὗτοι μόνοι διὰ τοῦ ἀδυνάτου περαίνονται. 


??! Caso in cui il sillogismo si presenta in Festino (II 80) invertendo l'or- 
dine dei termini di entrambe le premesse per conversione, si hanno le due 
premesse disposte in III fig., con la stessa concl. (in Ferzsoz). 

?22 Caso in cui il sillogismo si presenta in Baroco (II fig.): in questo caso 
non c'è la possibilità di svolgerne l'analisi in III fig. In effetti la minore non 
si converte e la maggiore si converte in una premessa particolare (BzA), sic- 
ché non si ha una configurazione sillogistica (le due premesse diventano en- 
trambe particolari). | 

223 Caso in cui il sillogismo si presenta in Felapton — con BaC — o in Feri- 
son — con BC — (III fig): invertendo l'ordine dei termini di entrambe le pre- 
messe per conversione, si hanno le due premesse disposte in II fig., con la 
stessa concl. (in Festino). La premessa minore in entrambi i casi si conver- 
te infatti in CzB. 

224 Caso in cui il sillogismo si presenta in Bocardo (II fig.): in questo caso 
non c'è la possibilità di svolgerne l'analisi in II fig. perché la maggiore, nega- 
tiva particolare, non si converte, sicché la possibilità di rendere tali premes- 
se in una configurazione in II fig. è esclusa (d’altra parte, anche convertendo 
la minore e ottenendo una configurazione in I fig., si avrebbero due premes- 
se particolari, per cui non c'é sillogismo). 

?2 Cioè, i sillogismi in II fig. non riconducibili alla III e quelli in III non 
riconducibili alla IT, coincidono con quelli in II fig. e quelli in III fig. non ti- 
conducibili alla I: si tratta di Baroco e Bocardo. D'altra parte, in I 7 anch’es- 
si risultano tra i modi riconducibili alla I fig.; non però perché la conversio- 
ne delle premesse configuri un modo in 1 fig., ma solo perché la necessità del 
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A non inerisce a nessun B e inerisce a qualche C, entrambi per 
conversione parimenti si rapportano ad A, | sicché B non inerirà 
a nessun A e C inerirà a qualche A: pertanto termine medio sarà 
ΑΙ Invece, quando A inerisce ad ogni B e non inerisce a qualche 
C, non é possibile analisi «nella terza figura», giacché in seguito 
alla conversione nessuna delle due premesse sarà universale??? 

Quando il rapporto privativo & universale, anche i alle. a 
partire dalla terza figura sono analizzabili in | quella di mezzo, ad 
esempio se A non inerisce a nessun C e B inerisce a qualche o ad 
ogni C (infatti C a sua volta non inerirà a nessun A e inerirà a qual- 
che B)». Invece, <il sillogismo nella terza figura» non è analizzabile 
«nella seconda» qualora il rapporto privativo sia particolare, per- 
ché il rapporto negativo particolare non ammette conversione". | 

Dunque, manifestamente i sillogismi in queste ultime figure 
che non si analizzano <nell’altra figura> sono gli stessi che 
non si analizzavano neanche nella prima, ll e questi, tra i sillo- 
gismi ricondotti alla prima figura, sono i soli che sono ottenuti 
mediante l'impossibile?^. 


risultato è provata per impossibile in forza di un sillogismo in I fig. In sostan- 
za, «Baroco e Bocardo, così come non sono riducibili l’uno all’altro, non sono 
riducibili alla prima figura. A questa essi sono riducibili solo mediante la ri- 
duzione all’impossibile» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 506). I sillogismi in Ba- 
roco e Bocardo, quindi, non sono riconducibili alla I fig. nel senso che le pre- 
messe non sono modificabili in modo da configurare una coppia in I fig. Essi, 
però, si riconducono alla I fig. nel senso che possono essere provati mediante 
la I fig. (per impossibile). Emergono da qui due significati diversi dell'espres- 
sione “ricondurre a” (v. anche Indice dei concetti). Il primo è quello usato in 
questa terza parte dell’opera, dove si tratta di svolgere nelle figure i sillogi- 
smi già fatti (ed in part., in questo cap., di stabilire quando un sillogismo già 
analizzato in fig. possa riformularsi anche in una fig. diversa): si parla anche, 
in tal caso, di «analisi/analizzare nelle figure». Il secondo è quello usato nel- 
la parte teorica (in partic. I 7) quando si tratta di provare che c’è sillogismo 
data una coppia di premesse in una certa forma, dove un sillogismo in una 
fig. si riconduce ad un sillogismo in un’altra nel senso che è provato ricorren- 
do ad esso. Questo passaggio al termine del cap., pertanto, mal si attaglia alla 
tesi, sostenuta da Patzig (Aristotle’s Theory... cit., pp. 46-47) in linea con ten- 
denze interpretative già antiche, per cui l'indagine del presente cap. sarebbe 
un tentativo di dare alla teoria del sillogismo un'assiomatizzazione diversa da 
quella del cap. 7, riconducente tutto alla sola I fig.: su questo punto, cfr. este- 
samente Striker, Perfection and Reduction... cit., pp. 208-212. 
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Πῶς μὲν οὖν δεῖ τοὺς συλλογισμοὺς ἀνάγειν, καὶ ὅτι 
ἀναλύεται τὰ σχήματα εἰς ἄλληλα, φανερὸν ἐκ τῶν ei- 
[46.] ρημένων. διαφέρει δέτι ἐν τῷ κατασκευάζειν ἢ ἀνασκευά- 
Cew τὸ ὑπολαμβάνειν ἢ ταὐτὸν ἢ ἕτερον σημαίνειν τὸ μὴ 
εἶναι τοδὶ καὶ εἶναι μὴ τοῦτο, οἷον τὸ μὴ εἶναι λευκὸν τῷ 
εἶναι μὴ λευκόν. οὐ γὰρ ταὐτὸν σημαίνει, οὐδ᾽ ἔστιν ἀπό- 
φασις τοῦ εἶναι λευκὸν τὸ εἶναι μὴ λευκόν, ἀλλὰ τὸ μὴ 
εἶναι λευκόν. λόγος δὲ τούτου ὅδε. ὁμοίως γὰρ ἔχει τὸ δύ- 
ναται βαδίζειν πρὸς τὸ δύναται οὐ βαδίζειν τῷ ἔστι λευκόν 
πρὸς τὸ ἔστιν οὐ λευκόν, καὶ ἐπίσταται τἀγαθόν πρὸς τὸ 
ἐπίσταται τὸ οὐκ ἀγαθόν: τὸ γὰρ ἐπίσταται τἀγαθόν ἢ ἔστιν 
ἐπιστάμενος τἀγαθόν οὐδὲν διαφέρει, οὐδὲ τὸ δύναται Baði- 
ζειν ἢ ἔστι δυνάμενος βαδίζειν: ὥστε καὶ τὰ ἀντικείμενα, 
οὐ δύναται βαδίζειν -- οὐκ ἔστι δυνάμενος βαδίζειν. εἰ οὖν τὸ 
οὐκ ἔστι δυνάμενος βαδίζειν ταὐτὸ σημαίνει καὶ ἔστι δυνά- 


226 I, 46. Si vuole provare che espressioni del tipo (1) “x non è bianco" e 
(2) “x è non-bianco" non sono equivalenti, ed in particolare che (1) “x non è 
bianco” è la negazione di (3) “x è bianco”, mentre (2) “x à non-bianco" non lo 
è. Quest'ultima, più precisamente, non è una negazione, bensì un'affermazio- 
ne, la cui negazione è (4) “x non è non-bianco”. A tal fine: 4) Aristotele mostra 
come “non è bianco” e “è non-bianco” non signfichino la stessa cosa, in ana- 
logia con espressioni quali “non è capace di camminare” e “è capace di non- 
camminare”: quest'ultima non è la negazione di “è capace di camminare”, 
tant'è che entrambe possono essere riferite allo stesso soggetto; ὁ) egli quindi 
costruisce lo schema che illustra le relazioni logiche intercorrenti tra i quat- 
tro tipi di predicazioni; c) infine, mette in guardia da un errore che potrebbe 
derivare da un’assunzione scorretta del contraddittorio. 

2! Per capire il ragionamento aristotelico bisogna evidenziare che (con 
Striker, Arist. Pr. An., p. 241): (1) nelle diverse espressioni considerate, il sog- 
getto sottinteso è lo stesso; (2) dire “la proposizione 1 è la negazione del- 
la proposizione 2” significa per Aristotele asserire che le due sono contrad- 
dittorie, cioè è vera o l'una o l'altra (v. la voce AFFERMAZIONE nell Indice dei 
concetti); la contraddittorietà dipende dal fatto che l’una afferma di un certo 
soggetto lo stesso predicato che l'altra nega di esso (cfr. De int. 7, 17b39-1822), 
laddove, per il principio di non contraddizione, non è possibile che la stessa 
cosa inerisca alla stessa cosa nello stesso tempo (come ricordato nelle battute 
successive). Ora, “x è non-bianco” non è la negazione (quindi la contradditto- 
ria) di “x è bianco”: infatti, non è una proposizione che nega della stessa cosa 
x il medesimo predicato che l’altra ne afferma; è semmai una proposizione 
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In base a quanto detto è insomma manifesto come si deve fare 
a ricondurre i sillogismi «alle figure», e che le figure si analizzano 
l'una nell’altra. | 


[Precisazioni sulle opposte, l'una affermazione e l'altra negazione)” 


46. Nel fondare o respingere «un problema» fa una certa dif- 
ferenza credere che “non è questo" e “è non-questo" — ad esem- 
pio “non è bianco” e “è non-bianco” — significhino la stessa cosa 
o una cosa diversa. In effetti non significano la stessa cosa, né 
“è non-bianco” è la negazione di “è bianco"; semmai, la nega- 
zione di “è bianco” è “non | è bianco”*”’. La ragione è la seguente. 
In effetti, “può camminare” sta a “può non-camminare” come 
“è bianco" sta a “è non-bianco”, o come “conosce il bene” sta 
a “conosce il non-bene”. Infatti, non c’è differenza tra “conosce 
il bene" e “è conoscitore del bene", né tra “può camminare” | e 
“è capace di camminare”, quindi non c'è differenza neanche tra 
i loro opposti (“non può camminare”/“non è capace di cammi- 
nare”). Allora, se “non è capace di camminare” significa la stessa 
cosa di “è capace di non-camminare”?8, questi <cioé gli opposti 


che della stessa cosa x afferma un diverso predicato (non -bianco) rispetto a 
quello affermatone nella seconda. Con “affermazione” e “negazione” in que- 
sto capitolo si fa dunque riferimento a proposizioni, diversamente da Top., in 
Cui si tratta di “affermazione” e “negazione” nel senso di coppie di predicati 
(indicanti, o i contrari, oppure l'uno una condizione e l'altro la sua privazio- 
ne; v. Smith, Arist. Pr. An., pp. 177-178); cfr. invece De int. 10, in cui peraltro 
si rimanda espressamente a questi passi di Az. Pr. 

228 Qui nel testo greco è presente anche una versione alternativa 
dell’espressione “non camminare”, in cui per “non” si usa μὴ anziché οὐ: 
probabilmente Aristotele si premura di indicare questa seconda versione per- 
ché in greco me è la particella usata più frequentemente (anche se non sem- 
pre) davanti ad un infinito, quindi oz badizein per “non camminare” può ri- 
sultare in greco inusuale o forzato; tuttavia l'uso di oz serve qui ad Aristotele 
per mantenere chiaro il nesso con la frase precedente “non (ouk) è capace di 
camminare" (oz e ouk sono lo stesso termine in greco, il secondo essendo la 
forma usata davanti a vocale). Nella traduzione abbiamo preferito omettere 
tale precisazione perché i in italiano non ci sono due vocaboli alternativi per 
la particella negativa; né il ragionamento comporta forzature rispetto al lin- 
guaggio ordinario (come invece ad es. in inglese usare “able to not-walk” in 
luogo del consueto “able not to walk”: cfr. Smith, Arist. Pr. An., p. 178; Stri- 
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μενος oo βαδίζειν ἢ μὴ βαδίζειν, ταῦτά γε ἅμα ὑπάρξει 
ταὐτῷ (ὁ γὰρ αὐτὸς δύναται καὶ βαδίζειν καὶ μὴ βαδί- 
ζειν, καὶ ἐπιστήμων τἀγαθοῦ καὶ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ ἐστί), φάσις 
δὲ καὶ ἀπόφασις οὖχ ὑπάρχουσιν. αἱ ἀντικείμεναι ἅμα τῷ 
αὐτῷ. ὥσπερ οὖν οὐ ταὐτό ἐστι τὸ μὴ ἐπίστασθαι τἀγαθὸν 
καὶ ἐπίστασθαι τὸ μὴ ἀγαθόν, οὐδ᾽ εἶναι μὴ ἀγαθὸν καὶ 
μὴ εἶναι ἀγαθὸν ταὐτόν. τῶν γὰρ ἀνάλογον ἐὰν θάτερα 
3| ἕτερα, καὶ θάτερα. οὐδὲ τὸ εἶναι μὴ ἴσον καὶ τὸ μὴ ei- 
ναι ἴσον: τῷ μὲν γὰρ ὑπόκειταί τι, τῷ ὄντι μὴ ἴσῳ, καὶ 
τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ἄνισον, τῷ δ᾽ οὐδέν. διόπερ ἴσον μὲν ἢ ἄνισον οὐ 
πᾶν, ἴσον δ᾽ ἢ οὐκ ἴσον πᾶν. ἔτι τὸ ἔστιν οὐ λευκὸν ξύλον 
καὶ οὐκ ἔστι λευκὸν ξύλον οὐχ ἅμα ὑπάρχει. εἰ γάρ ἐστι 
ξύλον οὐ λευκόν, ἔσται ξύλον: τὸ δὲ μὴ ὂν λευκὸν ξύλον οὐκ 
ἀνάγκη ξύλον εἶναι. ὥστε φανερὸν ὅτι οὐκ ἔστι τοῦ ἔστιν ἆγα- 
θόν τὸ ἔστιν οὐκ ἀγαθόν ἀπόφασις. εἰ οὖν κατὰ παντὸς ἑνὸς 
ἢ φάσις f| ἀπόφασις ἀληθής, εἰ un ἔστιν ἀπόφασις, ôf- 
λον ὡς κατάφασις ἄν πως εἴη. καταφάσεως δὲ πάσης 
ἀπόφασις ἔστιν- καὶ ταύτης ἄρα τὸ οὐκ ἔστιν οὐκ ἀγαθόν. 
Ἔχει δὲ τάξιν τῆνδε πρὸς ἄλληλα. ἔστω τὸ εἶναι ἀγαθὸν 


ker, Arist. Pr. Απ., pp. 242-243). Altri traduttori (Mignucci, Colli) ritengo- 
no che il testo vada integrato inserendo “pud” (dynatat) prima del secondo 
“non” (me) e rendono quindi con «o puó non camminare». 

222 Riferiamo il “questi” presente nel testo greco agli opposti di cui n 
stotele aveva trattato nel periodo precedente: cfr. la traduzione di Mignucci 
(Arist. An. pr), il quale ci pare inoltre (pp. 507-508) fornire la ricostruzione 
più lineare del brano nel suo complesso (v. nota seguente). 

30 51b10-24: tutto questo passaggio serve a corroborare. l'affermazione 
iniziale del cap., per cui “x è non-bianco” non è la negazione di “x è bianco” 
(v. nota 527, p. 630). A tal fine, Aristotele s'impegna qui a mostrare che ure- 
spressione del tipo “x è non-bianco” non ha lo stesso significato di “x non è 
bianco”, che invece è la negazione di “x è bianco”. L'argomentazione procede 
nel seguente modo: (i) “è bianco” sta a “è non-bianco” come “pud/é capace di 
camminare" sta a “può/è capace di non camminare”; (ii) la negazione o ΟΡΡΟ: 
sto di “è capace di camminare” è “non è capace di camminare”; (iii) “è capa: 
ce di non camminare” non è equivalente a “non è capace di camminare”, per- 
ché essere capace di camminare e essere capace di non camminare possono 
riferirsi contemporaneamente allo stesso soggetto (quindi, “è capace di non 
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“è capace di camminare" e “non è capace di camminare" 222’ ine- 
riranno alla stessa cosa nello stesso tempo (in effetti la stessa per- 
.Sona puó camminare e puó non-camminare, | o é conoscitrice del 
bene e del non-bene): ma un'affermazione e una negazione che 
siano opposte non ineriscono alla stessa cosa nello stesso tempo. 
Dunque, come non é la stessa cosa non conoscere il bene e cono- 
scere il non-bene, cosi non é lo stesso essere non-buono e non 
essere buono”. Infatti, quando tra due coppie di cose c'è ugua- 
glianza di rapporto, se i membri di una delle due | sono diversi 
luno dall'altro, tali saranno anche quelli dell’altra coppia?" 
Anche essere non-uguale e non essere uguale non é la stessa cosa: 
infatti, mentre al primo, cioè a ciò che è non-uguale, soggiace un 
che di determinato — si tratta del diseguale —, nulla di determi- 
nato soggiace all'altro. È proprio per questo τς non ogni cosa é 
o uguale o diseguale, mentre ogni cosa o è uguale o non è uguale. 
Inoltre non ineriscono «necessariamente»? nello stesso tempo 
H3 legno non-bianco" e “non é legno bianco". Infatti, se «una 
Cosa» e | legno non-bianco, è comunque legno, mentre ciò che 
‘non è legno bianco non necessariamente ὃ legno. E quindi mani- 
festo che “è non-buono" non è la negazione di “è buono". Dun- 
que; se di ogni singola cosa è vera o l'atfermazione o la negazione, 
e questa non é una negazione, ὃ chiaro che dev'essere in qualche 
«modo un'affermazione. Ma di ogni affermazione | vi è una nega- 
zione: e la negazione di questa sarà pertanto “non è non-buono". 
z Queste espressioni si dispongono reciprocamente nell'ordine 


- camminare”, a differenza di “non è capace di camminare”, non è la negazio- 
neo! espressione opposta di “è capace di non camminare"). In sostanza, se 
non ricónosciamo il diverso significato delle espressioni del tipo “non é bian- 
co" e “è non-bianco" o, come dice Aristotele alla fine, “è non-bene" e “non è 
.bene”, veniamo a dire che di una stessa cosa è possibile nello stesso tempo e 
l'affermazione e la negazione. 


.. 29 Si tratta dell ‘uguaglianza di rapporto (analogia ο proporzionalità) di 
“cui alle righe 51b10- 13: “può camminare” sta a “può non-camminare” come 
“è bianco” sta a “è non-bianco”. 

; +, 22 «È indispensabile aggiungere “sempre” o “necessariamente”. Altri- 
cea sarebbe evidente che ciò che sia del legno non-bianco non è del legno 
bianco» Crubellier, Arist. Pr. An., p. 312. Preferiamo “necessariamente”, che 
è presente nel testo poco dopo, alla 1. 31. 
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ἐφ᾽ οὗ A, τὸ δὲ μὴ εἶναι ἀγαθὸν ἐφ᾽ οὗ B, τὸ δὲ εἶναι 
μὴ ἀγαθὸν ἐφ᾽ οὗ Y, ὑπὸ τὸ B, τὸ δὲ μὴ εἶναι μὴ ἀγ- 
αθὸν ἐφ᾽ οὗ A, ὑπὸ τὸ A. παντὶ δὴ ὑπάρξει ἢ τὸ A ἢ τὸ 
B, καὶ οὐδενὶ τῷ αὐτῷ: καὶ ἢ τὸ Γ ἢ τὸ A, καὶ οὐδενὶ 
τῷ αὐτῷ. καὶ ᾧ τὸ T, ἀνάγκη τὸ B παντὶ ὑπάρχειν (εἰ 
γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι ἐστὶν οὐ λευκόν, καὶ ὅτι οὐκ ἔστι λευκὸν 
ἀληθές: ἀδύνατον γὰρ ἅμα εἶναι λευκὸν καὶ εἶναι μὴ λευ- 
κόν, ἢ εἶναι ξύλον οὐ λευκὸν καὶ εἶναι ξύλον λευκόν, ὥστ᾽ 
εἰ μὴ ἡ κατάφασις, ἡ ἀπόφασις ὑπάρξει), τῷ δὲ B τὸ T 
οὐκ ἀεί (ὃ γὰρ ὅλως μὴ ξύλον, οὐδὲ ξύλον ἔσται οὐ λευκόν). 
ἀνάπαλιν τοίνυν, @ τὸ A, τὸ A παντί (ἢ yàp to Γ ἢ τὸ 
A: ἐπεὶ δ᾽ οὐχ οἷόν τε ἅμα εἶναι ph λευκὸν καὶ λευκόν, 
τὸ A ὑπάρξει: κατὰ γὰρ τοῦ ὄντος λευκοῦ ἀληθὲς εἰπεῖν 
ὅτι οὐκ ἔστιν οὐ λευκόν), κατὰ δὲ τοῦ Δ οὐ παντὸς τὸ A (κατὰ 
γὰρ τοῦ ὅλως μὴ ὄντος ξύλου οὐκ ἀληθὲς τὸ Α εἰπεῖν, ὡς 
ἔστι ξύλον λευκόν, ὥστε τὸ Δ ἀληθές, τὸ δ᾽ A οὐκ ἀλη- 
θές, ὅτι ξύλον λευκόν). δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ τὸ Α Γ οὐδενὶ 
τῷ αὐτῷ καὶ τὸ Β καὶ τὸ Δ ἐνδέχεται τινὶ τῷ αὐτῷ 
ὑπάρξαι. 

Ὁμοίως © ἔχουσι καὶ αἱ στερῆσεις πρὸς τὰς κατη- 
γορίας ταύτῃ τῇ. θέσει. ἴσον ἐφ οὗ τὸ Α, οὐκ ἴσον ἐφ᾽ οὗ 
B, ἄνισον ἐφ᾽ οὗ T, οὐκ ἄνισον ἐφ᾽ οὗ Δ. 


222.51 noti che le espressioni considerate in questa parte sono prive di 
quantificazione: in un secondo momento (52a18-24) Aristotele riporterà l'or- 
dine così delineato alle proposizioni definite (universali, particolari). Per 
quanto riguarda questa prima organizzazione della materia, si tratta innan- 
zitutto, secondo le indicazioni di Aristotele, di ordinare le espressioni in og- 
getto in due colonne: 


A (essere buono / essere legno bianco) B (non essere buono / non essere legno 
bianco) 

D (non essere non-buono / non essere C (essere non-buono / essere legno non 
legno non-bianco) bianco) 


Dato questo schema, Aristotele spiega che zz orizzontale, cioè tra A e B 
e tra D e C (se riferite allo stesso soggetto), c'è contraddittorietà, ovvero una 
cosa: (1) o Ao B: o è buona, o non è buona; (2) o D o C: o non è non-buona, 
o è non-buona. Iz verticale c'è invece un rapporto che potremmo dire di con- 
sequenzialità o implicazione, anche se in due direzioni diverse nelle due co- 
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seguente. Poniamo da una parte A per “essere buono" e dall'altra 
B per “non essere buono”; poi poniamo C per “essere non-buono”, 
sotto B, e dall'altra parte D per “non essere non-buono”, sotto A. 
Ebbene, ad ogni cosa inerirà o A o | B, ed essi non ineriranno mai 
alla stessa cosa; poi ad ogni cosa inerirà o C o D, ed essi non ine- 
riranno mai alla stessa cosa. Ed è necessario che B inerisca a tutto 
ciò a cui inerisce C (infatti, se ll à vero dire «di qualcosa» che è 
non-bianco, è vero anche dire che non è bianco, giacché è impos- 
sibile che esso allo stesso tempo sia bianco e sia non-bianco, o sia 
legno non- -bianco e sia legno bianco; quindi, se non inerirà l'affer- 
mazione, inerirà la negazione). Invece C | non sempre inerira a B 
(infatti, cid che non é affatto legno, non sara nemmeno legno non- 
bianco). Dall’altro capo, D inerirà quindi a tutto cid a cui ἱπετί- 
sce A (infatti, «vi inerisce> o C o D: ma, dato che non é possibile 
allo stesso tempo essere non-bianco e bianco, «vi» inerirà D, per- 
ché di cid che & bianco é vero dire che non é non-bianco). Invece 
non sarà vero dire A di ogni D | (infatti, non è vero dire A — ossia 
"é legno bianco” — di cid che non é affatto legno, sicché «di que- 
sto» sarà vero dire D, ma non sarà vero dire A, ossia che é legno 
bianco). E chiaro poi anche che A e C non possono mai inerire 
alla stessa cosa, mentre D e D in qualche caso s”. | 
| Analogo è è anche il rapporto delle privazioni* rispetto alle pre- 
dicazioni in positivo disposte in questo modo. Poniamo A per 
“iguale”, B per “non uguale", C per "diseguale" e D per “non 
diseguale”, 


lonne: (1) nella colonna di destra, C implica B, ma non viceversa («è necessa- 
rio.che B inerisca a tutto ciò a cui inerisce C (...). Invece C non sempre ineri- 
rà a B»): se una cosa è non-buona, necessariamente non è buona; ma se una 
cosa non è buona, non necessariamente è non-buona, come ad es. se non è 
né buona né non-buona; (2) nella colonna di sinistra, inversamente, A im- 
plica D, ma non viceversa («D inerirà a tutto ciò a cui inerisce A (...). Invece 
non sarà vero dire A di ogni D»): se una cosa è buona, necessariamente non è 
non-buona; ma se una cosa non è non-buona, non necessariamente è buona, 
ad es., di nuovo, potrebbe essere né buona né non-buona. I» diagonale, inve- 
ce, il tipo di relazione à differente: A e C non possono mai riferirsi alla stes- 
sa cosa; D e B invece si (cioè di alcune cose si può dire sia che non sono non- 
buone, sia che non sono buone). 


-. 274 In altri termini, possiamo usare il termine con prefisso privativo dis- 
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Καὶ ἐπὶ πολλῶν δέ, ὧν τοῖς μὲν ὑπάρχει τοῖς δ᾽ οὐχ 
ὑπάρχει ταὐτόν, ἡ μὲν ἀπόφασις ὁμοίως ἀληθεύοιτ᾽ ἄν, ὅτι 
οὐκ ἔστι λευκὰ πάντα ἢ ὅτι οὐκ ἔστι λευκὸν ἕκαστον: ὅτι δ’ 
ἐστὶν οὐ λευκὸν ἕκαστον ἢ πάντα ἐστὶν οὐ λευκά, ψεῦδος. 
ὁμοίως δὲ καὶ τοῦ ἔστι πᾶν ζῷον λευκόν οὐ τὸ ἔστιν οὐ λευ- 
κὸν ἅπαν ζῷον ἀπόφασις (ἄμφω γὰρ ψευδεῖς), ἀλλὰ τὸ 
οὐκ ἔστι πᾶν ζῷον λευκόν. 

Ἐπεὶ δὲ δῆλον ὅτι ἕτερον σημαί- 
νει τὸ ἔστιν οὐ λευκόν καὶ οὐκ ἔστι λευκόν, καὶ τὸ μὲν κα- 
τάφασις τὸ δ’ ἀπόφασις, φανερὸν ὡς οὐχ 6 αὐτὸς τρόπος 
τοῦ δεικνύναι. ἑ ἑκάτερον, οἷον ὅτι ὃ ἂν B ζῷον οὐκ ἔστι λευ- 
κὸν ἢ ἐνδέχεται μὴ εἶναι λευκόν, καὶ ὅτι ἀληθὲς εἰπεῖν μὴ 
λευκόν: τοῦτο γάρ ἐστιν εἶναι pij λευκόν. ἀλλὰ τὸ μὲν 
ἀληθὲς εἰπεῖν ἔστι λευκόν εἴτε uh λευκόν ὁ αὐτὸς τρόπος: 
κατασκευαστικῶς γὰρ ἄμφω διὰ τοῦ πρώτου δείκνυται σχή- 
ματος: τὸ γὰρ ἀληθὲς τῷ ἔστιν ὁμοίως τάττεται: τοῦ γὰρ 
ἀληθὲς εἰπεῖν λευκὸν οὐ τὸ ἀληθὲς εἰπεῖν μὴ λευκὸν ἀπόφα- 
σις, ἀλλὰ τὸ μὴ ἀληθὲς εἰπεῖν λευκόν. εἰ δὴ ἔσται ἀληθὲς 
εἰπεῖν ὃ àv ἄνθρωπος μουσικὸν εἶναι f μὴ μουσικὸν εἶναι, 

ὃ ἂν n ζῷον ληπτέον f$ ἢ εἶναι μουσικὸν ἢ εἶναι μὴ μουσικόν, 
καὶ δέδεικται. τὸ δὲ μὴ εἶναι μουσικὸν ὃ ἂν N ἄνθρωπος, ἀνα- 
σκευαστικῶς δείκνυται κατὰ τοὺς εἰρημένους τρόπους τρεῖς. . 

Ἁπλῶς δ᾽ ὅταν οὕτως ἔχῃ τὸ A καὶ τὸ B ὥσθ᾽ ἅμα 

μὲν τῷ αὐτῷ μὴ ἐνδέχεσθαι, παντὶ δὲ ἐξ ἀνάγκης θάτε- 


uguale in luogo di non-uguale: invece di dire, in C, “essere non-uguale”, si 
puó dire “essere diseguale”, e cosi anche in D. Si noti che “non uguale" in B 
va inteso come formula sincopata per dite “non essere uguale" (e non come 
non-uguale), conformemente allo schema illustrato sopra (v. nota prec). Il 
caso dei rapporti fra non essere uguale, essere non-uguale e essere diseguale 
era già stato illustrato poco sopra, 51b25-8. 

222 «sarà vera la negazione nello stesso modo di prima»: il punto è che, 
come in “non é bianco” in quanto negazione di “é bianco", anche qui la ne: 
gazione o contraddittoria di un'affermazione presenta il segno di negazione 
prima di “è” e non dopo (come invece in “è non-bianco”). “Animale” è un 
esempio di «molteplicità di cose», ad alcune delle quali inerisce un termine, 
“bianco”, e ad altre no. Ora, se ridisponiamo secondo tali indicazioni i dati 
discussi sopra, nota 533, abbiamo qualcosa di molto simile al quadrato delle 
opposizioni, giacché: A e B diventano “ogni x è buono” / “non ogni x è buo- 
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Anche riguardo ad una molteplicità di cose, dove una mede- 
sima cosa inerisce ad alcune di esse e ad altre no, sarà vera la 
negazione nello stesso modo di prima, cioé sarà vero che | esse 
non sono tutte bianche, o che non & bianca ognuna di esse; ὃ 
falso, invece, che ciascuna sia non-bianca o che tutte siano non- 
bianche. Analogamente, ' ‘ogni animale ὃ non-bianco" non é la 
negazione di ' ‘ogni animale & bianco” (infatti sono entrambe 
false); lo ὃ semmai “non ogni animale é bianco me 
. Una volta chiarito che “è non-bianco” e “non è tao hanno 
un ‘diverso significato, | e che l'uno è un'affermazione e l'altro 
una negazione, è manifesto che il modo di provare l’uno e l’al- 
tro non sarà lo stesso: ad esempio, non sarà lo stesso il modo in 
cui viene provato che ciò che sia animale non è o può non essere 
bianco, e quello in cui si prova che è vero dirlo non-bianco (per- 
ché questo è essere non-bianco). Di contro, | il modo di provare 
“è veto dirlo bianco” e “è vero dirlo non-bianco” è lo stesso, per- 
ché entrambi sono provati — nel senso che il problema è è fondato 
= - mediante la prima figura. In effetti, “è vero" occupa la stessa 
posizione. i “è”: “è vero dirlo non-bianco” non è la negazione di 

“è vero dirlo bianco” ; la negazione di “è vero dirlo bianco” è sem- 
mai “non è vero dirlo bianco”. Bene, se <il problema è> | “di ciò 
che sia uomo è vero dire che è colto” (oppure “che è non-colto”), 
bisogna assumere che ciò che sia animale è colto (oppure che è 
non-colto), ed eccolo provato. Invece il non esser colto di ciò che 
sia uomo viene provato — nel senso che il problema è respinto — 
nei tre modi che abbiamo detto?$. 

In termini assoluti, quando A e B siano in un rapporto tale da | 
non poter inerire alla stessa cosa nello stesso tempo, ma ad ogni 


fio” (qualche x non è buono); C e D diventano “ogni x è non-buono" e “non 
ogni x non è non-buono" (qualche x non è non-buono). 

Ὦ 1:25 Poiché “ogni x è non-bianco” e “ogni x non è bianco" sono l'uno af- 
fermativo e l'altro negativo, essi saranno ottenuti a conclusione in due modi 
diversi: come spiegato nel cap. 26, l'affermativo universale si ottiene in un 
modo in I fig. (in Barbara), quello negativo in un modo in I fig. (Celarent) ein 
due in III (Cesare e Camestres). Si noti che in «ciò che sia animale» il congiun- 
tivo-esprime l'eventualità (segnalata in greco dalla particella az): l'espressio- 
ne vale qui ad indicare “qualsiasi cosa che è animale", ovvero “ogni animale". 
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pov, καὶ πάλιν τὸ Γ καὶ τὸ Δ ὡσαύτως, ἕπηται δὲ τῷ Γ 
τὸ A καὶ μὴ ἀντιστρέφῃ, καὶ τῷ B τὸ Δ ἀκολουθήσει καὶ 
οὐκ ἀντιστρέψει: καὶ τὸ μὲν Α καὶ Δ ἐνδέχεται τῷ αὐτῷ, 
τὸ δὲ Β καὶ Γ οὐκ ἐνδέχεται. πρῶτον μὲν οὖν ὅτι τῷ Β 
τὸ A ἕπεται, ἐνθένδε φανερόν. ἐπεὶ yàp παντὶ τῶν Γ A 
θάτερον ἐξ ἀνάγκης, ᾧ δὲ τὸ Β, οὐκ ἐνδέχεται τὸ Γ διὰ 
τὸ συνεπιφέρειν τὸ Α, τὸ δὲ Α καὶ Β μὴ ἐνδέχεσθαι τῷ 
αὐτῷ, φανερὸν ὅτι τὸ Δ ἀκολουθήσει. πάλιν ἐπεὶ τῷ A τὸ 
Γ οὐκ ἀντιστρέφει, παντὶ δὲ τὸ Γ ἢ τὸ Δ, ἐνδέχεται τὸ Α 
καὶ τὸ Δ τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν. τὸ δέ γε B καὶ τὸ Γ᾽ οὐκ 
ἐνδέχεται διὰ τὸ συνακολουθεῖν τῷ Γ τὸ Α: συμβαίνει γάρ 
τι ἀδύνατον. φανερὸν οὖν ὅτι οὐδὲ τῷ Δ τὸ Β ἀντιστρέφει, 
ἐπείπερ ἐγχωρεῖ ἅμα τὸ Δ καὶ τὸ Α ὑπάρχειν. 

Συμβαίνει δ᾽ ἐνίοτε καὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ τάξει τῶν ὅρων 
ἀπατᾶσθαι διὰ τὸ μὴ τὰ ἀντικείμενα λαμβάνειν ὀρθῶς ὧν 
ἀνάγκη παντὶ θάτερον ὑπάρχειν: οἷον εἰ τὸ Α καὶ τὸ Β μὴ 
ἐνδέχεται ἅμα τῷ αὐτῷ, ἀνάγκη δ᾽ ὑπάρχειν, ᾧ μὴ θά- 
τερον, θάτερον, καὶ πάλιν τὸ Γ καὶ τὸ Δ ὡσαύτως, ᾧ δὲ 
τὸ T, παντὶ ἕπεται τὸ A. συμβήσεται γὰρ ᾧ τὸ A, τὸ B 
ὑπάρχειν ἐξ ἀνάγκης, ὅπερ ἐστὶ ψεῦδος. εἰλήφθω γὰρ ἀπό- 
φασις τῶν A B ἡ ἐφ᾽ ᾧ Z, καὶ πάλιν τῶν Γ A ἡ ἐφ 
ᾧ Θ. ἀνάγκη δὴ παντὶ ἢ τὸ A ἢ τὸ Z ἢ γὰρ τὴν φά- 
σιν ἢ τὴν ἀπόφασιν. καὶ πάλιν ἢ τὸ Γ ἢ τὸ O- φάσις 


557 «A consegue a C, ma non si converte con esso» significa che ogni C é 
A, ma non ogni A è C (cfr. Smith, Arist. Pr. Az., p. 180). Similmente nel re- 
sto del ragionamento. 

938 Poiché C è parte di A, ma A esclude B, B non può essere parte di.C 
(«C non puó inerire a ció a cui inerisce B»), quindi è è necessariamente parte 
di D («D consegue a B»), dato che ogni x è o C o D: altrimenti detto, ogni B 
é D. Ció significa anche che B e C non possono inerire alla stessa cosa, comé 
precisato espressamente poco dopo: detto altrimenti; nessun B é C. 

23? Poiché A consegue a C (ovvero, dove c'è C c'è anche A, C comporta 
A: C è parte di A), ma C non è coestensivo ad A (dove c’è A, non c’è in ogni 
caso anche C), C e D si escludono come attributi di una stessa cosa, mentre 
cid non vale per A e D, in quanto alcuni A possono non essere C e quindi es- 
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cosa di necessità inerisce o l'uno o l'altro, || e C e D siano a loro 
volta in tale rapporto, e À consegua a C ma non si converta con 
6550, anche D conseguirà a B ma non si convertirà con 65507; 
inoltre, A e D possono inerire alla stessa cosa, B e C. no. Dun- 
que, il primo punto, cioé che | D consegue a B, lo si vede da qui. 
Infatti, dato che ad ogni cosa di necessità inerisce o l'uno ο Pal- 
tro fra C e D, ma C non puó inerire a cid a cui inerisce B (per- 
ché C comporta A, e A e B non possono inerire alla stessa cosa), 
è. manifesto che sarà D a conseguire <a B»?*. In quanto all'altro 
punto, dato che C non si converte con A, e che ad ogni cosa ineri- 
sce o CoD, A e D possono | inerire alla stessa cosa??. Invece, B e 
C non possono inerire alla stessa cosa perché a C consegue A: in 
effetti risulterebbe qualcosa di impossibile. E manifesto quindi 
che neanche B si converte con D, dal momento che D e A pos- 
sono inerire nello stesso tempo «alla stessa cosa»?^. 

Quando i rapporti fra i termini sono di questo tipo, capita a 
he anche | di sbagliare perché non si assumono correttamente 
gli opposti dei quali è necessario che ad ogni cosa inerisca o l'uno 
o-l’altro. Così, se A e B non possono inerire alla stessa cosa nello 
stesso tempo e l'uno necessariamente inerisce a ciò a cui non ine- 
risce l’altro, C e D sono poi a loro volta nello stesso rapporto, 
e A, infine, consegue a tutto ciò a cui consegue C, «dalla scor- 
retta assunzione degli opposti> risulterà infatti che B | necessa- 
riamente inerisce a ciò a cui inerisce D, il che in realtà è falso. 
Infatti, poniamo per assunto che F sta per la negazione di A B, 
e H, viceversa, per la negazione di C D. Ebbene, ad ogni cosa 
necessariamente inerisce o A o F, perché «ad ogni cosa necessa- 
riamente inerisce> o l’affermazione o la negazione. D'altro canto, 
<ad ogni cosa necessariamente inerisce> o C o H, perché esse 


sere compatibili con D. Questo significa anche, come precisato espressamen- 
te poco dopo, che B è sì parte di D (come mostrato sopra), ma non è coesten- 
sivo ad esso (B non si converte con D), dato che alcuni D possono essere A, 
ma A esclude B: detto altrimenti, non ogni D è B. 

240 l'intero passo rappresenta una generalizzazione di quanto sostenuto 
in 51b36-52a14 circa i rapporti di contraddittorietà e di implicazione; si tenga 
conto che non c’è perfetta corrispondenza tra le lettere per come sono utiliz- 
zate qui e quelle impiegate nel passaggio precedente. 
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γὰρ καὶ ἀπόφασις. xoi ᾧ τὸ T, παντὶ τὸ A ὑπόκειται. 
ὥστε ᾧ τὸ Z, παντὶ τὸ Θ. πάλιν ἐπεὶ τῶν Z B παντὶ θά- 
τερον καὶ τῶν © A ὡσαύτως, ἀκολουθεῖ δὲ τῷ Z τὸ O, 
καὶ τῷ Δ ἀκολουθήσει τὸ B- τοῦτο γὰρ ἴσμεν. ei ἄρα τῷ 
Γ τὸ Α, καὶ τῷ Δ τὸ Β. τοῦτο δὲ ψεῦδος: ἀνάπαλην γὰρ 
ἦν ἐν τοῖς οὕτως ἔχουσιν ἡ ἀκολούθησις. οὐ γὰρ ἴσως ἀνάγκη 
παντὶ τὸ: Α ἢ τὸ Z, οὐδὲ τὸ Ζ ἢ τὸ B- οὐ γάρ ἐστιν ἀπό- 
φασις τοῦ Α τὸ Ζ. τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ τὸ οὐκ ἀγαθὸν ἀπό- 
paci: Od ταὐτὸ δ᾽ ἐστὶ τὸ οὐκ ἀγαθὸν τῷ οὔτ᾽ ἀγαθὸν οὔτ᾽ 
οὐκ ἀγαθόν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν Γ A: αἱ γὰρ ἀποφά- 
σεις αἱ εἰλημμέναι δύο εἰσίν. 


241 Cfr. poco sopra, 52a39-b14. 

242 52b1434: si ponga lo stesso schema di rapporti considerato nel pas- 
saggio precedente, dove cioè "ogni x è o A o B", "'ognixéo CoD”, e C è 
parte di A senza essere coestensivo ad esso, quindi C comporta sempre A 
come predicato (v. note precc.). L'errore segnalato da Aristotele consistereb- 
be nell'assumere un termine F che sia la negazione di *o A o B", cioé che non 
sia né A né B (né buono né non buono), e considerarlo come contraddittorio 
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sono affermazione e negazione. Inoltre é dato di base che A con- 
segue a tutto ció cui consegue C. | Di conseguenza H consegue a 
tutto ció a cui consegue F. Dall'altra parte, dato che ad ogni cosa 
inerisce o l'uno o l'altro tra F e B, e parimenti o l'uno o l'altro 
tra H e D, e dato che H consegue ad F, anche B conseguirà a D 
(come in effetti sappiamo™). Allora, se A consegue a C, anche B 
consegue a D. Ciò però è falso, perché abbiamo visto che, dove i 
termini si trovino in tali rapporti, la sequenza é quella inversa. In 
verità, forse non è necessario | che ad ogni cosa inerisca o A o F, 
e nemmeno o F o B, perché F non é la negazione di A: infatti la 
negazione di “buono” é “non buono”, ma “non buono" non é la 
stessa cosa di ^né buono né non buono". Lo stesso vale anche per 
C e D, poiché le negazioni assunte sono due™. 


di ciascuno dei due, di A da una parte e di B dall'altra: lo stesso per il termi- 
ne H rispetto a C e D. Egli mostra quindi che cosi facendo si ottiene che il 
contraddittorio di A (= B) contiene il contraddittorio di C (= D), ovvero che 
D comporta sempre B come predicato (B consegue a D), mentre, come si è 
provato sopra, dati i rapporti in oggetto, B é parte di D, ma non é coestensi- 
vo ad esso (B non si converte con D). 
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[Situazioni argomentative di vario genere, 
con riferimento alle tre figure] 
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Ἐν πόσοις μὲν οὖν σχήµασι καὶ διὰ ποίων Kai πό- 
σων προτάσεων καὶ πὀτε καὶ πῶς γίνεται συλλογισμός, 
ἔτι è’ εἰς ποῖα βλεπτέον ἀνασκευάζοντι καὶ κατασκευά- 
ζοντι, καὶ πῶς δεῖ ζητεῖν περὶ τοῦ προκειµένου καθ᾽ ὁποιαν- 
οὖν μέθοδον, ἔτι δὲ διὰ ποίας ὁδοῦ ληψόμεθα τὰς περὶ 
ἕκαστον ἀρχάς, ἤδη διεληλύθαμεν. ἐπεὶ δ᾽ oi μὲν καθόλου 
τῶν συλλογισμῶν εἰσὶν οἱ δὲ κατὰ μέρος, οἱ μὲν καθόλου 
πάντες αἰεὶ πλείω συλλογίζονται, τῶν δ᾽ ἐν μέρει οἱ μὲν 
κατηγορικοὶ πλείω, οἱ δ᾽ ἀποφατικοὶ τὸ συμπέρασμα μό- 
νον. αἱ μὲν γὰρ ἄλλαι προτάσεις ἀντιστρέφουσιν, ἡ δὲ στε- 
ρητικὴ οὐκ ἀντιστρέφει. τὸ δὲ συμπέρασμα τὶ κατά τινός 
ἐστιν, ὥσθ” οἱ μὲν ἄλλοι συλλογισμοὶ πλείω συλλογίζον- 
ται, οἷον εἰ τὸ Α δέδεικται παντὶ τῷ Β ἢ τινί, καὶ τὸ Β 


! TI, 1. Dopo una cursoria sintesi dei temi del I libro, οἱ considerano i casi 
in cui un sillogismo determina non uno, ma piü risultati, oltre alla conclusio- 
ne come tale. Ció avviene innanzitutto quando l'asserto conclusivo ammette 
conversione. Dunque anche la conversa é oggetto di quello stesso sillogismo: 
ciò vale pertanto per tutti i sillogismi, tranne quelli particolari negativi, dato 
che la particolare negativa non si converte. Ín secondo luogo si sostiene che, 
nel caso di sillogismi universali, si hanno anche ulteriori risultati necessari 
concernenti i termini subordinati all'estremo minore e/o al medio. In partic., 
con una concl. affermativa o negativa in I fig., si hanno anche risultati con- 
cernenti i termini posti sotto il medio e quelli posti sotto l'estremo minore, 
in II figura risultati concernenti i termini subordinati all'estremo minore, e, 
nei sillogismi particolari, risultati concernenti i termini subordinati al medio. 

? Cfr. I 4-26. 

? To prokeimenon. 

4 Cfr. An. Pr. 1 27-30. Mentre i due punti menzionati in precedenza cor- 
rispondono alle prime due sezioni del I libro secondo la partizione indicata 
da Aristotele in I 26-27 e 1 31-22, il terzo punto é difficilmente applicabile ai 
capp. 32-46, cioé la parte "analitica". Esso costituisce semmai uno dei temi 
approfonditi ancora nella seconda parte, quella dedicata alla produzione di 
sillogismi (cfr. 43a20-21). 


[Perché e quando un sillogismo dà più risultati]! 


1. Dunque, abbiamo già estesamente spiegato in quante 
figure, mediante quali e quante premesse, quando e come viene 
ad esserci sillogismo?, | nonché inoltre a quali cose bisogna guar- 
dare quando si tratta di rifiutare o di fondare «un problema», | 
come vada condotta l'indagine intorno a quello che ci si pre- 
figge di provare? quale che sia l'ambito disciplinare*, e, ancora, 
per quale via assumeremo i principi concernenti ciascun oggetto 
d’indagine*. Ora, considerato che i sillogismi sono gli uni univer- 
sali e gli altri particolari, tutti quelli universali | traggono sempre 
a conclusione più cose; tra i sillogismi particolari, invece, quelli 
positivi traggono a conclusione più cose e quelli negativi solo la 
conclusione «come tale». Infatti tutte le premesse si convertono, 
ad eccezione della premessa privativa «particolare», che non si 
converte. Ma la conclusione è «discorso che afferma o nega» 
qualcosa rispetto a qualcos'altro, sicché i sillogismi diversi «da 
quello negativo particolare» traggono a conclusione più cose’. | 
Ad esempio, se si è provato che A inerisce ad ogni o a qualche 
B, é necessario che anche B inerisca a qualche A, o se si é pro- 


? Quando si ottiene una conclusione da certe premesse, si ottiene conte- 
stualmente anche l'asserto risultante dalla sua conversione. Infatti la conclu- 
sione ha la stessa struttura predicativa delle premesse — è ££ kata tinos, «qual- 
cosa rispetto a qualcos'altro», espressione parallela a I 1, 24216 (da cui Fin- 
tegrazione che ci è parso sensato inserire nel testo). Alla concl. si applicano 
quindi le regole di conversione delle premesse esposte in I 2. Allora in ogni 
sillogismo i risultati sono più d'uno. Ciò non vale però quando la concl. è un 
asserto negativo particolare, perché questo non ammette conversione. Come 
sottolineano i commentatori, tali passaggi mostrano come Aristotele accet- 
tasse i modi subalterni o i modi in IV figura ulteriori a quelli già riconosci- 
bili in I 7, 29a19-29 (in particolare Bramantip, Camenes e Dimanis), ma, come 
émergeva già allora, egli «non sembra riconoscere ad essi un’autonomia tale 
da costituirli in una figura indipendente» Mignucci, Arist. Az. pr., p. 576 (a 
cui si rimanda in generale per la discussione tra gli studiosi su questo punto). 
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twi τῷ A ἀναγκαῖον ὑπάρχειν, καὶ ei μηδενὶ τῷ B τὸ A, 
οὐδὲ τὸ B οὐδενὶ τῷ A, τοῦτο δ᾽ ἕτερον τοῦ ἔμπροσθεν: εἰ δὲ 
τινὶ μὴ ὑπάρχει, οὐκ ἀνάγκη καὶ τὸ B τινὶ τῷ A μὴ 
ὑπάρχειν: ἐνδέχεται γὰρ παντὶ ὑπάρχειν. 

Αὕτη μὲν οὖν κοινὴ πάντων αἰτία, τῶν τε καθόλου 
καὶ τῶν κατὰ μέρος: ἔστι δὲ περὶ τῶν καθόλου καὶ ἄλλως 
εἰπεῖν. ὅσα γὰρ ἢ ὑπὸ τὸ μέσον ἢ ὑπὸ τὸ συμπέρασμά 
ἐστιν, ἁπάντων ἔσται ὁ αὐτὸς συλλογισμός, ἐὰν τὰ μὲν ἐν 
τῷ μέσῳ τὰ δ᾽ ἐν τῷ συμπεράσματι τεθῇ, οἷον εἰ τὸ A B 
συμπέρασμα διὰ τοῦ Γ,.ὅσα ὑπὸ τὸ B ἢ τὸ I ἐστίν, 
ἀνάγκη κατὰ πάντων λέγεσθαι τὸ A: εἰ γὰρ τὸ Δ ἐν ὅλῳ 
τῷ B, τὸ δὲ B ἐν τῷ A, καὶ τὸ Δ ἔσται ἐν τῷ A- πά- 
λιν εἰ τὸ E ἐν ὅλῳ τῷ T, τὸ δὲ Γ ἐν τῷ A, καὶ τὸ E 
ἐν τῷ Α ἔσται. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός. 
ἐπὶ δὲ τοῦ δευτέρου σχήματος τὸ ὑπὸ τὸ συμπέρασμα μό- 
νον ἔσται συλλογίσασθαι, οἷον εἰ τὸ Α τῷ Β μηδενί, τῷ 
δὲ Γ παντί: συμπέρασμα ὅτι οὐδενὶ τῷ T τὸ B. εἰ δὴ τὸ 
A ὑπὸ τὸ Γ ἐστί, φανερὸν ὅτι οὐχ ὑπάρχει αὐτῷ τὸ B- 
τοῖς δ᾽ ὑπὸ τὸ A ὅτι οὐχ ὑπάρχει, οὐ δῆλον διὰ τοῦ συλ- 
λογισμοῦ. καίτοι οὐχ ὑπάρχει τῷ E, εἰ ἔστιν ὑπὸ τὸ Α: 
ἀλλὰ τὸ μὲν τῷ Γ μηδενὶ ὑπάρχειν τὸ B διὰ τοῦ ovA- 
λογισμοῦ δέδεικται, τὸ δὲ τῷ Α μὴ ὑπάρχειν ἀναπόδει- 
κτον εἴληπται, ὥστ᾽ οὐ διὰ τὸν συλλογισμὸν συμβαίνει τὸ 
B τῷ E un ὑπάρχειν. ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει τῶν μὲν ὑπὸ 
τὸ συμπέρασμα οὐκ ἔσται τὸ ἀναγκαῖον (οὐ γὰρ γίνεται 


6 To symperasma di norma indica l’asserto conclusivo, ma qui e alle ll. 19, 
25, 35, 41 sta invece per il termine conclusivo, quello che sta alla fine, quindi 
l'estremo minore (come si vede poi dagli esempi). 

7 Si va ora a provare per la I fig. quanto appena affermato sui sillogismi 
universali in generale. S'inizia con una concl. AB universale affermativa, ot- 
tenuta con C come medio. Si ha cioé, in Barbara, AaC, CaB: AaB. Ora: (1) 
data la conclusione AaB, dove cioè B è contenuto in A, un termine D conte- 
nuto ín B (cioé che sta sotto il termine conclusivo, o estremo minore) sarà a 
sua volta contenuto in A: in sostanza, se si conclude che A é predicato di B, 
A è necessariamente predicato anche di tutti i termini che sono contenuti in 
o subordinati a B, e ad es., se si é mostrato che ogni uomo é mortale, si ha 
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vato che A non inerisce a nessun B, è necessario che anche B 
non inerisca a nessun A, ma questo é un dato ulteriore al pre- 
cedente. Invece, se A non inerisce a qualche B, non è necessa- 
rio che anche B non inerisca a qualche A, perché potrebbe ine- 
rire ad ogni A. | 

Dunque, questa è la spiegazione comune a tutti i sillogismi, 
che siano universali o particolari. Sui sillogismi universali, peró, 
si puó dire anche altro. Infatti, il medesimo sillogismo concerne 
tutte le realtà o che sono sotto il medio, o che sono sotto il ter- 
mine conclusivo, a condizione che le si sia poste «espressamente» 
le une nel medio e le altre nel termine conclusivoó. Ad esempio, se 
A B èl la conclusione ottenuta mediante C, è necessario che A si 
dica di tutti quanti i termini che sono sotto B o sotto C: infatti, se 
D é in B come in un intero, e B è in A, anche D sara in A; dall’al- 
tro lato, se E é in C come in un intero e C é in A, anche E sarà 
in A’. Lo stesso vale anche se il sillogismo è privativo®. | Quanto 
alla seconda figura, invece, é possibile trarre a conclusione esclu- 
sivamente ció che é sotto il termine conclusivo. Si prenda il caso 
in cui A non inerisce a nessun B e inerisce ad ogni C: la conclu- 
sione è che B non inerisce a nessun C?. Ora, è manifesto che, se D 
é sotto C, B non inerisce ad esso, mentre che esso non inerisca ai 
termini che sono sotto A non é chiaro grazie al sillogismo. | Peró 
B non inerisce ad E, se questo é sotto A: tuttavia, il fatto che B 
non inerisca a nessun C è in effetti provato mediante il sillogismo, 
mentre che esso non inerisca ad A é assunto di fatto senza dimo- 
strazione, sicché non é a causa del sillogismo che risulta il non 
inerire di B ad E. Invece, per quanto riguarda i sillogismi parti- 
colari, | non c'é un risultato necessario concernente le realtà che 


come risultato anche che ogni re, o ogni schiavo, é mortale (traggo l'esempio 
da Crubellier, Arzsz. Pr. An., p. 314); (2) un termine E contenuto in C (cioè che 
sta sotto il medio), data la maggiore AaC, é a sua volta contenuto in A (questa 
seconda tesi è più problematica: v. la nota alla fine del cap). 

8 Si ha, in Celarent, AeC, CaB: AeB. Come nel caso precedente, (1) data la 
concl., A non sarà detto di un termine D contenuto in B (sotto l'estremo mi- 
nore); 2) data la maggiore, A non sarà detto di un termine E subordinato a C. 

? Vesempio e in Cesare; vari commentatori, a partire da Waitz, segnalano 
che applicare il ragionamento a Camestres è problematico. 
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συλλογισμός, ὅταν αὕτη ληφθῇ ἐν μέρει), τῶν δ᾽ ὑπὸ τὸ 
μέσον ἔσται πάντων, πλὴν οὐ διὰ τὸν συλλογισμόν: οἷον εἰ 
τὸ A παντὶ τῷ B, τὸ δὲ B τινὶ τῷ T- τοῦ μὲν γὰρ ὑπὸ 
τὸ Γ τεθέντος οὐκ ἔσται συλλογισμός, τοῦ δ᾽ ὑπὸ τὸ Β ἔσται, 
ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὸν προγεγενημένον. ὁμοίως δὲ κἀπὶ τῶν ἄλλων 
σχημάτων: τοῦ μὲν γὰρ ὑπὸ τὸ συμπέρασμα οὐκ ἔσται, 
θατέρου δ᾽ ἔσται, πλὴν οὐ διὰ τὸν συλλογισμόν, À καὶ ἐν 
τοῖς καθόλου ἐξ ἀναποδείκτου τῆς προτάσεως τὰ ὑπὸ τὸ 
μέσον ἐδείκνυτο: ὥστ᾽ ἢ οὐδ᾽ ἐκεῖ ἔσται ἢ καὶ ἐπὶ τούτων. 


2. Ἔστι μὲν οὖν οὕτως ἔχειν ὥστ᾽ ἀληθεῖς εἶναι τὰς προ- 
τάσεις δι᾽ ὧν ὁ συλλογισμός, ἔστι δ᾽ ὥστε ψευδεῖς, ἔστι δ᾽ 
ὥστε τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ. τὸ δὲ συμπέρασμα ἢ 
ἀληθὲς ἢ ψεῦδος ἐξ ἀνάγκης. ἐξ ἀληθῶν μὲν οὖν οὐκ ἔστι 
ψεῦδος συλλογίσασθαι, ἐκ ψευδῶν δ᾽ ἔστιν ἀληθές, πλὴν 


10 Che nel caso dei sillogismi in I fig. si possano trarre conclusioni sui ter- 
mini subordinati al medio in virtù dello stesso sillogismo; e invece nelle altre 
figure ciò sia possibile solo a partire da una premessa non dimostrata, è una 
tesi poco chiara, come segnala la gran parte dei commentatori: sul punto cfr. 
in particolare Ross, Arist. Pr., pp.425-427. 

11 TI, 2. Sono considerate tre situazioni: quando le premesse sono entram- 
be vere, quando sono entrambe false, quando sono una vera e una falsa. Pri- 
ma di tutto si dimostra, per il tipo di rapporto sussistente tra premesse e con- 
clusione o sillogismo in generale, che da premesse vere non puó risultare con- 
cl. falsa. Si dimostra poi che, invece, da premesse false puó risultare concl. 
vera, procedendo direttamente all'esame dei casi e delle combinazioni (due 
premesse false, una vera e l'altra falsa) in cui cid é possibile fig. per fig.: nel 
presente cap. si porta a termine in particolare l'esame dei sillogismi in I fig; 
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sono sotto il termine conclusivo (infatti, quando questa conclu- 
sione venga assunta come una premessa particolare, non viene 
ad esserci sillogismo), mentre c'é un risultato necessario concer- 
nente tutte quelle realtà che sono sotto il medio, anche se non.a 
causa del sillogismo, come nel caso in cui A inerisce ad ogni B e 
B a qualche C: in effetti, non c'é un sillogismo concernente ció 
che è posto sotto C, mentre c’è un sillogismo concernente ciò che 
è sotto B, | non però a causa del sillogismo prodottosi prima. E 
lo stesso vale anche per le altre figure: non c'è un risultato neces- 
sario concernente ciò che è sotto il termine conclusivo, | mentre 
per ció che e sotto l'altro termine si, senonché questo non si ha a 
causa del sillogismo «prodottosi prima», bensi nel modo in cui, 
anche nel caso dei sillogismi universali, i termini che sono sotto 
il medio venivano provati a partire da una premessa non dimo- 
strata: quindi, o non c'è sillogismo neanche in quei casi, o c'è 
anche per questi”. 


[Perché da premesse vere non é possibile conclusione falsa. 
Quando é possibile conclusione vera da premesse false: I fi- 
gura 11 
2. Dunque, le premesse mediante le quali viene ad esserci 

il sillogismo possono trovarsi nella condizione di esser vere, | 

oppure di esser false, oppure di essere l’una vera e l’altra falsa. 

Per parte sua, la conclusione è necessariamente o vera o falsa. 

Ora, a partire da premesse vere non è possibile trarre a conclu- 

sione una falsità, mentre a partire da premesse false è possibile 

trarre a conclusione una verità, che però non concerne il “per- 
ché”*, ma solo il “che”*, giacché non può esserci un sillogismo che 


‘prima quelli universali e poi quelli particolari. Al fine di tale ricerca viene in- 
trodotta la distinzione fra premessa interamente falsa, premessa parzialmen- 
te falsa e premessa interamente vera. Quanto ai sillogismi universali, si pro- 
va che può risultare concl. vera: 1. quando le premesse sono entrambe intera- 
mente o parzialmente false; 2. quando l’una è parzialmente falsa e l’altra vera; 
3. quando la maggiore è parzialmente falsa e la minore vera. Non può inve- 
ce risultare concl. vera se la maggiore è interamente falsa e la minore vera. 
Quanto ai sillogismi particolari, si prova che può risultare concl. vera per tut- 
tele combinazioni possibili di verità e falsità delle premesse. 
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οὐ διότι ἀλλ᾽ ὅτι: τοῦ γὰρ διότι οὐκ ἔστιν ἐκ ψευδῶν συλλο- 
γισμός- δι᾽ ἣν δ᾽ αἰτίαν, ἐν τοῖς ἑπομένοις λεχθήσεται. 
Πρῶτον μὲν οὖν ὅτι ἐξ ἀληθῶν οὐχ οἷόν τε ψεῦδος 
συλλογίσασθαι, ἐντεῦθεν δῆλον. εἰ γὰρ τοῦ Α ὄντος ἀνάγκη 
τὸ Β εἶναι, τοῦ Β μὴ ὄντος ἀνάγκη τὸ Α μὴ εἶναι. εἰ οὖν 
ἀληθές ἐστι τὸ Α, ἀνάγκη τὸ Β ἀληθὲς εἶναι, ἢ συμβή- 
σεται τὸ αὐτὸ ἅμα εἶναί τε καὶ οὐκ εἶναι: τοῦτο δ᾽ ἀδύνα- 
τον. μὴ ὅτι δὲ κεῖται τὸ Α εἷς ὅρος, ὑποληφθήτω ἐνδέχε- 
σθαι ἑνός τινος ὄντος ἐξ ἀνάγκης τι συμβαίνειν: οὐ γὰρ 
οἷόν τε: τὸ μὲν γὰρ συμβαῖνον ἐξ ἀνάγκης τὸ συμπέρα- 
σµά ἐστι, δι᾽ ὧν δὲ τοῦτο γίνεται ἐλαχίστων, τρεῖς ὅροι, 
δύο δὲ. διαστήματα καὶ προτάσεις. εἰ οὖν ἀληθές, ᾧ τὸ Β 
ὑπάρχει, τὸ Α παντί, ὦ δὲ τὸ T, τὸ B, ᾧ τὸ r, ἀνάγκη 


^x 


τὸ A ὑπάρχειν καὶ οὐχ οἷόν τε τοῦτο ψεῦδος εἶναι: ἅμα 
γὰρ ὑπάρξει ταὐτὸ καὶ οὐχ ὑπάρξει. τὸ οὖν Α ὥσπερ ἓν κεῖ- 
ται, δύο προτάσεις συλληφθεῖσαι. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
στερητικῶν ἔχει: οὐ γὰρ ἔστιν ἐξ ἀληθῶν δεῖξαι ψεῦδος. 


L Dire il “che” è asserire che qualcosa è, dire il “perché” significa enun- 
ciarne la causa (cfr. Metafisica I 1, 981429): per queste nozioni nell'Orgazon, 
v. le voci corrispondenti nell Indice dei concetti. Per una trattazione del sillo- 
gismo concernente il “perché”, cioè della dimostrazione scientifica le cui pre- 
messe esibiscono la causa della verità della conclusione, bisogna andare ad 
An. Post. 1 13. Tuttavia in quella sede si discute solo di sillogismi con premes- 
se vere, anche nel caso di quelli aventi ad oggetto non il “perché”, ma il “che”. 
IÍ contesto è quindi molto diverso da quello presente, dove si tratta di ren- 
dersi avvertiti del fatto che conclusioni vere possono correttamente derivare 
anche da premesse false, e rilevare i casi in cui ciò è possibile. «L'importan- 
za di questo punto è maggiore di quanto appaia a prima vista. Az. Post. I 12, 
78a6-13 indica come alcuni contemporanei di Aristotele probabilmente sup- 
ponessero che una deduzione possa essere scoperta mediante un processo di 
‘analisi’, consistente in una sorta di tentativo di deduzione delle premesse a 
partire dalla conclusione desiderata. Mostrare che non si può inferire la fal 
sità della conclusione dalla falsità delle premesse, o la verità delle premesse 
dalla verità della conclusione, ha un peso decisivo contro un simile proget- 
to» (Smith, Arist. Pr. An., p. 185). 

13 Propriamente, in quanto segue viene spiegato perché da premesse vere 
non può risultare conclusione falsa e perché, viceversa, da premesse false 
può risultare una conclusione vera, mentre non è più ripresa la questione del 
“perché” e del “che”, la cui menzione nel presente contesto va probabilmen- 
te considerata come una semplice parentesi (Crubellier, Arist. Pr. An., p. 318). 
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abbia ad oggetto il “perché” a partire da premesse false". | Per 
quale motivo, lo diremo in quanto segue”. 

. Dunque il primo punto, cioè che da premesse vere non è pos- 
sibile trarre a conclusione una falsità, si chiarisce così. Se infatti, 
quando è A, è necessario che B sia, quando B non è, A deve neces- 
sariamente non essere. Dunque, se A è vero, è necessario che B 
sia vero, altrimenti risulterà | che la stessa cosa allo stesso tempo 
sia e non sia, il che è impossibile. (Attenzione però a non credere, 
per il fatto che è dato il solo termine A, che qualcosa possa risul- 
tare di necessità in quanto un'unica cosa è, perché questo non è 
possibile: ciò che risulta di necessità è infatti la conclusione, e le 
cose mediante le quali questa viene ad esserci sono almeno tre 
termini da un lato, | e due intervalli o premesse dall’altro). Dun- 
que, se è vero che A inerisce a tutto ciò a cui inerisce B, e che B 
inerisce a ciò a cui inerisce C, è necessario che A inerisca a ciò a 
cui inerisce C e questo non può essere falso, altrimenti la stessa 
cosa inerirebbe e non inerirebbe <alla stessa cosa> nello stesso 
tempo. (Dunque A è dato come un unico termine per riferirsi 
insieme alle due premesse). Lo stesso vale anche per i | sillogismi 
privativi: infatti non è possibile provare una falsità a partire da 
premesse vere“. 

^M 53b11-25: Aristotele prova logicamente la prima tesi asserita in esor- 
dio, ossia che da premesse vere non può risultare conclusione falsa. In que- 
sto:caso le lettere A e B stanno per proposizioni, ed anzi A per una coppia di 
proposizioni, ovvero le due premesse considerate insieme in quanto antece- 
dente di B, ossia della conclusione (cfr. già Az. Pr. I 15, 34a16-24). Il rapporto 
di.A a B descrive quindi in generale il nesso delle premesse rispetto al sillo- 
gismo e alla conclusione: sulla necessità sillogistica in quanto risultato di al- 
meno due premesse, v. Saggzo introduttivo, pp. 329 ss. L'argomento aristoteli- 
co è che, se A comporta necessariamente B, dove B non sia, necessariamente 
non è neanche A (in termini di logica proposizionale: (p > 4) > (^s > py, 
dove il segno ^ indica la negazione della proposizione a seguire); poiché “é” 
e“évero che" si equivalgono (cfr. I 46, 52422 ss.), si può dire anche che, dii 
che4 è vero quando p è vero, se 4 non è vero necessariamente p non è vero. 
Se:tale è dunque il rapporto sussistente tra premesse e conclusione, là dove 
le:premesse (cioè p nel nostro schema) siano vere, la conclusione (4) non può 
esser falsa; perché cid implicherebbe la falsità delle premesse, sicché avrem- 


mo:che queste ultime nello stesso tempo sono vere e non sono vere, contro il 
principio di non contraddizione. 
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Ἐκ ψευδῶν δ᾽ ἀληθὲς ἔστι συλλογίσασθαι καὶ ἀμ- 
φοτέρων τῶν προτάσεων ψευδῶν οὐσῶν καὶ τῆς μιᾶς, tav- 
της è’ οὐχ ὁποτέρας ἔτυχεν ἀλλὰ τῆς δευτέρας, ἐάνπερ 
ὅλην λαμβάνῃ ψευδῆ: μὴ ὅλης δὲ λαμβανομένης ἔστιν 
ὁποτερασοῦν. ἔστω γὰρ τὸ Α ὅλῳ τῷ Γ ὑπάρχον, τῷ δὲ 
B μηδενί, μηδὲ τὸ B τῷ Γ. ἐνδέχεται δὲ τοῦτο, οἷον λίθῳ 
οὐδενὶ ζῷον, οὐδὲ λίθος οὐδενὶ ἀνθρώπῳ. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ A 
παντὶ τῷ B καὶ τὸ B παντὶ τῷ T, τὸ A παντὶ τῷ T 
ὑπάρξει, ὥστ᾽ ἐξ ἀμφοῖν ψευδῶν ἀληθὲς τὸ συμπέρα- 
oua: πᾶς γὰρ ἄνθρωπος ζῷον. ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ στερη- 
τικόν. ἔστι γὰρ τῷ T ute τὸ Α.ὑπάρχειν μηδενὶ μήτε τὸ 
Β, τὸ μέντοι Α τῷ Β παντί, οἷον ἐὰν τῶν αὐτῶν ὅρων λη- 
φθέντων μέσον τεθῇ ὁ ἄνθρωπος: λίθῳ γὰρ οὔτε ζῷον οὔτε 
ἄνθρωπος οὐδενὶ ὑπάρχει, ἀνθρώπῳ δὲ παντὶ ζῷον. ὥστ᾽ ἐὰν 


5 5 


ᾧ μὲν ὑπάρχει, λάβῃ μηδενὶ ὑπάρχειν, ᾧ δὲ μὴ ὑπάρχει, 


[7 [4 


12 Si passa ora alla seconda tesi del capitolo, quella per cui è possibi- 
le conclusione vera a partire da premesse false. La spiegazione logica di tale 
impossibilità in generale, del tipo di quella fornita per la prima tesi (v. nota 
precedente), sarà peró svolta solo al termine dell'esame dei casi uno per uno, 
cioè in chiusura del cap. 4. Quello che si va a fare in quanto segue è invece 
mostrare in quali e in quanti modi, figura per figura, è possibile che si venga 
ad avere una conclusione vera a partire da premesse false: le presenti enun- 
ciazioni generali riguardano 7 si/logismi universali in I fig., e verranno prova- 
te una ad una nei passaggi successivi; nell’ultima parte del cap. ci si occuperà 
invece dei sillogismi particolari, sempre in I fig. Nel cap. 3 saranno poi stu- 
diati caso per caso i modi in II fig., e nel cap. 4 quelli in ΠΠ. In queste prime 
battute si introduce una distinzione che è decisiva ai fini di tale indagine, an- 
che se la sua spiegazione si trova solo qualche riga più avanti. Si tratta del- 
la distinzione fra proposizioni interamente false (bole pseude) e proposizioni 
non interamente false (dette anche, nel seguito, parzialmente false: epi tz); si 
parlerà altresì di proposizioni interamente vere (mentre il riferimento a pro- 
posizioni parzialmente vere si può trovare eventualmente in passaggi dubbi 
dal lato testuale). L'unica ad essere espressamente definita è la prima tipolo- 
gia di proposizioni: una proposizione è interamente falsa se è vera la contra- 
ria (v. infra, 54a4-6). Una proposizione è invece parzialmente falsa «se non 
è vera la contraria, ma solo la contraddittoria»: tale definizione non è data 
espressamente da Aristotele, ma «si ricava per implicazione: se una premes- 
sa universale è falsa, allora la contraddittoria è vera in ogni caso, ma se non è 
totalmente falsa, anche la contraria è falsa» (M. Mariani, Presentazione a N. 
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Al contrario, a partire da premesse false è possibile trarre a con- 
clusione una verità, sia quando sono false entrambe, sia quando 
lo è una sola (se però si assume <una premessa> interamente falsa, 
non sarà una delle due premesse a caso, ma la seconda; invece, se 
è assunta «una premessa» non interamente falsa, è | indifferente 
di quale delle due premesse si tratti). Infatti, poniamo che A è 
inerente a C nella sua interezza, ma che non inerisce a nessun B 
e che B a sua volta non inerisce a C. Ciò è possibile: ad esempio, 
animale non inerisce a nessuna pietra e pietra non inerisce a nes- 
sun uomo. Dunque, qualora venga assunto che A inerisce ad ogni 
B e B inerisce ad ogni C, A inerira ad ogni C, sicché la conclusione 
ottenuta a partire da due premesse entrambe false sarà vera, | 
dato che ogni uomo è animale”. Lo stesso vale anche per la con- 
clusione privativa. Infatti, è possibile che A e B non ineriscano 
a nessun C e nondimeno A inerisca ad ogni B, come nell’even- 
tualità in cui, assunti gli stessi termini di prima, si ponga quale 
medio “uomo”: infatti, né animale né uomo ineriscono ad alcuna 
pietra, e però animale inerisce ad ogni uomo. Quindi, qualora | 
si assuma che <un termine> non inerisce a nulla di quello a cui 
in realtà inerisce, e che <l’altro> inerisce a tutto di quello a cui 


Offenberger, La preistoria della logica polivalente nell'antichità, trad. it. ETS, 
Pisa 2014, p. 10: il testo di Offenberger nella sua interezza (ed. orig. Zur Vor- 
geschichte der mebrwertigen Logik in der Antike, Olms, Hildesheim — Zurigo 
—New York 1990) va senz'altro segnalato al lettore interessato a queste tema- 
tiche perché, oltre a svolgere un'analisi attenta dell'uso aristotelico di tali di- 
stinzioni e dei loro presupposti storici, individua in esse la scoperta, pur solo 
aurorale, di una logica a più valori di verità, e più precisamente di una logica 
non trivalente, ma tetravalente). 

16 Aristotele si accinge qui a provare, punto per punto, quanto asserito 
nel periodo precedente in relazione ai sillogismi universali in I figura: in pri- 
mo luogo egli prova la prima asserzione, quella per cui à possibile conclusio- 
ne vera da premesse entrambe false, sia interamente sia parzialmente. Si noti 
che le lettere A, B e C tornano da qui in avanti a designare i termini costi- 
tuenti le premesse, ed in particolare, in questo cap., B é il termine medio, A 
e C gli estremi maggiore e minore. 

Ὁ Prova di come, assumendo due premesse interamente false, si possa 
ottenere conclusione vera in Barbara: con i termini A=animale, B=pietra e 
C=uomo, assumendo AaB (in luogo di ΑΕΒ, vera) e BaC (in luogo di BeC, 
vera), risulterà AaC, vera. 
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παντὶ ὑπάρχειν, ἐκ ψευδῶν ἀμφοῖν ἀληθὲς ἔσται τὸ συμ- 
πέρασμα. ὁμοίως δὲ δειχθήσεται καὶ ἐὰν ἐπί τι ψευδῆς 
ἑκατέρα ληφθῇ. 

Ἐὰν δ’ ἡ ἑτέρα τεθῇ ψευδής, τῆς μὲν πρώ- 
της ὅλης ψευδοῦς οὔσης, οἷον τῆς A B, οὐκ ἔσται τὸ συμπέ- 
paoa ἀληθές, τῆς δὲ B Γ ἔσται. λέγω © ὅλην ψευδῆ τὴν 
ἐναντίαν, οἷον εἰ μηδενὶ ὑπάρχον παντὶ εἴληπται 1 ἢ εἰ παντὶ 
μηδενὶ ὑπάρχειν. ἔστω γὰρ τὸ A τῷ B undevi ὑπάρχον, TO 
δὲ B τῷ Γ παντί. ἂν δὴ τὴν μὲν B T πρότασιν λάβω 
ἀληθῆ, τὴν δὲ τὸ A B ψευδῆ ὅλην, καὶ παντὶ ὑπάρχειν τῷ 
Β τὸ Α, ἀδύνατον τὸ συμπέρασμα ἀληθὲς εἶναι- οὐδενὶ γὰρ 
ὑπῆρχε τῶν Γ, εἴπερ ᾧ τὸ Β, μηδενὶ τὸ Α, τὸ δὲ Β παντὶ 
τῷ Γ. ὁμοίως δ᾽ οὐδ᾽ εἰ τὸ Α τῷ Β παντὶ ὑπάρχει καὶ τὸ 
B τῷ T, ἐλήφθη è’ ἡ μὲν τὸ B Γ ἀληθὴς πρότασις, ἡ 
δὲ τὸ A B ψευδὴς ὅλη, καὶ μηδενὶ ᾧ τὸ B, τὸ A — τὸ ovy- 
πέρασμα ψεῦδος ἔσται: παντὶ γὰρ ὑπάρξει τῷ Γ τὸ Α, 
εἴπερ ᾧ τὸ Β, παντὶ τὸ Α, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ. φανερὸν 
οὖν ὅτι τῆς πρώτης ὅλης λαμβανομένης ψευδοῦς, ἐάν τε κα- 
ταφατικῆς ἐάν TE στερητικῆς, τῆς δ᾽ ἑτέρας ἀληθοῦς, οὐ. γίνε- 
ται ἀληθὲς τὸ συμπέρασμα. 

Μὴ ὅλης δὲ λαμβανομένης 
ψευδοῦς ἔσται. εἰ. γὰρ τὸ Α τῷ μὲν Γ παντὶ ὑπάρχει τῷ 


18 Prova di come, assumendo due premesse interamente false, si possa 
ottenere conclusione vera in Celarent: con i termini A=animale, B=uomo e 
C=pietra, assumendo AeB (in luogo di AaB, vera) e BaC (in luogo di BeC, 
vera), risultera AeC, vera. 

19 Ad esempio, suggeriva Filopono (Iz Az. Pr., p. 395, 23-28), si prenda 
A=animale, B=bianco, C=uomo: le due premesse parzialmente false sarebbe- 
ro “animale inerisce ad ogni bianco” (vero AoB, parzialmente falso=AaB) e 
“bianco inerisce ad ogni uomo" (vero BoC, parzialmente falso=BaC); la con- 
clusione, vera, “animale inerisce ad ogni uomo" (A4C). In modo analogo si 
potrebbe procedere per Celarent. 

20 Aristotele viene ora a trattare i casi in I fig. con una premessa vera e 
una falsa. In primo luogo, egli mostra come non sia possibile ottenere con- 
clusione vera in Celarent e in Barbara quando é assunta A B interamente falsa 
e BC vera: in effetti, sostituendo la maggiore con la sua contraria, si ha un'al: 
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in realtà non inerisce, la conclusione ottenuta a partire da due 
premesse entrambe false sarà vera’. || Lo si proverà nello stesso 
modo anche nel caso in cui vengano assunte due premesse l'una 
e. l'altra parzialmente false”. 

;.. Invece”, qualora sia posta una sola premessa falsa, se la prima 
premessa, cioé A B, é interamente falsa, la conclusione non puó 
esser vera; di contro, se é interamente falsa B C, la conclusione 
può esser vera. Chiamo “interamente falsa" la premessa | contra- 
tia «a quella vera», come ad esempio se si fosse assunto che «un 
termine» inerisce a tutto «di un altro» mentre invece non ineri- 
sce a nulla di esso, oppure che «un termine» non inerisce a nulla 
«di un altro» mentre invece inerisce a tutto «di esso». Infatti, 
poniamo che A non é inerente a nessun B e che B inerisce ad ogni 
C. Ebbene, se ora assumo la premessa B C vera, ma quella AB 
interamente falsa, cioé assumo che A inerisce ad ogni B, é impos- 
sibile che la conclusione sia vera: infatti, | se in verita A non ine- 
risce a nulla di ciò a cüi inerisce B e B inerisce ad ogni C, A non 
ifierisce a nessuno dei C, come abbiamo visto. Parimenti, la con- 
clusione non può esser vera neanche se A inerisce ad ogni B e B 
ad. ogni C, ed é stata assunta la premessa B C vera, ma la premessa 
A B interamente falsa, cioè che A non inerisce a nulla di ciò a cui 
inerisce B -- la conclusione sara falsa perché, | se in verità A ineri- 
sce a tutto ciò a cui inerisce B e B inerisce ad ogni C, A inerira ad 
ogni C. È dunque manifesto che, quando è assunta la prima pre- 
messa interamente falsa, vuoi affermativa vuoi privativa, e l'altra 
vera, la conclusione non viene ad esser vera. 

Invece, quando è assunta la prima premessa falsa, ma non 
interamente, è possibile che la conclusione sia vera”. Infatti, se A 


tra coppia di premesse concludente in I fig., da cui risulta la conclusione con- 
tráría a quella vera e risultante dalle premesse entrambe vere. Con ció viene 
provato per i sillogismi universali in I fig. il secondo punto della tesi asserita 
alle Il. 53b26-30, cioè che, con una premessa falsa e l'altra vera, non è possibi- 
lechela conclusione sia vera se è interamente falsa la maggiore. 

7! Aristotele si accinge ora a provare, ancora peri sillogismi universali in 
Ihig; jlterzo punto della tesi asserita alle Il. 53b26-30, cioè che; con una pre- 
messa vera e l'altra parzialmente falsa, è possibile che la conclusione sia vera 
anche se è la maggiore ad essere falsa. 
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δὲ B τινί, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, oiov ζῷον κύκνῳ μὲν παντὶ 
λευκῷ δὲ τινί, τὸ δὲ λευκὸν παντὶ κύκνῳ, ἐὰν ληφθῇ τὸ A 
παντὶ τῷ B καὶ τὸ B παντὶ τῷ Γ, τὸ A παντὶ τῷ Γ ὑπάρξει 
ἀληθῶς: πᾶς γὰρ κύκνος CHov. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸν 
εἴη τὸ Α Β: ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ Α τῷ μὲν Β τινὶ ὑπάρχειν 
τῷ δὲ T μηδενί, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, οἷον ζῷον τινὶ λευ- 
XQ χίονι δ᾽ οὐδεμιῶ, λευκὸν δὲ πάσῃ χιόνι. εἰ οὖν ληφθείη 
τὸ μὲν Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ, τὸ Α οὐδενὶ 
τῷ Γ ὑπάρξει. 

Ἐὰν © ἡ μὲν A B πρότασις ὅλη ληφθῇ 
ἀληθής, ἡ δὲ B Γ ὅλη ψευδής, ἔσται συλλογισμὸς ἀλη- 
Ong: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ A τῷ B καὶ τῷ T παντὶ ὑπάρ- 
χειν, τὸ μέντοι B μηδενὶ τῷ Γ, οἷον ὅσα τοῦ αὐτοῦ γένους 
εἴδη μὴ ὑπ᾽ ἄλληλα: τὸ γὰρ ζῷον καὶ ἵππῳ καὶ ἀνθρώπῳ 
ὑπάρχει, ἵππος δ᾽ οὐδενὶ ἀνθρώπῳ. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Α 
παντὶ τῷ Β καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Γ, ἀληθὲς ἔσται τὸ συμ- 
πέρασμα, ψευδοῦς ὅλης οὔσης τῆς Β Γ προτάσεως. ὁμοίως 
δὲ καὶ στερητικῆς οὔσης τῆς Α Β προτάσεως. ἐνδέχεται γὰρ 
τὸ Α μήτε τῷ Β μήτε τῷ Γ μηδενὶ ὑπάρχειν, μηδὲ τὸ Β 
μηδενὶ τῷ T, οἷον τοῖς ἐξ ἄλλου γένους εἴδεσι τὸ γένος: 
τὸ γὰρ ζῷον οὔτε μουσικῇ οὔτ᾽ ἰατρικῇ ὑπάρχει, οὐδ᾽ 
ἡ μουσικὴ ἰατρικῇ. ληφθέντος οὖν τοῦ μὲν A μηδενὶ τῷ B, 
τοῦ δὲ B παντὶ τῷ T, ἀληθὲς ἔσται τὸ συμπέρασμα. καὶ εἰ 


22 Prova di come, assumendo la maggiore parzialmente falsa e la minore 
vera, si possa ottenere conclusione vera in Barbara: con i termini A=animale, 
B=bianco e C=cigno, assumendo AaB (che è parzialmente falsa, in quan- 
to è vera la contraddittoria AoB, ma non la contraria) e BaC (vera), risulte- 
rà AaC, vera. 

23 Prova di come, assumendo la maggiore parzialmente falsa e la minore 
vera, si possa ottenere conclusione vera in Celarent: coni termini A=animale, 
B=bianco e C=neve, assumendo AeB (che è parzialmente falsa, in quanto è 
vera la contraddittoria AzB, ma non la contraria) e BaC (vera), risulterà AeC, 
vera. 

24 Aristotele si accinge ora a provare, ancora per i sillogismi universali in 
I fig., che con una premessa falsa e l’altra vera è possibile che la conclusione 
sia vera se è interamente falsa la minore. Si noterà in quanto segue l’utilizzo 
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inerisce ad ogni C, A inerisce a | qualche B e B inerisce ad ogni C 
(ad esempio, animale inerisce ad ogni cigno e inerisce a qualcosa 
di bianco, mentre bianco inerisce ad ogni cigno), qualora venga 
assunto che A inerisce ad ogni B e B inerisce ad ogni C, A inerira 
ad ogni C veramente (ogni cigno è animale, infatti)”. Lo stesso 
vale anche nel caso in cui il rapporto A B sia privativo: infatti, é 
possibile che A inerisca a qualche B | e non inerisca a nessun C, 
e B inerisca ad ogni C (ad esempio, animale inerisce a qualcosa 
di bianco e non inerisce a nessuna neve, mentre bianco inerisce 
ad ogni neve). Dunque, là dove venisse assunto che A non ineri- 
sce a nessun B e B inerisce ad ogni C, A non inerirà a nessun C”. 

Invece, qualora vengano assunte la premessa A B interamente 
vera e la premessa B C interamente falsa, puó esserci un sillogismo 
vero”: | infatti, nulla impedisce che A inerisca ad ogni B e ad ogni 
C, e nondimeno B non inerisca a nessun C. Si pensi a quelle spe- 
cie di uno stesso genere che non sono subordinate l'una all'altra: 
in effetti, animale inerisce sia a cavallo sia a uomo, ma cavallo non 
inerisce a nessun uomo. Dunque, qualora venga assunto che A 
inerisce ad ogni B e B inerisce ad ogni C, la conclusione sarà vera, | 
nonostante la premessa B C sia interamente falsa”. Lo stesso vale 
anche in caso di premessa A B privativa. Infatti, è possibile che A 
non inerisca né a nessun B né a nessun C, e che B a sua volta non 
inerisca a nessun C. Si pensi al genere rispetto alle specie di un 
altro genere: in effetti, animale non inerisce né ad arte musicale 
né ad arte medica, e || arte musicale a sua volta non inerisce ad arte 
medica. Dunque, se si é assunto che A non inerisce a nessun B e 
B inerisce ad ogni C, la conclusione sarà vera?°. Inoltre, nel caso 


di una serie di esempi che Aristotele illustra riconducendoli ai rapporti fra 
genere e specie, accidente e differenza specifica. 


2 Prova di come, assumendo la maggiore vera e la minore interamente 
falsa, sí possa ottenere conclusione vera in Barbara: con i termini A=animale, 
B=cavallo e C=uomo, assumendo AaB (vera) e BaC (in luogo di BeC, vera), 
risulterà A4C, vera. 


26 Prova di come, assumendo la maggiore vera e la minore interamente 
falsa, si possa ottenere conclusione vera in Celarent: con i termini A=animale, 
B=arte musicale e C=arte medica, assumendo AeB (vera) e BaC (in luogo di 
BeC, vera), risulterà AeC, vera. 
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μὴ ὅλη ψευδὴς ἡ BT ἀλλ». ἐπί τι, καὶ οὕτως ἔσται τὸ ovy- 
πέρασμα ἀληθές. οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ Α καὶ τῷ Β καὶ τῷ 
Γ ὅλῳ ὑπάρχειν, τὸ. μέντοι B τινὶ τῷ T, οἷον τὸ γένος τῷ 
εἴδει καὶ τῇ διαφορᾷ: τὸ γὰρ ζῷον παντὶ ἀνθρώπῳ καὶ 
παντὶ πεζῷ, ὁ δ᾽ ἄνθρωπος τινὶ πεζῷ καὶ οὐ παντί. εἰ οὖν τὸ 
Α παντὶ τῷ Β καὶ τὸ B πἀντὶ τῷ T ληφθείη, τὸ Α παντὶ 
τῷ Γ ὑπάρξει: ὅπερ ἦν ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ στερητικῆς 
οὔσης τῆς A B προτάσεως. ἐνδέχεται γὰρ τὸ A μήτε τῷ Β 
μήτε τῷ T undevi ὑπάρχειν, τὸ μέντοι B τινὶ τῷ T, οἷον 
τὸ γένος τῷ ἐξ ἄλλου γένους εἴδει καὶ διαφορᾷ. τὸ γὰρ 
ζῷον οὔτε φρονήσει οὐδεμιᾷ ὑπάρχει οὔτε θεωρητικῇ, ἡ δὲ 
φρόνησις τινὶ θεωρητικῇ. εἰ οὖν ληφθείη τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ 
B, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ A ὑπάρξει: τοῦτο 
δ᾽ ἦν ἀληθές. 

Ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν ἐνδέχεται καὶ. τῆς 
πρώτης προτάσεως ὅλης οὔσης ψευδοῦς τῆς δ᾽ ἑτέρας ἀληθοῦς 
ἀληθὲς εἶναι τὸ συμπέρασμα, καὶ ἐπί. τι ψευδοῦς οὔσης τῆς 
πρώτης τῆς. δ᾽ ἑτέρας ἀληθοῦς, καὶ τῆς μὲν ἀληθοῦς τῆς 
δ᾽ ἐν μέρει ψευδοῦς, καὶ ἀμφοτέρων ψευδῶν. οὐδὲν γὰρ KO- 
λύει τὸ A τῷ μὲν B μηδενὶ ὑπάρχειν τῷ δὲ T tit, καὶ 
τὸ Β τῷ Γ τινί, οἷον ζῷον οὐδεμιᾷ χιόνι λευκῷ δὲ τινὶ 
ὑπάρχει, καὶ ἡ χιὼν λευκῷ τινί. εἰ οὖν μέσον τεθείη ἡ χιών, 
πρῶτον δὲ τὸ ζῷον, καὶ ληφθείη τὸ μὲν Α ὅλῳ τῷ Β ὑπάρ- 


2’ Rispetto alla tesi asserita alle ll. 53b26-30, resta da mostrare, per i sil- 
logismi universali in I figura, che si puó ottenere conclusione vera con la 
maggiore vera e la minore parzialmente falsa. Aristotele parte col provare 
come, in tal modo, si possa ottenere conclusione vera in Barbara: con i termi- 
ni A-animale, B=uomo e C=essere dotato di piedi, assumendo AaB (vera) e 
BaC (che è parzialmente falsa, in quanto è vera la contraddittoria BoC, ma 
non la contraria), risultera-AaC, vera. 

28 Prova di come, assumendo la maggiore vera e la minore parzialmente 
falsa, si possa ottenere conclusione vera in Celarent: con i termini A-animale, 
B=saggezza e C=conoscenza speculativa, assumendo AeB (vera) e BaC (che 
è parzialmente falsa, in quanto è vera la contraddittoria BoC, ma non la con- 
traria), risulterà AeC, vera. 

29 Si passa ora ad esaminare i sillogismi particolati i in I fig. (Darii e Ferio). 
Il modo di procedere è lo stesso utilizzato per i sillogismi universali, e il qua: 
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in cui venga assunta la premessa B C non interamente, ma par- 
zialmente falsa, anche cosi la conclusione puó esser vera. Infatti, 
nulla impedisce che A inerisca all'intero B e | all'intero C, e non- 
dimeno B inerisca a qualche C. Si pensi al genere rispetto alla spe- 
cie e alla differenza: in effetti, animale inerisce ad ogni uomo e ad 
ogni essere dotato di piedi, ma uomo inerisce a qualche, e non ad 
ogni, essere dotato di piedi. Dunque, là dove venisse assunto che 
A inerisce ad ogni B e B inerisce ad ogni C, A inerira ad ogni C, e 
questo effettivamente è vero, come detto”. Lo stesso vale afiche | 
in caso di premessa A B privativa. Infatti, è possibile che A non 
inerisca né a nessun B né a nessun C, e nondimeno B inerisca 
a qualche C. Si pensi al genere rispetto alla specie e alla diffe- 
renza prese da un altro genere: in effetti, animale non inerisce 
ad alcuna saggezza né ad alcuna conoscenza speculativa, ma sag- 
gezza inerisce a qualche conoscenza speculativa. Dunque, là dove 
venisse assunto che A non inerisce a nessun | B e B inerisce τ 
ogni C, A non inerirà a nessun C, e questo, come detto, è vero? 
‘Poi, per quanto riguarda i sillogismi particolari, è Bossibile 
che la conclusione sia vera sia quando la prima premessa é inte- 
ramente falsa e la seconda é vera, sia quando la prima premessa 
è parzialmente falsa | e la seconda è vera, sia quando la prima è 
vera e la seconda é parzialmente falsa, sia quando sono entrambe 
false”. Infatti, nulla impedisce che A non inerisca a nessun B e 
inerisca a qualche C, e poi B inerisca a qualche C: ad esempio, ani- 
inale non inerisce a nessuna neve e inerisce a qualcosa di bianco, e 
anclie neve inerisce a qualcosa di bianco. Dunque, là dove venisse 
posto “neve” come termine medio | e “animale” come primo ter- 


dro.complessivo che ne risulta ὃ analogo, senonché in questo caso é possibi- 
le conclusione vera anche quando la maggiore é interamente falsa e la mino- 
fe vera: questo perché, entro gli stessi termini, le conclusioni in Darz e Ferio 
(A;C, AoC), da intendersi come strettametne particolari (“ad alcuni si e ad al- 
tri no”), non. sono inconsistenti l'una con l'altra (Smith, Arist. Pr. Απ. , P- 188). 
La trattazione aristotelica è organizzata come segue: 1. casi con maggiore in- 
teramente falsa e minore vera (54b17-35); 2. casi con maggiore parzialmen- 
te falsa e minore vera (54b35-55a4); 3. casi con maggiore vera e minore fal- 
sa (55a4-19); 4. maggiore parzialmente falsa e minore falsa (55a19-28); 5. casi 
con maggiore interamente falsa e minore falsa (55a28-b2). 
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yew, τὸ δὲ B τινὶ τῷ T, ἡ μὲν A B ὅλη ψευδής, ἡ δὲ 
BT ἀληθής, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ 
στερητικῆς οὔσης τῆς Α Β προτάσεως: ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ Α τῷ 
μὲν B ὅλῳ ὑπάρχειν τῷ δὲ T τινὶ μὴ ὑπάρχειν, τὸ μέν- 
τοι Β τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, οἷον τὸ ζῷον ἀνθρώπῳ μὲν παντὶ 
ὑπάρχει, λευκῷ δὲ τινὶ οὐχ ἕπεται, ὁ δ᾽ ἄνθρωπος τινὶ 
λευκῷ ὑπάρχει, ὥστ᾽ εἰ μέσου τεθέντος τοῦ ἀνθρώπου ληφθείη 
τὸ Α μηδενὶ τῷ Β ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, 
ἀληθὲς ἔσται τὸ συμπέρασμα ψευδοῦς οὔσης ὅλης τῆς Α Β 
προτάσεως. καὶ εἰ ἐπί τι ψευδὴς ἡ A B πρότασις, ἔσται τὸ 
συμπέρασμα ἀληθές. οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ Α καὶ τῷ Β καὶ 
τῷ T τινὶ ὑπάρχειν, καὶ τὸ B τῷ T τινὶ ὑπάρχειν, οἷον τὸ 
ζῷον τινὶ καλῷ καὶ τινὶ μεγάλῳ, καὶ τὸ καλὸν τινὶ μεγάλῳ 
ὑπάρχειν. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Α παντὶ τῷ Β καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Γ, 
ἡ μὲν A B πρότασις ἐπί τι ψευδῆς ἔσται, ἡ δὲ BT ἀλη- 
θής, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ στερητικῆς 
οὔσης τῆς A B προτάσεως: oi γὰρ αὐτοὶ ὅροι ἔσονται καὶ 
ὡσαύτως κείμενοι πρὸς τὴν ἀπόδειξιν. | 

Πάλιν εἰ ἡ μὲν A B 
ἀληθὴς ἡ δὲ Β Γ ψευδής, ἀληθὲς ἔσται τὸ συμπέρασμα. 
οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ A τῷ μὲν B ὅλῳ ὑπάρχειν τῷ δὲ Τ 
τινί, καὶ τὸ B τῷ T μηδενὶ ὑπάρχειν, οἷον ζῷον κύκνῳ 
μὲν παντὶ μέλανι δὲ twi, κύκνος δὲ οὐδενὶ μέλανι. ὥστ᾽ εἰ 
ληφθείη παντὶ τῷ B τὸ A καὶ τὸ B τινὶ τῷ T, ἀληθὲς 
ἔσται τὸ συμπέρασμα ψευδοῦς ὄντος τοῦ Β Γ. ὁμοίως δὲ καὶ 
στερητικῆς λαμβανομένης τῆς Α Β προτάσεως. ἐγχωρεῖ γὰρ 
τὸ A τῷ μὲν B μηδενὶ τῷ δὲ T τινὶ pn ὑπάρχειν, τὸ 
μέντοι B μηδενὶ τῷ T, οἷον. τὸ γένος τῷ ἐξ ἄλλου γένους 
εἴδει καὶ τῷ συμβεβηκότι τοῖς αὑτοῦ εἴδεσι: τὸ γὰρ ζῷον 
ἀριθμῷ μὲν οὐδενὶ ὑπάρχει λευκῷ δὲ τινί, ὁ δ᾽ ἀριθμὸς 
οὐδενὶ λευκῷ: ἐὰν οὖν μέσον τεθῇ ὁ ἀριθμός, καὶ ληφθῇ τὸ 
μὲν A μηδενὶ τῷ B, τὸ δὲ B τινὶ τῷ T, τὸ A τινὶ τῷ I 


* € 


οὐχ ὑπάρξει, ὅπερ ἦν ἀληθές: καὶ ἡ μὲν A B πρότασις 
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mine, e venisse assunto che A inerisce a B nella sua interezza e B 
inerisce a qualche C, la premessa A B sarà interamente falsa, la 
premessa B C vera, e la conclusione vera. Lo stesso vale anche in 
caso di premessa A B privativa: infatti, é possibile che A inerisca a 
B nella sua interezza e non inerisca a qualche C, e nondimeno | B 
inerisca a qualche C: ad esempio, animale inerisce ad ogni uomo e 
non consegue a qualcosa di bianco, ma uomo inerisce a qualcosa 
di bianco; di conseguenza, posto "uomo" come termine medio, 
là dove venisse assunto che A non inerisce a nessun B e B ineri- 
sce a qualche C, la conclusione sarà vera nonostante la premessa 
A B sia interamente falsa. | La conclusione puó esser vera anche in 
caso di premessa A B parzialmente falsa. Infatti, nulla impedisce 
che A inerisca a qualche B e a qualche C, e poi B inerisca a qual- 
che C: ad esempio, animale inerisce a qualcosa di bello e a qual- 
cosa di grande, e anche bello inerisce a qualcosa di grande. Dun- 
que, qualora venga assunto che A inerisce ad ogni B e B a qualche 
C, Il la premessa A B sarà parzialmente falsa, la premessa B C vera, 
ela conclusione vera. Lo stesso vale anche in caso di premessa A B 
privativa: infatti, per la dimostrazione i termini saranno gli stessi 
«di prima» e saranno dati allo stesso modo. 

Nel caso inverso, cioé se A Blé vera e B C falsa, la conclu- 
sione puó esser vera. Infatti, nulla impedisce che A inerisca a B 
nella sua interezza e inerisca a qualche C, e poi B non inerisca a 
nessun C: ad esempio, animale inerisce ad ogni cigno e a qualcosa 
di nero, ma cigno non inerisce a nulla di nero. Di conseguenza, 
là dove venisse assunto che A inerisce ad ogni B e B a qualche 
C, | la conclusione sarà vera pur essendo B C falso. Lo stesso vale 
anche quando é assunta la premessa A B privativa. Infatti, ὃ pos- 
sibile che A non inerisca a nessun B e non inerisca a qualche C, e 
nondimeno B non inerisca a nessun C. Si pensi al genere rispetto 
alla specie di un altro genere e rispetto all'accidente delle sue pro- 
prie specie: in effetti, animale | non inerisce a nessun numero e 
inerisce a qualcosa di bianco, ma numero non inerisce a nulla di 
bianco; dunque, qualora sia posto ^numero" come termine medio, 
e venga assunto che A non inerisce a nessun B e B inerisce a qual- 
che C, A non inerirà a qualche C, e questo effettivamente é vero, 
come detto; e la premessa A B sarà vera, B C falsa. La conclusione 
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ἀληθής, ἡ δὲ B Γ ψευδής. καὶ εἰ ἐπί τι ψευδὴς ἡ A B, 
ψευδῆς δὲ καὶ ἡ BT, ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀληθές. οὐδὲν 
γὰρ κωλύει τὸ A τῷ B τινὶ καὶ τῷ T τινὶ ὑπάρχειν ἑκα- 
τέρῳ, τὸ δὲ B μηδενὶ τῷ T, oiov εἰ ἐναντίον τὸ B τῷ T, 
ἄμφω δὲ συμβεβηκότα τῷ αὐτῷ γένει: τὸ γὰρ ζῷον τινὶ 
λευκῷ καὶ τινὶ μέλανι ὑπάρχει, λευκὸν δ᾽ οὐδενὶ μέλανι. 
ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ A παντὶ τῷ B καὶ τὸ B τινὶ τῷ T, 
ἀληθὲς ἔσται τὸ συμπέρασμα. καὶ στερητικῆς δὲ λαμβανο- 
μένης τῆς Α B ὡσαύτως: oi γὰρ αὐτοὶ ὅροι καὶ ὡσαύτως 
τεθήσονται πρὸς τὴν ἀπόδειξιν. καὶ ἀμφοτέρων δὲ ψευδῶν 
οὐσῶν ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀληθές: ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ Α τῷ 
μὲν Β μηδενὶ τῷ δὲ Γ τινὶ ὑπάρχειν, τὸ μέντοι Β μηδενὶ 
τῷ T, οἷον τὸ γένος τῷ ἐξ ἄλλου γένους εἴδει καὶ τῷ ovu- 
βεβηκότι τοῖς εἴδεσι τοῖς αὑτοῦ: ζῷον γὰρ ἀριθμῷ μὲν 
οὐδενὶ λευκῷ δὲ τινὶ ὑπάρχει, καὶ ὁ ἀριθμὸς οὐδενὶ λευκῷ. 
ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Α παντὶ τῷ Β καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Γ, τὸ 
μὲν συμπέρασμα ἀληθές, αἱ δὲ προτάσεις ἄμφω ψευδεῖς. 
ὁμοίως δὲ καὶ στερητικῆς οὔσης τῆς Α Β. οὐδὲν γὰρ κωλύει 
τὸ Α τῷ μὲν Β ὅλῳ ὑπάρχειν τῷ δὲ Γ τινὶ μὴ ὑπάρ- 
χειν, μηδὲ τὸ B μηδενὶ τῷ T, οἷον ζῷον κύκνῳ μὲν παντὶ 
μέλανι δὲ τινὶ οὐχ ὑπάρχει, κύκνος 5” οὐδενὶ μέλανι. ὥστ᾽ εἰ 
ληφθείη τὸ Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ, τὸ Α τινὶ 
τῷ Γ οὐχ ὑπάρξει. τὸ μὲν οὖν συμπέρασμα ἀληθές, αἱ δὲ 
προτάσεις ψευδεῖς. 


3. Ἐν δὲ τῷ μέσῳ σχήματι πάντως ἐγχωρεῖ διὰ yev- 
δῶν ἀληθὲς συλλογίσασθαι, καὶ ἀμφοτέρων τῶν προτάσεων 


30 IT, 3, Si dimostra che in II fig. da premesse false può risultare conclu- 
sione vera per tutte le combinazioni possibili di verità e falsita delle premes- 
se, sia che siano false entrambe, sia che una sia falsa e l'altra vera. Nella pri- 
ma parte del cap. sono trattati i sillogismi universali, nella seconda quel: 
li particolari. | 

31 Aristotele prosegue nella dimostrazione della seconda tesi enunciata 
nel cap: precedente, quella per cui è possibile conclusione vera a partire da 
premesse false. Portato a termine in quel cap. l'esame dei modi e delle com- 
binazioni di verità e falsità delle premesse in cui ciò può verificarsi nella I fig, 
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puó esser vera anche in caso di premessa A B parzialmente falsa | e 
premessa B C a sua volta falsa. Infatti, nulla impedisce che A ine- 
risca sia a qualche B sia a qualche C, ma B non inerisca a nessun 
C, come nel caso in cui B sia contrario rispetto a C ed entrambi 
siano accidenti dello stesso genere: in effetti, animale inerisce a 
qualcosa di bianco e inerisce a qualcosa di nero, ma bianco non 
inerisce a nulla di nero. | Dunque, qualora venga assunto che A 
inerisce ad ogni B e B a qualche C, la conclusione sarà vera. Lo 
stesso vale anche quando é assunta A B privativa: i termini per la 
dimostrazione saranno infatti gli stessi e saranno posti nello stesso 
modo. Poi, la conclusione puó esser vera anche quando le pre- 
messe sono entrambe false: infatti, ὃ possibile che A | non ineri- 
sca.a nessun B e inerisca a qualche C, e nondimeno B non inerisca 
a nessun C, come nel caso del genere rispetto alla specie di altro 
genere e all'accidente delle sue proprie specie: in effetti, animale 
non inerisce a nessun numero e inerisce a qualcosa di bianco, e 
numero non inerisce a nulla di bianco. Dunque, qualora venga 
assunto che A inerisce ad ogni B e B inerisce a qualche C, la | con- 
clusione sarà vera, ma le premesse sono entrambe false. Poi, lo 
stesso vale anche quando A B é privativa. Infatti, nulla impedi- 
sce che À inerisca a B nella sua interezza e non inerisca a qualche 
C, e poi B non inerisca a nessun C: ad esempio, animale inerisce 
ad ogni cigno e non inerisce a qualcosa di nero, e cigno non ine- 
risce a nulla di nero. Di conseguenza, se | venisse assunto che A 
ron inerisce a nessun B e B inerisce a qualche C, A ll non inerirà 
a qualche C. Dunque la conclusione e vera, ma le premesse false. 


[Quando è è possibile conclusione vera da premesse false: II fi- 
gura] 

. 3. Poi”, nella figura di mezzo è possibile trarre a conclusione 

üna verità mediante premesse false in tutti i modi, sia quando 


egli passa qui ai casi in II figura. Per l’intelligenza dei ragionamenti propo- 
sti, è importante tenere a mente la distinzione tra interamente e parzialmen- 
te falso, posta nel cap. prec. (v. p. 652, nota 15). Si noti inoltre che, in questo 
capitolo, A indica il termine medio, B e C rispettivamente l'estremo maggio- 
re e l'estremo minore. 
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ὅλων ψευδῶν λαμβανομένων καὶ ἐπί τι ἑκατέρας, καὶ τῆς 
μὲν ἀληθοῦς τῆς δὲ ψευδοῦς οὔσης [ὅλης] ὁποτερασοῦν ψευδοῦστι- 
θεμένης, [καὶ εἰ ἀμφότεραι ἐπί τι ψευδεῖς, καὶ εἰ ἡ μὲν ἁπλῶς 
ἀληθὴς ἡ δ᾽ ἐπί τι ψευδής, καὶ εἰ ἡ μὲν ὅλη ψευδὴς ἡ 
δ᾽ ἐπί τι ἀληθής,] καὶ ἐν τοῖς καθόλου καὶ ἐπὶ τῶν ἐν μέρει 
συλλογισμῶν. εἰ γὰρ τὸ A τῷ μὲν B μηδενὶ ὑπάρχει τῷ 
δὲ Γ παντί, οἷον ζῷον λίθῳ μὲν οὐδενὶ ἵππῳ δὲ παντί, ἐὰν 
ἐναντίως τεθῶσιν αἱ προτάσεις καὶ ληφθῇ τὸ Α τῷ μὲν Β 
παντὶ τῷ δὲ I μηδενί, ἐκ ψευδῶν ὅλων τῶν προτάσεων 
ἀληθὲς ἔσται τὸ συμπέρασμα. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τῷ μὲν Β 
παντὶ τῷ δὲ Γ μηδενὶ ὑπάρχει τὸ Α: ὁ γὰρ αὐτὸς ἔσται 
συλλογισμός. 

Πάλιν εἰ T] μὲν ἑτέρα ὅλη ψευδῆς 1 ἡ δ᾽ ἑτέρα 
ὅλη ἀληθής: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ A καὶ τῷ B καὶ τῷ Γ 
παντὶ ὑπάρχειν, τὸ μέντοι Β μηδενὶ τῷ Γ, οἷον τὸ γένος 
τοῖς μὴ ὑπ) ἄλληλα εἴδεσιν. τὸ γὰρ ζῷον καὶ ἵππῳ παντὶ 
καὶ ἀνθρώπῳ, καὶ οὐδεὶς ἄνθρωπος ἵππος. ἐὰν οὖν ληφθῇ 
τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρχειν, ἡ μὲν ὅλη ψευ- 
δὴς ἔσται ἡ δ᾽ ὅλη ἀληθῆς, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθὲς 


2 Questo passaggio è soppresso da Ross (e con lui in genere dai commen- 
tatori successivi) perché i casi indicati non vengono esaminati come tali nel 
seguito, e inoltre le espressioni “assolutamente vera” e “parzialmente vera” 
non ricorrono mai altrove nei capp. 2-4: la seconda espressione, peraltro, sa- 
rebbe equivalente a «parzialmente falsa», sicché il passaggio risulterebbe una 
ripetizione rispetto a quanto indicato alle 1]. 5-7. Ross propone inoltre l’e- 
spunzione di Poles alla |. 6, perché in tal modo l'eventualità indicata da Ari- 
stotele (una premessa vera e una falsa) comprende tutte le situazioni esamina- 
te nel corso del capitolo. Una strenua difesa dell’autenticità del brano, ed in 
particolare dell espressione «parzialmente vera» di 1. 9, corroborata da umat- 
tenta indagine della tradizione manoscritta, si trova di contro in Offenber- 
σετ, La preistoria della logica polivalente cit., pp. 87 ss. 

3 Come di consueto, Aristotele considera innanzitutto in blocco i sillogi- 
smi universali: nel caso della II fig. si tratta quindi delle combinazioni in Ce 
sare e in Camestres. Egli parte provando che in Camestres e in Cesare si ottie- 
ne conclusione vera con due premesse interamente false. Il modo di procedere 
è lo stesso utilizzato nel primo capitolo: per una sua illustrazione, si confron- 
tino le note a II 2, 53b26-54b16. 
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sono assunte entrambe le premesse | interamente false o l'una e 
l'altra parzialmente falsa, sia quando sono una vera e l'altra [inte- 
ramente] falsa, indipendentemente dal fatto che sia posta la prima 
premessa falsa piuttosto che la seconda [sia se sono entrambe par- 
zialmente false, sia se l'una é assolutamente vera e l'altra parzial- 

Biene falsa, sia se l'una é interamente falsa e l'altra parzialmente 
νετα]: e questo tanto nel caso dei sillogismi universali quanto 
in pies dei sillogismi particolari. | Infatti”, se A non inerisce a 
nessun B e inerisce ad ogni C (ad esempio, animale non inerisce 
a nessuna pietra e inerisce ad ogni cavallo), qualora siano poste 
le premesse contrarie e venga assunto che A inerisce ad ogni B e 
non inerisce a nessun C, la conclusione ottenuta a partire da pre- 
messe interamente false sarà vera. Poi, lo stesso vale anche se | A 
inerisce ad ogni B e non inerisce a nessun C, perché il sillogismo 
è lo stesso^*. 

Nell'altro caso”, cioé se una premessa é interamente falsa e 
l'altra interamente vera, «la conclusione puó esser vera» perché 
hulla impedisce che A inerisca ad ogni B e ad ogni C, e nondi- 
meno B non inerisca a nessun C. Si pensi al genere rispetto alle 
specie non subordinate l'una all'altra: in effetti, animale inerisce 
ad ogni cavallo | e ad ogni uomo, e nessun uomo è cavallo. Dun- 
que, qualora venga assunto che «animale» in un caso inerisce 
“ad ogni”, ma nell’altro non inerisce “a nessun”, una premessa 
sarà interamente falsa e l'altra interamente vera, e la conclusione 
sarà vera, quale che sia quello dei due termini in relazione al 


34 Se nella verità si ha AaB e AeC, assumendo le due premesse interamen- 
te false (AeB, AaC), si ha una combinazione in Cesare, mentre prima si aveva 
in Camestres: i due hanno la stessa conclusione (o, come dice il testo, «il sillo- 
‘gismo è lo stesso»: per “sillogismo” nel senso di “conclusione”, v. Saggio intro- 
duttivo, S 3.4.2), e si possono utilizzare i medesimi termini (animale come me- 
dio, pietra e cavallo come estremi), semplicemente invertendo l'ordine del- 
le premesse; la conclusione in tal modo ottenuta, peraltro, si converte dando 
l'identico risultato di prima. 

® Aristotele passa ora a provare che in Camestres e in Cesare si puó otte- 
nere conclusione vera coz una premessa interamente falsa e una interamente 
verá. Il modo di procedere è lo stesso utilizzato nel primo capitolo: per una 
sua illustrazione, si confrontino le note a II 2, 53b26-54b16. 
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πρὸς ὁποτερῳοῦν τεθέντος TOD στερητικοῦ: καὶ εἰ T] ἑτέρα èni ti 
ψευδῆς, ἡ δ᾽ ἑτέρα ὅλη ἀληθής. ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ A τῷ 
μὲν B τινὶ ὑπάρχειν τῷ δὲ T παντί, τὸ μέντοι B μηδενὶ 
τῷ T, otov ζῷον λευκῷ μὲν τινὶ κόρακι δὲ παντί, καὶ τὸ 
λευκὸν οὐδενὶ κόρακι. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ A: τῷ μὲν B μηδενὶ 
τῷ δὲ Γ ὅλῳ ὑπάρχειν, ἡ μὲν A B: πρότασις ἐπί τι ψευ: 
ons, ἡ δ᾽ AT ὅλη ἀληθής, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθές. 
καὶ μετατιθεμένου δὲ τοῦ στερητικοῦ ὡσαύτως: διὰ γὰρ τῶν 
αὐτῶν ὅρων f. ἀπόδειξις. καὶ εἰ ἢ καταφατικὴ πρότασις ἐπί 
τι ψευδής, ἡ δὲ στερητικὴ ὅλη ἀληθής. οὐδὲν γὰρ κωλήύει τὸ 
A τῷ μὲν B τινὶ ὑπάρχειν τῷ δὲ Γ ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, 
καὶ τὸ Β μηδενὶ τῷ Γ, οἷον τὸ ζῷον λευκῷ μὲν τινὶ πίττῃ 
δ᾽ οὐδεμιᾷ, καὶ τὸ λευκὸν οὐδεμιᾷ πίττῃ. ὥστ᾽ ἐὰν ληφθῇ τὸ 
Α ὅλῳ τῷ Β ὑπάρχειν τῷ δὲ Γ μηδενί, ἣ μὲν Α Β ἐπί τι 
ψευδής, ἡ © AT ὅλη ἀληθής, καὶ τὸ συμπέρασμα ἁλη- 
θές. καὶ εἰ ἀμφότεραι αἱ προτάσεις ἐπί τι ψευδεῖς, ἔσται 
τὸ συμπέρασμα ἀληθές. ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ A καὶ τῷ B καὶ 
τῷ Γ τινὶ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β μηδενὶ τῷ Γ, οἷον C@ov καὶ 
λευκῷ τινὶ καὶ μέλανί τινι, τὸ δὲ λευκὸν οὐδενὶ μέλανι. ἐὰν οὖν 
ληφθῇ τὸ Α τῷ μὲν Β παντὶ τῷ δὲ Γ μηδενί, ἄμφω μὲν αἱ 
προτάσεις ἐπί τι ψευδεῖς, τὸ δὲ συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως 
δὲ καὶ μετατεθείσης τῆς στερητικῆς διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων. 
Φανερὸν δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν: οὐδὲν 
γὰρ κωλύει τὸ A τῷ μὲν B παντὶ τῷ δὲ D τινὶ ὑπάρχειν, 


36 Si passa ora a provare, sempre nel consueto modo, che la conclusione 
in Camestres e in Cesare puó essere vera con una premessa parzialmente fal- 
sa e una interamente vera: in questa dimostrazione (ll. 55b23-38), prima vie: 
ne considerato il caso in cui la premessa parzialmente falsa é quella negativa; 
e in un secondo momento il caso in cui la premessa parzialmente falsa é in- 
vece quella affermativa. Si noti che “scambiare di posto la privativa” (alle IL 
55b30, 5624) significa porre come negativa la maggiore anziché la minore o 
viceversa, ovvero passare a considerare una combinazione in Cesare anziché 
in Camestres o viceversa. x 

37 Qui Aristotele trascura di menzionare il caso in Cesare accanto a quel- 
lo in Camestres: v. Filopono, In An. Pr., p. 405, 7-8. ο 

25 Si passa ota a provare, seinpre nel consueto modo, che la size 
in Camestres e in Cesare può essere vera con due premesse parzialmente false. 
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quale è posto il rapporto privativo. Ancora’, «la conclusione può 
esser vera> anche nel caso in cui una premessa sia parzialmente 
falsa e l’altra interamente vera. È possibile infatti che A | inerisca 
a qualche B e ad ogni C, e nondimeno B non inerisca a nessun C: 
ad esempio, animale inerisce a qualcosa di bianco ed inerisce ad 
ogni corvo, e bianco non inerisce a nessun corvo. Dunque, qua- 
lora venga assunto che A non inerisce a nessun B e inerisce a C 
nella sua interezza, la premessa A B sarà parzialmente falsa, A C 
interamente vera, e la conclusione vera. | E lo stesso vale anche 
se il rapporto privativo è scambiato di posto, perché la dimo- 
strazione si effettua mediante gli stessi termini. Ancora, «la con- 
clusione puó esser vera» anche nel caso in cui la premessa affer- 
mativa.sia parzialmente falsa e quella privativa interamente vera. 
Infatti, nulla impedisce che A inerisca a qualche B e non inerisca 
aC nella sua interezza, e che B a sua volta non inerisca a nessun 
C: ad esempio, animale inerisce a qualcosa di bianco e non ineri- 
sce | a nessuna pece, e anche bianco non inerisce a nessuna pece. 
Di conseguenza, qualora venga assunto che A inerisce a B nella 
sua interezza e non inerisce a nessun C, la premessa A B sarà par- 
zialmente falsa, A C interamente vera, e la conclusione sarà vera”. 
Ancora®®, è possibile che la conclusione sia vera anche nel caso in 
cui entrambe le premesse siano parzialmente false. Infatti, è pos- 
sibile che A | inerisca sia a qualche B sia a qualche C, ma B non 
itierisca a nessun C: ad esempio, animale inerisce sia || à qualcosa 
di bianco sia a qualcosa di nero, ma bianco non inerisce a nulla 
di nero. Dunque, qualora venga assunto che A inerisce ad ogni 
B e non inerisce a nessun C, ambedue le premesse saranno par- 
zialmente false, ma la conclusione sarà vera. Lo stesso vale anche 
sela premessa privativa é scambiata di posto, mediante gli stessi 
termini. | 

.-È poi.manifesto che le cose stanno così anche per i sillogismi 
arti lar?" Infatti, nulla impedisce che A inerisca ad ogni Bea 


?? Si passa da qui a considerare i sillogismi particolari: nel caso della II 
fig:sitrattà quindi delle combinazioni in Festino e in Baroco. L'analisi si svol- 
ge nel.modo consueto (si confrontino le note a II 2, 53b26-54b16). e proce- 
de provando che la conc]. può essere vera, in Festizo e poi in Baroco, nell’or- 
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καὶ tò Β τῷ Γ τινὶ ph ὑπάρχειν, oiov ζῷον παντὶ &vOpó- 
πῷ λευκῷ δὲ τινί, ἄνθρωπος δὲ τινὶ λευκῷ οὐχ ὑπάρξει. 
ἐὰν οὖν τεθῇ τὸ A τῷ μὲν B μηδενὶ ὑπάρχειν τῷ δὲ D τινὶ 
ὑπάρχειν, ἡ μὲν καθόλου πρότασις ὅλη ψευδής, ἡ ©’ ἐν ué- 
ρει ἀληθῆς, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθές. ὡσαύτως δὲ καὶ 
καταφατικῆς λαμβανομένης τῆς A B- ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ A 
τῷ μὲν B μηδενὶ τῷ δὲ Γ τινὶ μὴ ὑπάρχειν, καὶ τὸ B τῷ 
Γ τινὶ uh ὑπάρχειν, οἷον τὸ ζῷον οὐδενὶ ἀψύχῳ, λευ- 
κῷ δὲ τινί, καὶ τὸ ἄψυχον ody ὑπάρξει τινὶ λευκῷ. 
ἐὰν οὖν τεθῇ τὸ A τῷ μὲν B παντὶ τῷ δὲ Γ τινὶ uf ὑπάρ- 
χειν, à μὲν A B πρότασις, ἡ καθόλου, ὅλη᾽ ψευδής, n δὲ 
AT ἀληθής, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀληθές. καὶ τῆς μὲν κα- 
θόλου ἀληθοῦς τεθείσης, τῆς δ᾽ ἐν μέρει ψευδοῦς. οὐδὲν γὰρ 
κωλύει τὸ A μῆτε τῷ Β μήτε τῷ T μηδενὶ ἕπεσθαι, τὸ μέν- 
τοι Β τινὶ τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν, οἷον ζῷον. οὐδενὶ ἀριθμῷ οὐδ᾽ 
ἀψύχῳ, καὶ ὁ ἀριθμὸς τινὶ ἀψύχῳ οὐχ ἕπεται. ἐὰν οὖν τεθῇ 
τὸ Α τῷ μὲν Β μηδενὶ τῷ δὲ Γ τινί, τὸ μὲν συμπέρασμα 
ἔσται ἀληθὲς καὶ fj καθόλου πρότασις, Tl δ᾽ ἐν μέρει 
ψευδῆς. καὶ καταφατικῆς δὲ τῆς καθόλου τιθεμένης ὡσαύ- 
TOG. ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ A καὶ τῷ Β καὶ. τῷ Γ ὅλῳ ὑπάρχειν, 
τὸ μέντοι B τινὶ τῷ T μὴ ἕπεσθαι, οἷον τὸ γένος τῷ εἴδει 
καὶ τῇ διαφορᾷ: τὸ γὰρ ζῷον παντὶ ἀνθρώπῳ καὶ ὅλῳ πεζῷ 
ἕπεται, ἄνθρωπος è’ οὐ παντὶ πεζῷ. ὥστ᾽ ἂν ληφθῇ τὸ A τῷ 
μὲν B ὅλῳ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ τινὶ μὴ. ὑπάρχειν, T] μὲν κα- 
θόλου πρότασις ἀληθής, ἡ © ἐν μέρει ψευδής, τὸ δὲ SU: 
πέρασμα ἀληθές. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἐξ ἀμφοτέρων ψευδῶν 
ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀληθές, εἴπερ ἐνδέχεται τὸ Α καὶ 
τῷ B καὶ τῷ Γ ὅλῳ ὑπάρχειν, τὸ μέντοι B τινὶ τῷ T μὴ 
ἕπεσθαι. ληφθέντος γὰρ τοῦ Α τῷ μὲν Β μηδενὶ τῷ δὲ Γ τινὶ 


dine: 1. con una premessa interamente falsa e l'altra vera (2645-18); 2. con la 
premessa universale vera e la particolare falsa (56a18-32); 3. con due premes- 
se entrambe interamente false (56a32-b3). 
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qualche C, e B a sua volta non inerisca a qualche C: ad esempio, 
animale inerisce ad ogni uomo e a qualcosa di bianco, ma uomo 
non inerira a qualcosa di bianco. Dunque, qualora venga posto 
che A non inerisce a nessun B el inerisce a qualche C, la pre- 
messa universale sarà interamente falsa, quella particolare vera, 
e la conclusione vera. Lo stesso vale anche quando è assunta la 
premessa A B affermativa. Infatti, è possibile che A non inerisca 
a nessun B e non inerisca a qualche C, e B a sua volta non ineri- 
sca a qualche C: ad esempio, animale non inerisce a nessun essere 
inanimato e | inerisce a qualcosa di bianco, e anche essere inani- 
mato non inerirà a qualcosa di bianco. Dunque, qualora venga 
posto che A inerisce ad ogni B e non inerisce a qualche C, la 
premessa A B, cioè quella universale, sarà interamente falsa, la 
premessa A C vera, e la conclusione vera. Ancora, «la conclu- 
sione può esser vera» anche quando è posta la premessa univer- 
sale vera e la premessa particolare falsa. Infatti, nulla | impedisce 
che A non consegua né a nessun B né a nessun C, e nondimeno B 
hon inerisca a qualche C: ad esempio, animale non inerisce né a 
nessun numero né a nessun essere inanimato, e numero non con- 
segue a: qualche essere inanimato. Dunque, qualora venga posto 
che A non inerisce a nessun B e inerisce a qualche C, la conclu- 
sione e la premessa universale saranno vere, mentre la premessa 
particolare sarà | falsa. E lo stesso vale anche quando é posta la 
premessa universale affermativa. Infatti, ὃ possibile che A ineri- 
sca a B nella sua interezza e a C nella sua interezza, e nondimeno 
B. non consegua a qualche C. Si pensi al genere rispetto alla spe- 
cie e alla differenza: in effetti, animale consegue ad ogni uomo 
e corisegue a pedestre nella sua interezza, ma uomo non conse- 
gue ad ogni pedestre. Di conseguenza, qualora venga assunto che 
A | inerisce a B nella sua interezza e non inerisce a qualche C, la 
premessa universale sarà vera, quella particolare falsa, e la con- 
clusione vera: 

“Infine, è manifesto che anche a partire da premesse entrambe 
false è ὃ possibile che la conclusione sia vera, poiché é effettiva- 
mente possibile che A inerisca sia a B sia a C nella loro interezza, 
énondimeno B non consegua a qualche C. | Infatti, una volta 
assunto che A non inerisce a nessun B e inerisce a qualche C, le 
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ὑπάρχειν, αἱ μὲν προτάσεις ἀμφότεραι ψευδεῖς, τὸ δὲ 
συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ κατηγορικῆς οὔσης τῆς 
καθόλου προτάσεως, τῆς δ᾽ ἐν μέρει στερητικῆς. ἐγχωρεῖ γὰρ 
τὸ Α τῷ μὲν Β μηδενὶ τῷ δὲ Γ παντὶ ἕπεσθαι, καὶ τὸ Β 
τινὶ τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν, οἷον ζῷον ἐπιστήμῃ μὲν οὐδεμιᾷ ἀν- 
θρώπῳ δὲ παντὶ ἕπεται, ἡ δ᾽ ἐπιστήμη οὐ παντὶ ἀνθρώπῳ. 
ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Α τῷ μὲν Β ὅλῳ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ τινὶ 
μὴ ἕπεσθαι, αἱ μὲν προτάσεις ψευδεῖς, τὸ δὲ συμπέρασμα 
ἀληθές. | | 


4. Ἔσται δὲ καὶ ἐν τῷ ἐσχάτῳ σχήματι διὰ ψευδῶν 
ἀληθές, καὶ ἀμφοτέρων ψευδῶν οὐσῶν ὅλων καὶ ἐπί τι ἑκα- 
τέρας, καὶ τῆς μὲν ἑτέρας ἀληθοῦς ὅλης τῆς δ᾽ ἑτέρας ψευδοῦς, 
καὶ τῆς μὲν ἐπί τι ψευδοῦς τῆς δ᾽ ὅλης ἀληθοῦς, καὶ ἀνά- 
παλιν, καὶ ὁσαχῶς ἄλλως ἐγχωρεῖ μεταλαβεῖν τὰς προ- 
τάσεις. οὐδὲν γὰρ κωλύει μήτε τὸ A μήτε τὸ B μηδενὶ τῷ 
Γ ὑπάρχειν, τὸ μέντοι Α τινὶ τῷ Β ὑπάρχειν, οἷον οὔτ᾽ ἄν- 
θρωπος οὔτε πεζὸν οὐδενὶ ἀψύχῳ ἕπεται, ἄνθρωπος μέντοι τινὶ 
πεζῷ ὑπάρχει. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Α καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Γ 
ὑπάρχειν, αἱ μὲν προτάσεις ὅλαι ψευδεῖς, τὸ δὲ συμπέρασμα 


40 IT, 4. Si prova che in III fig. da premesse false può risultare conclusio- 
ne vera per tutte le combinazioni possibili di verità e falsità delle premesse, 
sia che siano false entrambe, sia che una sia falsa e l'altra vera. Nella prima 
parte del cap. sono trattati in dettaglio i sillogismi con due premesse univer- 
sali; per i sillogismi con una premessa particolare si afferma poi che il qua- 
dro complessivo é analogo, potendosi qui usare i medesimi termini esempli- 
ficativi utilizzati nei casi precedenti. In un'ultima sezione del capitolo Aristo- 
tele osserva che, in definitiva, quando la conclusione é falsa necessariamen- 
te alcune o tutte le premesse non sono vere, mentre, quando la conclusione 
è vera, non necessariamente alcune o tutte le premesse sono vere, ed è pos- 
sibile conclusione vera anche senza che nessuna delle premesse sia vera: se- 
gue una serie di argomenti volti a provare perché, anche quando le premes- 
se non sono vere, la conclusione può esser vera, ma non lo è necessariamente. 

4 Aristotele prosegue nella dimostrazione della seconda tesi enunciata 
in II 2, quella per cui é possibile conclusione vera a partire da premesse fal- 
se. Terminato, rispettivamente nel cap. 2 e nel cap. 3, l'esame dei modi e delle 
combinazioni di verità e falsità delle premesse in cui ció puó verificarsi nel- 
la I fig. e nella II fig:, egli passa ora ai casi in III figura. Per l' intelligenza dei 
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premesse saranno entrambe false e la conclusione vera. Lo stesso 
vale poi anche quando la premessa universale é positiva e quella 
particolare privativa. Infatti, ὃ possibile che A non consegua a 
nessun B e consegua ad ogni C, e poi B | non inerisca a qual- 
che C: ad esempio, animale non consegue a nessuna scienza e 
consegue ad ogni uomo, mentre scienza non consegue ad ogni 
uomo. | Dunque, qualora venga assunto che A inerisce a B nella 
sua interezza e non consegue a qualche C, le premesse saranno 
false, ma la conclusione vera. 


[Quando é possibile conclusione vera da premesse false: III fi- 
gura] 


4. Poi", anche nell’ultima figura è possibile che, mediante pre- 
messe false, la conclusione sia | vera, sia quando sono entrambe 
interamente false o sono parzialmente false l'una e l'altra, sia 
quando una é interamente vera e l'altra falsa o quando una é par- 
zialmente falsa e l'altra interamente vera, e viceversa?, sia in tutti 
gli altri modi in cui è possibile scambiare le premesse. Infatti”, 
nulla impedisce che A e B non ineriscano a nessun | C, e nondi- 
meno A inerisca a qualche B: ad esempio, né uomo né pedestre 
conseguono ad alcun essere inanimato, e nondimeno uomo ine- 
risce a qualche pedestre. Dunque, qualora venga assunto che A 
e B ineriscono ad ogni C, le premesse saranno interamente false, 


ragionamenti proposti, è importante tenere a mente la distinzione tra intera- 
mente e parzialmente falso, posta nel cap. 2 (v. p. 652, nota 15). Si noti inol- 
tre che nelle dimostrazioni svolte in questo cap. A e B corrispondono, rispet- 
tivamente, all’estremo maggiore e all’estremo minore, C al termine medio. 

4 «Viceversa» si riferisce ad entrambe le combinazioni appena menzio- 
nate, ossia avremo: 1. una premessa interamente vera e l'altra falsa o, vice- 
versa, una falsa e l'altra interamente vera; 2. una premessa parzialmente fal- 
sa e una interamente vera o, viceversa, una interamente vera e l'altra parzial- 
mente falsa. 


4 Aristotele considera innanzitutto in blocco i sillogismi in III fig. con 
due premesse universali: si tratta quindi delle combinazioni in Darapti e in 
Felapton. Egli parte provando che si puó avere conclusione vera in Daraptz 
(56b9-14) e poi in Felapton (56b14-20) a partire da due premesse interamente 
false. 1l modo di procedere è lo stesso utilizzato nei precedenti capitoli: per 
una sua illustrazione, si confrontino le note a II 2, 53b26-54b16. 
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ἀληθές. ὡσαύτως δὲ καὶ τῆς μὲν στερητικῆς τῆς δὲ κατα- 
φατικῆς οὔσης. ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ μὲν B μηδενὶ τῷ T ὑπάρ- 
yew, τὸ δὲ A παντῖ, καὶ τὸ A τινὶ τῷ B μὴ ὑπάρχειν, 
οἷον τὸ μέλαν οὐδενὶ κύκνῳ, ζῷον δὲ παντί, καὶ τὸ ζῷον οὐ 
παντὶ μέλανι. ὥστ᾽ ἂν ληφθῇ τὸ μὲν Β παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ 
A μηδενί, τὸ A τινὶ τῷ B οὐχ ὑπάρξει: καὶ τὸ μὲν ovu- 
πέρασμα ἀληθές, αἱ δὲ προτάσεις ψευδεῖς. καὶ εἰ ἐπί τι 
ἑκατέρα ψευδής, ἔσται τὸ συμπέρασμα ἀληθές. οὐδὲν γὰρ 
κωλύει καὶ τὸ Α καὶ τὸ Β τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, καὶ τὸ 
Α τινὶ τῷ Β, οἷον τὸ λευκὸν καὶ τὸ καλὸν τινὶ ζῴῳ ὑπάρ- 
χει, καὶ τὸ λευκὸν τινὶ καλῷ. ἐὰν οὖν τεθῇ τὸ Α καὶ τὸ 
B παντὶ τῷ T ὑπάρχειν, αἱ μὲν προτάσεις ἐπί τι ψευδεῖς, 
τὸ δὲ συμπέρασμα ἀληθές. καὶ στερητικῆς δὲ τῆς AT t- 
θεµένης ὁμοίως. οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ μὲν A τινὶ τῷ T μὴ 
ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β τινὶ ὑπάρχειν, καὶ τὸ Α τῷ Β μὴ παντὶ 
ὑπάρχειν, οἷον τὸ λευκὸν τινὶ ζῴῳ οὐχ ὑπάρχει, τὸ δὲ κα- 
λὸν τινὶ ὑπάρχει, καὶ τὸ λευκὸν οὐ παντὶ καλῷ. ὥστ᾽ ἂν 
ληφθῇ τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ T, τὸ δὲ B παντί, ἀμφότεραι 
μὲν αἱ προτάσεις ἐπί τι ψευδεῖς, τὸ δὲ συμπέρασμα ἀλη- 
θές. κ 

Ὡσαύτως δὲ καὶ τῆς μὲν ὅλης ψευδοῦς τῆς è’ ὅλης 
ἀληθοῦς λαμβανομένης. ἐγχωρεῖ γὰρ καὶ τὸ A καὶ τὸ B 
παντὶ τῷ Γ ἕπεσθαι, τὸ μέντοι Α τινὶ τῷ Β μὴ ὑπάρχειν, 
οἷον ζῷον καὶ λευκὸν παντὶ κύκνῳ ἕπεται, τὸ μέντοι ζῷον 
οὐπαντὶ ὑπάρχει λευκῷ. τεθέντων οὖν ὅρων τοιούτων, ἐὰν ληφθῇ 
τὸ μὲν B ὅλῳ τῷ T ὑπάρχειν, τὸ δὲ A ὅλῳ un ὑπάρχειν, 
ἡ μὲν BT ὅλη ἔσται ἀληθής, ἡ δὲ AT ὅλη ψευδής, καὶ 
τὸ συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν B T yeñ- 
δος, τὸ δὲ Α Γ ἀληθές: οἱ γὰρ αὐτοὶ ὅροι πρὸς τὴν ἀπό- 


44 Aristotele passa ora a provare, nel modo consueto, che si puó avere 
conclusione vera in Darapti (56b21-26) e poi in Felapton (56b26-33) a partire 
da due premesse parzialmente false. 
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ma la conclusione vera. Lo stesso vale poi anche quando una pre- 
messa è privativa e l'altra | affermativa. Infatti, è possibile che B 
non inerisca a nessun C e A inerisca ad ogni C, e A a sua volta 
non inerisca a qualche B: ad esempio, nero non inerisce a nes- 
sun cigno, animale inerisce ad ogni cigno, e animale non inerisce 
ad ogni nero. Di conseguenza, qualora venga assunto che B ine- 
risce ad ogni C e A a nessun C, A non inerirà a qualche B: e la | 
conclusione sarà vera, ma le premesse false. Ancora”, è possibile 
che la conclusione sia vera anche nel caso in cui ciascuna delle 
due premesse sia parzialmente falsa. Infatti, nulla impedisce che 
A e B ineriscano a qualche C, e A a sua volta inerisca a qualche 
B: ad esempio, bianco e bello ineriscono a qualche animale, e 
bianco inerisce a qualcosa di bello. Dunque, qualora venga posto 
che A el B ineriscono ad ogni C, le premesse saranno parzial- 
mente false, ma la conclusione vera. Lo stesso vale anche se è 
posta la premessa A C privativa. Infatti, nulla impedisce che A 
non inerisca a qualche C, B inerisca a qualche C, e poi A non ine- 
risca ad ogni B: ad esempio, bianco non inerisce a qualche ani- 
male, | bello inerisce a qualche animale, e bianco non inerisce ad 
ogni bello. Di conseguenza, qualora venga assunto che A non 
inerisce a nessun C e B inerisce ad ogni C, entrambe le premesse 
saranno parzialmente false, ma la conclusione vera. 

Lo stesso vale anche quando sono assunte una premessa inte- 
ramente falsa e una premessa interamente vera”. Infatti, è possi- 
bile che A e B | conseguano ad ogni C, e nondimeno A non ineri- 
sca a qualche B: ad esempio, animale e bianco conseguono ad ogni 
cigno, e nondimeno animale non inerisce ad ogni bianco. Dunque, 
posti termini di questo tipo, qualora venga assunto che B inerisce 
a C nella sua interezza e che a C nella sua interezza non inerisce 
A, la premessa B C sarà interamente vera, A C interamente falsa, 
ella conclusione vera. Lo stesso vale anche se è falso il rapporto 
B C e vero il rapporto A C: infatti, i termini utili alla dimostra- 


© Aristotele passa ora a provare che, prima in Felaptoz (56b33-40, 56b40- 
2741) e poi in Darapti (5721-8, 8-9), si può ottenere conclusione vera con la 
maggiore interamente falsa e la minore interamente vera, e viceversa con la 
maggiore interamente vera e la minore interamente falsa. 
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δειξιν [μέλαν — κύκνος — ἄψυχον]. ἀλλὰ καὶ εἰ ἀμφότεραι 
λαμβάνοιντο καταφατικαί. οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ μὲν B 
παντὶ τῷ DL ἕπεσθαι, τὸ δὲ A ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, καὶ τὸ 
A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν, οἷον κύκνῳ παντὶ ζῷον, μέλαν 
δ᾽ οὐδενὶ κύκνῳ, καὶ τὸ μέλαν ὑπάρχει τινὶ ζῴῳ. ὥστ᾽ ἂν 
ληφθῇ τὸ A καὶ τὸ B παντὶ τῷ Γ΄ ὑπάρχειν, ἡ μὲν BT 
ὅλη ἀληθής, ἡ δὲ AT ὅλη ψευδής, καὶ τὸ συμπέρασμα 
ἀληθές. ὁμοίως δὲ καὶ τῆς AT ληφθείσης ἀληθοῦς: διὰ 
γὰρ τῶν αὐτῶν ὅρων ἢ ἀπόδειξις. 

Πάλιν τῆς μὲν ὅλης ἀλη: 
θοῦς οὔσης, τῆς δ᾽ ἐπί τι ψευδοῦς. ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ μὲν Β 
παντὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Α τινί, καὶ τὸ Α τινὶ τῷ Β, 
οἷον δίπουν μὲν παντὶ ἀνθρώπῳ, καλὸν δ᾽ οὐ παντί, καὶ τὸ 
καλὸν τινὶ δίποδι ὑπάρχει. ἐὰν οὖν ληφθῇ καὶ τὸ Α καὶ 
τὸ Β ὅλῳ τῷ Γ ὑπάρχειν, f μὲν ΒΓ ὅλη ἀληθής, ἡ δὲ 
AT ἐπί τι ψευδής, τὸ δὲ συμπέρασμα ἀληθές. ὁμοίως δὲ 
καὶ τῆς. μὲν A T ἀληθοῦς τῆς δὲ BT ἐπί τι ψευδοῦς Map- 
Bovouévnc: μετατεθέντων γὰρ τῶν αὐτῶν ὅρων ἔσται ἡ ἀπό- 
δειξις. καὶ τῆς μὲν στερητικῆς τῆς δὲ καταφατικῆς οὔσης. 
ἐπεὶ γὰρ ἐγχωρεῖ τὸ μὲν Β ὅλῳ τῷ Τ ὑπάρχειν, τὸ δὲ A 
TIVI, καὶ ὅταν οὕτως ἔχωσιν, οὐ παντὶ τῷ B τὸ A, ἐὰν οὖν λη- 
oof τὸ μὲν B ὅλῳ τῷ Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Α μηδενί, 1 
μὲν στερητικὴ ἐπί τι ψευδής, η Ò’ ἑτέρα ὅλη ἀληθὴς καὶ τὸ 
συμπέρασμα. πάλιν ἐπεὶ δέδεικται ἱ ὅτι τοῦ μὲν Α μηδενὶ 
ὑπάρχοντος τῷ I, τοῦ δὲ B τινί, ἐγχωρεῖ τὸ Α τινὶ τῷ Β 
μὴ ὑπάρχειν, φανερὸν ὅτι καὶ τῆς. μὲν AT ὅλης ἀληθοῦς 
οὔσης, τῆς δὲ B T ἐπί τι ψευδοῦς, ἐγχωρεῖ τὸ συμπέρασμα 


^6 Aristotele passa ora a provare che, prima in Darapti (57a10-15, 15- 18) e 
poi in Felapton (57a18-23, 23-28), si può ottenere conclusione vera con la mag: 
giore parzialmente falsa e la minore interamente vera, e viceversa con la mag- 
giore interamente vera e la minore parzialmente falsa. | 

47 «poiché si è già provato»: il riferimento non è chiaro. Che si sia già pro- 
vato che A puó non inerire a qualche B quando A non inerisce a nessun C eB 
a qualche C, è un riferimento più probabilmente a 5721-5 che non alla prova 
di Felapton in I 6, 28a26-30: in questo secondo caso, infatti, si prova che, date 
tali premesse, A deve necessariamente non inerire a qualche B, e non, come 
invece è asserito qui, che A può non inerire a qualche B. In 5721-5 Aristote- 
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zione saranno gli stessi | [nezo-cigno-inanimato]. Ma lo stesso var- 
rebbe anche .se fossero assunte entrambe le premesse affermative. 
Infatti, nulla impedisce che B consegua ad ogni C, che a C nella 
sua interezza non inerisca A, e poi A inerisca a qualche B: ad esem- 
pio; animale inerisce ad ogni cigno, nero | non inerisce a nessun 
cigno, e nero inerisce a qualche animale. Di conseguenza, qualora 
venga assunto che A e B ineriscono ad ogni C, la premessa B C sarà 
interamente vera, A C interamente falsa, e la conclusione vera. Lo 
stesso vale anche quando é assunta la premessa A C vera: la dimo- 
strazione si svolge infatti mediante gli stessi termini. 

. Altro caso: <é possibile che la conclusione sia vera» quando 
una premessa è interamente | vera e l’altra parzialmente falsa. 
Infatti‘, è possibile che B inerisca ad ogni C,Aa qualche C, e poi 
A a qualche B: ad esempio, bipede inerisce ad ogni uomo, bello 
non inerisce ad ogni uomo, e bello inerisce a qualche bipede. 
Dunque, qualora venga assunto che A e B ineriscono a C nella 
sua interezza, la premessa B C sarà interamente vera, | A C par- 
zialmente falsa, ma la conclusione vera. Lo stesso vale anche se 
sono assunte la premessa A C vera ela premessa B C párzialmente 
falsa: infatti, scambiati di posto gli stessi termini «di prima», si 
avtà la dimostrazione. Ed <è possibile che la conclusione sia vera 
a'queste condizioni» anche quando una premessa è privativa e 
l'altra affermativa. Infatti, dato che è possibile che B inerisca a C 
nella sua interezza e A | a qualche C, e che, quando i rapporti fra 
i termini sono questi, A non inerisca ad ogni B, qualora dunque 
venga assunto che B inerisce a C nella sua interezza e A non ineri- 
sce a nessun C, la premessa privativa sarà parzialmente falsa, lal- 
tra interamente vera e così la conclusione. Viceversa, poiché si è 
già provato che, quando A non inerisce a nessun C e B inerisce a 
qualche C, è possibile che A | non inerisca a qualche B, è manife- 
sto che la conclusione può esser vera anche quando è interamente 
vera la premessa A C ed è parzialmente falsa B C”. Infatti, qualora 


le'presenta un esempio per cui le premesse hanno la stessa forma e gli stes- 
si “valori di verità” considerati in questo caso, e A inerisce a qualche B: «se 
intendiamo quest’ultima in quanto conclusione strettamente particolare (‘ad 
alcuni e non ad altri’), l'esempio può servire» anche in questo caso (Smith, 
Arist. Pr. An., p. 189). 
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εἶναι ἀληθές. ἐὰν γὰρ ληφθῇ τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ T, τὸ δὲ 
B παντί, ἡ μὲν AT ὅλη ἀληθής, ἡ δὲ BI ἐπί τι ψευδής. 
Φανερὸν δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν ὅτι πάν- 
toc ἔσται διὰ ψευδῶν ἀληθές. oi γὰρ αὐτοὶ ὅροι ληπτέοι 
καὶ ὅταν καθόλου ὦσιν αἱ προτάσεις, οἱ μὲν ἐν τοῖς κατη- 
γορικοῖς κατηγορικοί, οἱ ©’ ἐν τοῖς στερητικοῖς στερητικοί. 
οὐδὲν γὰρ διαφέρει μηδενὶ ὑπάρχοντος παντὶ λαβεῖν ὑπάρ- 
χειν, καὶ τινὶ ὑπάρχοντος καθόλου λαβεῖν ὑπάρχειν, πρὸς 
τὴν τῶν ὅρων ἔκθεσιν: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν στερητικῶν. 
Φανερὸν οὖν ὅτι ἂν μὲν n τὸ συμπέρασμα ψεῦδος, 
ἀνάγκη, ἐξ ὧν ὁ λόγος, ψευδῆ εἶναι ἢ πάντα ἢ ἔνια, ὅταν 
δ᾽ ἀληθές, οὐκ ἀνάγκη ἀληθὲς εἶναι οὔτε τὶ οὔτε πάντα, ἀλλ᾽ 
ἔστι μηδενὸς ὄντος ἀληθοῦς τῶν ἐν τῷ συλλογισμῷ τὸ συμ- 
πέρασμα ὁμοίως εἶναι ἀληθές- οὐ μὴν ἐξ ἀνάγκης. αἴτιον δ᾽ 
ὅτι ὅταν δύο ἔχῃ οὕτω πρὸς ἄλληλα ὥστε θατέρου ὄντος ἐξ 
ἀνάγκης εἶναι θάτερον, τούτου μὴ ὄντος μὲν οὐδὲ θάτερον ἔ ἔσται. 
ὄντος δ᾽ οὐκ ἀνάγκη εἶναι θάτερον- τοῦ 6’ αὐτοῦ ὄντος. καὶ μὴ 
ὄντος ἀδύνατον ἐξ ἀνάγκης εἶναι τὸ αὐτό: λέγω δ᾽ οἷον τοῦ 
Α ὄντος λευκοῦ τὸ B εἶναι μέγα ἐξ ἀνάγκης, καὶ UN ὄντος 
λευκοῦ τοῦ Α τὸ Β εἶναι μέγα ἐξ ὁ ἀνάγκης. ὅταν γὰρ τουδὶ ὄν- 
τος λευκοῦ, τοῦ Α, τοδὶ ἀνάγκη μέγα εἶναι, τὸ Β, μεγάλου 
δὲ τοῦ Β ὄντος τὸ Γ μὴ λευκόν, ἀνάγκη, εἰ τὸ Α λευκόν, 
τὸ Γ μὴ εἶναι λευκόν. καὶ ὅταν δύο ὄντων θατέρου ὄντος 
ἀνάγκη θάτερον εἶναι, τούτου μὴ ὄντος ἀνάγκη τὸ πρῶτον μὴ 
εἶναι. τοῦ δὴ B μὴ ὄντος μεγάλου τὸ A οὐχ οἷόν τε λευκὸν 
εἶναι. τοῦ δὲ Α μὴ ὄντος λευκοῦ εἰ ἀνάγκη τὸ Β μέγα εἶναι, 


48 Tutti i sillogismi in III figura sono particolari: qui, con “particolari”, 
s intende focalizzare quelli che hanno una premessa particolare. Si tratta 
quindi delle combinazioni in Disarzis, Datist, Ferison e Bocardo. Le prove in 
questo caso non sono svolte in dettaglio. Aristotele si limita ad asserire che 
è possibile conclusione vera in tutte le combinazioni di verità e falsità delle 
premesse, e che per provarlo possono essere utilizzati gli stessi termini esem- 
plificativi già impiegati sopra per Darapti, nel caso dei sillogismi affermativi, 
e per Felapton nel caso dei due negativi. Questo perché basta sostituire una 
delle due premesse universali con la corrispondente particolare per passare 
da combinazioni in Darapti e in Felapton a combinazioni, rispettivamente, in 
Datisi o Disamis, e in Ferison o Bocardo. Il lettore interessato può trovare il 
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venga assunto che A non inerisce a nessun C e B inerisce ad ogni 
C, la premessa A C sarà interamente vera e B C parzialmente falsa. 

Anche riguardo ai sillogismi particolari, poi, € manifesto che | 
é possibile conclusione vera mediante premesse false in tutti i 
modi ^. Vanno infatti assunti gli stessi termini che si sono assunti 
anche nel caso delle premesse universali, predicati positiva- 
mente nei sillogismi positivi e privativamente in quelli privativi. 
Infatti, per l'esposizione dei termini non fa differenza assumere 
che inerisce “ad ogni” quello che in realtà non inerisce “a nes- 
sun" e assumere che inerisce universalmente quello che in realtà 
inerisce ^a qualche”; | lo stesso vale anche per quelli privativi. 

Insomma, é manifesto che, qualora la conclusione sia falsa, 
sono necessariamente falsi o tutti o alcuni dei rapporti a partire 
dai quali si costruisce l'argomentazione. Invece, quando la con- 
clusione è vera, non è necessario né che uno di essi sia vero né 
che lo siano tutti: anzi, anche quando non è vero nessuno dei rap- 
porti coinvolti nel sillogismo, | comunque è possibile che la con- 
clusione sia vera, ma certo non necessariamente. La ragione è la 
seguente. | Dove due cose stiano l'una all'altra in un rapporto 
tale per cui, quando la prima e, la seconda deve necessariamente 
essere, allora quando la seconda zon è nemmeno la prima sarà, ma 
quando invece la seconda ? non à necessario che la prima sia. D'al- 
tra parte, è impossibile per una medesima cosa dover necessaria- 
mente essere sia quando una certa cosa è, sia quando questa stessa 
cosa non è: voglio dire «che è impossibile», ad esempio, | che B 
debba necessariamente esser grande quando A è bianco e debba 
necessariamente esser grande quando A non è bianco. Infatti, se 
è necessario che questo qui, B, sia grande quando quello li, A, è 
bianco, e quando B è grande è necessario che C non sia bianco, 
allora, se A è bianco, è necessario che C non sia bianco. E se 
siamo in presenza di due cose tali per cui, quando la prima è, | la 
seconda deve necessariamente essere, allora quando la seconda 
non è, è necessario che la prima non sia. Ebbene, quando B non 
è grande, non è possibile che A sia bianco. Ma se fosse necessario 


chiarimento di tutte le corrispondenze e lo svolgimento di ogni singola pro- 
va in Mignucci, Arist. Απ. pr., pp. 603-608. 
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συμβαίνει ἐξ ἀνάγκης τοῦ B μεγάλου μὴ ὄντος αὐτὸ τὸ B 
εἶναι μέγα: τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον. εἰ γὰρ τὸ B μὴ ἔστι μέγα, 
τὸ Α οὐκ ἔσται λευκὸν ἐξ ἀνάγκης. εἰ οὖν μὴ ὄντος τούτου λευ- 
κοῦ τὸ B ἔσται μέγα, συμβαίνει, εἰ τὸ B μὴ ἔστι μέγα, 
εἶναι μέγα, ὡς διὰ τριῶν. 


5, Τὸ δὲ κύκλῳ καὶ ἐξ ἀλλήλων δείκνυσθαί ἐστι τὸ διὰ 
τοῦ συμπεράσματος καὶ τοῦ ἀνάπαλην τῇ κατηγορίᾳ τὴν 


49 57a36-57b17: Aristotele riprende ora le due tesi portanti dei capp. 2-4: 
(1) da premesse vere non é possibile che la conclusione sia falsa, perché la fal- 
sità della conclusione implica la falsità di alcune o tutte le premesse (come 
provato in II 2, 53b11-25: v. nota ad loc); (2) da premesse non vere é possibi- 
le che la conclusione sia vera, perché la verità della conclusione non implica 
la verità di tutte e nemmeno di alcune delle premesse. Questo é il primo pas- 
saggio argomentativo svolto nel testo, e consiste di fatto in una prosecuzio- 
ne del ragionamento proposto a 53b11-25: in quel caso (v. nota ad loc.) si ave- 
va “se p — 4, allora ^q + —p" (il segno ~ indica la negazione della proposi- 
zione a seguire); qui si aggiunge “se p + q, allora ^4 — ~p, MA NON 4 > p^ 
(cfr. 57b1-3). Ora, se vale questo, la tesi (2) richiede di essere precisata: da pre- 
messe false è possibile che la conclusione sia vera, «724 certo non necessaria: 
mente». Con questa precisazione Aristotele non vuol dire, come pure è sta- 
to sostenuto, che la conclusione in oggetto (vera) non risulta necessariamen- 
te da quelle premesse (false): quella che qui è in questione non è la necessità 
del risultato date quelle premesse; il punto è semmai che, date una o più pre- 
messe false in una delle figure, la conclusione che ne risulta di necessità (cioè 
nella misura in cui si configura un sillogismo), in alcuni casi è vera (come 
per i termini esemplificativi che Aristotele ha messo in evidenza per provar- 
lo modo per modo), ma in alcuni casi è falsa (su questo punto, cfr. estesamen- 
te Patzig, Aristotle’s Theory cit., pp. 196-203). Dunque, il ragionamento ari- 
stotelico procede come segue. Tes: 1: se la concl. è falsa, le premesse (tutte o 
alcune) sono necessariamente non vere (“se p + 4, allora =g + =p”). Tesi 2: 
(2.1) se la conclusione è vera, non necessariamente le premesse (tutte o alcu- 
ne) sono vere (“se p + q, allora ~ag — ^p" MA NON q + p^); (2.2) Detto que- 
sto, va anche detto che, mentre la conclusione risultante da premesse vere è 
vera di necessità, la conclusione risultante da premesse false non è vera di ne- 
cessità: nel corso dell’esame Aristotele riformulerà tale precisazione (57b3-6) 
asserendo in termini generali che è impossibile avere che p + 4 e che ^p + 
4 (ad es. che, se A è bianco, B deve necessariamente esser grande, e B deve 
necessariamente esser grande se A non é bianco, cioé data la contradditto- 
ria della condizione precedente); detto altrimenti, è impossibile che la verità 
della conclusione sia necessatia sia quando le premesse sono vere (conforme- 
mente alla tesi 1), sia quando non sono vere. Nelle righe successive egli passa 
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che B sia grande quando A non é bianco, risulterebbe che, quando 
B non é grande, lo stesso B deve necessariamente esser grande (il 
che ὃ impossibile). Infatti, quando B non é grande, | A necessaria- 
mente non é bianco. Dunque, se B fosse grande quando quest'ul- 
timo non é bianco, risulterebbe che, se B non é grande, é grande, 
come se fosse mediante tre termini”. 


[Prova circolare o reciproca: I figura]? 


5. La prova circolare", o reciproca, consiste nell'assumere una 
delle due premesse «di un altro sillogismo> e, mediante la conclu- 


quindi ad argomentare tale impossibilità, con un procedimento che può esse- 
ré semplificato come segue: 1) si consideri che: se p > q e q — r, allora p — r 
(es. se “A è bianco” — “B è grande” e “B è grande” — “C non è bianco”, allo- 
ra “A è bianco” + “C non è bianco"); 2) si ricordi che: se p + q, allora ^4 + 
p (“B non é grande" — “A non é bianco"); 3) allora, volendo ammettere che 
sia possibile avere che p + 4 e che ^p — 4, in base ai nessi illustrati al p.to 1, 
avremmo tale sequenza: se 24 — ^p e op + q (v. ral pt.o 1), allora ^4 + 4 
(se ^B non é grande” — “A non è bianco" e “A non è bianco" — “B è gran- 
de", allora ^B non è grande" — *B é grande"). L'osservazione finale «risulte- 
rebbe che, se B non é grande, é grande, come se fosse mediante tre termini» 
si riferisce al fatto che al p.to 3 si tratta di trasporre le proposizioni in ogget- 
to secondo lo schema delineato al p.to 1: dunque, in quest'ultimo passaggio 
«ci sono solo due termini, A e B, ma il risultato é lo stesso che se ce ne fosse- 
ro tre — poiché B è preso due volte — e ci si servisse del sillogismo ipotetico 
ABC indicato alle ll. 6-9» (Tricot, Org. IIT, p. 233). Va fatto presente, riguardo 
all'argomento per assurdo proposto qui da Aristotele, che la sua validità lo- 
gica è stata decisamente messa in discussione da Lukasiewicz (Aristotle’s Syl- 
logistic cit., p. 49): una difesa dell'argomento viene tentata da Smith (Smith, 
Arist. Pr. An., pp. 190-191), spostando il fuoco del ragionamento aristotelico 
dal tema della consequenzialità logica a quello della spiegazione e della cau- 
salita (il punto sarebbe rilevare l’assurdità di dire che p e —p siano la spiega- 
zione di g: nell'es. aristotelico, si arriverebbe a dire che la ragione per cui B è 
ee è che B non è grande, ovvero che ~g spiega 4). 

TT, 5. Tema del cap. è la prova circolare in I fig. Si fornisce anzitut- 
to la TTE di prova circolare, o reciproca: questa consiste nel prova- 
re'una delle due premesse di un precedente sillogismo mediante la conclu- 
sione e l'inversa dell'altra premessa. Si afferma in generale che é possibile 
prova circolare di tutte le proposizioni coinvolte solo se si tratta di termi- 
ni che sí convertono gli uni con gli altri. Si passa quindi a trattare in detta- 
glio i sillogismi in I figura. Se si tratta di termini A B C che si convertono 
tutti l'uno con l'altro, in Barbara ὃ possibile prova circolare per tutte le pro- 
posizioni coinvolte, comprese le inverse delle premesse e della conclusione. 
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ἑτέραν λαβόντα πρότασιν συμπεράνασθαι τὴν λοιπήν, ἣν 
ἐλάμβανεν ἐν θατέρῳ συλλογισμῷ. οἷον εἰ ἔδει δεῖξαι ὅτι 
τὸ A τῷ Γ παντὶ ὑπάρχει, ἔδειξε δὲ διὰ τοῦ B, πάλιν εἰ 
δεικνύοι ὅτι τὸ Α τῷ Β ὑπάρχει, λαβὼν τὸ μὲν Α τῷ Γ 
ὑπάρχειν τὸ δὲ Γ τῷ B [καὶ τὸ A τῷ B]: πρότερον è’ ἀνά- 
παλιν ἕλαβε τὸ Β τῷ Γ ὑπάρχον. ἢ εἰ [ὅτι] τὸ Β τῷ Γ δεῖ 
δεῖξαι ὑπάρχον, εἰ λάβοι τὸ A κατὰ τοῦ T, ὃ ἦν ovuné- 
pacua, τὸ δὲ B κατὰ τοῦ A ὑπάρχειν: πρότερον è’ ἐλῆ- 
φθη ἀνάπαλιν τὸ A κατὰ τοῦ B. ἄλλως 8’ οὐκ ἔστιν ἐξ ἀλ- 
λήλων δεῖξαι. εἴτε γὰρ ἄλλο μέσον λήψεται, οὐ κύκλῳ: 
οὐδὲν γὰρ λαμβάνεται τῶν αὐτῶν: εἴτε τούτων τι, ἀνάγκη 
θάτερον µόνον: εἰ γὰρ ἄμφω, ταὐτὸν ἔσται συμπέρασμα, 
δεῖ Ò’ ἕτερον. 

Ἐν μὲν οὖν τοῖς μὴ ἀντιστρέφουσιν ἐξ ἀναπο- 
δείκτου τῆς ἑτέρας προτάσεως γίνεται ὁ συλλογισμός: οὐ γὰρ 
ἔστιν ἀποδεῖξαι διὰ τούτων τῶν ὅρων ὅτι τῷ μέσῳ τὸ τρίτον 
ὑπάρχει ἢ τῷ πρώτῳ τὸ μέσον. ἐν δὲ τοῖς ἀντιστρέφουσιν 
ἔστι πάντα δεικνύναι δι᾽ ἀλλήλων, oiov εἰ τὸ A καὶ τὸ B 


In Celarent & possibile prova circolare della maggiore nello stesso modo, 
mentre per provare la minore bisogna procedere al rovesciamento dell’al- 
tra premessa in modo diverso. In un modo analogo a questo bisognera pro- 
cedere anche per provare circolarmente la minore in Ferio, mentre per Da- 
rit la prova circolare della minore si fa con l'inversione della maggiore nel 
modo consueto. Nei sillogismi particolari non é mai possibile prova circo- 
lare della premessa maggiore. 

?1 To anapalin tei kategoriai, lett. “il rapporto di predicazione inverso": 
linversione della premessa consiste semplicemente nel rovesciare l'ordi- 
ne soggetto-predicato; va distinta dalla conversione oggetto di I 2-3 perché 
con quest'ultima s'intende quel rovesciamento dell'ordine soggetto-predica- 
to tale da essere necessario, stante la premessa iniziale. Per capirci, l'inversa di 
AaB è BaA (si tratta semplicemente di scambiare di posizione A e B, lascian- 
do invariato il resto); invece, come si ricorderà, la conversa di AaB è ΒΙΑ e 
non BaA perché, dato “A inerisce ad ogni B", non è affatto necessario che an- 
che B inerisca ad ogni A; è però necessario che inerisca a qualche A. 

22 Non c’è modo di integrare grammaticalmente nel testo lo Pot riporta- 
to dai manoscritti alla l. 25, ed espunto per questo da Ross: Smith propone di 
leggerlo come causale («poiché egli deve provare»), ma a nostro parere in tal 
modo non si capisce il ruolo del «se» (ez) che lo precede. 
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sione e la predicazione zzversa* rispetto a tale premessa”, | otte- 
nere ‘a conclusione la restante premessa che nell’altro sillogismo 
veniva assunta. Si pensi al caso in cui uno prima doveva pro- 
vare che A inerisce ad ogni C e lo aveva provato mediante B, e 
poi viceversa provasse che A inerisce a B assumendo che A ine- 
risce a C e C a B [e A a B] (prima | aveva assunto, inversamente, 
che B inerisce a C). Oppure, se? deve provare B inerente a C, 
egli assumesse che A inerisce a C (che prima era la conclusione) 
e che B inerisce ad A (prima era stato assunto, inversamente, che 
A inerisce a B). Non é possibile prova reciproca se non in questi 
modi. Infatti, se si assumerà un altro medio non ci sarà circola- 
rita, | in quanto nessuno degli assunti coinciderebbe «con quelli 
di prima»; e se si assume uno di questi, dev'essere necessaria- 
mente solo uno dei due perché, assumendoli entrambi, si avrebbe 
la medesima conclusione, mentre bisogna che sia diversa”. 
Dunque, nel caso di termini che non si convertono, una delle 
premesse a partire da cui il sillogismo viene in essere é senza 
dimostrazione™: infatti, mediante termini di questo tipo non é 
possibile dimostrare che il terzo termine inerisce al medio | o il 
medio al primo. Invece, nel caso di termini che si convertono 
é possibile provare tutti i rapporti gli uni mediante gli altri, ad 


? Gli esempi addotti nel ragionamento sono chiaramente in Barbara. 
Aristotele sostiene che, dato un sillogismo nelle figure, si prova circolarmen- 
te in due casi: (1) quando si deduce la premessa maggiore a partire dalla con- 
clusione e dall'inversa della minore: ad es., ottenuta a conclusione A4C dalle 
premesse AaB e BaC (il testo dice sinteticamente «mediante B»: 57b22), si ot- 
tiene a conclusione AaB assumendo come premesse AaC (=la conclusione) e 
CaB (=l’inversa della minore); (2) quando si deduce la minore a partire dalla 
conclusione e dall'inversa della maggiore: ancora nell'es. precedente, stavol- 
ta si ottiene a conclusione BaC assumendo in premessa BaA (=l’inversa della 
maggiore) e A4C (la concl.). 

24 Quello qui in oggetto non è il convertirsi zed termini di una proposizio- 
ne (cioé la conversione nel senso esposto e definito nei capp. 2-3 del I libro: v. 
anche Indice dei concetti), ma il convertirsi di termini l'uno con l'altro, dove 
due termini “si convertono" se sono coestensivi, ovvero se si predicano uni- 
versalmente l'uno dell'altro. Con due termini A, B di questo tipo, pertanto, 
vero “A è predicato di ogni B" (AaB), è vera anche l'inversa “B è predicato di 
ogni A” (B4C); invece, se due termini A, B non sono di questo tipo, vero “A è 
predicato di ogni B", l'inversa “B è predicato di ogni A” «è assunta come in- 
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καὶ τὸ Γ ἀντιστρέφουσιν ἀλλήλοις. δεδείχθω γὰρ τὸ A T 
διὰ μέσου τοῦ B, καὶ πάλιν τὸ A B διά τε τοῦ συμπερά- 
σµατος καὶ διὰ τῆς B Γ προτάσεως ἀντιστραφείσης, ὡσαύ- 
τως δὲ καὶ τὸ BT διά τε τοῦ συμπεράσματος καὶ τῆς A B 
προτάσεως ἀντεστραμμένης. δεῖ δὲ τήν τε Γ B καὶ τὴν B A 
πρότασιν ἀποδεῖξαι: ταύταις γὰρ ἀναποδείκτοις κεχρήμεθα 
μόναις. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Β παντὶ τῷ Γ ὑπάρχειν καὶ τὸ Γ 
παντὶ τῷ A, συλλογισμὸς ἔσται τοῦ B πρὸς τὸ A. πάλιν 
ἐὰν ληφθῇ τὸ μὲν Γ παντὶ τῷ Α, τὸ δὲ Α παντὶ τῷ Β, 
παντὶ τῷ Β τὸ Γ ἀνάγκη ὑπάρχειν. ἐν ἀμφοτέροις δὴ τού- 
τοις τοῖς συλλογισμοῖς ἡ l A πρότασις εἴληπται ἀναπό- 
δεικτος: αἱ γὰρ ἕτεραι δεδειγμέναι ἦσαν. ὥστ᾽ ἂν ταύτην 
ἀποδείξωμεν, ἅπασαι ἔσονται δεδειγµέναι δι᾽ ἀλλήλων. ἐὰν 
οὖν ληφθῇ τὸ Γ παντὶ τῷ Β καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Α ὑπάρ- 
χειν, ἀμφότεραί τε αἱ προτάσεις ἀποδεδειγμέναι λαμβά- 
νονται, καὶ τὸ Γ τῷ Α ἀνάγκη ὑπάρχειν. φανερὸν οὖν ὅτι 
ἐν μόνοις τοῖς ἀντιστρέφουσι κύκλῳ καὶ δι᾽ ἀλλήλων ἐνδέχε- 
ται γίνεσθαι τὰς ἀποδείξεις, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις ὡς πρότερον 
εἴπομεν. συμβαίνει δὲ καὶ ἐν τούτοις αὐτῷ τῷ δεικνυμένῳ 
χρῆσθαι πρὸς τὴν ἀπόδειξιν: τὸ μὲν γὰρ Γ κατὰ τοῦ B καὶ 
τὸ B κατὰ τοῦ A δείκνυται ληφθέντος τοῦ Γ κατὰ tod A A£- 
γεσθαι, τὸ δὲ Γ κατὰ τοῦ Α διὰ τούτων δείκνυται τῶν προ- 
τάσεων, ὥστε τῷ συμπεράσματι χρώμεθα πρὸς τὴν ἀπό- 


δειξιν. 


dimostrata, giacché non é deducibile dai dati offerti dal sillogismo di parten- 
za» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 615). 

? Aristotele avvia qui l'esame di quando é possibile prova circolare in I fi- 
gura: nei capp. 6 e 7 svolgerà quello relativo, rispettivamente, alla II e alla ITI f- 
gura. Come di consueto, si sottintende che la trattazione riguardi in primo luo- 
go i sillogismi universali e solo in una seconda parte quelli particolari. L'inda- 
gine a seguire riguarda il sillogismo universale affermativo in I figura (Barbara). 

26 Dato un sillogismo in Barbara, se i tre termini coinvolti, A B C, si con- 
vertono tutti gli uni con gli altri (per il senso di “convertirsi” in questo conte- 
sto, v. p. 681, nota 54), é possibile provare tutte le proposizioni coinvolte l'u- 
na mediante le altre. Abbiamo di partenza AaB, BaC: AaC. Servendosi della 
conclusione si prova: (1) la maggiore con l'inversa della minore, quindi AaC, 
CaB: AaB; (2) la minore con l'inversa della maggiore, quindi BaA, AaC: AaB. 
In ció si sono usate due premesse prive di dimostrazione, ovvero le due in- 
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esempio se A, B e C si convertono gli uni con gli altri”. Infatti, 
poniamo che si sia provato A C mediante il termine medio B, 
e poi viceversa A B mediante la conclusione e la premessa B C 
rovesciata, e così | a sua volta B C mediante la conclusione e la | 
premessa A B rovesciata. La premessa C B e la premessa B A 
vanno peró dimostrate: sono infatti queste, tra quelle di cui ci 
siamo serviti, le sole premesse senza dimostrazione. Dunque, qua- 
lora venga assunto che B inerisce ad ogni C e C inerisce ad ogni A, 
cisarà un sillogismo concernente il rapporto di B ad A. Dall'altra 
parte, | qualora venga assunto che C inerisce ad ogni A e A ineri- 
sce ad ogni B, è necessario che C inerisca ad ogni B. Ebbene, in 
entrambi questi sillogismi la premessa C A si ritrova assunta senza 
dimostrazione (le altre infatti erano già state provate): quindi, se 
arrivassimo a dimostrare questa, tutte le premesse sarebbero state 
provate le une mediante le altre. Dunque, qualora | venga assunto 
che C inerisce ad ogni B e B inerisce ad ogni A, entrambe le pre- 
messe assunte sono già state dimostrate ed é necessario che C ine- 
risca ad A. E manifesto dunque che le dimostrazioni circolari e 
reciproche possono venire in essere solo nel caso di termini che si 
convertono, mentre negli altri casi le cose stanno come | abbiamo 
detto prima. E anche in questi risulta che per la dimostrazione ci 
si serva precisamente di ció che viene provato: infatti, si prova che 
C è detto di B e B di A una volta assunto che C è detto di A, ma 
che C é detto di A lo si prova mediante quelle premesse, sicché 
per la | dimostrazione ci serviamo della conclusione”. 


verse, rispettivamente CaB e BzÀ: ma i termini sono tutti convertibili, sicché 
anche queste possono essere provate assumendo l'inversa della premessa in 
(1) ein (2) coincidente con la concl. della combinazione iniziale (quindi assu- 
mendo CaA), accanto prima alluna e poi all'altra delle due premesse iniziali, 
ovvero: (3) CaA, AaB: CaB; (4) BaC, CaA: BaA. A questo punto rimane sen- 
za dimostrazione CaA, l'inversa della conclusione usata per ottenere le inver- 
se delle due premesse. Basta peró assumere queste due, che ormai sono sta- 
te dimostrate, e si ottiene precisamente quella, cioè avremo CaB, BaA: CaA. 
«E solo per Barbara che le sei proposizioni possibili possono essere provate 
in questo modo mediante deduzioni alternative. Per Celarent Aristotele dà la 
dimostrazione delle tre proposizioni originarie (AC, AB e BC), ma non quel- 
la delle loro inverse. Per gli altri modi ci sono limitazioni che vengono speci- 
ficate di volta in volta» (Crubellier, Arist. Pr. An., p. 323). 


40 
584 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


684 ARISTOTELE 


Ἐπὶ δὲ τῶν στερητικῶν συλλογισμῶν ὧδε δείκνυται ἐξ 
ἀλλήλων. ἔστω τὸ μὲν B παντὶ τῷ T ὑπάρχειν, τὸ δὲ A οὐ- 
devi τῷ B- συμπέρασμα ὅτι τὸ A οὐδενὶ τῷ T. εἰ δὴ πάλιν 
δεῖ συμπεράνασθαι ὅτι τὸ A οὐδενὶ τῷ B, ὃ πάλαι ἔλα- 
Dev, ἔστω τὸ μὲν A μηδενὶ τῷ T, τὸ δὲ Γ παντὶ τῷ B- οὕτω 
γὰρ ἀνάπαλιν ἡ πρότασις. εἰ δ᾽ ὅτι τὸ B τῷ Γ δεῖ συµπε- 
ράνασθαι, οὐκέθ᾽ ὁμοίως ἀντιστρεπτέον τὸ A B (ἡ γὰρ αὐτὴ 
πρότασις, τὸ B μηδενὶ τῷ A καὶ tò A μηδενὶ τῷ B ὑπάρ- 
χειν), ἀλλὰ ληπτέον, ᾧ τὸ A μηδενὶ ὑπάρχει, τὸ B πάντὶ 
ὑπάρχειν. ἔστω τὸ Α μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, ὅπερ ἦν τὸ 


È 


συμπέρασμα: ᾧ δὲ τὸ A μηδενί, tò B εἰλήφθω παντὶ 
ὑπάρχειν: ἀνάγκη οὖν τὸ B παντὶ τῷ D ὑπάρχειν. ὥστε 
τριῶν ὄντων ἕκαστον συμπέρασμα γέγονε, καὶ τὸ κύκλῳ 
ἀποδεικνύναι τοῦτ᾽ ἔστι, τὸ τὸ συμπέρασμα λαμβάνοντα καὶ 
ἀνάπαλιν τὴν ἑτέραν πρότασιν τὴν λοιπὴν συλλογίζεσθαι. 
Ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν τὴν μὲν καθόλου πρό- 
τασιν οὐκ ἔστιν ἀποδεῖξαι διὰ τῶν ἑτέρων, τὴν δὲ κατὰ ué- 
ρος ἔστιν. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ἀποδεῖξαι τὴν καθόλου, φανε- 
ρόν-. τὸ μὲν γὰρ καθόλου δείκνυται διὰ τῶν καθόλου, τὸ δὲ 
συμπέρασμα οὐκ ἔστι καθόλου, δεῖ δ᾽ ἐκ τοῦ συμπεράσμα- 


2/7 Cioé in Celarent. 


28 L'affermazione «“B non inerisce a.nessun A” e “A non inerisce a nes- 
sun B" sono la stessa premessa» è da annoverare tra i passi in base a cui Ari- 
stotele sembra considerare una premessa e la sua conversa (conversa nel sen- 
so di I 2-3) come equivalenti (su questo problema, v. Saggio introduttivo, p. 
329), ma tale questione non appare granché pertinente rispetto al contesto: 
qui probabilmente (cfr. Smith, Arist. Pr. Απ., p. 194) il punto che Aristotele 
vuole evidenziare è semplicemente che entrambe, l’originaria premessa mag- 
giore e la sua inversa, sono negative, e quindi non si ottiene un sillogismo (v. 
nota seguente). 

?? 5821-35: dato un sillogismo in Celarent, la maggiore può essere prova- 
ta circolarmente mediante la conclusione e l'inversa della minore, nel modo 
illustrato sopra per Barbara (v. le note precedenti); la prova circolare della mi- 
nore non puó invece essere effettuata in questo modo, essenzialmente perché 
tanto la conclusione quanto la maggiore (anche assunta inversamente) sono 
due universali negative, e con due premesse universali negative non c'è sil- 
logismo. La prova circolare della minore (B4C) tramite l’inversa della mag- 
giore (AeB) risulta peró possibile se si pongono i due termini di quest'ultima 
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Per quanto attiene ai sillogismi privativi’’, la prova reciproca 
si produce cosi. Poniamo che B inerisce ad ogni C e A non ine- 
risce a nessun B:.la conclusione è che A non inerisce a nessun C. 
Ebbene, se viceversa bisogna ottenere a conclusione che A non 
inerisce a nessun B — cioé quello che prima avevamo assunto -, | 
porremo che A non inerisce a nessun C e C inerisce ad ogni B 
(perché & cosi che va fatta l'inversione della premessa). Invece, 
se bisogna ottenere a conclusione che B inerisce a C, il rovescia- 
mento di A B non va pit fatto allo stesso modo (perché “B non 
inerisce a nessun A” e “A non inerisce a nessun B" sono la stessa 
premessa”), e bisogna semmai assumere che B inerisce a tutto di 
ciò a cui A non inerisce per niente. | Poniamo che A non inerisce 
a nessun C — che era la conclusione —; poi, poniamo per assunto 
che B inerisce a tutto di ciò a cui A non inerisce per niente; è dun- 
que necessario che B inerisca ad ogni C. Quindi, ciascuno dei tre 
rapporti presenti ὃ divenuto una conclusione, e la dimostrazione 
circolare é appunto questo, assumere la conclusione e | l'inversa 
di una delle due premesse e trarre a conclusione la restante pre- 
messa”. 

Poi, per quanto riguarda i sillogismi particolari, non è pos- 
sibile dimostrare la premessa universale mediante gli altri rap- 
porti, ma quella particolare si. Ora, è manifesto che non è pos- 
sibile dimostrare la premessa universale, perché il rapporto uni- 
versale viene provato mediante rapporti universali, ma | «qui» la 
conclusione non é universale, mentre quello che si tratta di fare 


come mutuamente esclusivi, per cui, dato un termine x, se B non inerisce a 
nessun x, A inerisce ad ogni x, e, zzversamente, se A non inerisce a nessun x, 
B inerisce ad ogni x. La minore BaC si ottiene dunque a partire dalla conclu- 
sione AeC riformulando l'inversa della maggiore in questo senso, e operan- 
do un procedimento che ci sia consentito, a fini esplicativi, schematizzare in 
questo-modo: ‘(Aex + Bax), ma AeC, quindi BaC’. E da notare che AeB può 
essere riformulata in questo-modo solo quando A e B sono termini opposti. 
«In altre parole é sottintesa qui una limitazione nell'uso della prova, analoga 
a quella che consente di porre l’implicazione ‘AaB — BaA* la quale è soste- 
nibile solo se le lettere «sono sostituite da termini tra loro coestensivi» (Mi- 
gnucci, Arist. An. pr., p. 617): sulla limitazione ai termini coestensivi, si veda 
la prima parte del capitolo e le relative note. 
60 Cioè, in I figura, in Darii e Ferio. 
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τος δεῖξαι καὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως. ἔτι ὅλως οὐδὲ γίνεται 
συλλογισμὸς ἀντιστραφείσης τῆς προτάσεως: ἐν μέρει γὰρ 
ἀμφότεραι γίνονται αἱ προτάσεις. τὴν δ᾽ ἐπὶ μέρους ἔστιν. δε- 
δείχθω γὰρ τὸ Α κατὰ τινὸς τοῦ Γ διὰ τοῦ Β. ἐὰν οὖν λη- 
φθῇ τὸ Β παντὶ τῷ Α καὶ τὸ συμπέρασμα μένῃ, τὸ Β τινὶ 
τῷ Γ ὑπάρξει: γίνεται γὰρ τὸ πρῶτον σχῆμα, καὶ τὸ Α 
μέσον. εἰ δὲ στερητικὸς ὁ συλλογισμός, τὴν μὲν καθόλου πρό- 
τασιν οὐκ ἔστι δεῖξαι, δι’ ὃ καὶ πρότερον ἐλέχθη: τὴν δ᾽ ἐν μέ- 
ρει ἔστιν, ἐὰν ὁμοίως ἀντιστραφῇ τὸ Α Β ὥσπερ κἀπὶ τῶν κα- 
θόλου, [οὐκ ἔστι, διὰ προσλήψεως δ᾽ ἔστιν,] οἷον ᾧ τὸ A τινὶ 
μὴ ὑπάρχει, τὸ B τινὶ ὑπάρχειν: ἄλλως γὰρ οὐ γίνεται 
συλλογισμὸς διὰ τὸ ἀποφατικὴν εἶναι τὴν ἐν μέρει πρό- 
τασιν. 


6. Ἔν δὲ τῷ δευτέρῳ σχήματι τὸ μὲν καταφατικὸν οὐκ 
ἔστι δεῖξαι διὰ τούτου τοῦ τρόπου, τὸ δὲ στερητικὸν ἔστιν. τὸ μὲν 
οὖν κατηγορικὸν οὐ δείκνυται διὰ τὸ μὴ ἀμφοτέρας εἶναι 
τὰς προτάσεις καταφατικάς: τὸ γὰρ συμπέρασμα στερητι- 


61 Gia Waitz, e con lui Ross, espungono la frase, che considerano una 
glossa tardiva: si tratta del resto di una variante presente solo in alcuni mano- 
scritti (pur attestata anche da Filopono). I commentatori sottolineano peral- 
tro che l'uso di proslepsis (assunzione aggiuntiva) in questo contesto, da par- 
te di Aristotele, sarebbe del tutto anomalo rispetto all'impiego che egli ne 
fa nel resto dell'opera, e sembra indicare una terminologia non aristotelica. 

62 Dato un sillogismo in Darii o un sillogismo in Ferio, la maggiore, che 
é universale, non puó essere provata mediante Ia conclusione, per il semplice 
fatto che quest'ultima é particolare, e le conclusioni universali si ottengono 
solo a partire da premesse tutte universali (cfr. I 24, 41b23-27). Si puó inve- 
ce provare mediante la conclusione la minore, particolare. Nel caso di Darii 
si potrà procedere semplicemente assumendo l'inversa della maggiore (BA), 
nel modo illustrato sopra per Barbara. Nel caso di Ferio (ΑΕΒ, BiC: AoC) bi- 
sogna invece ricorrere ad un espediente analogo a quello già impiegato per 
provare circolarmente la minore in Celarent (v. p. 684, nota 59). Per capirci, si 
seguirà un procedimento di questo tipo: (ox + Bix), ma AoC (che è la con- 
cl. del sillogismo iniziale), quindi BzC (che corrisponde alla minore del sil- 
logismo iniziale). 

& TI, 6. Il tema del capitolo è la prova circolare in II figura. Nei sillogi- 
smi universali (in Camestres e Cesare), è possibile prova circolare della pre- 
messa negativa, ma non di quella affermativa. Nel caso dei sillogismi parti- 
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è provare a partire dalla conclusione e dall'altra premessa. Più in 
generale, non viene nemmeno ad esserci ll sillogismo con la con- 
versione della premessa, perché le premesse vengono ad essere 
entrambe particolari. Di contro, la premessa particolare può 
essere «dimostrata mediante gli altri rapporti». Infatti, poniamo 
che si sia provato che A inerisce a qualche C mediante B. Dun- 
que, qualora venga assunto che B inerisce ad ogni A, ferma la 
conclusione, B | inerirà a qualche C, perché si viene ad avere la 
prima figura con A quale termine medio. Poi, se il sillogismo é 
privativo non é possibile provare la premessa universale, per lo 
stesso motivo che abbiamo detto prima; é invece possibile pro- 
vare quella particolare, a condizione che il rovesciamento di A B 
sia fatto nel modo indicato per i sillogismi universali [(non è pos- 
sibile, ma lo è in virtù di un’assunzione aggiuntiva)]™, cioè <assu- 
mendo> che | B inerisce a qualcosa di ciò a cui A non inerisce in 
parte: infatti, dal momento che la premessa particolare è nega- 
tiva, non c'è altro modo perché venga ad esserci sillogismo”. 


[Prova circolare o reciproca: II figura]? 


6. Poi, nella seconda figura con questo procedimento non è 
possibile provare il rapporto affermativo, ma quello privativo si®. | 
Dunque, <con questo procedimento> non viene provato il rap- 
porto positivo perché le due premesse non sono entrambe affer- 


colari, non è mai possibile prova circolare della premessa maggiore, univer- 
sale; invece, è possibile provare con questo procedimento la minore, partico- 
lare, in Baroco, mentre, per provare la minore, particolare, in Festzno, il rove- 
sciamento della premessa maggiore andrà operato in un modo particolare. 

5^ Aristotele prosegue nell'indagine relativa alla prova circolare, aperta 
nel cap. precedente: in esso, oltre a definire tale procedura e le sue condizio- 
ni generali, egli aveva completato l'esame di quando é possibile prova circo- 
lare in I figura. Qui egli avvia invece l'esame di quando é possibile prova cir- 
colare in II figura (alla III sarà poi dedicato il cap. 7). Come di consueto, si 
sottintende che la trattazione riguardi in primo luogo i sillogismi universali: 
é a questi ultimi, ovvero alle combinazioni in Cesare e Camestres, che si rife- 
riscono le affermazioni contenute nel presente passaggio. Aristotele sostiene 
dunque che nei sillogismi universali in JJ figura é possibile provare circolar- 
mente la premessa negativa, ma non quella affermativa: in quanto segue egli 
quindi prova tali affermazioni in dettaglio. 
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κόν ἐστι, τὸ δὲ κατηγορικὸν ἐξ ἀμφοτέρων ἐδείκνυτο κατα- 
φατικῶν. τὸ δὲ στερητικὸν ὧδε δείκνυται. ὑπαρχέτω τὸ Α 
παντὶ τῷ Β, τῷ δὲ Γ μηδενί: συμπέρασμα τὸ Β οὐδενὶ 
τῷ Γ. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Β παντὶ τῷ Α ὑπάρχον, [τῷ δὲ Γ 
μηδενί,] ἀνάγκη τὸ A μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν: γίνεται γὰρ 
τὸ δεύτερον σχῆμα: μέσον τὸ Β. εἰ δὲ τὸ Α Β στερητικὸν 
ἐλήφθη, θάτερον δὲ κατηγορικόν, τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα. 
τὸ μὲν γὰρ Γ παντὶ τῷ Α, τὸ δὲ Β οὐδενὶ τῷ Γ, ὥστ᾽ οὐ- 
δενὶ τῷ A τὸ B- οὐδ᾽ ἄρα τὸ A τῷ B. διὰ μὲν οὖν τοῦ 
συμπεράσματος καὶ τῆς μιᾶς προτάσεως οὐ γίνετάι συλ- 
λογισμός, προσληφθείσης δ᾽ ἑτέρας ἔσται. εἰ δὲ μὴ καθό- 
λου ὁ συλλογισμός, ἡ μὲν ἐν ὅλῳ πρότασις οὐ δείκνυται 
διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν ἥνπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, ἡ ©’ ἐν ué- 
ρει δείκνυται, ὅταν ᾖ τὸ καθόλου κατηγορικόν: ὑπαρχέτω 
γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B, τῷ δὲ T μὴ παντί: συμπέρασμα B I. 
ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ B παντὶ τῷ A, τῷ δὲ Γ od παντί, τὸ A 
τινὶ τῷ Γ οὐχ ὑπάρξει: μέσον Β. εἰ δ᾽ ἐστὶν ἡ καθόλου στε- 
ρητική, οὐ δειχθήσεται ἡ A Γπρότασις ἀντιστραφέντος τοῦ A B- 
συμβαίνει γὰρ ἢ ἀμφοτέρας ἢ τὴν ἑτέραν πρότασιν γίνεσθαι 
ἀποφατικήν, ὥστ᾽ οὐκ ἔσται συλλογισμός. ἀλλ᾽ ὁμοίως 


© Dato un sillogismo in Cazzestres o un sillogismo in Cesare, la premes- 
sa affermativa non puó essere provata mediante la conclusione, per il sempli- 
ce fatto che quest'ultima é negativa, e le conclusioni affermative si ottengo- 
no solo a partire da premesse entrambe affermative. Ross (Arist. Pr., pp. 439- 
441), e diversi studiosi dopo di lui, si chiedono perché Aristotele si precluda 
l'utilizzo, in questo caso, di un procedimento analogo a quello adottato nel 
cap. prec. (58a29-32) per provare la premessa affermativa in Celarent, pure 
mediante due proposizioni negative: v. p. 684, nota 59. 

66 Alcune fonti omettono «e a nessun C» e Ross ne propone I’ espunzio- 
ne, considerandola una glossa (perché BeC sarebbe già stata assunta, essen- 
do Ja conclusione del sillogismo iniziale): «ma é prassi abituale di Aristote- 
le menzionare entrambe le premesse» (Smith, Arist. Pr. Az., p. 195; cfr. an- 
che Mignucci, Arist. Az. pr., p. 619, il quale osserva come la frase sia presen- 
te anche in Boezio). 
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mative: infatti la conclusione ὃ privativa e un rapporto afferma- 
tivo veniva provato a partire da premesse entrambe affermative? 
Quello privativo viene invece provato cosi. Poniamo che A ine- 
risce ad ogni B e non inerisce a nessun C: la conclusione é che B 
non inerisce a nessun | C. Dunque, qualora venga assunto B ine- 
rente ad ogni A [e a nessun C]®, è necessario che A non ineri- 
sca a nessun C: infatti, si viene ad avere la seconda figura; il ter- 
mine medio é B9. Invece, se si ὃ assunto A B privativo e l'altro 
positivo, si avrà la prima figura. Infatti, C inerisce ad ogni A e B 
non inerisce a nessun C, sicché | B non inerira a nessun A; per- 
tanto anche A non inerirà a nessun B. Dunque, il sillogismo non 
viene ad esserci mediante la conclusione e la sola premessa, ma 
assumendo in aggiunta un’altra premessa®. Poi, se il sillogismo 
non è universale, non viene provata <con questo procedimento> 
la premessa universale, per lo stesso motivo che abbiamo spie- 
gato anche prima”. Viene invece | provata la premessa partico- 
lare, quando il rapporto universale sia positivo: infatti, poniamo 
che A inerisce ad ogni B e non inerisce ad ogni C; conclusione B 
C. Dunque, qualora venga assunto che B inerisce ad ogni A e non 
inerisce ad ogni C, A non inerirà a qualche C; termine medio è B. 
Invece, se la premessa universale è privativa, la premessa A C non 
potrà essere provata con la conversione di A B: | in effetti, risulta 
ὁ che vengono ad essere negative entrambe le premesse, o che lo 
é una delle due, sicché non ci sarà sillogismo. Tuttavia, «la pre- 


6’ Dato un sillogismo in Camestres, la minore, negativa, può essere pro- 
vata circolarmente mediante la conclusione e l'inversa della maggiore, nel 
modo illustrato sopra per Barbara: si veda la nota a II 5, 58419. 

68 Dato un sillogismo in Cesare, la maggiore, negativa, puó essere prova- 
ta circolarmente mediante la conclusione e l'inversa della minore (nel modo 
illustrato sopra per Barbara: v. nota a II 5, 58419), senonché in tal modo si 
ha una coppia in I fig. (BeC, CaA), con concl. BeA; per arrivare a AeB, cioè 
alla maggiore del sillogismo iniziale, bisogna procedere alla conversione di 
quest ‘ultima, appunto in BeA. È all'inclusione nel ragionamento della propo- 
sizione AeB (la conversa della conclusione voluta) che Aristotele fa riferimen- 
to quando dice che viene assunta in aggiunta un'ulteriore premessa. 

6) Aristotele passa ora ad esaminare i sillogismi particolari in II figura 
(quindi in Festino e in Baroco). 


70 Cfr. II 5, 58a38-b2. 
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δειχθήσεται ὡς καὶ ἐπὶ τῶν καθόλου, ἐὰν ληφθῇ, ᾧ τὸ B 
τινὶ μὴ ὑπάρχει, τὸ A τινὶ ὑπάρχειν. 


7. Ἐπὶ δὲ τοῦ τρίτου σχήματος ὅταν μὲν ἀμφότεραι at 
προτάσεις καθόλου ληφθῶσιν, οὐκ ἐνδέχεται δεῖξαι δι᾽ ἀλλή- 
λῶν: τὸ μὲν γὰρ καθόλου δείκνυται διὰ τῶν καθόλου, τὸ 
δ᾽ ἐν τούτῳ συμπέρασμα ἀεὶ κατὰ μέρος, ὥστε φανερὸν ὅτι 
ὅλως οὐκ ἐνδέχεται δεῖξαι διὰ τούτου τοῦ σχήματος τὴν 
καθόλου πρότασιν. 

Ἐὰν δ᾽ ἡ μὲν À καθόλου ἡ δ᾽ ἐν μέρει, 
ποτὲ μὲν ἔσται ποτὲ δ᾽ οὐκ ἔσται. ὅταν μὲν οὖν ἀμφότεραι 
κατηγορικαὶ ληφθῶσι καὶ τὸ καθόλου γένηται πρὸς τῷ ἐλάτ- 
τονι ἄκρῳ, ἔσται, ὅταν δὲ πρὸς θατέρῳ, οὐκ ἔσται. ὑπαρ- 
χέτω γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ Β τινί: συμπέρασμα 
τὸ Α Β. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ Γ παντὶ τῷ Α ὑπάρχειν, τὸ μὲν 
Γ δέδεικται τινὶ τῷ B ὑπάρχον, τὸ δὲ B τινὶ τῷ T οὐ δέ- 
δεικται. καίτοι ἀνάγκη, εἰ τὸ T τινὶ τῷ Β, καὶ τὸ Β τινὶ 
τῷ Γ ὑπάρχειν. GAA’ od ταὐτόν ἐστι τόδε τῷδε καὶ τόδε 


"1 Nel caso di Baroco (58b29-33), per provare circolarmente la particolare 
si potrà procedere semplicemente assumendo l'inversa della maggiore (BaA). 
Aristotele mostra poi (58b33-38) che nel caso di Festzzo (ΔΕΒ, AzC: BoC) bi- 
sogna invece ricorrere ad un espediente analogo a quello già impiegato per 
provare circolarmente la minore in Celarent (v. II 5, 58a21-35 e nota ad loc.) 
e in Ferio (v. II 5, 58b6-12). Per capirci, si seguirà un procedimento di que- 
sto tipo: (Box — Azx), ma BoC (che é la concl. del sillogismo iniziale), quindi 
AiC (che corrisponde alla minore del sillogismo iniziale). 

72 II, 7. Il tema del capitolo è la prova circolare in III figura. Nei sillogi- 
smi in III figura non è mai possibile prova circolare di una premessa univer- 
sale. Invece, quando una delle due premesse è particolare, è possibile provare 
con questo procedimento la minore particolare in Dazisî (ma con l'assunzio- 
ne aggiuntiva della sua conversa), la maggiore particolare in Dzsazzis e la mi- 
nore particolare in Bocardo; invece, per provare la minore particolare in Fert- 
son, il rovesciamento della premessa maggiore andrà operato in modo diver- 
so, come già fatto in precedenza. Il capitolo si chiude con un brano di dubbia 
autenticità contenente osservazioni conclusive a carattere generale sulla pro- 
va circolare nelle tre figure. 


73 Aristotele prosegue nell’indagine relativa alla prova circolare, aperta 
nel cap. 5: completato l’esame di quando è possibile prova circolare in I e in 
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messa A C» potrà essere provata cosi come si faceva nel caso dei 
sillogismi universali, qualora venga assunto che A inerisce a qual- 
cosa di ciò a cui B non inerisce in parte”. 


[Prova circolare o reciproca: III figura] 


7. Poi?, per quanto riguarda la terza figura, | non é possibile 
prova reciproca quando siano assunte entrambe le premesse uni- 
versali: infatti, il rapporto universale viene provato mediante rap- 
porti universali, || ma la conclusione in questa figura è sempre 
particolare, sicché manifestamente in generale per questa figura 
non é possibile provare una premessa universale". 

Invece, qualora una premessa sia universale e l'altra parti- 
colare, a volte é possibile «prova reciproca» e a volte no. Dun- 
que”, quando vengano assunte entrambe le premesse | positive e 
il rapporto universale sia riferito all'estremo minore, é possibile 
«prova reciproca», mentre non é possibile quando «il rapporto 
universale» è riferito all'altro estremo. Infatti, poniamo che A 
inerisce ad ogni C e B inerisce a qualche C: conclusione A B. 
Dunque, qualora venga assunto che C inerisce ad ogni A, ecco 
provato che C inerisce a qualche B, mentre ancora non è provato 
che B inerisce a qualche C. | Nondimeno, se C inerisce a qual- 
che B, è necessario che anche B inerisca a qualche C. Ma “questo 
inerisce a quello" e *quello inerisce a questo" non sono la stessa 


Π fig. (rispettivamente cap. 5 e cap. 6), qui egli avvia l'esame di quando é pos- 
sibile prova circolare in III figura. 

.. "^ Τη terza figura si hanno solo conclusioni particolari. Di conseguenza, 
in questa figura una premessa universale, quale che sía, non puó mai essere 
provata mediante la conclusione, per il semplice fatto che quest'ultima é par- 
ticolare, e le conclusioni universali si ottengono solo a partire da premesse 
tutte universali (cfr. I 24, 41b23-27): si confronti anche quanto affermato ri- 
guardo a Darii e Ferio in I figura (supra, II 5, 58a36-41). Ciò esclude a prio- 
ri che si possa avere qualsivoglia prova circolare nei casi in III figura in cui 
entrambe le premesse sono universali, cioé nei sillogismi in Darapti e in Fe- 
lapton. 

P Aristotele passa ora ad esaminare i sillogismi in III fig. in cui una delle 
premesse è particolare (quindi in Dazzsz, Disamis, Ferison e Bocardo): egli con- 
sidera innanzitutto i due sillogismi affermativi, per occuparsi in un secondo 
momento di quelli negativi. 
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τῷδε ὑπάρχειν: ἀλλὰ προσληπτέον, εἰ τόδε τινὶ τῷδε, καὶ 
θάτερον τινὶ τῷδε. τούτου δὲ ληφθέντος οὐκέτι γίνεται ἐκ τοῦ 
συμπεράσματος καὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως ὁ συλλογισμός. 
εἰ δὲ τὸ Β παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ Α τινὶ τῷ Γ, ἔσται δεῖ- 
Gar τὸ A T, ὅταν ληφθῇ tò μὲν Γ παντὶ τῷ B ὑπάρχειν, 
τὸ δὲ Α τινί. εἰ γὰρ τὸ Γ παντὶ τῷ Β, τὸ δὲ Α τινὶ τῷ Β, 
ἀνάγκη τὸ A τινὶ τῷ T ὑπάρχειν: μέσον τὸ B. καὶ ὅταν h 
ἡ μὲν κατηγορικὴ ἡ δὲ στερητική, καθόλου δ᾽ ἡ κατηγορική, 
δειχθήσεται ἡ ἑτέρα. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ B παντὶ τῷ T, τὸ 
δὲ Α τινὶ μὴ ὑπαρχέτω: συμπέρασμα ὅτι τὸ Α τινὶ τῷ Β 
οὐχ ὑπάρχει. ἐὰν οὖν προσληφθῇ τὸ Γ παντὶ τῷ B ὑπάρ- 
χειν, ἀνάγκη τὸ Α τινὶ τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν: μέσον τὸ Β. 
ὅταν 6’ ἡ στερητικὴ καθόλου γένηται, od δείκνυται ἡ ἑτέρα, 
εἰ μὴ ὥσπερ ἐπὶ τῶν πρότερον, ἐὰν ληφθῇ, ᾧ τοῦτο τινὶ 


ο 
* 


μὴ ὑπάρχει, θάτερον τινὶ ὑπάρχειν, oiov εἰ τὸ μὲν A un- 
devi τῷ T, τὸ δὲ B τινί: συμπέρασμα ὅτι τὸ A τινὶ τῷ B 
ody ὑπάρχει. ἐὰν οὖν ληφθῇ, @ τὸ A τινὶ μὴ ὑπάρχει, 
τὸ T τινὶ ὑπάρχειν, ἀνάγκη τὸ T τινὶ τῷ B ὑπάρχειν. ἄλ.- 
λως δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀντιστρέφοντα τὴν καθόλου πρότασιν δεῖξαι 
τὴν ἑτέραν- οὐδαμῶς γὰρ ἔσται συλλογισμός. 

[Φανερὸν οὖν ὅτι ἐν μὲν τῷ πρώτῳ σχήματι ἡ δι ἀλ- 
λήλων δεῖξις διά τε τοῦ τρίτου καὶ διὰ τοῦ πρώτου γίνεται σχή- 


76 Dato un sillogismo in Dazisi (quindi con due premesse affermative, di 
cui è universale la zzaggzore — AaC, BiC: AzB), la minore particolare può bensì 
essere provata circolarmente mediante la conclusione e l’inversa della minore 
(nel modo illustrato sopra per Barbara: v. nota a II 5, 28419), senonché in tal 
modo si ha una coppia in I fig. (CzA, AzB), con concl. CzB; per arrivare a B;C, 
cioè alla minore del sillogismo iniziale, bisogna procedere alla conversione di 
quest'ultima, appunto in BzA. È all’inclusione nel ragionamento della propo- 
sizione CzB in quanto conversa della conclusione voluta che Aristotele fa rife- 
rimento quando dice che il sillogismo (per cui si ottiene, come nelle intenzio- 
ni, BzC) non si realizza solo mediante conclusione e seconda premessa, ma ri- 
chiede un'assunzione aggiuntiva. Si confronti l'analoga situazione che si pro- 
duce nella prova circolare della maggiore in Cesare (II 6, 58b22-27): in quel 
caso peró non si diceva che, dato ció, non si tratta di una prova circolare; qui 
invece, stando a quanto egli afferma in partenza (5924-6), Aristotele mostra di 
ritenere che, nella misura in cui la prova non usa esclusivamente conclusione 
e seconda premessa, non é propriamente una prova circolare. 
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cosa e “se questo inerisce a qualcosa di quello, anche quello ine- 
tisce a qualcosa di questo” va semmai assunto in aggiunta. In 
quanto si è assunto questo, però, non è più a partire dalla con- 
clusione e dalla seconda premessa che viene ad esserci il sillogi- 
smo”. | Invece, se B inerisce ad ogni C e A inerisce a qualche C, 
sarà possibile provare A C quando venga assunto che C inerisce 
ad ogni B e A inerisce a qualche B. Infatti, se C inerisce ad ogni 
B e A inerisce a qualche B, necessariamente A inerisce a qualche 
C; termine medio è B. Anche quando una premessa sia positiva 
e l'altra privativa e quella positiva è universale, | è possibile pro- 
vare l'altra premessa. Infatti, poniamo che B inerisce ad ogni C e 
A non inerisce a qualche C: la conclusione é che A non inerisce a 
qualche B. Dunque, qualora venga assunto in aggiunta che C ine- 
risce ad ogni B, é necessario che A non inerisca a qualche C; ter- 
mine medio è B". Invece, quando la privativa si presenti univer- 
sale, l'altra premessa non viene provata | se non, come si faceva 
hei casi precedenti, qualora venga assunto che l'altro inerisce a 
qualcosa di ció a cui questo non inerisce in parte. Si prenda il 
caso in cui A non inerisce a nessun C e B inerisce a qualche C: 
conclusione “A non inerisce a qualche B". Dunque, qualora venga 
assunto che C inerisce a qualcosa di cid a cui A non inerisce in 
parte, è necessario che C inerisca a qualche B. | Non ci sono altri 
modi per provare l'altra premessa rovesciando quella universale, 
perché in nessun altro modo ci sarebbe sillogismo”. 

[In definitiva, è manifesto che nella prima figura la prova reci- 
proca si realizza mediante la terza e mediante la prima figura. 


! Dato un sillogismo in Disamis (59a15-18) o un sillogismo in Bocardo 
(59a18-23), la maggiore, particolare, può essere provata circolarmente me- 
diante la conclusione e l’inversa della minore, nel modo illustrato sopra per 
Barbara: si veda la nota a II 5, 58a19. 

78 Dato un sillogismo in Ferison (AeC, BiC: AoB), per provare la minore, 
particolare, bisogna invece ricorrere ad un espediente analogo a quello già 
impiegato per provare circolarmente la minore in Celarent (v. Π 5, 58a21-35 e 
nota ad loc), in Ferio (v. II 5, 58b6-12) e in Festino (v. II 6, 58b33-38). Per ca- 
pirci, si seguirà un procedimento di questo tipo: (Aox + Czx), ma AoB (che è 
la concl. del sillogismo iniziale), quindi CzB (di cui andrà operata peraltro la 
conversione — per quanto Aristotele non lo dica — se si tratta di ottenere BiC, 
cioé la minore del sillogismo iniziale). 
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ματος. κατηγορικοῦ μὲν γὰρ ὄντος τοῦ συμπεράσματος διὰ 
τοῦ πρώτου, στερητικοῦ δὲ διὰ τοῦ ἐσχάτου: λαμβάνεται 
γάρ, ᾧ τοῦτο μηδενί, θάτερον παντὶ ὑπάρχειν. ἐν δὲ τῷ μέσῳ 
καθόλου μὲν ὄντος τοῦ συλλογισμοῦ δι᾽ αὐτοῦ τε καὶ διὰ τοῦ 
πρώτου σχήματος, ὅταν ὃ” ἐν μέρει, δι᾽ αὐτοῦ τε καὶ τοῦ 
ἐσχάτου. ἐν δὲ τῷ τρίτῳ δι᾽ αὐτοῦ πάντες. φανερὸν δὲ καὶ 
ὅτι ἐν τῷ τρίτῳ καὶ τῷ μέσῳ οἱ μὴ δι’ αὐτῶν γινόμενοι 
συλλογισμοὶ ἢ οὐκ εἰσὶ κατὰ τὴν κύκλῳ δεῖξιν ἢ ἀτελεῖς.] 


8. Τὸ δ᾽ ἀντιστρέφειν ἐστὶ τὸ μετατιθέντα τὸ συμπέρασμα 
ποιεῖν τὸν συλλογισμὸν ὅτι ἢ τὸ ἄκρον τῷ μέσῳ οὐχ ὑπάρ- 
ξει ἢ τοῦτο τῷ τελευταίῳ. ἀνάγκη γὰρ τοῦ συμπεράσματος 
ἀντιστραφέντος καὶ τῆς ἑτέρας μενούσης προτάσεως ἀναιρεῖ- 


7? Il passo è interamente espunto da Ross per rilevanti ragioni di conte- 
nuto. Ross insiste soprattutto (Arist. Pr., pp. 443-444) sul fatto che il partico- 
lare procedimento messo in atto per provare la minore, universale, attraverso 
la conclusione in Celarent (v. Π 5, 58a21-35 e nota ad loc.) viene qui assimila- 
to ad un sillogismo in III figura (ma in III figura, come si ricorderà, non si ha 
mai conclusione universale). Nel suo complesso, il brano tende ad assimilare 
i particolari procedimenti usati per provare la minore in Celarent, Ferio, Fe- 
stino e Ferison a sillogismi nelle figure, ciò che appare piuttosto problematico 
in generale (v., in dettaglio, Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 622-623): Come nota 
Smith (Arist. Pr. An., p. 196), sorprende anche il riferimento conclusivo ai sil- 
logismi imperfetti (unica menzione di questo concetto al di fuori di 1 4-22). 

50 TT, 8. Il tema del capitolo è il procedimento di rovesciamento applicato 
ai sillogismi in I figura. Si fornisce innanzitutto la definizione di rovesciamen- 
to: questo consiste nel cambiare la conclusione di un precedente sillogismo ro- 
vesciandola o nel suo contrario o nel suo opposto, e ottenere così, mantenen- 
do ferma una delle due premesse, l’eliminazione dell’altra premessa. Conside- 
rato che il sillogismo che in tal modo si produce non è lo stesso a seconda che 
la conclusione sia rovesciata nell’opposto o invece nel contrario, viene preci- 
sato che: 1) sono opposti “a ogni”/“non ad ogni” e “a qualche”/“a nessun”; 2) 
invece, rovesciare nel contrario significa passare da “inerisce ad ogni” a “non 
inerisce a nessun”, oppure da “inerisce a qualche" a “non inerisce a qualche”, 
Riguardo ai sillogismi universali in I fig. si mostra quindi che, nell’ordine: 1) 
rovesciata la conclusione nel contrario, si ottiene la contraria della minore 
(mediante la II fig.) e l’opposta della maggiore (mediante la III fig.); 2) rove- 
sciata la conclusione nell’opposto, si ottiene l’opposta della minore (median- 
te la II fig.) e l'opposta della maggiore (mediante la III fig.). Riguardo ai sil- 
logismi particolari in I fig. si mostra invece che: 1) rovesciata la conclusione 
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Infatti, quando la conclusione é positiva si realizza mediante | la 
prima figura, quando é privativa, invece, mediante la terza (per- 
ché si assume che l'altro termine inerisce a tutto di ció a cui que- 
sto non inerisce per niente). Invece, nella figura di mezzo, quando 
il sillogismo é universale la prova reciproca si realizza mediante 
la medesima figura o mediante la prima, e quando il sillogismo 
é particolare, mediante la medesima figura o mediante l'ultima. 
Nella terza figura, infine, le prove si realizzano tutte mediante la 
medesima figura. È manifesto poi anche | che nella terza figura e 
in quella di mezzo i sillogismi che non vengono in essere mediante 
la medesima figura <di quello di partenza>, o si discostano dal 
modello della prova circolare, o sono imperfetti]? | 


[Il rovesciamento: I figura]?? 


8. Rovesciare* consiste nel cambiare la conclusione?! e quindi 
produrre il sillogismo per cui, o il «primo» estremo non inerirà 
al termine medio, o questo non inerirà all'ultimo? Infatti, se la 
conclusione é rovesciata, ferma una delle due premesse, necessa- 


nell'opposto, si ottiene l'opposta della maggiore (mediante la ITI fig.) e l'oppo- 
sta della minore (mediante la II fig); 2) rovesciata la conclusione nel contrario, 
non si ottiene invece l'eliminazione di nessuna delle due premesse. 

8l Si tratta in particolare, come si vedrà subito dopo, di rovesciarla, ovve- 
tó di cambiarla col suo opposto o col suo contrario. 

82 In questo esordio di capitolo e nelle righe a seguire Aristotele fornisce 
la definizione e l'apparato concettuale validi per il rovesciamento in quan- 
to procedura applicabile ai sillogismi nelle figure in generale (v. nota seg.): in 
tal modo egli imposta la triade dei capp. a venire nella sua interezza, dedicati 
ciascuno ad una diversa figura. Nel contempo, peró, queste prime battute im- 
postano la ricerca riguardante in specifico i sillogismi in I fig., la quale si svol- 
ge iniziando da Barbara: ora, che il sillogismo da costruire, mutata la conclu- 
sione, sia tale che «il «primo» estremo non inerirà al termine medio, o que- 
sto non inerirà all'ultimo» à una spiegazione che si applica specificamente a 
Barbara, perché queste sono le due proposizioni che comportano l'elimina- 
zione propriamente delle sue due premesse; più in generale, come si vede su- 
bito dopo, il punto è eliminare una delle due premesse, ottenendo a conclu- 
sione la sua opposta o la sua contraria, le quali variano a seconda della qua- 
lità delle premesse di partenza. Ad es., come si vedrà a breve, nel caso di Ce- 
larent si tratta di ottenere che il primo estremo inerisce al medio o che il me- 
dio non inerisce all’estremo. 
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σθαι τὴν λοιπήν: εἰ γὰρ ἔσται, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται: 
διαφέρει δὲ τὸ ἀντικειμένως ἢ ἐναντίως ἀντιστρέφειν τὸ OVU- 
πέρασμα: οὐ γὰρ ὁ αὐτὸς γίνεται συλλογισμὸς ἑκατέρως 
ἀντιστραφέντος: δῆλον δὲ τοῦτ᾽ ἔσται διὰ τῶν ἑπομένων. λέγω 
δ᾽ ἀντικεῖσθαι μὲν τὸ παντὶ τῷ οὐ παντὶ καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐ- 
devi, ἐναντίως δὲ τὸ παντὶ τῷ οὐδενὶ καὶ τὸ τινὶ τῷ OD τινὶ 
ὑπάρχειν. ἔστω γὰρ δεδειγμένον τὸ A κατὰ τοῦ Γ διὰ ué- 
σου τοῦ B. εἰ dn τὸ A ληφθείη μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, τῷ 
δὲ Β παντί, οὐδενὶ τῷ Γ ὑπάρξει τὸ Β. καὶ εἰ τὸ μὲν Α 
μηδενὶ τῷ T, τὸ δὲ B παντὶ τῷ T, τὸ A οὐ παντὶ τῷ B 
καὶ οὐχ ἁπλῶς οὐδενί: οὐ γὰρ ἐδείκνυτο τὸ καθόλου διὰ τοῦ 


5^ Come sarà precisato espressamente nel cap. 11 trattando delle somi- 
glianze e delle differenze tra rovesciamento e sillogismo per impossibile, s'in- 
tende qui che siamo in presenza di un sillogismo già fatto in una delle tre f- 
gure. Ci si chiede quando si viene ad eliminare una delle due premesse assu- 
mendo l'opposto o il contrario della conclusione e combinandola con l'altra 
premessa: deve risultare o la contraria o la contraddittoria della prima pre- 
messa. In questo e nei capp. a seguire si procederà pertanto ad individuare i 
casi e i modi in cui ciò è possibile, fig. per fig.: nel presente cap. è svolto l'e- 
same dei sillogismi in I fig., nel cap. 9 di quelli in II e nel cap. 10 di quelli in 
TII. E interessante notare che, mentre nel caso della prova circolare studiato 
nei capp. precedenti si trattava di provare una delle premesse di un dato sillo- 
gismo nelle figure mediante la conclusione, qui si tratta di eliminare una delle 
premesse di un dato sillogismo nelle figure mediante l'opposto o il contrario 
della conclusione: d’altra parte, nel primo caso si operava il rovesciamento 
di una delle premesse, inteso però nel senso di inversione; mentre qui si ope- 
ra il rovesciamento della conclusione, inteso però come cambiamento con la 
proposizione opposta (cfr. anche Smith, Arist. Pr. An., pp. 196-197). Su que- 
sta procedura, si cfr. anche Top. VIII 14, 163a29-36. 

84 Aristotele dichiara di riservare la terminologia dell’opposizione e 
dell'opposto (antikeisthai, antikeimenos) alle proposizioni contraddittorie, da 
distinguersi rispetto a quelle contrarie: in ciò egli è coerente con quanto dirà 
più dettagliatamente in seguito (cfr. II 15, 63b26-27). Va però notato che qui 
vengono rubricati tra i contrari anche i rapporti particolari “a qualche”/“non 
a qualche”, tra i quali invece poi si dirà che l'opposizione è solo apparente. A 
questo proposito c'é da dire, peró, che anche in questo cap., quando la con- 
cl. particolare é rovesciata nel contrario in questo senso, non si ottiene in re- 
alta l'eliminazione di alcuna premessa, perché, o non si è nelle condizioni di 
costruire Zoz£ court alcun sillogismo, o si ottiene come risultato appunto una 
proposizione particolare "contraria" in questo modo rispetto alla premessa 
particolare iniziale, ma di cui espressamente si dice che non é tale da com- 
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riamente la restante premessa viene eliminata, | perché, se questa 
è così com'è, anche la conclusione è cosi com’è®. È però diverso 
rovesciare la conclusione nell’opposto o rovesciarla nel contrario, 
perché non è lo stesso il sillogismo che si viene ad avere quando 
la conclusione è rovesciata in un senso e quando è rovesciata 
nell’altro. Ciò si chiarirà con quanto segue. Dico che “ad ogni” 
si oppone a “non ad ogni” e “a qualche” s oppone a “a nessun’, | 
mentre con rovesciamento “nel contrario” intendo il rovescia- 
mento di “inerisce ad ogni” in “non inerisce a nessun”, e di “ine- 
risce a qualche" in “non inerisce a qualche”*4. Infatti®, poniamo 
che sia stato provato che A inerisce a C mediante B. Ebbene, se 
venisse assunto che A non inerisce a nessun C e inerisce ad ogni 
B, B non inerirà a nessun C. E se venisse assunto che A non ine- 
risce a nessun C e B inerisce ad ogni C, A non inerirà ad ogni 
BÍ (e non “assolutamente a nessun B" perché mediante la terza 
figura, come abbiamo visto, non si provano rapporti universali). 


portare l'eliminazione di quest'ultima. Dunque l'individuazione delle cop- 
pie di “contrari” indicata in questa sede va intesa come funzionale all’appli- 
cazione della procedura di rovesciamento, e non come una definizione gene- 
rale del rapporto di contrarietà. Più specificamente, la distinzione tra rove- 
sciamento nel contrario e rovesciamento nell’opposto serve qui a distingue- 
re i due modi in cui il procedimento si applica: quindi, nell’indagine a segui- 
re, per ogni tipo di sillogismo si indagheranno le conseguenze che si produ- 
cono, separatamente, quando si rovescia la conclusione nell’opposto e quan- 
do la si rovescia nel contrario. 

© Aristotele inizia a trattare il rovesciamento nel contrario nel caso dei 
sillogismi universali in I fig. (quindi in Barbara e in Celarent): a questo se- 
gue poi, da 5955, il rovesciamento ze/l'opposto, sempre in relazione agli stes- 
si sillogismi. Nella seconda parte del cap. (59b37 ss.) egli considererà i sillo- 
gismi particolari. 

36 I] modo di procedere, seguito qui per trattare il rovesciamento della 
conclusione nel contrario applicato ad un sillogismo in Barbara (59b11-16), si 
riproporrà identico in tutti i casi successivi: ci limitiamo pertanto a darne il- 
lustrazione in questo caso, confidando che il lettore non avrà difficoltà a ri- 
trovarne l’applicazione nei casi seguenti (compresi quelli dei capp. 9 e 10; 
un'esposizione dettagliata di tutti i casi si può trovare in Mignucci, Arist. Az. 
pr, pp. 625 ss.). Dunque, provato A4C mediante B, ovvero dato un sillogismo 
in Barbara AaB, BaC: AaC: 1) si accoppia il contrario della conclusione con la 
premessa maggiore, ottenendo in II fig. la contraria della minore (AaB, Λες: 
BeC); 2) si accoppia il contrario della conclusione con la premessa minore, 
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ἐσχάτου σχήματος. ὅλως δὲ τὴν πρὸς τῷ μείζονι ἄκρῳ 
πρότασιν οὐκ ἔστιν ἀνασκευάσαι καθόλου διὰ τῆς ἀντιστρο- 
φῆς: ἀεὶ γὰρ ἀναιρεῖται διὰ τοῦ τρίτου σχήματος: ἀνάγκη 
γὰρ πρὸς τὸ ἔσχατον ἄκρον ἀμφοτέρας λαβεῖν τὰς προτά- 
σεις. καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός, ὡσαύτως. δεδείχθω 
γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχον διὰ τοῦ Β. οὐκοῦν ἂν λη- 
φθῇ τὸ A τῷ T παντὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ B μηδενί, οὐδενὶ 
τῷ Γ τὸ B ὑπάρξει. καὶ εἰ τὸ A καὶ τὸ B παντὶ τῷ T, 
τὸ A τινὶ τῷ B: ἀλλ᾽ οὐδενὶ ὑπῆρχεν. 

Ἐὰν è’ ἀντικειμένως ἀντιστραφῇ τὸ συμπέρασμα, καὶ 
οἱ συλλογισμοὶ ἀντικείμενοι καὶ οὐ καθόλου ἔσονται. γίνε- 
ται γὰρ ἡ ἑτέρα πρότασις ἐν μέρει, ὥστε καὶ τὸ συμπέρα- 
GUA ἔσται κατὰ μέρος. ἔστω γὰρ κατηγορικὸς ὁ συλλογι- 
σμός, καὶ ἀντιστρεφέσθω οὕτως. οὐκοῦν εἰ τὸ A Od παντὶ 
τῷ T, τῷ δὲ B παντῖ, τὸ B οὐ παντὶ τῷ T: καὶ εἰ τὸ μὲν 
A μὴ παντὶ τῷ T, τὸ δὲ B παντί, τὸ A οὐ παντὶ τῷ B. 
ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός. εἰ γὰρ τὸ Α 
τινὶ τῷ Γ ὑπάρχει, τῷ δὲ Β μηδενί, τὸ Β τινὶ τῷ Γ οὐχ 
ὑπάρξει, οὐχ ἁπλῶς οὐδενί: καὶ εἰ τὸ μὲν A τῷ T τινί, 


ottenendo in INI fig. l'opposta della maggiore (AeC, BaC: AoB). Cosi si pro- 
cede anche esaminando il rovesciamento nell'opposto, ovvero, dato lo stesso 
sillogismo di partenza, si combina l'opposto della conclusione prima con una 
premessa e poi con l'altra del sillogismo iniziale, vedendo che cosa ne conse- 
gue per il rapporto fra i due termini che sono oggetto della restante premes- 
sa. Si tratta cioe di verificare caso per caso: 1. sela restante premessa viene eli- 
minata: una premessa particolare, ad es., zon é eliminata quando risulta una 
particolare di segno opposto, perché le due proposizioni non sono incompa- 
tibili (come emerge ad es. dall'esame dei casi in cui, dato un sillogismo parti- 
colare in I fig., si tenta di eliminare la minore, particolare, col rovesciamento 
della conclusione nel contrario: ad es. 6025-8), oppure quando, combinando 
la conclusione rovesciata con una delle due premesse, non si ha una coppia di 
premesse tale per cui ci sia sillogismo (è quello che accade, ad es., dato un sil- 
logismo particolare in I fig., quando si tenta di eliminare la maggiore col ro- 
vesciamento della conclusione nel contrario: v., in questo cap., 6048-11); 2. zz 
che misura la restante premessa viene eliminata: quando dal rovesciamento 
della conclusione risulta la contraria di una premessa universale, questa vie- 
ne rifiutata universalmente, cioè è contestualmente eliminata anche la parti- 
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In generale, mediante il rovesciamento non é possibile rifiutare 
universalmente la premessa riferita all'estremo maggiore, perché 
la sua eliminazione avviene sempre mediante la terza figura (dato 
che é necessario assumere due premesse entrambe riferite all'ul- 
timo estremo). | Poi, lo stesso vale anche in caso di sillogismo pri- 
vativo. Infatti, poniamo che si sia provato che A non inerisce a 
nessun C mediante B. Dunque, dove venga assunto che A ineri- 
sce ad ogni C e non inerisce a nessun B, B non inerirà a nessun 
C. E se viene assunto che A e B ineriscono ad ogni C, A inerirà 
a qualche B: prima, di contro, «si era assunto che» non ineriva a 
nessun B7, | 

Invece, qualora la conclusione sia. rovesciata nell'opposto, 
anche i sillogismi saranno opposti e non universali: questo per- 
ché una delle due premesse viene ad essere particolare, quindi 
anche la conclusione sarà particolare**. Infatti, poniamo che il sil- 
logismo sia positivo e che il rovesciamento avvenga in tal modo. 
Dunque, se <venisse assunto che» A non inerisce ad ogni! C e 
inerisce ad ogni B, B non inerirà ad ogni C; e se «venisse assunto 
che» A non inerisce ad ogni C e B inerisce ad ogni C, A non ine- 
rirà ad ogni B9. Poi, lo stesso vale anche in caso di sillogismo pri- 
vativo. Infatti, se A inerisce a qualche C e non inerisce a nessun 
B, B non inerirà a qualche C (e non "assolutamente a nessun C"); 


colare corrispondente (ad es., AeB elimina AaB e anche AzB); quando invece 
risulta la contraddittoria di una premessa universale, questa non viene rifiuta- 
ta universalmente e non se ne ha il completo rovesciamento, cioé non é con- 
testualmente eliminata anche la particolare corrispondente (ad es., AoB eli- 
mina AaB, ma non anche AzB). 

87 59b20-24: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Celarent (per l'illustrazione del procedimento, v. nota 
prec.). 

ὅδ Dato che la conclusione in Barbara è universale affermativa, rovesciarla 
nell'opposto (ossia nel contraddittorio) significa avere una proposizione par- 
ticolare negativa (così, ribaltando l'ordine, in Celarent): quindi il sillogismo 
che si produce usando questa come premessa accanto ad una delle due pre- 
messe iniziali è un sillogismo con una premessa particolare, e ciò esclude in 
partenza che il risultato sia una proposizione universale. 

89 59b28-31: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Barbara. 
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τὸ δὲ B παντί, ὥσπερ ἐν ἀρχῇ ἐλήφθη, τὸ A τινὶ τῷ B 
ὑπάρξει. 

Ἐπὶ δὲ τῶν ἐν μέρει συλλογισμῶν ὅταν μὲν ἀντικει- 
μένως ἀντιστρέφηται τὸ συμπέρασμα, ἀναιροῦνται ἀμφότε- 
par αἱ προτάσεις, ὅταν © ἐναντίως, οὐδετέρα. OD γὰρ ἔτι 
συμβαίνει, καθάπερ ἐν τοῖς καθόλου, ἀναιρεῖν ἐλλείποντος 
τοῦ συμπεράσματος κατὰ τὴν ἀντιστροφήν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅλως 
ἀναιρεῖν. δεδείχθω γὰρ τὸ A κατὰ τινὸς τοῦ T. οὐκοῦν ἂν 
ληφθῇ τὸ Α μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Β τινί, τὸ Α 
τῷ B τινὶ οὐχ ὑπάρξει: καὶ εἰ τὸ A μηδενὶ τῷ T, τῷ δὲ 
Β παντί, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ Β. ὥστ᾽ ἀναιροῦνται ἀμφότεραι. 
ἐὰν δ᾽ ἐναντίως ἀντιστραφῇ, οὐδετέρα. εἰ γὰρ TO A τινὶ τῷ 
Γ μὴ ὑπάρχει, τῷ δὲ B παντί, τὸ B τινὶ τῷ T οὐχ 
ὑπάρξει, ἀλλ᾽ οὕπω ἀναιρεῖται τὸ ἐξ ἀρχῆς: ἐνδέχεται 
γὰρ τινὶ ὑπάρχειν καὶ τινὶ μὴ ὑπάρχειν. τῆς δὲ καθόλου, 
τῆς Α Β, ὅλως οὐδὲ γίνεται συλλογισμός: εἰ γὰρ τὸ μὲν 
Α τινὶ τῷ Γ μὴ ὑπάρχει, τὸ δὲ Β τινὶ ὑπάρχει, οὐδετέρα 
καθόλου τῶν προτάσεων. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλ- 
λογισμός: εἰ μὲν γὰρ ληφθείη τὸ A παντὶ τῷ T ὑπάρ- 
YEW, ἀναιροῦνται ἀμφότεραι, εἰ δὲ τινί, οὐδετέρα. ἀπόδει- 
ἕξις Ò’ ἡ αὐτή. 


0 59b32-36: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Celarent. 

71 Inizia qui la sezione sui sillogismi particolari in I fig., quindi in Dar 
e in Ferio. 

?? Diversamente da altri traduttori, riferisco kata ten antistropben ("se- 
condo/rispetto al rovesciamento”) all’ellespontos (carente, deficitario) che 
qualifica la conclusione in oggetto, intendendo quindi, letteralmente, “con- 
clusione deficitaria in quanto a rovesciamento”, da cui la resa, più chiara in 
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e se A inerisce a qualche C | e B inerisce ad ogni C (come inizial- 
mente assunto), A inerirà a qualche B”. 

Poi, per quanto riguarda i sillogismi particolari?, quando 
la conclusione venga rovesciata nell'opposto vengono eliminate 
entrambe le premesse, mentre non ne viene eliminata nessuna 
quando la conclusione è rovesciata nel contrario. Infatti non 
risulta pit, | come accadeva nei sillogismi universali, di eliminare 
«una premessa» anche se la conclusione ottenuta non ne costi- 
tuisce il pieno rovesciamento”; qui proprio non c'è alcuna || eli- 
minazione. Infatti, poniamo che si sia provato À inerente a qual- 
che C. Dunque, dove venga assunto che A non inerisce a nessun 
C e B inerisce a qualche C, A non inerirà a qualche B; e se «viene 
assunto che» A non inerisce a nessun C e inerisce ad ogni B, B 
non inerirà a nessun C. Quindi vengono eliminate entrambe le 
premesse”. | Invece, qualora la conclusione venga rovesciata nel 
contrario non ne viene eliminata nessuna. Infatti, se A non ine- 
risce a qualche C e inerisce ad ogni B, B non inerirà a qualche 
C, ma ancora non è eliminato l'assunto iniziale, perché è possi- 
bile che B inerisca a qualche C si e a qualche C no. Quanto poi 
alla premessa universale, cioè A B, proprio non c’è sillogismo, 
perché, se | A non inerisce a qualche C e B inerisce a qualche C, 
nessuna delle premesse è universale”. Poi, lo stesso vale anche in 
caso di sillogismo privativo: infatti, se venisse assunto che A ine- 
risce ad ogni C verrebbero eliminate entrambe le premesse, ma se 
venisse assunto che A inerisce a qualche C non ne verrebbe elimi- 
nata nessuna. La dimostrazione è la stessa”. | 


italiano, «conclusione che non ne costituisce il completo rovesciamento». Il 
senso del passo, ad ogni modo, è chiaro: ottenendo l’opposta e non la contra- 
ria della premessa, questa è rifiutata, ma non universalmente; cfr. sopra, pp. 
696-697, note 84, 86. 

? 60al-4: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, dato 
un sillogismo in Darz. 

?4 6035.11: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, dato 
un sillogismo in Darii. 

? 60a11-14: dato un sillogismo in Ferio, si procederà come per Dari, sia 
quando si rovesci la conclusione nell’opposto, sia quando la si rovesci nel 
contrario, e i risultati saranno i medesimi. 
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9. Ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ σχήματι τὴν μὲν πρὸς τῷ μείζονι 
ἄκρῳ πρότασιν οὐκ ἔστιν ἀνελεῖν ἐναντίως, ὁποτερωσοῦν τῆς 
ἀντιστροφῆς γινομένης: ἀεὶ γὰρ ἔσται τὸ συμπέρασμα ἐν τῷ 
τρίτῳ σχήματι, καθόλου δ᾽ οὐκ ἦν ἐν τούτῳ συλλογισμός. 
τὴν è’ ἑτέραν ὁμοίως ἀναιρήσομεν τῇ ἀντιστροφῇ. λέγω δὲ 
τὸ ὁμοίως, εἰ μὲν ἐναντίως ἀντιστρέφεται, ἐναντίως, εἰ δ᾽ 
ἀντικειμένως, ἀντικειμένως. ὑπαρχέτω γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ 
B, τῷ δὲ Γ μηδενί- συμπέρασμα B DI. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ 
Β παντὶ τῷ Γ ὑπάρχειν καὶ τὸ Α Β μένῃ, τὸ Α παντὶ τῷ 
Γ ὑπάρξει: γίνεται γὰρ τὸ πρῶτον σχῆμα. εἰ δὲ τὸ Β 
παντὶ τῷ T, τὸ δὲ A μηδενὶ τῷ I, τὸ A οὐ παντὶ τῷ B: 
σχῆμα τὸ ἔσχατον. ἐὰν δ᾽ ἀντικειμένως ἀντιστραφῇ τὸ Β È 
f| μὲν A B ὁμοίως δειχθήσεται, ἡ δὲ A Γ ἀντικειμένως. εἰ 
γὰρ τὸ B τινὶ τῷ T, τὸ δὲ A μηδενὶ τῷ T, τὸ A τινὶ τῷ 
B οὐχ ὑπάρξει. πάλιν ei τὸ B τινὶ τῷ T, τὸ δὲ A παντὶ 
τῷ B, τὸ A τινὶ τῷ T, ὥστ᾽ ἀντικείμενος γίνεται ὁ συλλο- 
γισμός. ὁμοίως δὲ δειχθήσεται καὶ εἰ ἀνάπαλιν ἔχοιεν αἱ 
προτάσεις. εἰ δ᾽ ἐστὶν ἐπὶ μέρους ὁ συλλογισμός, ἐναντίως 
μὲν ἀντιστρεφομένου τοῦ συμπεράσματος οὐδετέρα τῶν προ- 


26 IT, 9. Il tema del capitolo è il procedimento di rovesciamento applica- 
to ai sillogismi in II fig. Si afferma in generale che non si ottiene mai la con- 
traria, ma solo eventualmente l'opposta, della maggiore, sia che la conclusio- 
ne sia rovesciata nell’ opposto, sia che sia rovesciata nel contrario. Riguardo 
ai sillogismi universali si mostra che, nell'ordine: 1) rovesciata la conclusione 
nel contrario, si ottiene la contraria della minore (mediante la I fig.) e l'oppo- 
sta della maggiore (mediante la III fig.); 2) rovesciata la conclusione nell’op- 
posto, si ottiene l'opposta della maggiore (mediante la III fig.) e l'opposta del- 
la minore (mediante la I fig.). L'esame è svolto in dettaglio solo per Camestres; 
ci si limita a dire che per Cesare la dimostrazione é la stessa. Riguardo ai sil- 
logismi particolari in H fig., ci si limita all'esame in dettaglio di Feszzzo, ri: 
mandando ad esso anche per Baroco; nell’ordine, si mostra che: 1) rovesciata 
la concl. nel contrario, non si ottiene l'eliminazione di nessuna delle due pre- 
messe; 2) rovesciata la concl. nell'opposto, si ottiene l'opposta della minore 
(mediante la I fig.) e l'opposta della maggiore (mediarite la ITI fig.). 

?/ Aristotele prosegue nell'indagine relativa al procedimento di rovescia- 
mento, aperta nel cap. precedente: in esso, oltre a definire tale procedura e 
le sue condizioni generali (si ricordi in particolare la distinzione tra rovescia- 
mento della conclusione nel contrario o nell'opposto), egli aveva completato 
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[Il rovesciamento: II figura]? 


. 9. Poi”, nella seconda figura, non è possibile eliminare la pre- 
messa riferita all'estremo maggiore col suo contrario, in qualun- 
que senso sia operato il rovesciamento «della conclusione»: que- 
sto perché «operato il rovesciamento in un senso o nell’altro> si 
avrà una conclusione sempre nella terza figura, e abbiamo visto 
che in questa figura non si ha sillogismo universale. Invece, eli- 
mineremo l'altra premessa nello stesso senso in cui é operato il 
rovesciamento: «della conclusione». Con “nello stesso senso" 
intendo | che, se «la conclusione» é rovesciata nel contrario, «eli- 
mineremo la premessa» col suo contrario, e se «la conclusione 
ὃ rovesciata> nell'opposto, <elimineremo la premessa» col suo 
opposto. Infatti’, poniamo che A inerisce ad ogni B e non ineri- 
sce a nessun C: conclusione B C. Dunque, qualora venga assunto 
che B inerisce ad ogni C, fermo il rapporto A B, A inerirà ad ogni 
C, poiché si viene ad avere la prima figura. Se poi «viene assunto 
che» B | inerisce ad ogni C e A non inerisce a nessun C, A non 
inerirà ad ogni B: la figura è l’ultima”. Invece, qualora B C sia 
rovesciato nell'opposto, sarà provata PA B dello stesso senso di 
prima, mentre sarà provata l’A C di senso opposto. Infatti, se B 
inerisce a qualche C e A non inerisce a nessun C, À non inerirà 
a qualche B. Viceversa, se B inerisce a qualche C e A inerisce ad 
ogni | B, A inerira a qualche C, sicché si viene ad avere il sillogi- 
smo opposto". La prova si svolgerà nello stesso modo anche nel 
caso in cui l'ordine delle premesse sia quello inverso!®. Invece, se 
il sillogismo è particolare!?, col rovesciamento della conclusione 


l'esame della sua applicazione ai sillogismi in I figura. Qui egli avvia invece 
l'esame relativo alla II fig. (alla ITI sarà dedicato il cap. 10). 
© % Come di consueto, si parte coll'esaminare i sillogismi universali nel- 
la figura in oggetto: quindi, in II figura, i sillogismi in Cazzestres e in Cesare. 

?? 60421-26: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Camestres. 

100 60a21-26: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Camestres. 

101 Cioè nel caso di un sillogismo in Cesare anziché in Camestres. 

102 Tnizia qui la sezione sui sillogismi particolari in II fig., quindi in Fe- 
stino è in Baroco. 
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τάσεων ἀναιρεῖται, καθάπερ οὐδ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι, 
ἀντικειμένως δ᾽ ἀμφότεραι. κείσθω γὰρ τὸ Α τῷ μὲν Β 
μηδενὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ τινί: συμπέρασμα B T. ἐὰν οὖν 
τεθῇ τὸ B τινὶ τῷ Γ ὑπάρχειν καὶ τὸ A B μένῃ, συμπέ- 
pacua ἔσται ὅτι τὸ A τινὶ τῷ T οὐχ ὑπάρχει, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἀνῇρηται τὸ ἐξ ἀρχῆς: ἐνδέχεται γὰρ τινὶ ὑπάρχειν καὶ μὴ 
ὑπάρχειν. πάλιν εἰ τὸ B τινὶ τῷ Γ καὶ τὸ A τινὶ τῷ T, οὐκ 
ἔσται συλλογισμός: οὐδέτερον γὰρ καθόλου τῶν εἰλημμένων. 
ὥστ᾽ οὐκ ἀναιρεῖται τὸ A B. ἐὰν δ᾽ ἀντικειμένως ἀντιστρέφη- 
ται, ἀναιροῦνται ἀμφότεραι. εἰ γὰρ τὸ B παντὶ τῷ D, τὸ 
δὲ A μηδενὶ τῷ B, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ A- ἦν δὲ τινί. πάλιν 
εἰ τὸ B παντὶ τῷ Γ, τὸ δὲ A τινὶ τῷ T, τινὶ τῷ B τὸ A. 
ἡ αὐτὴ 6’ ἀπόδειξις καὶ εἰ τὸ καθόλου κατηγορικόν. 


10. Ἐπὶ δὲ τοῦ τρίτου σχήματος ὅταν μὲν ἐναντίως ἀντι- 
στρέφηται τὸ συμπέρασμα, οὐδετέρα τῶν προτάσεων ἀναιρεῖ- 
ται κατ᾽ οὐδένα τῶν συλλογισμῶν, ὅταν è’ ἀντικειμένως, 


105 60435-b1: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Festino; nessuna delle due premesse viene eliminata. 

104 6051.4: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, dato 
un sillogismo in Festzno. 

102 Cioé nel caso di un sillogismo in Baroco anziché in Festino. 

106 II, 10. Il tema del capitolo è il procedimento di rovesciamento appli- 
cato ai sillogismi in III fig. Si afferma in generale che, in tutti i casi, col rove- 
sciamento della conclusione nel contrario non si elimina nessuna delle due 
premesse, mentre si eliminano entrambe col rovesciamento della conclusio- 
ne nel suo opposto. Riguardo ai sillogismi affermativi, sia con due premesse 
universali sia con una premessa universale e una particolare, si mostra che, 
nell'ordine: 1. rovesciata la conclusione nel contrario, non si ottiene alcu- 
na coppia di premesse che dia luogo a sillogismo, né in combinazione con la 
maggiore per eliminare la minore (ovvero in II fig.), né in combinazione con 
la minore per eliminare la maggiore (ovvero in I fig.); 2. rovesciata la conclu- 
sione nell’opposto: 2.1. se le due premesse sono universali, si ottiene la con- 
traria della maggiore (mediante la I fig.) e la contraria della minore (median- 
te la II fig.); 2.2. se una premessa è universale e una particolare, si ottiene l'op- 
posta della maggiore (mediante la I fig.) e l’opposta della minore (mediante 
la II fig). Riguardo ai sillogismi zegatzz (prima è analizzato quello con due 
premesse universali, poi quelli con una premessa universale e una partico- 


* 
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nel contrario non viene eliminata nessuna delle due premesse, 
come anche nella prima figura; | di contro, col rovesciamento 
nell'opposto vengono eliminate entrambe. Infatti, poniamo per 
dato che A non inerisce a nessun B e inerisce a qualche C: con- 
clusione B C. Dunque, qualora venga posto che B inerisce a qual- 
che C, fermo A B, la conclusione sara che A non inerisce a qual- 
che C, ma l'assunto iniziale non è eliminato, perché è possibile 
che A inerisca a qualche C si e a qualche C no. | Viceversa, se 
B. inerisce a qualche C e A inerisce a qualche C, non c'è sillogi- 
smo: in effetti nessuno dei due assunti è universale. | Quindi A B 
non viene eliminato!?. Invece, qualora «la conclusione» sia rove- 
sciata nell'opposto, vengono eliminate entrambe «le premesse>. 
Infatti, se «viene assunto che» B inerisce ad ogni C e A non ine- 
risce a nessun B, A non inerirà a nessun C, ma prima «si era 
assunto che» ineriva a qualche C. Viceversa, se B inerisce ad ogni 
C e A inerisce a qualche C, A inerirà a qualche B^. | La dimo- 
strazione sarà poi la stessa anche nel caso in cui il rapporto uni- 
versale è positivo”. 


[II rovesciamento: III figura] 


10. Poi, riguardo alla terza figura, quando la conclusione 
venga rovesciata nel contrario, nessuna delle premesse viene eli- 
minata, per nessuno dei sillogismi «in questa figura»; invece, 
quando «venga rovesciata» nell’opposto, vengono eliminate 


lare), si mostra che: 1. rovesciata la conclusione nel contrario, non si ottie- 
ne l'eliminazione di nessuna delle due premesse; 2. rovesciata la conclusio- 
ne nell'opposto: 2.1. sele due premesse sono universali, si ottiene la contra- 
ria della maggiore (mediante la I fig.) e la contraria della minore (mediante la 
Π fig); 2.2. se una premessa è universale e una particolare, si ottiene l'oppo- 
sta della maggiore (mediante la I fig.) e l'opposta della minore (mediante la IT 
fig. Il capitolo si chiude con una sintesi dei risultati raggiunti circa il proce- 
dimento di rovesciamento nelle tre figure. 

17 Aristotele prosegue nell'indagine relativa al procedimento di rove- 
sciamento, aperta nel cap. 8: completato l'esame della sua applicazione ai sil- 
logismi in I e in II fig. (rispettivamente nei capp. 8 e 9), egli avvia ora quello 
relativo alla III figura. Per l'intelligenza del testo, si dovrà tenere a mente la 
distinzione, precisata nel cap. 8, tra rovesciamento della conclusione nel con- 
trario o nell'opposto. 


35 


40 


60b 


10 


15 


20 


25 
25 


706 ARISTOTELE 


ἀμφότεραι καὶ ἐν ἅπασιν. δεδείχθω γὰρ τὸ A τινὶ τῷ B 
ὑπάρχον, μέσον δ᾽ εἰλήφθω τὸ T, ἔστωσαν δὲ καθόλου αἱ 
προτάσεις. οὐκοῦν ἐὰν ληφθῇ τὸ Α τινὶ τῷ Β μὴ ὑπάρχειν, 
τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Γ, οὐ γίνεται συλλογισμὸς τοῦ Α καὶ 
τοῦ T. οὐδ᾽ εἰ τὸ A τῷ μὲν B τινὶ μὴ ὑπάρχει, τῷ δὲ T 
παντί, οὐκ ἔσται τοῦ B καὶ τοῦ Γ συλλογισμός. ὁμοίως δὲ 
δειχθήσεται καὶ εἰ μὴ καθόλου oi προτάσεις. ἢ γὰρ ἀμφο- 
τέρας ἀνάγκη κατὰ μέρος εἶναι διὰ τῆς ἀντιστροφῆς, ἢ τὸ 
καθόλου πρὸς τῷ ἐλάττονι ἄκρῳ γίνεσθαι: οὕτω δ᾽ οὐκ ἦν 
συλλογισμὸς οὔτ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι οὔτ᾽ ἐν τῷ μέσῳ. 
ἐὰν δ᾽ ἀντικειμένως ἀντιστρέφηται, αἱ προτάσεις ἀναιροῦν- 
ται ἀμφότεραι. εἰ γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β παντὶ 
τῷ T, τὸ A οὐδενὶ τῷ T- πάλιν εἰ τὸ A τῷ μὲν B un- 
devi, τῷ δὲ Γ παντί, τὸ B οὐδενὶ τῷ T. καὶ εἰ ἡ ἑτέρα 
μὴ καθόλου, ὡσαύτως. εἰ γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β 
τινὶ τῷ Γ, τὸ Α τινὶ τῷ Γ οὐχ ὑπάρξει: εἰ δὲ τὸ Α τῷ 
μὲν B μηδενῖ, τῷ δὲ T παντί, οὐδενὶ τῷ Γ τὸ B. 

Ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ στερητικὸς ὁ συλλογισμός. δεδείχθω γὰρ τὸ Α 
τινὶ τῷ B μὴ ὑπάρχον, ἔστω δὲ κατηγορικὸν μὲν τὸ B T, 


105 Τη questa prima parte di capitolo Aristotele prende in esame i sillogi- 
smi affermativi in III fig., ovvero quelli in Darapti, Datisi e Disamis, studian- 
do prima le conseguenze del rovesciamento della conclusione nel contrario 
in tutti questi casi, e poi quelle del rovesciamento della conclusione nell'op- 
posto. Nella seconda parte del capitolo si occuperà invece dei sillogismi ne- 
gativi. 

10? 6059-14: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Darapti; nessuna delle due premesse viene eliminata. 

110 Cioè quando si combina la contraria della conclusione (ovvero una 
particolare negativa) con la premessa particolare. 

111 Cioè quando si combina la contraria della conclusione con la premes- 
sa universale, per cui si ottiene una coppia di proposizioni o in I fig. (per Di- 
samis) o in II (per Datisi) di cui è universale quella minore, e per cui quindi, 
in tali figure, non c'é sillogismo. 

112 60b14-18: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Da£zsz o un sillogismo in Disamis; nessuna delle due 
premesse viene eliminata. Che non ci sia sillogismo nei modi suddetti si è vi- 
sto sopra, rispettivamente in I 4, 26a30-39, e I 5, 27b4-8. 


ANALITICI PRIMI Π 10, 60b9-27 707 


entrambe le premesse, e in tutti i sillogismi. Infatti ?, poniamo 
che si sia provato A inerente a qualche B, | che si sia assunto C 
quale termine medio e che entrambe le premesse siano univer- 
sali. Dunque, qualora venga assunto che A non inerisce a qual- 
che B e B inerisce ad ogni C, non viene ad esserci sillogismo con- 
cernente A e C. E se A non inerisce a qualche B e inerisce ad 
ogni C, pure non c’è sillogismo concernente B e C™. Poi, | lo si 
proverà nello stesso modo anche in caso di premesse non uni- 
versali. Infatti, dato il rovesciamento «della conclusione», i casi 
sono due: o si hanno necessariamente due premesse entrambe 
particolari; o necessariamente il rapporto universale viene ad 
essere riferito all’estremo minore™. Ma, come abbiamo visto, in 
questi modi non c’é sillogismo, né nella prima figura né in quella 
di mezzo". Invece, quando «la conclusione» venga rovesciata 
nell'opposto, le premesse vengono eliminate | entrambe. Infatti, 
se A non inerisce a nessun B e B inerisce ad ogni C, A non ine- 
rirà a nessun C; viceversa, se A non inerisce a nessun B e ineri- 
sce ad ogni C, B non inerirà a nessun C!”. Lo stesso vale anche se 
una delle due premesse non é universale. Infatti, se A non ineri- 
sce a nessun B e B inerisce a qualche C, A non inerirà a qualche 
C; se poi A | non inerisce a nessun B e inerisce ad ogni C, B non 
inerirà a nessun C™, 

Lo stesso vale anche in caso di sillogismo privativo. Infatti, 
poniamo che si sia provato À non inerente a qualche B, che B 
C sia positivo e A C negativo! (in questo modo, infatti, viene 


19 60b20-22: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Daraptz. 

14 60b22-25: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Datisz; si lascia intendere che lo stesso valga nell'altro 
caso di sillogismo affermativo in III fig. con una premessa universale e una 
particolare, cioè in Disamzzs. | 

ID Come si capisce dall'esame a seguire, s'intende che qui entrambe le 
premesse siano universali, quindi s'intende un sillogismo in Felapton. I due 
casi di sillogismo negativo in III fig. con una premessa universale e una parti- 
colare vengono trattati in un secondo momento (60b37 ss.). In realtà, Aristo- 
tele omette di menzionare ed esaminare il caso di un sillogismo in Bocardo, 
ma i risultati sarebbero i medesimi ottenuti per Ferzsoz (v. Mignucci, Arist. 
An. pr., pp. 633-634). 
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ἀποφατικὸν δὲ τὸ A Γ: οὕτω γὰρ ἐγίνετο ὁ συλλογισμός. 
ὅταν μὲν οὖν τὸ ἐναντίον.ληφθῇ τῷ συμπεράσματι, οὐκ ἔσται 
συλλογισμός. εἰ γὰρ τὸ A. τινὶ τῷ B, τὸ δὲ B παντὶ τῷ 
Γ, οὐκ ἦν συλλογισμὸς τοῦ A καὶ τοῦ T. οὐδ᾽ εἰ τὸ A τινὶ τῷ 
Β, τῷ δὲ Γ μηδενί, οὐκ ἦν τοῦ Β καὶ τοῦ Γ συλλογισμός. 
Hote οὐκ ἀναιροῦνται αἱ προτάσεις. ὅταν δὲ τὸ ἀντικείμενον, 
ἀναιροῦνται. εἰ γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B καὶ τὸ B τῷ T, τὸ 
A παντὶ τῷ D: ἀλλ᾽ οὐδενὶ ὑπῆρχεν. πάλιν εἰ τὸ A παντὶ 
τῷ B, τῷ δὲ Γ μηδενί, τὸ B οὐδενὶ τῷ T- ἀλλὰ παντὶ 
ὑπῆρχεν. ὁμοίως δὲ δείκνυται καὶ εἰ μὴ καθόλου εἰσὶν αἱ 
προτάσεις. γίνεται γὰρ τὸ Α Γ καθόλου τε καὶ στερητικόν, 
θάτερον δ᾽ ἐπὶ μέρους καὶ κατηγορικόν. εἰ μὲν οὖν τὸ A παντὶ 
τῷ Β, τὸ δὲ Β τινὶ τῷ Γ, τὸ Α τινὶ τῷ Γ συμβαίνει: 
ἀλλ᾽ οὐδενὶ ὑπῆρχεν. πάλιν εἰ τὸ Α παντὶ τῷ Β, τῷ δὲ Γ 
μηδενί, τὸ B οὐδενὶ τῷ I- ἔκειτο δὲ τινί. εἰ δὲ τὸ A τινὶ 
τῷ B καὶ τὸ B τινὶ τῷ T, οὐ γίνεται συλλογισμός: οὐδ’ 
εἰ τὸ Α τινὶ τῷ Β, τῷ δὲ Γ μηδενῖ, οὐδ᾽ οὕτως. ὥστ᾽ ἐκεί- 
voc μὲν ἀναιροῦνται, οὕτω 5’ οὐκ ἀναιροῦνται αἱ προτάσεις. 
Φανερὸν οὖν διὰ τῶν εἰρημένων πῶς ἀντιστρεφομένου 
τοῦ συμπεράσματος ἐν ἑκάστῳ σχήματι γίνεται συλλογι- 
σμός, καὶ πότ᾽ ἐναντίος τῇ προτάσει καὶ πότ᾽ ἀντικείμενος, 
καὶ ὅτι ἐν μὲν τῷ πρώτῳ σχήματι διὰ τοῦ μέσου καὶ τοῦ 
ἐσχάτου γίνονται οἱ συλλογισμοί, καὶ ἡ μὲν πρὸς τῷ ἐλάτ- 
tovi ἄκρῳ ἀεὶ διὰ τοῦ μέσου ἀναιρεῖται, ἡ δὲ πρὸς τῷ uei- 
ζονι διὰ τοῦ ἐσχάτου: ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ διὰ τοῦ πρώτου καὶ 
τοῦ ἐσχάτου, ἡ μὲν πρὸς τῷ ἐλάττονι ἄκρῳ ἀεὶ διὰ τοῦ 


116 Cfr. I 6, 28226-30. 
U7 Cfr. 15, 27b4 ss. 


118 60529.33: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, 
dato un sillogismo in Felapton; nessuna delle due premesse viene eliminata. 

1? 6033.37: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Felapton. 

120 60b39-61al: esame del rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
dato un sillogismo in Ferzsoz. 

121 6131.3: esame del rovesciamento della conclusione nel contrario, dato 
un sillogismo in Ferison; nessuna delle due premesse viene eliminata. 
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ad esserci sillogismo, come abbiamo visto). Dunque, quando 
venga assunto il contrario della conclusione, non ci sarà | sillogi- 
smo. Infatti, se A inerisce a qualche B e B inerisce ad ogni C, 
abbiamo visto che non c'é sillogismo concernente A e C. E, se 
A inerisce a qualche B e non inerisce a nessun C, pure abbiamo 
visto!" che non c'é sillogismo concernente B e C. Quindi le pre- 
messe non vengono eliminate!*, Invece, esse vengono eliminate 
quando «venga assunto» l'opposto «della conclusione». Infatti, 
se A inerisce ad ogni B e B ad ogni C, | A inerira ad ogni C: prima, 
di contro, «si era assunto che» non ineriva a nessun C. Viceversa, 
se À inerisce ad ogni B e non inerisce a nessun C, B non inerirà a 
nessun C: prima, di contro, «si era assunto che» ineriva ad ogni 
(030 Lo si prova allo stesso modo, poi, anche nel caso in cui le pre- 
messe non siano universali. In effetti, A C si presenta universale e 
privativo, e l'altro particolare e positivo. Dunque, se A inerisce ad 
ogni | B e B a qualche C, risulta che A inerisce a qualche C: prima, 
di contro, «si era assunto che» non ineriva a nessun C. Viceversa, 
se A inerisce ad ogni B e non inerisce a nessun C, | B non inerirà a 
nessun C, ma prima il dato era che inerisse a qualche (125 Di con- 
tro, se A inerisce a qualche B e B a qualche C, non viene ad esserci 
sillogismo; e cosi anche se A inerisce a qualche B e non inerisce a 
nessun C!, Insomma, mentre in quel modo!” le premesse sono 
eliminate, in questo modo” non lo sono. | 

In conclusione, da quanto detto à manifesto come venga ad 
esserci sillogismo col rovesciamento della conclusione in cia- 
scuna figura e quando il sillogismo che si produce é contrario 
o invece opposto alla premessa. Ed «é manifesto» che: nel caso 
della príma figura tali sillogismi vengono in essere mediante la 
figura di mezzo e mediante l'ultima, la premessa riferita all'e- 
stremo minore | viene sempre eliminata mediante la figura di 
mezzo e quella riferita all’estremo maggiore mediante l’ultima; 
nel caso della seconda figura <tali sillogismi vengono in essere> 
mediante la prima e l’ultima figura, la premessa riferita all’e- 
stremo minore <viene eliminata> sempre mediante la prima 


122 Cioè col rovesciamento della conclusione nell’opposto. 
123 Cioè col rovesciamento della conclusione nel contrario. 
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πρώτου σχήματος, ἡ δὲ πρὸς τῷ μείζονι διὰ τοῦ ἐσχάτου: 
ἐν δὲ τῷ τρίτῳ διὰ τοῦ πρώτου καὶ διὰ τοῦ μέσου, καὶ ἡ 
μὲν πρὸς τῷ μείζονι διὰ τοῦ πρώτου ἀεί, ἡ δὲ πρὸς τῷ 
ἐλάττονι διὰ τοῦ μέσου. 


11, Τί μὲν οὖν ἐστὶ τὸ ἀντιστρέφειν καὶ πῶς ἐν ἑκάστῳ 
σχήματι καὶ τίς γίνεται συλλογισμός, φανερόν. ὁ δὲ διὰ 
τοῦ ἀδυνάτου συλλογισμὸς δείκνυται μὲν ὅταν ἡ ἀντίφα- 
σις τεθῇ τοῦ συμπεράσματος καὶ προσληφθῇ ἄλλη πρότα- 
σις, γίνεται ©’ ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασιν: ὅμοιον γάρ ἐστι 
τῇ ἀντιστροφῇ, πλὴν διαφέρει τοσοῦτον ὅτι ἀντιστρέφεται 
μὲν γεγενημένου συλλογισμοῦ καὶ εἰλημμένων ἀμφοῖν τῶν 
προτάσεων, ἀπάγεται δ᾽ εἰς ἀδύνατον οὐ προομολογηθέντος 
τοῦ ἀντικειμένου πρότερον, ἀλλὰ φανεροῦ ὄντος ὅτι ἀληθές. 


124 TT, 11. Si tratta il procedimento di riduzione all'impossibile operato 
mediante la I figura. Si fornisce innanzitutto la definizione di sillogismo me- 
diante l'impossibile, o di ridurre all’impossibile: questo si ha quando si pone 
la contraddittoria della conclusione, accanto ad una premessa assunta. Si pre- 
cisano somiglianze e differenze rispetto al procedimento di rovesciamento, 
evidenziando in particolare che nel caso della riduzione all’impossibile l’op- 
posto della conclusione ottenuta non è qualcosa su cui prima ci si è detti d’ac- 
cordo, ma è qualcosa di manifestamente vero. Si passa quindi a considerare 
quali tipi di problema possano essere provati per impossibile mediante la I fi- 
gura, e, per ciascuno, in quanti modi. In generale risulta che: l’universale af- 
fermativo non può essere provato per impossibile in I fig., mentre tutti gli al- 
tri tipi di conclusione sì; in ogni caso l’ipotesi da porre è l’opposta (contrad- 
dittoria) e non la contraria della conclusione voluta. 

127 Aristotele qui definisce nelle sue linee generali la procedura del sillo- 
gismo mediante l’impossibile: essa consiste nel porre la contraddittoria del- 
la conclusione da provare e nel combinarla con una premessa assunta (cioè, 
che s'intende esser vera), vedendo poi quale risultato ne discende. La prova 
riesce se il risultato che ne discende è falso. Seguendo l'es. utilizzato da Ari- 
stotele poche righe dopo, il procedimento può essere illustrato come segue. 
Dobbiamo provare una certa conclusione, poniamo A4B. Volendolo fare per 
impossibile, dovremo porre l'ipotesi contraddittoria ad essa, quindi AoB, e 
affiancarvi una proposizione riconosciutamente vera (quindi, nel linguaggio 
della sillogistica, un “assunto”) tale da configurare insieme all’ipotesi una 
coppia sillogistica in una delle figure: se il risultato necessario che si ottiene 
in tal modo è una proposizione impossibile, ossia sicuramente falsa, l’ipotesi 
dev'essere necessariamente falsa. Questo perché, come si è estesamente mo- 
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figura e quella riferita al maggiore mediante l’ultima; nel caso 
della terza figura <tali sillogismi vengono in essere> mediante la 
prima figura e quella di mezzo, la | premessa riferita all’estremo 
maggiore <viene eliminata> sempre mediante la prima figura e 
quella riferita al minore mediante la figura di mezzo. 


[Sillogismi mediante l'impossibile: I figura]"^ 


11. Che cosa sia il rovesciamento, come esso si operi in cia- 
scuna figura e quale sillogismo venga ad esserci è dunque mani- 
festo. 

Invece, viene provato un sillogismo mediante l’impossibile 
quando | sia posta la contraddittoria della conclusione <da pro- 
vare> e accanto sia assunta un’altra premessa!?. Lo si viene ad 
avere in tutte le figure. E simile infatti al rovesciamento e ne dif- 
ferisce solo in questo: si fa un rovesciamento nella misura in cui 
cé un sillogismo già fatto ed entrambe le premesse sono state 
effettivamente assunte, mentre si fa una riduzione all'impossibile 
non in quanto prima ci si é detti d'accordo | sull'opposto «del 
risultato cosi ottenuto», ma perché è manifesto che esso è vero”. 


strato in IT 2-4, da premesse vere non può discendere un risultato falso: per- 
tanto, se qui siamo di fronte ad un risultato falso, almeno una delle premes- 
se da cui esso è tratto dev'essere falsa; ma poiché l'altra premessa è vera, è per 
forza l’ipotesi a dover essere falsa e, se questa è falsa, è necessariamente vera 
la sua contraddittoria, ossia la conclusione che volevamo provare. Sui sillogi- 
smi mediante l’impossibile si confrontino i capp. 23, 29 e 44 del I libro. Per 
l'intelligenza degli argomenti proposti qui bisognerà tenere a mente che nei 
capp. II 11-13 si usa in modo coerente “essere posto o dato in ipotesi" (5ypo- 
tithenat, bypokeistba:) per introdurre l'ipotesi, e “assumere” (lambanetai) per 
introdurre l'altra proposizione inclusa nel procedimento e che vale come pro- 
posizione vera (cfr. anche Smith, Arist. Pr. An., p. 199). 

126 Nel caso del sillogismo per impossibile, dall'ipotesi si ottiene un risul- 
tato che contraddice una verità manifesta, ovvero un risultato che é manife- 
stamente impossibile. Si ricorderà in proposito la dimostrazione dell'incom- 
mensurabilità della diagonale col lato del quadrato: questa era ottenuta in 
quanto la sua ammissione comportava una palese assurdità quale il fatto che 
i dispari divengano uguali ai pari (su questo esempio principe di dimostra- 
zione per impossibile; e su questo punto in generale, cfr. I 23, 4142] ss.; 1 44, 
50a29-38). Ad es., si prova per impossibile AeC in quanto si pone AzC (la sua 
contraddittoria) e BaC (quale premessa assunta), e si ha (in Dzsazzzs) ΑΒ, che 
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οἱ è’ ὅροι ὁμοίως ἔχουσιν ἐν ἀμφοῖν, καὶ ἢ αὐτὴ λῆψις 
ἀμφοτέρων. οἷον εἰ τὸ Α τῷ Β παντὶ ὑπάρχει, μέσον δὲ 
τὸ Γ, ἐὰν ὑποτεθῇ τὸ Α ἢ μὴ παντὶ ἢ μηδενὶ τῷ Β ὑπάρ- 
χειν, τῷ δὲ Γ παντί, ὅπερ ἦν ἀληθές, ἀνάγκη τὸ Γ τῷ 
Β ἢ μηδενὶ ἢ μὴ παντὶ ὑπάρχειν. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον, ὥστε 
ψεῦδος τὸ ὑποτεθέν: ἀληθὲς ἄρα τὸ ἀντικείμενον. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων σχημάτων: ὅσα γὰρ ἀντιστροφὴν δέχε- 
ται, καὶ τὸν διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογισμόν. 

Τὰ μὲν οὖν ἄλλα προβλήματα πάντα δείκνυται διὰ 
τοῦ ἀδυνάτου ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασι, τὸ δὲ καθόλου κα- 
τηγορικὸν ἐν μὲν τῷ μέσῳ καὶ τῷ τρίτῳ δείκνυται, ἐν δὲ 
τῷ πρώτῳ οὐ δείκνυται. ὑποκείσθω γὰρ τὸ Α τῷ Β μὴ παντὶ 


peró é manifestamente falso (essendo manifestamente vero AeB). Invece, nel 
caso del rovesciamento, la situazione é simile ma diversa. Abbiamo un sillogi- 
smo fatto con due premesse espressamente ammesse dagli interlocutori, ov- 
vero, per restare all'esempio, AeB e BaC (entrambe in quanto assunti), concl. 
AeC. Rovesciata AeC nell'opposto AzC, otteniamo l'eliminazione della mag- 
giore (espressamente assunta) perché, ferma la minore, si viene ad avere la 
sua contraddittoria, esattamente peró con lo stesso sillogismo della riduzione 
all'impossibile, cioé AzC, BaC: AzB. La differenza é che AzB qui contraddice 
uno degli assunti espressamente dati in partenza, mentre nel caso della ridu- 
zione all'impossibile esso contraddice qualcosa che non é stato ammesso in 
partenza, ma che é manifestamente vero per gli interlocutori. 

127 Cioè, è una proposizione che è stata espressamente assunta, ovvero 
che si è data in partenza come vera: l’ipotesi, invece, è posta in seno al pro- 
cedimento non in quanto assunto (preso per vero), ma in quanto ciò che è in 
discussione (v. sopra, nota 125). 

128 «Aristotele lascia qui in sospeso la questione se la riduzione all’im- 
possibile richieda l'assunzione del contraddittorio o del contrario della tesi 
da provare. Egli si limita a rilevare come con le stesse assunzioni che permet- 
tono la conversione di un sillogismo [scz/.: il rovesciamento, nota di M. Bon- 
tempi] è possibile effettuare corrispondenti riduzioni all'impossibile» (Mi- 
gnucci, Arist. An. pr., p. 636). Che la riduzione all’impossibile richieda di por- 
re sempre il contraddittorio e non il contrario (come invece poteva essere per 
il rovesciamento) verrà rimarcato e dimostrato in quanto segue. Si noti che 
nel corso del cap. Aristotele mostra di sottintendere la distinzione fra “op- 
posto” e “contrario” così come essa veniva posta nel cap. 8 in relazione al ro- 
vesciamento (v. II 8, 59b6-11 e nota ad loc), ovvero: con “opposti” s'intendo- 
no gli opposti in senso stretto, ossia i contraddittori; ma con “contrari” s'in- 
tendono non solo “a ogni”/“a nessun”, ma anche “a qualche”/“non a qualche” 
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I rapporti fra i termini sono però gli stessi nei due casi, e identico 
è il modo in cui si assumono le premesse. Ad esempio, se A ineri- 
sce ad ogni B e C é il termine medio, qualora sia posto in ipotesi 
che A non inerisce ad ogni, oppure che non inerisce a nessun B, 
e che inerisce ad ogni C (cosa, quest'ultima, che si era detto esser 
vera'?/), è necessario che C | o non inerisca a nessun o non ineri- 
sca ad ogni B. Ma questo é impossibile, quindi quanto posto in 
ipotesi è falso: allora è vero il suo opposto. Lo stesso vale anche 
per le altre figure, perché tutti i casi che ammettono rovescia- 
mento ammettono anche il sillogismo mediante l’impossibile!?8, 
Dunque, tutti i problemi vengono provati mediante | limpos- 
sibile in tutte le figure, ad eccezione di quello universale positivo, 
che viene provato <mediante l’impossibile> nella figura di mezzo 
e nella terza, ma non nella prima!?. Infatti, poniamo sia dato in 


(come si vede quando si discute come provare per impossibile le particolari af- 
fermative: v. ad es. 61b17-18). 

129 Si apre ora l'indagine sui sillogismi per impossibile in I fig. (nel cap. 12 
si passerà a quelli in II, e nel cap. 13 a quelli in III). Si noti che con ciò s'in- 
tende l'esame di quali conclusioni (quindi, quali tipi di problema) possano 
essere provate riducendo all impossibile l'opposto mediante la I fig. (e poi la II 
e la III). Si ricorderà in proposito quanto spiegato in I 23, cioè che il sillogi- 
smo per riduzione all’impossibile viene in essere mediante le figure nella mi- 
sura in cui esso contiene un sillogismo diretto nelle figure avente ad oggetto 
un che di falso o impossibile. È la figura di quest’ultimo, dunque, quella di 
cui Aristotele sta trattando, nella misura in cui si chiede che tipo di conclu- 
sioni possono essere provate per impossibile in una certa figura. Dunque, per 
verificare in che modi una certa conclusione può essete provata per impossi- 
bile in una data figura, Aristotele procede secondo uno schema argomentati- 
vo che si ripeterà uguale in tutte le prove in dettaglio fornite a seguire, figu- 
ra per figura, conclusione per conclusione: ci limitiamo pertanto a darne illu- 
strazione in questo caso, confidando che il lettore non avrà difficoltà a ritro- 
varne l'applicazione nei casi seguenti (compresi quelli dei capp. 12 e 13; un'e- 
sposizione dettagliata di tutti i casi si può trovare in Mignucci, Arist. Απ. pr., 
pp. 636 ss.). Si indica il tipo di conclusione da provare, o dicendo “l’inerire 
ad ogni”, “l’inerire a qualche" etc., o direttamente con le lettere, ad es. AaB. 
Quindi si pone in ipotesi il suo opposto (sulla cui determinazione torniamo 
subito), accanto ad un assunto tale da configurare, insieme con quello, una 
coppia di premesse nella figura in oggetto: tale assunto dovrà pertanto colle- 
gare o À o B ad un terzo termine, e, nel caso della I figura, dovrà essere una 
proposizione o del tipo BC, o del tipo CA (invece, in IT, o CA o CB, e in III 
o AC, o BC). L'esame si articola quindi in due momenti, a loro volta articola- 
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ἢ μηδενὶ ὑπάρχειν, καὶ προσειλήφθω ἄλλη. πρότασις ὁπο- 
τερωθενοῦν, εἴτε τῷ A παντὶ ὑπάρχειν τὸ T εἴτε τὸ B παντὶ 
τῷ A: οὕτω γὰρ ἂν εἴη τὸ πρῶτον σχῆμα. εἰ μὲν οὖν ὑπό- 
κειται μὴ παντὶ ὑπάρχειν τὸ A τῷ B, οὐ γίνεται συλλο- 
γισμὸς ὁποτερωθενοῦν τῆς προτάσεως λαμβανομένης, εἰ δὲ 
μηδενί, ὅταν μὲν ἡ B Δ προσληφθῇ, συλλογισμὸς μὲν ἔσται 
τοῦ ψεύδους, od δείκνυται δὲ τὸ προκείμενον. εἰ γὰρ τὸ A 
μηδενὶ τῷ Β, τὸ δὲ Β παντὶ τῷ Δ, τὸ Α οὐδενὶ τῷ Δ. 
τοῦτο δ᾽ ἔστω ἀδύνατον: ψεῦδος ἄρα τὸ μηδενὶ τῷ B τὸ A 
ὑπάρχειν. ἀλλ’ οὐκ εἰ τὸ μηδενὶ ψεῦδος, τὸ παντὶ ἀληθές. 
ἐὰν δ᾽ ἡ Γ A προσληφθῇ, οὐ γίνεται συλλογισμός, οὐδ᾽ 
ὅταν ὑποτεθῇ μὴ παντὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν. ὥστε φανερὸν 
ὅτι τὸ παντὶ ὑπάρχειν οὐ δείκνυται ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι 
διὰ τοῦ ἀδυνάτου. 

Τὸ δέ γε τινὶ καὶ τὸ μηδενὶ καὶ μὴ παντὶ 
δείκνυται. ὑποκείσθω γὰρ τὸ Α μηδενὶ τῷ Β ὑπάρχειν, τὸ 
δὲ B εἰλήφθω παντὶ ἢ τινὶ τῷ T. οὐκοῦν ἀνάγκη τὸ A un- 
devi ἢ μὴ παντὶ τῷ T ὑπάρχειν. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον -- ἔστω 
γὰρ ἀληθὲς καὶ φανερὸν ὅτι παντὶ ὑπάρχει τῷ Γ τὸ A - 
ὥστ᾽ εἰ τοῦτο ψεῦδος, ἀνάγκη τὸ Α τινὶ τῷ Β ὑπάρχειν. ἐὰν 
δὲ πρὸς τῷ Α ληφθῇ ἡ ἑτέρα πρότασις, οὐκ ἔσται συλλο- 


ti in altri due. Teniamoci al caso della I fig: nelle altre le due premesse assun- 
te andranno sostituite con quelle indicate sopra. 1. Si considera l'ipotesi con- 
traddittoria e si rileva in quanti modi si ha un sillogismo in I fig. accoppiando 
quest'ultima: 1.1. ad una premessa BC; 1.2. ad una premessa CA. 2. Si consi- 
dera l'ipotesi contraria e si rileva in quanti modi si ha sillogismo accoppian- 
dovi: 2.1. una premessa BC; 2.2. una premessa CA. Va osservato che in tutti i 
casi viene provato che, ponendo in ipotesi la contraria, o non si ha sillogismo 
nella fig. in oggetto, o non si arriva a provare la conclusione voluta. 

130 Aristotele va qui a provare l'ultima asserzione del brano precedente, 
ovvero che non si può provare per impossibile una proposizione affermativa 
universale mediante la I fig. 

131 Dato da provare AaB per impossibile mediante la I figura: 1. se l'ipote- 
si é la contraddittoria, cioé AoB, non si ha mai sillogismo, che l'altra premes- 
sa contenga A o che contenga B: la ragione ὃ semplicemente che non c’é mai 
sillogismo in I fig. quando una delle due premesse é particolare negativa (v. 
Tabella a p. 368); 2. se l'ipotesi é la contraria, cioé AeB: 2.1: con l'altra pre- 
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ipotesi che A o non inerisce ad ogni B o non inerisce a nessun B, 
e che accanto sia assunta un'altra premessa da un lato o dall'al- 
tro indifferentemente, vuoi *C inerisce ad ogni A”, vuoi “B ine- 
risce ad ogni | D”: é cosi, infatti, che si avrebbe eventualmente 
la prima figura!?. Dunque, se è dato in ipotesi che A non ineri- 
sce ad ogni B non si viene ad avere sillogismo, l| qualunque sia il 
lato da cui è assunta la premessa; invece, se è dato in ipotesi che 
À non inerisce a nessun B, quando accanto venga assunta la pre- 
messa B D ci sara si un sillogismo avente ad oggetto una falsita, 
ma non viene provato quello che ci si prefigge di provare. Infatti, 
se A non inerisce a nessun B e B inerisce ad ogni D, A non inerira 
a nessun D. | Poniamo che questo sia impossibile: allora é falso 
che A non inerisca a nessun B. Ma non é che, se é falso che non 
inerisce a nessun, é vero che inerisce ad ogni. Qualora accanto 
venga invece assunta la premessa C A, non viene ad esserci sillo- 
gismo, neanche quando sia posto in ipotesi che A non inerisce ad 
ogni B. Insomma, é manifesto che nella prima figura non si prova 
mediante l'impossibile l'inerire “ad ogni”, | 

Si provano invece «mediante l’impossibile> l’inerire “a qual- 
che”, “a nessun” e “non ad ogni”. Infatti, poniamo sia dato in 
ipotesi che A non inerisce a nessun B e poniamo per assunto che 
B inerisce ad ogni o a qualche C. È dunque necessario che A o 
non inerisca a nessun C o non inerisca ad ogni C. Ma questo é 
impossibile — poniamo infatti che sia vero e manifesto che A ine- 
risce ad ogni C —, | quindi, se quello é falso, & necessario che A 
inerisca a qualche B. Qualora invece sia assunta l'altra premessa 
con riferimento ad A, non ci sarà sillogismo. E cosi anche quando 


messa riferita ad A non sarebbe possibile costituire una coppia sillogistica in 
Ifig.: in effetti l'ipotesi AeB sarebbe la premessa minore, e non c’è mai sillo- 
gismo in I fig. quando la minore è negativa; 2.2. con l'altra premessa riferita a 
B sarebbe possibile costituire una coppia sillogistica in I fig. (così AeB, BaD: 
AeD -- Celarent), ma, quand'anche il risultato fosse impossibile, si conclude- 
rebbe solo che l’ipotesi AeB è falsa, ma da ciò non sarebbe lecito inferire la 
verità del suo contrario, ovvero della tesi A4B da provare. 

132 Aristotele va qui a provare che nella I fig. si può dimostrare per zzzpos- 
sibile it primo caso menzionato nell’elenco precedente, ossia una proposizio- 
ne particolare affermativa. 
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γισμός. οὐδ᾽ ὅταν τὸ ἐναντίον τῷ συμπεράσματι ὑποτεθῇ, 
οἷον τὸ τινὶ μὴ ὑπάρχειν. φανερὸν οὖν ὅτι τὸ ἀντικείμενον ὑπο- 
θετέον. 
Πάλιν ὑποκείσθω τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν, εἰλή- 
900 δὲ τὸ Γ παντὶ τῷ A. ἀνάγκη οὖν τὸ Γ τινὶ τῷ B 
ὑπάρχειν. τοῦτο ©’ ἔστω ἀδύνατον, ὥστε ψεῦδος τὸ ὑποτεθέν. 
εἰ δ᾽ οὕτως, ἀληθὲς τὸ μηδενὶ ὑπάρχειν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ 
στερητικὸν ἐλήφθη τὸ Γ A. εἰ δ᾽ ἡ πρὸς τῷ B εἴληπται πρό- 
τασις, οὐκ ἔσται συλλογισμός. ἐὰν δὲ τὸ ἐναντίον ὑποτεθῇ, 
συλλογισμὸς μὲν ἔσται καὶ τὸ ἀδύνατον, οὐ δείκνυται δὲ τὸ 
προτεθέν. ὑποκείσθω γὰρ παντὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν, καὶ 
τὸ T τῷ A εἰλήφθω παντί. οὐκοῦν ἀνάγκη τὸ Γ παντὶ τῷ 
B ὑπάρχειν. τοῦτο è’ ἀδύνατον, ὥστε ψεῦδος τὸ παντὶ τῷ B 
τὸ Α ὑπάρχειν. ἀλλ᾽ οὔπω γε ἀναγκαῖον, εἰ μὴ παντί, 
μηδενὶ ὑπάρχειν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ πρὸς τῷ Β ληφθείη ἡ 
ἑτέρα πρότασις: συλλογισμὸς μὲν γὰρ ἔσται καὶ τὸ ἀδύ- 
vatov, οὐκ ἀναιρεῖται δ᾽ T| ὑπόθεσις: ὥστε τὸ ἀντικείμενον 
ὑποθετέον. 
Πρὸς δὲ τὸ μὴ παντὶ δεῖξαι ὑπάρχον τῷ Β τὸ 
A, ὑποθετέον παντὶ ὑπάρχειν: εἰ γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B 
καὶ τὸ Γ παντὶ τῷ Α, τὸ Γ παντὶ τῷ Β, ὥστ᾽ εἰ τοῦτο 
ἀδύνατον, ψεῦδος τὸ ὑποτεθέν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ πρὸς τῷ Β 


13} Dato da provare A/B, si mostra che esso può essere ottenuto per im- 
possibile mediante la I fig. in due modi, cioé in Celarent o in Ferio, ovvero: (a) 
ipotesi ΑΕΒ (=contraddittoria), assunto BaC, concl. Δες; ma è vero AaC, os- 
sia AeC è impossibile; quindi l'ipotesi è falsa, ed è vero il suo opposto AzB; 
(b) ipotesi AeB (=contraddittoria), assunto BzC, concl. AoC; ma è vero AaC, 
ossia AoC è impossibile; quindi l'ipotesi è falsa, ed è vero il suo opposto A;B. 
Invece, con assunto ÁC non si ha sillogismo (perché l'ipotesi AeB sarebbe la 
premessa minore e non c'é sillogismo in I fig. quando la minore é di questo 
tipo). D'altra parte, ponendo ad ipotesi la contraria, cioé AoB, non si ha mai 
sillogismo con nessun assunto (semplicemente perché non c'é sillogismo inI 
fig. se una delle due premesse è particolare negativa). 

134 Cioè quando è dato da provare il secondo caso elencato alla |. 10, ov: 
vero il non inerire a nessun, ad es. AeB. 

1? Dato da provare AeB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la I fig. in due modi, cioè in Darti e 
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venga posto in ipotesi il contrario della conclusione, ovvero che 
A non inerisce a qualche B. Manifestamente, dunque, quello che 
va posto in ipotesi è l'opposto della conclusione!”. 

Nell'altro caso!, poniamo sia dato in ipotesi che A inerisce 
a qualche B e poniamo per assunto | che C inerisce ad ogni A. E 
dunque necessario che C inerisca a qualche B. Ma poniamo che 
questo sia impossibile: quindi quanto posto in ipotesi é falso. E 
in tal caso é vero “non inerisce a nessun”. Lo stesso si avrebbe 
anche se venisse assunto C A privativo. Se però ad essere stata 
assunta é la premessa riferita a B, non ci sarà sillogismo. Invece, 
qualora sia posto in ipotesi il contrario, | si avrà sillogismo e si 
avrà l'impossibile, ma non viene provato quello che si era stabi- 
lito di provare. Infatti, poniamo sia dato in ipotesi che A inerisce 
ad ogni B e poniamo per assunto che C inerisce ad ogni A. E dun- 
que necessario che C inerisca ad ogni B. Questo peró é impos- 
sibile, quindi é falso che A inerisca ad ogni B. Ma se non ineri- 
sce ad ogni, ancora non é necessario | che non inerisca a nessun. 
Lo stesso si avrebbe anche se venisse assunta l'altra premessa con 
riferimento a B, perché si avrà sillogismo e si avrà l'impossibile, 
ma l'ipotesi non viene eliminata. Quindi quello che va posto in 
ipotesi è opposto”. 

Poi, per provare A non inerente ad ogni BP5, va posto in ipo- 
tesi che inerisce ad ogni B: infatti, se A inerisce ad ogni Bl e C 
inerisce ad ogni A, C inerirà ad ogni B, quindi, se questo è impos- 
sibile, quanto posto in ipotesi è falso. Lo stesso si avrebbe anche 
se venisse assunta l’altra premessa con riferimento a B. E così se 
C A fosse privativo (infatti anche in questo modo viene ad esserci 


Ferio: 1. ipotesi contraddittoria AzB, assunto CaA; 2. ipotesi contraddittoria 
AiB, assunto CeA (con assunto BC non si ha sillogismo). Per un'illustrazio- 
ne più estesa della prova si vedano le note precedenti. Invece, posta la con- 
traria AaB si ottengono coppie sillogistiche con entrambe le due tipologie di 
premesse, ma comunque non si arriva a provare AeB, per gli stessi motivi dei 
casi precc. (v. 61b3-10). 

136 Si va ora a trattare il terzo caso menzionato alla 1. 10, ovvero quando e 
dato da provare per impossibile mediante la I fig. il non inerire ad ogni (equi- 
valente al non inerire a qualche, come precisato al termine della trattazione): 
quindi ad es. AoB. 
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ἐλήφθη ἡ ἑτέρα πρότασις. καὶ εἰ στερητικὸν ἦν τὸ T A, ὡς- 
αὔτως: καὶ γὰρ οὕτω γίνεται συλλογισμός. ἐὰν δὲ πρὸς τῷ 
B À τὸ στερητικόν, οὐδὲν δείκνυται. ἐὰν δὲ μὴ παντὶ ἀλλὰ 
τινὶ ὑπάρχειν ὑποτεθῇ, οὐ δείκνυται ὅτι οὐ παντὶ GAA’ ὅτι 
οὐδενί. εἰ γὰρ τὸ A τινὶ τῷ B, τὸ δὲ Γ παντὶ τῷ A, τινὶ 
τῷ Β τὸ Γ ὑπάρξει. εἰ οὖν τοῦτ᾽ ἀδύνατον, ψεῦδος τὸ τινὶ 
ὑπάρχειν τῷ Β τὸ Α, ὥστ᾽ ἀληθὲς τὸ μηδενί. τούτου δὲ 
δειχθέντος προσαναιρεῖται τὸ ἀληθές: τὸ yàp A τῷ B τινὶ 
μὲν ὑπῆρχε. τινὶ δ᾽ οὐχ ὑπῆρχεν. ἔτι οὐδὲν παρὰ τὴν ὑπόθε- 
σιν συμβαίνει [τὸ] ἀδύνατον: ψεῦδος γὰρ ἂν εἴη, εἴπερ ἐξ 
ἀληθῶν μὴ ἔστι ψεῦδος συλλογίσασθαι: νῦν δ᾽ ἐστὶν ἀληθές: 
ὑπάρχει γὰρ τὸ Α τινὶ τῷ Β. ὥστ᾽ οὐχ ὑποθετέον τινὶ ὑπάρ- 
χειν, ἀλλὰ παντί. ὁμοίως δὲ καὶ ei τινὶ μὴ ὑπάρχον τῷ B 
τὸ Α δεικνύοιμεν: εἰ γὰρ ταὐτὸ τὸ τινὶ μὴ ὑπάρχειν καὶ 
μὴ παντὶ ὑπάρχειν, ἡ αὐτῇ ἀμφοῖν ἀπόδειξις. 

Φανερὸν οὖν ὅτι οὐ τὸ ἐναντίον ἀλλὰ τὸ ἀντικείμενον 
ὑποθετέον ἐν ἅπασι τοῖς συλλογισμοῖς. οὕτω γὰρ τό τε ἀναγ- 
καῖον ἔσται καὶ τὸ ἀξίωμα ἔνδοξον. εἰ γὰρ κατὰ παντὸς ἡ 


1^7 Dato da provare AoB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso puó 
essere ottenuto per impossibile mediante la I fig. in tre combinazioni, le prime 
due in Barbara e l'ultima in Celarent: 1. ipotesi contraddittoria AaB, assunto 
CaA; 2. ipotesi contraddittoria AaB, assunto BaC; 2. ipotesi contraddittoria 
AaB, assunto CeA (con assunto BeC non si ha sillogismo, e questo vale anche 
quando sia posta in ipotesi la contraria). Per un'illustrazione pit estesa della 
prova si vedano le note precedenti. Invece, posta la contraria A;B, in combi- 
nazione con CaA si ottiene bensì una coppia sillogistica: ma allora, se anche 
cosi provassimo che AZB è falso, la conseguenza sarebbe che è vero “A non 
inerisce a nessun B", e questo vuol dire che non solo raggiungiamo una con- 
clusione diversa da quella voluta, ma anche una conclusione «che in qualche 
caso puó essere incompatibile con quella voluta» (Mignucci, Arist. An. pr, p. 
641): lo è, precisamente, quando si vuol provare una negativa strettamente 
particolare, dove cioé “A non inerisce a qualche B" significa che esso inerisce 
a qualche B no e a qualche B si; quest'ultimo lato sarebbe invece eliminato 
con la conclusione qui ottenuta. Peraltro l'ipotesi AzB non sarebbe falsa data 
la tesi, quindi non possiamo imputare ad essa l'eventuale risultato impossibi- 
le ottenuto nell'argomentazione (all'argomento “non é dall'ipotesi che risul- 
ta il falso", Aristotele dedicherà l'intero cap. 17); tale ipotesi in generale non 
sarebbe quindi utile a dimostrare AoB per riduzione all'impossibile: questo 
sembra a grandi linee il senso complessivo del ragionamento piuttosto invo- 
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sillogismo). Di contro, qualora il rapporto privativo fosse riferito 
a B, non viene provato alcunché. E qualora sia posto in ipotesi 
non che A inerisce ad ogni B, ma | che inerisce a qualche B, non 
viene provato che A non inerisce ad ogni B, ma che non inerisce 
a nessun B. Infatti, se A inerisce a qualche B e C inerisce ad ogni 
A, || C inerirà a qualche B. Dunque, se questo è impossibile, è 
falso che A inerisca a qualche B e quindi è vero che non inerisce a 
nessun B. Ma, una volta provato questo, viene eliminato anche il 
vero: infatti, si era detto che A inerisce a qualche B sì e a qualche 
B no. Inoltre non c'è nulla | di impossibile che risulti dall'ipotesi: 
in tal caso, infatti, essa dovrebbe essere una falsità, se è vero che 
non è possibile trarre a conclusione una falsità a partire da pre- 
messe vere; ma qui l'ipotesi è vera, perché A inerisce a qualche B. 
Quindi quello che va posto in ipotesi non ὃ “inerisce a qualche", 
ma “inerisce ad ogni”. Lo stesso vale anche se dovessimo provare 
“A non inerisce a qualche B". Se infatti non inerire a qualche é 
lo stesso che | non inerire ad ogni, la dimostrazione sarà identica 
per entrambi". 

In conclusione, é manifesto che in tutti i sillogismi quello che 
va posto in ipotesi non é il contrario, ma l'opposto. In tal modo, 
infatti, il risultato sarà necessario e il ritenerlo valido sarà anche 
comunemente accettato! Infatti, se di ogni cosa <è vera» o 
l'affermazione o la negazione, una volta provato che non é vera 


luto aggiunto nelle ultime battute. Si puó leggere il brano in questo senso an- 
che senza modificare il testo di Ross alle ll. 4-5 (come, pur sensatamente, pro- 
pongono di fare ad es. Smith e Mignucci, che preferiscono la lezione mano- 
scritta ou para ten hypothesin symbainet to adynaton alla congettura di Ross 
ouden... symbainei adynaton). 

188 «D'argomentazione si colloca insieme al livello della logica pura [...] e 
della plausibilità dialettica» (Crubellier, Arzsz. Pr. An., p. 333), cioè della ne- 
cessità e di cid che é comunemente accettato (ezdoxoz). Cid che ὃ comune- 
mente accettato, in particolare, é il fatto di dare il proprio sostegno, conferi- 
re valore o, come abbiamo reso noi, ritenere valida una proposizione nel mo- 
mento in cui la contraddittoria è posta come falsa. Il termine axioma, poi ri- 
preso dall'infinito sostantivato to axiosai e dal verbo 2xzoun, sembra qui usato 
nel suo significato dialettico, per indicare il sostegno che l'interlocutore con- 
ferisce ad una proposizione («nearly equivalent to axzoszs» Einarson, Oz cer- 
tain mathematical Terms cit., p. 45; v. su questo punto in generale pp. 45-46). 
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φάσις fj à ἀπόφασις, δειχθέντος ὅτι οὐχ Á ἀπόφασις, 
ἀνάγκη τὴν κατάφασιν ἀληθεύεσθαι. πάλιν εἰ μὴ τίθησιν 
ἀληθεύεσθαι τὴν κατάφασιν, ἔνδοξον τὸ ἀξιῶσαι τὴν ἀπό- 
φασιν. τὸ δ᾽ ἐναντίον οὐδετέρως ἁρμόττει ἀξιοῦν: οὔτε γὰρ 
ἀναγκαῖον, εἰ τὸ μηδενὶ ψεῦδος, τὸ παντὶ ἀληθές, οὔτ᾽ Év- 
δοξον ὡς εἰ θάτερον ψεῦδος, ὅτι θάτερον ἀληθές. 


12. Φανερὸν οὖν ὅτι ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι τὰ μὲν ἄλλα 
προβλήματα πάντα δείκνυται διὰ τοῦ ἀδυνάτου, τὸ δὲ κα- 
θόλου καταφατικὸν οὐ δείκνυται. ἐν δὲ τῷ μέσῳ καὶ τῷ 
ἐσχάτῳ καὶ τοῦτο δείκνυται. κείσθω γὰρ τὸ Α μὴ παντὶ 
τῷ Β ὑπάρχειν, εἰλήφθω δὲ τῷ Γ παντὶ ὑπάρχειν τὸ Α. 
οὐκοῦν εἰ τῷ μὲν Β μὴ παντί, τῷ δὲ Γ παντί, οὐ παντὶ 
τῷ B τὸ I. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον: ἔστω γὰρ φανερὸν ὅτι παντὶ 
τῷ Β ὑπάρχει τὸ Γ, ὥστε ψεῦδος τὸ ὑποκείμενον. ἀληθὲς 
ἄρα τὸ παντὶ ὑπάρχειν. ἐὰν δὲ τὸ ἐναντίον ὑποτεθῇ, συλ- 
λογισμὸς μὲν ἔσται καὶ τὸ ἀδύνατον, οὐ μὴν δείκνυται τὸ 
προτεθέν. εἰ γὰρ τὸ A μηδενὶ τῷ B, τῷ δὲ I παντί, οὐδενὶ 
τῷ Β τὸ Γ. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον, ὥστε ψεῦδος τὸ μηδενὶ ὑπάρ- 
χειν. ἀλλ᾽ οὐκ εἰ τοῦτο ψεῦδος, τὸ παντὶ ἀληθές. ὅτι δὲ 
τινὶ τῷ Β ὑπάρχει τὸ Α, ὑποκείσθω τὸ Α μηδενὶ τῷ Β 
ὑπάρχειν, τῷ δὲ Γ παντὶ ὑπαρχέτω. ἀνάγκη οὖν τὸ D μη- 
δενὶ τῷ Β. ὥστ᾽ εἰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον, ἀνάγκη τὸ Α τινὶ τῷ Β 
ὑπάρχειν. ἐὰν δ᾽ ὑποτεθῇ τινὶ μὴ ὑπάρχειν, ταῦτ᾽ ἔσται 


17? II, 12. Il capitolo esamina quali tipi di problema possano essere pro- 
vati per impossibile mediante la II fig., e, per ciascuno, in quanti modi. In ge- 
nerale risulta che: tutti i tipi di conclusione, anche quella universale afferma- 
tiva, possono essere ottenuti mediante l'impossibile con la Π fig.; in ipotesi va 
posto sempre l'opposto e non il contrario. 

140 Aristotele prosegue nell’indagine relativa al sillogismo mediante l'im- 
possibile, aperta nel cap. precedente: si rimanda ad esso e alle relative note 
per la definizione della procedura, nonché del tipo di indagine che Aristo- 
tele va conducendo in questi capitoli. Completato nel cap. 11 l'esame relati- 
vo alla I fig., qui egli avvia quello relativo alla II figura (alla III sarà dedica- 
to il cap. 13). 

141 Aristotele va qui a provare quest'ultima asserzione in riferimento alla 
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la negazione, | è necessario che sia vera l’affermazione. D'altro 
canto, se non si pone che l’affermazione sia vera, è comunemente 
accettato che si ritenga valida la negazione. Invece, ritenere valido 
il contrario stride da entrambi i punti di vista, perché né è neces- 
sario che, se è falso “a nessun”, sia vero “ad ogni”, né è comune- 
mente accettato che l’uno sia vero se l’altro è falso. | 


[Sillogismi mediante l'impossibile: II figura]? 


12. E dunque manifesto che nella prima figura si provano 
mediante l'impossibile tutti i problemi, tranne quello universale 
affermativo. Invece nella figura. di mezzo e nell'ultima si prova 
anche questo™°, Infatti, poniamo sia dato che A non inerisce ad 
ogni B e poniamo per assunto che A inerisce ad ogni C. | Dun- 
que, se A non inerisce ad ogni B e inerisce ad ogni C, C non ine- 
rirà ad ogni B. Ma questo é impossibile — poniamo infatti per 
manifesto che C inerisce ad ogni B — e quindi quanto dato in ipo- 
tesi è falso: allora è vero che A inerisce ad ogni B. Invece, qualora 
venga posto in ipotesi il contrario, si avrà sillogismo e si avrà l'im- 
possibile, ma non viene provato quello che si era stabilito di pro- 
vare. | Infatti, se À non inerisce a nessun B e inerisce ad ogni C, 
C non inerira a nessun B. Ma questo é impossibile, quindi é falso 
che A non inerisca a nessun B. Ma non é che, se questo é falso, é 
vero che esso inerisce ad ogni!*. | 

Poi, «per provare» invece che A inerisce a qualche B, poniamo 
sia dato in ipotesi che A non inerisce a nessun B e poniamo inol- 
tre che inerisce ad ogni C. E dunque necessario che C non ineri- 
sca a | nessun B. Quindi, se questo é impossibile, é necessario che 
A inerisca a qualche B. Invece, qualora sia posto in ipotesi che A 


II fig., ovvero mostra se e in quanti modi mediante tale figura si può provare 
per impossibile una proposizione affermativa universale. 

14 Dato da provare AaB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la II fig. in Baroco: ipotesi contrad- 
dittoria AoB, assunto AaC. Invece, posta la contraria AeB si ottiene una cop- 
pia sillogistica in II fig. (combinandolo con AzC), ma comunque non si arri- 
va a provare AaB, per gli stessi motivi dei casi precc. (v. 61b3-10 e nota ad /oc.; 
cfr. in generale II 11, 62a11-19). 
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ἅπερ ἐπὶ τοῦ πρώτου σχήματος. πάλιν ὑποκείσθω τὸ A τινὶ 
τῷ B ὑπάρχειν, τῷ δὲ T μηδενὶ ὑπαρχέτω. ἀνάγκη οὖν 
τὸ Γ τινὶ τῷ B μὴ ὑπάρχειν. ἀλλὰ παντὶ ὑπῆρχεν, ὥστε 
ψεῦδος τὸ ὑποτεθέν: οὐδενὶ ἄρα τῷ B τὸ A ὑπάρξει. ὅτι 
δ᾽ οὐ παντὶ τὸ A τῷ B, ὑποκείσθω παντὶ ὑπάρχειν, τῷ 
δὲ Γ μηδενί. ἀνάγκη οὖν τὸ Γ μηδενὶ τῷ Β ὑπάρχειν. τοῦτο 
δ᾽ ἀδύνατον, ὥστ᾽ ἀληθὲς τὸ μὴ παντὶ ὑπάρχειν. φανερὸν 
οὖν ὅτι πάντες οἱ συλλογισμοὶ γίνονται διὰ τοῦ μέσου σχή- 
ματος. 


13, Ὁμοίως δὲ καὶ διὰ τοῦ ἐσχάτου. κείσθω γὰρ τὸ Α 
tivi τῷ B uh ὑπάρχειν, τὸ δὲ T παντί: τὸ ἄρα A τινὶ τῷ 
Γ οὐχ ὑπάρχει. εἰ οὖν τοῦτ᾽ ἀδύνατον, ψεῦδος τὸ τινὶ μὴ 
ὑπάρχειν, ὥστ᾽ ἀληθὲς τὸ παντί. ἐὰν δ᾽ ὑποτεθῇ μηδενὶ 
ὑπάρχειν, συλλογισμὸς μὲν ἔσται καὶ τὸ ἀδύνατον, οὐ δεί- 
κνυται δὲ τὸ προτεθέν: ἐὰν γὰρ τὸ ἐναντίον ὑποτεθῇ, taùt 
ἔσται ἅπερ ἐπὶ τῶν πρότερον. ἀλλὰ πρὸς τὸ τινὶ ὑπάρχειν 


149 Dato da provare A:B, οἱ mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la II fig. in Camestres: ipotesi con- 
traddittoria ΑΕΒ, assunto AaC. Riguardo ai problemi derivanti dal fatto che, 
per provare AzB, si ponga in ipotesi il contrario AoB, Aristotele rimanda a 
quanto già osservato nel corso dell'esame della I fig. (II 11, 61b39-62a8). 

144 Tato da provare AeB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso puó 
essere ottenuto per impossibile mediante la II fig. in Festino: ipotesi contrad- 
dittoria ΑΖΒ, assunto AeC. . 

.1? Dato da provare AoB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la II fig. in Cesare: ipotesi contrad- 
dittoria AaB, assunto AeC. 

146 TI, 13. Il capitolo esamina quali tipi di problema possano essere pro- 
vati per impossibile mediante la III figura, e, per ciascuno, in quanti modi. In 
generale risulta che: tutti i tipi di conclusione, anche quella universale affer- 
mativa, possono essere ottenuti mediante l'impossibile con la III fig.; in ipo- 
tesi va posto sempre l'opposto e non il contrario. Si conclude che quest'ulti- 
ma asserzione vale per tutti i sillogismi mediante l'impossibile. 

147 Aristotele, riallacciandosi direttamente all'ultima affermazione del 
precedente cap., asserisce che tutti i tipi di concl. possono essere provati per 
impossibile mediante la III fig.: con cid, egli continua e conclude l'indagine 
relativa al sillogismo mediante l'impossibile, aperta nel cap. 11. Si rimanda 
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non inerisce a qualche B, si avranno gli stessi risultati che si ave- 
vano nella prima figura”. 

Nell’altro caso, poniamo sia dato in ipotesi che A inerisce a 
qualche B e poniamo inoltre che non inerisce a nessun C. E dun- 
que necessario che C non inerisca a qualche B. Ma si era detto 
che C inerisce ad ogni B, quindi | quanto posto in ipotesi ὃ falso: 
allora A non inerirà a nessun B!^*. 

Poi, «per provare» che A non inerisce ad ogni B, poniamo 
sia dato in ipotesi che A inerisce ad ogni B e poniamo inoltre che 
non inerisce a ll nessun C. É dunque necessario che C non ine- 
risca a nessun B. Ma questo è impossibile, quindi è vero che A 
non inerisce ad ogni B!. Insomma, manifestamente mediante la 
figura di mezzo vengono in essere tutti i tipi di sillogismo. | 


[Sillogismi mediante l'impossibile: III figura]! 


13. E così anche, poi, mediante la terza”. Infatti!#, poniamo 
sia dato che A non inerisce a qualche B e poniamo inoltre che 
C inerisce ad ogni B: pertanto A non inerisce a qualche C. Ora, 
se questo è impossibile, è falso che A non inerisca a qualche B, 
quindi è vero che inerisce ad ogni B. Invece, qualora sia posto in 
ipotesi che A non inerisce a nessun B, si avrà sillogismo e si avrà 
l'impossibile, | ma non viene provato quello che si era stabilito di 
provare perché, quando ad esser posto in ipotesi sia il contrario, 
si avrà quanto visto nei casi precedenti!^?. 


ad esso e alle relative note per la definizione della procedura, nonché del tipo 
diindagine che Aristotele va conducendo in questi capitoli. Completato nel 
cap. 12 l'esame relativo alla II figura, qui egli avvia quello relativo alla IIT. 

148 Aristotele sottintende che il primo caso da trattare sia, come nei capp. 
precc., quello in cui si vuol provare per impossibile un'universale affermativa, 
quindi una proposizione del tipo AaB: il testo prosegue direttamente svol- 
gendone la prova. 

14 Dato da provare AaB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la III fig. in Bocardo: ipotesi contrad- 
dittoria AoB, assunto CaB. Invece, posta la coztraria AeB, si afferma che é 
possibile ottenere una coppia sillogistica in III fig. (ad es. combinandolo con 
CaB, in Felapton), ma comunque non si arriva a provare AaB, per gli stessi 
motivi dei casi precc. (v. 61b3-10; in generale II 11, 62a11-19). 
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αὕτη ληπτέα ἡ ὑπόθεσις. ei γὰρ τὸ A μηδενὶ τῷ B, τὸ δὲ 
Γ τινὶ τῷ B, τὸ A οὐ παντὶ τῷ T. εἰ οὖν τοῦτο ψεῦδος, 
ἀληθὲς τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν. ὅτι δ᾽ οὐδενὶ τῷ B ὑπάρ- 
χει τὸ Α, ὑποκείσθω τινὶ ὑπάρχειν, εἰλήφθω δὲ καὶ τὸ Γ 
παντὶ τῷ B ὑπάρχον. οὐκοῦν ἀνάγκη τῷ T τινὶ τὸ A ὑπάρ- 
χειν. ἀλλ᾽ οὐδενὶ ὑπῆρχεν, ὥστε ψεῦδος τὸ τινὶ τῷ B ὑπάρ- 
yew τὸ A. ἐὰν δ᾽ ὑποτεθῇ παντὶ τῷ B ὑπάρχειν τὸ A, οὐ 
δείκνυται τὸ προτεθέν, ἀλλὰ πρὸς τὸ μὴ παντὶ ὑπάρχειν 
αὕτη ληπτέα ἡ ὑπόθεσις. εἰ γὰρ τὸ A παντὶ τῷ B καὶ τὸ 
Γ παντὶ τῷ Β, τὸ Α ὑπάρχει τινὶ τῷ Γ. τοῦτο δὲ οὐκ ἦν, 
ὥστε ψεῦδος τὸ παντὶ ὑπάρχειν. εἰ δ᾽ οὕτως, ἀληθὲς τὸ μὴ 
παντί. ἐὰν δ᾽ ὑποτεθῇ τινὶ ὑπάρχειν, ταὐτ᾽ ἔσται ἃ καὶ 
ἐπὶ τῶν προειρημένων. 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἐν ἅπασι τοῖς διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλ- 
λογισμοῖς τὸ ἀντικείμενον ὑποθετέον. δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἐν τῷ 
μέσῳ σχήματι δείκνυταί πως τὸ καταφατικὸν καὶ ἐν τῷ 
ἐσχάτῳ τὸ καθόλου. 


14. Διαφέρει 8’ ἡ εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπόδειξις τῆς δεικτικῆς 
τῷ τιθέναι ὃ βούλεται ἀναιρεῖν ἀπάγουσα εἰς ὁμολογούμε- 
νον ψεῦδος: ἡ δὲ δεικτικὴ ἄρχεται ἐξ ὁμολογουμένων θέσε- 
ὧν. λαμβάνουσι μὲν οὖν ἀμφότεραι δύο προτάσεις 


150 Dato da provare AzB, οἱ mostra che, posta la contraddittoria (che corti- 
sponde alla contraria del caso precedente), esso può essere ottenuto per impos- 
sibile mediante la III fig. in Ferison: ipotesi contraddittoria AeB, assunto CzB. 

151 Dato da provare AeB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la ITI fig. in Dzsazzis: ipotesi contrad- 
dittoria AzB, assunto CaB. Invece, posta la contraria AaB, si afferma che è 
possibile ottenere una coppia sillogistica in III fig. (ad es. combinandolo con 
CaB, in Darapti), ma comunque non si arriva a provare AeB, per gli stessi mo- 
tivi dei casi precc. (v. 61b3-10; in generale II 11, 62a11-19). 

152 Dato da provare AoB, si mostra che, posta la contraddittoria, esso può 
essere ottenuto per impossibile mediante la III fig. in Darapti: ipotesi con- 
traddittoria AaB, assunto CaB. Sulle conseguenze dell'assunzione dell’ipote- 
si contraria (AzB), cfr. supra, II 11, 61b38-62a8. 

D> YT, 14. Ricordata la distinzione fra dimostrazione per riduzione all’im- 
possibile e dimostrazione diretta, Aristotele precisa che entrambe le dimo- 
strazioni assumono due premesse su cui ci si dice d’accordo, anche se in 
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Di contro, «per provare che» A inerisce a qualche B é proprio 
questa l'ipotesi da assumere. Infatti, se A non inerisce a nessun 
B e C inerisce a qualche B, A non inerirà ad ogni C. Dunque, se 
questo è falso, è vero che A inerisce a qualche B9. 

Poi, «per provare che» A non inerisce a nessun B, | poniamo 
sia dato in ipotesi che A inerisce a qualche B e poniamo inoltre 
per assunto che C inerisce ad ogni B. E dunque necessario che 
A inerisca a qualche C. Ma si era detto che non inerisce a nes- 
sun C, quindi é falso che A inerisca a qualche B. Invece, qualora 
sia posto in ipotesi che A inerisce ad ogni B, non viene provato 
quello che si era stabilito di provare! 

Di contro, «per provare che» A non inerisce ad ogni B | é pro- 
prio questa l'ipotesi da assumere. Infatti, se A inerisce ad ogni Be 
C inerisce ad ogni B, A inerisce a qualche C. Ma si era detto che 
non è cosi, quindi è falso che A inerisca ad ogni B. E se è così, è 
vero che A non inerisce ad ogni B. Invece, qualora sia posto in 
ipotesi che A inerisce a qualche B, si avrà quanto visto nei casi 
discussi prima’”. | 

In conclusione, in tutti i sillogismi mediante l'impossibile 
quello che va posto in ipotesi è manifestamente l'opposto. È chiaro 
poi anche che in un certo qual modo nella figura di mezzo viene 
provato il rapporto affermativo e nell'ultima quello universale. 


[Dimostrazione per riduzione all'impossibile e dimostrazione di- 
retta]! 


14. La dimostrazione per riduzione all’impossibile differisce 
da quella diretta | per il fatto di porre ciò che s'intende eliminare 
riducendolo a qualcosa che siamo d’accordo essere una falsità. La 
prova diretta, invece, parte da tesi su cui ci si dice d’accordo. Ora, 
entrambe le dimostrazioni assumono due premesse su cui ci si 


modo diverso nell'uno e nell’altro caso. Egli quindi afferma che con gli stessi 
termini con cui è ottenuta direttamente, ogni conclusione può essere provata 
anche per impossibile e viceversa: segue la spiegazione di come alle conclusio- 
ni provate per impossibile mediante la I fig. corrispondano altrettante prove 
dirette nelle tre figure, avvalentisi delle medesime premesse; lo stesso poi per 
le conclusioni provate per impossibile mediante la II e la III fig. 
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ὁμολογουμένας: ἀλλ᾽ ἡ μὲν ἐξ ὧν ὁ συλλογισμός, ἡ δὲ 
μίαν μὲν τούτων, μίαν δὲ τὴν ἀντίφασιν τοῦ συμπεράσμα- 
τος. καὶ ἔνθα μὲν οὐκ ἀνάγκη γνώριμον εἶναι τὸ συμπέ- 
ρασμα, οὐδὲ προῦὐπολαμβάνειν ὡς ἔστιν ἢ οὔ: ἔνθα δὲ 
ἀνάγκη ὡς οὐκ ἔστιν. διαφέρει δ᾽ οὐδὲν φάσιν ἢ ἀπόφασιν 
εἶναι τὸ συμπέρασμα, ἀλλ᾽ ὁμοίως ἔχει περὶ ἀμφοῖν. 

Ἅπαν 
δὲ τὸ δεικτικῶς περαινόμενον καὶ διὰ τοῦ ἀδυνάτου δειχθήσε- 
ται, καὶ τὸ διὰ τοῦ ἀδυνάτου δεικτικῶς διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων 
[οὐκ ἐν τοῖς αὐτοῖς δὲ σχήμασιν]. ὅταν μὲν γὰρ ὁ συλλο- 
γισμὸς ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι γένηται, τὸ ἀληθὲς ἔσται ἐν 
τῷ μέσῳ ἢ τῷ ἐσχάτῳ, τὸ μὲν στερητικὸν ἐν τῷ μέσῳ, τὸ 
δὲ κατηγορικὸν ἐν τῷ ἐσχάτῳ. ὅταν δ᾽ ἐν τῷ μέσῳ ὁ 


154 Aristotele aveva osservato all'inizio di II 8 — tematizzando il rapporto 
fra il procedimento di rovesciamento e quello per impossibile — che per ridur- 
re all'impossibile è necessario aver espressamente assunto in premessa solo 
una proposizione (quella da combinare con l'ipotesi per ottenere l'impossibi- 
le), mentre non c’è bisogno di essersi prima detti d'accordo sulla falsità o im- 
possibilità del risultato ottenuto, perché questa, o la verità del contradditto- 
rio, sono manifeste (61a21-25). Ciò detto, è vero anche però che, di fatto, pure 
nel sillogismo mediante l'impossibile le proposizioni assunte (cioè che gioca- 
no nel ragionamento in quanto ritenute vere) sono comunque due: quella af- 
fiancata all'ipotesi pet formare una coppia sillogistica con risultato falso, e la 
proposizione contraddittoria a tale risultato. Precisare ora questo punto con- 
sente ad Aristotele di mettere in evidenza il rapporto di differenza, ma an- 
che di inseparabilità (cfr. 63b20-21), che le prove o sillogismi per impossibile 
nelle figure (oggetto dei capp. precc.: 11-13) intrattengono con le prove diret- 
te nelle figure. Dunque, se in una dimostrazione diretta (nelle figure) sz parte 
dalle premesse accordate come vere, nella dimostrazione per impossibile una 
di queste é data in partenza, mentre l'altra entra in gioco alla fine, in quan- 
to, ponendo l'ipotesi, si ottiene la sua contraddittoria. Sta di fatto peró che 
quest'ultima, perché l'argomento funzioni, dev'essere manifestamente (o no- 
toriamente: si noti il termine gzorzmon, a 64b35) falsa, ovvero dev'essere già 
ritenuta falsa (per probypolambanein come “credere o ritenere previamente”, 
si veda Smith, Arzsz. Pr. An., p. 201): la sua falsità (o la verità della contrad- 
dittoria, come si diceva al cap. 8) é presupposta al ragionamento, per quan- 
to non sia ció che viene anticipatamente richiesto di riconoscere come tale. 
La riduzione all'impossibile ha dunque a sua volta due premesse, seppur fatte 
giocare in un modo diverso rispetto a quello in cui esse giocano nella dimo- 
strazione diretta. Ció che Aristotele s'impegnerà a provare in questo capito- 
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dice d’accordo. Solo che l’una le assume come quelle a partire da 
cui viene ad esserci il sillogismo; l’altra, invece, assume solo una 
delle due tra quelle <a partire da cui si produce il sillogismo>, 
mentre l’altra premessa che assume è la contraddittoria della con- 
clusione. | Inoltre, là non è necessario né che la conclusione sia 
nota, né che la si ritenga previamente vera o non vera; qui, invece, 
è necessario che la si ritenga previamente non vera. Che la con- 
clusione sia un'affermazione o una negazione non fa alcuna diffe- 
renza: il quadro è lo stesso in entrambi i casi). 

Ogni conclusione ottenuta direttamente può essere pro- 
vata anche mediante l'impossibile, | e ogni conclusione ottenuta 
mediante l’impossibile può essere provata anche direttamente, e 
ciò mediante gli stessi termini [ma non nell’ambito delle stesse 
figure'^]. Infatti, quando il sillogismo «mediante l'impossi- 
bile» ll si viene ad avere nella prima figura, la conclusione vera si 
avrà nella figura di mezzo o nell'ultima"*: nella figura di mezzo 
quella privativa e nell’ultima quella positiva. Poi, quando il sillo- 
gismo <mediante l’impossibile> è nella figura di mezzo, la con- 


lo è che, di più, tali due premesse sono Je stesse due che vengono assunte per 
provare la medesima conclusione in una dimostrazione diretta. Sulla distin- 
zione fra sillogismo diretto e sillogismo mediante l’impossibile, cfr. I 23 e 44; 
sul fatto che la medesima conclusione possa essere provata sia in un modo sia 
nell’altro mediante le stesse assunzioni e gli stessi termini, cfr. I 29. 

155 Questa frase è presente nell'edizione Aldina, ma Ross ne propone giu- 
stamente l'espunzione perché essa non si trova nei manoscritti, né risulta per- 
tinente al contesto: in effetti non si tratta qui di mostrare che i sillogismi di- 
retti «risultano in una figura diversa da quella dei corrispondenti procedi- 
menti di riduzione all'impossibile, ma soltanto che ambedue le argomenta- 
zioni utilizzano gli stessi termini» (Mignucci, Arist. An. pr., p. 648). 

D6 Qui e in tutta la trattazione a seguire s'intende che il punto di parten- 
za sia un sillogismo o una conclusione provata mediante l’ impossibile con una 
delle figure (cioé uno dei casi illustrati e provati nei capp. 11-13): di questo si va 
ad illustrare come e in che fig. la prova sia effettuabile anche direttamente. Si 
ricorderà che nel caso dei sillogismi mediante l'impossibile la figura del sillogi- 
smo corrisponde a quella del sillogismo per cui si arriva ad un risultato falso, 
posta l'ipotesi contraddittoria alla conclusione voluta. In tal modo risulta vera 
quest'ultima: quello che Aristotele va spiegando ora é in che figg. e in che modi, 
viceversa, tale «conclusione vera» sia ottenibile altresì direttamente essa stes- 
sa (e non la sua opposta) quale risultato necessario delle medesiine premesse. 
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συλλογισμός, τὸ ἀληθὲς ἐν τῷ πρώτῳ ἐπὶ πάντων τῶν 
προβλημάτων. ὅταν © ἐν τῷ ἐσχάτῳ ὁ συλλογισμός, τὸ 
ἀληθὲς ἐν τῷ πρώτῳ καὶ τῷ μέσῳ, τὰ μὲν καταφατικὰ 
ἐν τῷ πρώτῳ, τὰ δὲ στερητικὰ ἐν τῷ μέσῳ. ἔστω γὰρ δεδει- 
γμένον τὸ A μηδενὶ ἢ μὴ παντὶ τῷ B διὰ τοῦ πρώτου oxn- 
ματος. οὐκοῦν ἡ μὲν ὑπόθεσις ἦν τινὶ τῷ B ὑπάρχειν τὸ A, 
τὸ δὲ Γ ἐλαμβάνετο τῷ μὲν Α παντὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Β 
οὐδενί: οὕτω γὰρ ἐγίνετο ὁ συλλογισμὸς καὶ τὸ ἀδύνατον. 
τοῦτο δὲ τὸ μέσον σχῆμα, εἰ τὸ Γ τῷ μὲν Α παντὶ τῷ δὲ 
Β μηδενὶ ὑπάρχει. καὶ φανερὸν ἐκ τούτων ὅτι οὐδενὶ τῷ Β 
ὑπάρχει τὸ Α. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ μῇ παντὶ δέδεικται ὑπάρ- 
χον. ἡ μὲν γὰρ ὑπόθεσίς ἐστι παντὶ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Γ 
ἐλαμβάνετο τῷ μὲν Α παντί, τῷ δὲ Β οὐ παντί. καὶ εἰ 
στερητικὸν λαμβάνοιτο τὸ Γ A, ὡσαύτως: καὶ γὰρ οὕτω yi- 
νεται τὸ μέσον σχῆμα. πάλιν δεδείχθω τινὶ ὑπάρχον τῷ 
B τὸ A. Ñ μὲν οὖν ὑπόθεσις μηδενὶ ὑπάρχειν, τὸ δὲ B 
ἐλαμβάνετο παντὶ τῷ Γ ὑπάρχειν καὶ τὸ Α ἢ παντὶ ἢ τινὶ 
τῷ T- οὕτω γὰρ ἔσται τὸ ἀδύνατον. τοῦτο δὲ τὸ ἔσχατον 
σχῆμα, εἰ τὸ Α καὶ τὸ Β παντὶ τῷ Γ. καὶ φανερὸν ἐκ 
τούτων ὅτι ἀνάγκη τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν. ὁμοίως δὲ 
καὶ εἰ τινὶ τῷ Γ ληφθείη ὑπάρχον τὸ Β ἢ τὸ Α. 


D7 S'iptende “provato mediante l’impossibile”: v. nota prec. Aristotele va 


qui a considerare innanzitutto i casi in cui una concl. era provata per impos- 
sibile mediante la I fig. 

D8 Prova per impossibile in Darii di AeB (cfr. II 11, 61519 ss): CaA (assun- 
to), ΑΖΒ (ipotesi), CB (risultato che è falso in quanto è assunto CeB). I due as- 
sunti costituiscono una coppia di premesse in Camestres (II fig.) con la mede- 
sima conclusione, infatti CaA, CeB: AeB. 

15? Prova per impossibile in Barbara di AoB (cfr. Π 11, 61b33 ss.): CaA (as- 
sunto), AaB (ipotesi), CaB (risultato che é falso in quanto é assunto CoB). I 
due assunti costituiscono una coppia di premesse in Baroco (II fig.) con la 
medesima conclusione, infatti CaA, CoB: AoB. Del resto, AoB era provato per 
impossibile anche in Celarent (ibid.), assumendo quindi CA negativo: CeA (as- 
sunto), AaB (ipotesi), CeB (risultato che è falso in quanto è assunto CzB). I due 
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clusione vera si avrà nella prima figura, per tutti il tipi di pro- 
blema. Infine, quando il sillogismo «mediante l'impossibile» é 
nell'ultima figura, la conclusione vera si avrà nella prima figura o 
in quella di mezzo: nella prima quelle affermative, nella figura di 
mezzo quelle privative. 

Infatti, poniamo per provato!” mediante la prima figura che 
A non inerisce a nessun B o non inerisce ad ogni B. Dunque, 
come abbiamo visto, l'ipotesi è “A inerisce a qualche B”, | men- 
tre sono assunti “C inerisce ad ogni A” e “C non inerisce a nes- 
sun B”: é in questo modo, infatti, che si venivano ad avere, e il sil- 
logismo, e l'impossibile. Ma si tratta della figura di mezzo, se C 
inerisce ad ogni A e non inerisce a nessun B: ed anche a partire 
da queste premesse è manifesto che A non inerisce a nessun B*. 
Lo stesso vale anche se si è provato che A non inerisce ad ogni 
B. | Infatti, l'ipotesi è “A inerisce ad ogni B”, mentre, come visto, 
sono assunti “C inerisce ad ogni A” e "C non inerisce ad ogni B". 
E lo stesso anche se venisse assunto C A privativo, perché anche 
così si viene ad avere la seconda figurat”. Viceversa, poniamo per 
provato «mediante la prima figura» che A: inerisce a qualche B. 
Dunque, abbiamo visto che l'ipotesi é “A non inerisce a nessun 
B^, mentre | sono assunti “B inerisce ad ogni C" e “A inerisce ad 
ogni (o a qualche) C”: è così, infatti, che si ha l'impossibile. Ma si 
tratta dell'ultima figura, se A e B ineriscono ad ogni C: ed anche 
a partire da queste premesse é manifesto che necessariamente A 
inerisce a qualche B. Lo stesso vale poi anche se venisse assunto 
o B o A come inerente a qualche C™. | 


assunti costituiscono una coppia di premesse in Fes£izo (II fig.) con la mede- 
sima concl., infatti CeA, CzB: AoB. 

160 Prova per impossibile in Celarent di AiB (cfr. II 11, 61511 ss.): AeB 
(ipotesi), BaC (assunto), AeC (risultato che & falso in quanto é assunto AaC, 
oppure AzC). I due assunti costituiscono una coppia di premesse in Darap- 
ti o (se assunto AzC) in Disamis (III fig.) con la medesima concl., infatti A4C 
(o-anche AzC), BaC: ΑΖΒ. Del resto, ΑΖΒ era provato per impossibile anche in 
Ferio (ibid.), assumendo quindi BC particolare: AeB (ipotesi), BzC (assunto), 
AoC (risultato che è falso in quanto è assunto AaC). I due assunti costituisco- 
no una coppia di premesse in Darts; (III fig.) con la medesima concl., infat- 


ti AaC, ΒΑ: AzB. 
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Πάλιν ἐν τῷ μέσῳ σχήματι δεδείχθω τὸ A παντὶ τῷ 
Β ὑπάρχον. οὐκοῦν ἡ μὲν ὑπόθεσις ἦν μὴ παντὶ τῷ Β τὸ 
Α ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ Α παντὶ τῷ Γ καὶ τὸ Γ παντὶ 
τῷ B- οὕτω γὰρ ἔσται τὸ ἀδύνατον. τοῦτο δὲ τὸ πρῶτον 
σχῆμα, τὸ A παντὶ τῷ T καὶ τὸ I παντὶ τῷ B. ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ τινὶ δέδεικται ὑπάρχον: ἡ μὲν γὰρ ὑπόθεσις ἦν 
μηδενὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ Α παντὶ τῷ 
Γ καὶ τὸ Γ τινὶ τῷ B. εἰ δὲ στερητικὸς ὁ συλλογισμός, ἡ 
μὲν ὑπόθεσις τὸ Α τινὶ τῷ Β ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ Α 
μηδενὶ τῷ Γ καὶ τὸ Γ παντὶ τῷ B, ὥστε γίνεται τὸ πρῶ- 
τον σχῆμα. καὶ εἰ μὴ καθόλου ὁ συλλογισμός, ἀλλὰ τὸ 
Α τινὶ τῷ Β δέδεικται μὴ ὑπάρχειν, ὡσαύτως. ὑπόθεσις 
μὲν γὰρ παντὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ Α 
μηδενὶ τῷ T καὶ τὸ Γ τινὶ τῷ B- οὕτω γὰρ τὸ πρῶτον 
σχῆμα. 

Πάλιν ἐν τῷ τρίτῳ σχήματι δεδείχθω τὸ Α παντὶ τῷ 
Β ὑπάρχειν. οὐκοῦν ἡ μὲν ὑπόθεσις ἦν μὴ παντὶ τῷ Β τὸ 
Α ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ Γ παντὶ τῷ Β καὶ τὸ Α παντὶ 
τῷ T- οὕτω γὰρ ἔσται τὸ ἀδύνατον. τοῦτο δὲ τὸ πρῶτον 
σχῆμα. ὡσαύτως δὲ καὶ εἰ ἐπὶ τινὸς ἡ ἀπόδειξις: ἢ μὲν 
γὰρ ὑπόθεσις μηδενὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν, εἴληπται δὲ τὸ 
Γ τινὶ τῷ B καὶ τὸ A παντὶ τῷ T. ei δὲ στερητικὸς ὁ συλ- 


161 Aristotele passa ora a considerare i casi in cui una conclusione veniva 
provata per impossibile mediante la II fig. | 

162 Prova per impossibile in Baroco di AaB (cfr. II 12, 62422 ss.): AaC (as- 
sunto), AoB (ipotesi), CoB (risultato che è falso in quanto è assunto CaB). I 
due assunti costituiscono una coppia di premesse in Barbara (I fig.) con la me- 
desima concl., infatti A4C, CaB: AaB. 

165 Prova per impossibile in Camestres di AiB (cfr. Π 12, 62432 ss.): AaC 
(assunto), AeB (ipotesi), CeB (risultato che è falso in quanto è assunto (10). I 
due assunti costituiscono una coppia di premesse in Darz (I fig.) con la me- 
desima concl., infatti AaC, CzB: AZB. 

164 Prova per impossibile in Festino di AeB, dove quindi il ld. 
clusione è privativo (cfr. II 12, 62427 ss.): AeC (assunto), AzB (ipotesi), CoB 
(risultato che è falso in quanto è assunto CaB). I due assunti costituiscono una 


coppia di premesse in Celarent (I fig.) con la medesima concl., infatti AeC, 
CaB: AeB. 
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Daccapo, poniamo per provato nella figura di mezzo! che A 
inerisce ad ogni B. Dunque, come abbiamo visto, l'ipotesi è “A 
non inerisce ad ogni B", mentre sono assunti “A inerisce ad ogni 
C" e “C inerisce ad ogni B”: è così, infatti, che si ha l'impossibile. 
Ma si tratta della prima figura, se À inerisce ad ogni C e C ineri- 
sce ad ogni B!€. Lo stesso vale | anche, poi, se è stato provato che 
A inerisce a qualche B: infatti, come abbiamo visto, l'ipotesi è “A 
non inerisce a nessun B", mentre sono assunti “A inerisce ad ogni 
C? e “C inerisce a qualche B”. Poi, se il sillogismo è privativo l'i- 
potesi é, come visto, “A inerisce a qualche B", mentre sono assunti 
“A non inerisce a nessun C" e *C inerisce ad ogni B", sicché si 
viene ad avere la prima | figura!**. Poi, lo stesso vale anche se il sil- 
logismo non é universale e si é provato, di contro, che A non ine- 
risce a qualche B. Infatti, come abbiamo visto, l'ipotesi é “A ine- 
risce ad ogni B”, mentre sono assunti “A non inerisce a nessun C" 
e ^C inerisce a qualche B”: così in effetti si ha la prima figura”. | 

Daccapo, poniamo per provato nella terza figura! che A ine- 
risce ad ogni B. Dunque, come abbiamo visto, l'ipotesi è “A non 
inerisce ad ogni B", ll mentre sono assunti *C inerisce ad ogni B" 
e “A inerisce ad ogni C”: è così, infatti, che si ha l'impossibile. 
Ma si tratta della prima figura!” Lo stesso vale anche, poi, se la 
dimostrazione è particolare: infatti, come visto, l'ipotesi è “A non 
inerisce a nessun B”, mentre sono assunti | “C inerisce a qual- 
che B" e “A inerisce ad ogni (68 Poi, se il sillogismo è priva- 


167 Prova per impossibile in Cesare di AoB (cfr. Π 12, 62440 ss.): AeC (as- 
sunto), AaB (ipotesi), CeB (risultato che è falso in quanto è assunto CzB). I due 
assunti costituiscono una coppia di premesse in Ferio (I fig.) con la medesima 
concl., infatti AeC, CzB: AoB. 

|. 166 Aristotele passa ora a considerare i casi in cui una conclusione veniva 
provata per impossibile mediante la ΠῚ fig. 

167 Prova per impossibile in Bocardo di AaB (cfr. II 13, 62b5 ss.): AoB (ipo- 
tesi), CaB (assunto), AoC (risultato che è falso in quanto è assunto AaC). I due 
assunti costituiscono una coppia di premesse in Barbara (I fig.) con la mede- 
sima concl., infatti A4C, CaB: AaB. 

‘ 168 Prova per impossibile in Ferison di AzB (cfr. II 13, 62011 ss): AeB (ipo- 
tesi), (18 (assunto), AoC (risultato che é falso in quanto é assunto AaC). I due 


assunti costituiscono una coppia di premesse in Dariz (I fig.) con la medesima 
concl., infatti AzC, CzB: AzB. 
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λογισμός, ὑπόθεσις μὲν τὸ A τινὶ τῷ B ὑπάρχειν, εἴλη- 
πται δὲ τὸ D τῷ μὲν A μηδενί, τῷ δὲ B παντί: τοῦτο δὲ 
τὸ μέσον σχῆμα. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ un καθόλου ἡ ἀπόδει- 
ξις. ὑπόθεσις μὲν γὰρ ἔσται παντὶ τῷ Β τὸ Α ὑπάρχειν, 
εἴληπται δὲ τὸ Γ τῷ μὲν A μηδενί, τῷ δὲ B tivi- τοῦτο δὲ 
τὸ μέσον σχῆμα. 

᾿Φανερὸν οὖν ὅτι διὰ τῶν αὐτῶν ὅρων καὶ δεικτικῶς ἔστι 
δεικνύναι τῶν προβλημάτων ἕκαστον [καὶ διὰ τοῦ ἀδυνάτου]. 
ὁμοίως δ᾽ ἔσται καὶ δεικτικῶν ὄντων τῶν συλλογισμῶν εἰς 
ἀδύνατον ἀπάγειν ἐν τοῖς εἰλημμένοις ὅροις, ὅταν ἡ ἀντικει- 
μένη πρότασις τῷ συμπεράσματι ληφθῇ. γίνονται γὰρ οἱ 
αὐτοὶ συλλογισμοὶ τοῖς διὰ τῆς ἀντιστροφῆς, ὥστ᾽ εὐθὺς 
ἔχομεν καὶ τὰ σχήματα δι᾽ ὧν ἕκαστον ἔσται. δῆλον οὖν ὅτι 
πᾶν πρόβλημα δείκνυται κατ᾽ ἀμφοτέρους τοὺς τρόπους, 
διά τε τοῦ ἀδυνάτου καὶ δεικτικῶς, καὶ οὐκ ἐνδέχεται YO- 
ρίζεσθαι τὸν ἕτερον. 


15. Ἐν ποίῳ δὲ σχήματι ἔστιν ἐξ ἀντικειμένων προτάσεων 
συλλογίσασθαι καὶ ἐν ποίῳ οὐκ ἔστιν, ὧδ᾽ ἔσται φανερόν. λέγω 
δ᾽ ἀντικειμένας εἶναι προτάσεις κατὰ μὲν τὴν λέξιν τέττα- 
ρας, οἷον τὸ παντὶ τῷ οὐδενί, καὶ τὸ παντὶ τῷ οὐ παντί, καὶ 
τὸ τινὶ τῷ οὐδενί, καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐ τινί, κατ᾽ ἀλήθειαν δὲ 


16? Prova per impossibile in Datisi di AeB (cfr. II 13, 62814 ss., dove ρετὸ si 
procedeva in Disarzis): CaB (assunto), AzB (ipotesi), CzA (risultato che è falso 
in quanto é assunto CeA). I due assunti costituiscono una coppia di premesse 
in Cesare (II fig.) con la medesima concl., infatti CeA, CaB: AeB. 

170 Prova per impossibile in Disamis di AoB (cfr. Π 13, 62b19 ss., dove però 
si procedeva in Darapti): CzB (assunto), AaB (ipotesi), CZA (risultato che è fal- 
so in quanto é assunto CeA). I due assunti costituiscono una coppia di pre- 
messe in Festino (II fig.) con la medesima concl., infatti CeA, CzB: AoB 

171 Ross, come anche già Waitz, espunge la frase tra quadre perché quan- 
to è stato mosrato sopra è che ciò che viene provato mediante l'impossibile 
puó essere provato anche direttamente (mantenendo la frase la traduzione 
suonerebbe, ad ogni modo, “ciascun tipo di problema può essere provato sia 
direttamente, sia mediante l'impossibile"). 

172 Cioè, per vedere come una conclusione ottenuta direttamente da due 
premesse in una delle figure venga altresi provata mediante l'impossibile con 


ANALITICI PRIMI II 14-15, 63b6-26 155 


tivo, l'ipotesi ὃ, come visto, “A inerisce a qualche B", mentre sono 
assunti “C non inerisce a nessun A” e "C inerisce ad ogni B”: ma 
si tratta della figura di mezzo!€. Poi, lo stesso vale anche se la 
dimostrazione non é universale. Infatti, l’ipotesi è “A inerisce ad 
ogni B", | mentre sono assunti ^C non inerisce a nessun A" e “C 
inerisce a qualche B”: ma si tratta della figura di mezzo"?. 
Insomma, é manifesto che ciascun tipo di problema, mediante 
i medesimi termini, può essere provato anche direttamente [e 
mediante l'impossibile"'|. Parimenti, anche quando i sillogismi 
sono diretti, si può | ridurre all’impossibile valendosi dei termini 
già assunti in quelli, nel momento in cui si assuma la premessa 
opposta alla conclusione. Difatti si vengono ad avere gli stessi sil- 
logismi che si producevano mediante il rovesciamento, di modo 
che abbiamo subito anche le figure mediante le quali si darà cia- 
scuno di essi!”?, In conclusione, è chiaro che ogni problema viene 
provato secondo entrambi i procedimenti, | cioé mediante l'impos- 
sibile e direttamente, e che non li si puó separare l'uno dall'altro. 


[Sillogismi a partire da due premesse reciprocamente opposte]'” 


15. Invece, in quale figura é possibile trarre conclusioni a par- 
tire da due premesse reciprocamente opposte e in quale no, sarà 
manifesto nel modo seguente. Dico che le «coppie di» premesse 
opposte sul piano linguistico sono quattro, | cioè “ad ogni”/“a 
nessun", “ad ogni”/“non ad ogni”, “a qualche”/“a nessun" e “a 
qualche”/“non a qualche”, ma veramente opposte sono solo tre, 


le medesime premesse, bastera applicare la procedura di rovesciamento della 
concl., nelle figg. e nei modi emersi nel corso dell’esame dedicato a quest’ul- 
tima in II 8-10. 

153 TI, 15. Il tema del capitolo sono i modi in cui è possibile che si dia sil- 
logismo a partire da premesse reciprocamente opposte, sia contrarie sia con- 
traddittorie. Definiti i tipi di opposizione, e posta in particolare la differen- 
Za tra contrarie e opposte, si mostra come non si possano avere sillogismi con 
due premesse opposte in I fig., mentre li si può avere in II e in III. L'ultima 
parte del cap. considera come possa accadere che si vengano ad assumere 
due premesse opposte, puntualizzando altresi che da premesse opposte non 
è mai possibile ottenere una conclusione vera, mentre ciò era possibile a par- 
tire da premesse false. 
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τρεῖς: τὸ γὰρ τινὶ τῷ οὐ τινὶ κατὰ τὴν λέξιν ἀντίκειται μό- 
νον. τούτων δ᾽ ἐναντίας μὲν τὰς καθόλου, τὸ παντὶ τῷ un- 
δενὶ ὑπάρχειν, οἷον τὸ πᾶσαν ἐπιστήμην εἶναι σπουδαίαν τῷ 
μηδεμίαν εἶναι σπουδαίαν, τὰς δ᾽ ἄλλας ἀντικειμένας. 

Ἐν μὲν οὖν τῷ πρώτῳ σχήματι οὐκ ἔστιν ἐξ ἀντικει- 
μένων προτάσεων συλλογισμός, οὔτε καταφατικὸς οὔτε ἀπο- 
φατικός, καταφατικὸς μὲν ὅτι ἀμφοτέρας δεῖ καταφατι- 
κὰς εἶναι τὰς προτάσεις, αἱ δ᾽ ἀντικείμεναι φάσις καὶ 
ἀπόφασις, στερητικὸς δὲ ὅτι αἱ μὲν ἀντικείμεναι τὸ αὐτὸ 
τοῦ αὐτοῦ κατηγοροῦσι καὶ ἀπαρνοῦνται, τὸ δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ 
μέσον οὐ λέγεται κατ᾽ ἀμφοῖν, ἀλλ᾽ ἐκείνου μὲν ἄλλο ἀπαρ- 
νεῖται, αὐτὸ δὲ ἄλλου κατηγορεῖται: αὗται δ᾽ οὐκ ἀντί- 
κεινται. 

Ἐν δὲ τῷ μέσῳ σχήματι καὶ ἐκ τῶν ἀντικειμένων καὶ 
ἐκ τῶν ἐναντίων ἐνδέχεται γίγνεσθαι συλλογισμόν. ἔστω γὰρ 
ἀγαθὸν μὲν ἐφ᾽ οὗ Α, ἐπιστήμη δὲ ἐφ᾽ οὗ Β καὶ Γ. εἰ δὴ 
πᾶσαν ἐπιστήμην σπουδαίαν ἔλαβε καὶ μηδεμίαν, τὸ A τῷ 


174 Tra le proposizioni opposte in senso generico, Aristotele dichiara (v. 
già II 8, 59b8-11) di voler riservare la terminologia dell’opposizione e dell’op- 
posto (antikeisthai, antikeimenos) alle proposizioni contraddittorie, da distin- 
guersi rispetto a quelle contrarie. A differenza di quanto sembrava nel cap. 8, 
egli qui identifica chiaramente come contrarie solo le due universali di segno 
opposto, mentre non ascrive un rapporto né di contrarietà né di opposizio- 
ne, se non sul piano linguistico, alle due proposizioni particolari affermativa 
e negativa. La differenza fra contrarie e opposte, che è ben emersa nel corso 
delle indagini svolte nei capp. precc. su rovesciamento e sillogismi per zmpos- 
sibile, può essere enucleata in questo modo: se una proposizione è vera la sua 
contraria è necessariamente falsa (v. ad es. l'esposizione della prova per im- 
possibile di AzB in Celarent, dove si vede che, assunto AaC, risulta falso AeC: 
II 14, 63a18-22), ma, se una proposizione è falsa, non necessariamente la con- 
traria è vera (su questo si vedranno per intero i capp. 11-13, e soprattutto 11, 
62a11-19); invece nel caso delle opposte (che sono l'una affermazione e l’al- 
tra la sua negazione) vale sia che se l'una è vera l'altra è necessariamente fal- 
sa, sia che se l’una è falsa l’altra è necessariamente vera (v. ancora 62a11-19). 
Per una visione generale delle due nozioni in Ax. Pr., si vedano le voci AFFER- 
MAZIONE, CONTRARIO, CONTRADDIZIONE e OPPOSTO nell’Indice dei concetti. 

‘> Kategorein qui è usato nel senso specifico di “predicare positivamen- 
te, o affermare” (vs negare), conformemente all'aggettivo Rategorikos (“posi- 
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perché “a qualche” si oppone a “non a qualche" solo sul piano 
linguistico. Di queste tre, chiamo contrarie le premesse univer- 
sali (cioé “inerisce ad ogni" e “non inerisce a nessun”: ad esem- 
pio, “ogni scienza é di valore" é la contraria di | “nessuna scienza 
è di valore”). Le altre due, invece, le chiamo opposte™. 

Ora, nella prima figura a partire da premesse opposte non puó 
esserci sillogismo, né affermativo né negativo: non puó esserci sil- 
logismo affermativo perché bisognerebbe che entrambe le pre- 
messe fossero affermative, ma due premesse opposte sono rispet- 
tivamente un'affermazione e | una negazione; non può esserci sil- 
logismo privativo perché due premesse opposte affermano” e 
negano, rispettivamente, lo stesso <predicato> dello stesso <sog- 
getto>, mentre nella prima figura il termine medio non viene 
detto di entrambi <gli estremi>, ma uno dei due è negato di 
quello e questo è affermato dell’altro <estremo>, senonché tali 
premesse non sono opposte!”. | 

Nella figura di mezzo, invece, è possibile che venga ad esserci 
sillogismo sia a partire da premesse opposte sia a partire da pre- 
messe contrarie. Infatti, poniamo che || A stia per “buono”, B e 
C per “scienza”. Ebbene, se uno ha assunto che ogni scienza è 


tivo”), usato in tutta l’opera per qualificare le proposizioni in quanto sinoni- 
mo di “affermativo” (kataphatikos): v., nell’Indice dei concetti, le voci AFFER- 
MATIVO e AFFERMAZIONE. 


176 Come si vede da questa prima sezione del cap. dedicata alla I fig., il 
primo punto che s'intende chiarire parlando di sillogismi ottenuti a partire 
da premesse opposte è il seguente: quando due premesse opposte presentano 
caratteristiche formali tali da poter costituire una coppia di premesse in una 
delle figure, in uno dei modi in cui è risultato esserci sillogismo? In sostan- 
za, si tratta di rilevare in quanti modi da premesse opposte può risultare una 
conclusione logicamente corretta. Il primo risultato raggiunto è che due pre- 
messe reciprocamente opposte non possono comunque costituire una coppia 
in I fig. Il caso dei sillogismi o conclusioni affermativi è chiaro, perché biso- 
gnerebbe che entrambe le premesse fossero affermative, mentre due opposte 
sono una affermativa e l’altra negativa. Più in generale, due proposizioni op- 
poste presentano lo stesso ordine soggetto-predicato (l'una affermando il se- 
condo del primo e l’altra negandolo), mentre due premesse in I fig. presenta- 
no un medesimo termine — il medio — prima in posizione di soggetto e poi in 
posizione di predicato: ciò consente di escludere anche l’eventualità che in I 
fig. possa darsi sillogismo negativo a partire da premesse opposte. 
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B παντὶ ὑπάρχει καὶ τῷ Γ οὐδενί, ὥστε τὸ B τῷ Γ οὐδενί: 
οὐδεμία ἄρα ἐπιστήμη ἐπιστήμη ἐστίν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ πᾶσαν 
λαβὼν σπουδαίαν τὴν ἰατρικὴν un σπουδαίαν ἔλαβε: τῷ 
μὲν γὰρ B παντὶ τὸ A, τῷ δὲ Γ οὐδενί, ὥστε ἡ τὶς ἐπιστήμη 
οὐκ ἔσται ἐπιστήμη. καὶ εἰ τῷ μὲν Γ παντὶ τὸ Α, τῷ δὲ Β 
μηδενί, ἔστι δὲ τὸ μὲν Β ἐπιστήμη, τὸ δὲ Γ ἰατρική, τὸ δὲ 
Α ὑπόληψις: ὀὐδεμίαν γὰρ ἐπιστήμην ὑπόληψιν λαβὸν εἴ- 
ληφε τινὰ εἶναι ὑπόληψιν. διαφέρει δὲ τοῦ πάλαι 
τῷ ἐπὶ τῶν ὅρων ἀντιστρέφεσθαι: πρότερον μὲν γὰρ πρὸς τῷ 
Β, νῦν δὲ πρὸς τῷ Γ τὸ καταφατικόν. καὶ ἂν ἢ δὲ μὴ κα- 
θόλου ἡ ἑτέρα πρότασις, ὡσαύτως: ἀεὶ γὰρ τὸ μέσον ἐστὶν 
ὃ ἀπὸ θατέρου μὲν ἀποφατικῶς λέγεται, κατὰ θατέρου δὲ 
καταφατικῶς. ὥστ᾽ ἐνδέχεται τἀντικείμενα περαίνεσθαι, 
πλὴν οὐκ ἀεὶ οὐδὲ πάντως, GAA’ ἐὰν οὕτως ἔχῃ τὰ ὑπὸ 


V7 Come nota Zanatta ad loc, qui evidentemente “di valore" è usato 
come sinonimo di “buono”: esso cioé corrisponde al termine indicato dal- 
la lettera B. 

178] due casi presentati costituiscono due esempi di sillogismo in II fig. 
(in Camestres), l'uno con due premesse contrarie (ogni scienza é di valore/ 
nessuna scienza è di valore; concl. BeC, nessuna scienza è scienza) e l'al- 
tro con due premesse contraddittorie (ogni scienza é di valore/la medicina 
non é di valore: essendo la medicina una scienza, quest'ultima proposizione 
corrisponde ad una particolare negativa “qualche scienza non è di valore”, 
che é la contraddittoria della prec.). Questo é il modo di procedere che Ari- 
stotele seguirà anche nelle restanti parti del cap. dedicate alle figure. Si in- 
travvede già dal confronto fra questi primi due casi, ed emergerà ancor pit 
chiaramente dal vocabolario impiegato nel seguito del capitolo, l'altro pun- 
to che s'intende chiarire con quest'indagine, oltre a quello gia evidenziato 
nelle note precc.: capire cioé come possa accadere che si vengano ad assume- 
re (cioé a porre quali punti di partenza validi, accordati come veri) due pro- 
posizioni opposte o contrarie. Tale secondo punto, peraltro, consente altre- 
si di enucleare quella che, con tutta probabilità, é la finalità dell'intera di- 
scussione sui sillogismi ottenuti da premesse opposte: una finalità dialettica. 
«La deduzione a partire da una combinazione di due premesse opposte è in- 
dubbiamente una forma degenerata di deduzione, perché non soddisfa una 
delle condizioni base di quest’ultima, cioè il fatto che essa debba fondar- 
si su tre termini [in questi casi i termini sono solo due; nota di M. Bontem- 
pi]. Più immediatamente, e psicologicamente, sembra difficile far ammette- 
re due premesse opposte ad un interlocutore: ne segue che una tale configu- 
razione possa essere realizzata nel dibattito dialettico solo in virtù di un cer- 
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di valore e che nessuna scienza è di valore!7, ecco che A inerisce 


ad ogni B e non inerisce a nessun C, quindi B non inerisce a nes- 
sun C: allora nessuna scienza ὃ scienza. Ma le cose stanno cosi 
anche nel caso in cui | si è assunto che la medicina non è di valore 
dopo aver assunto che ogni scienza è di valore, perché A ineri- 
sce ad ogni B e non inerisce a nessun C, sicché quella determi- 
nata scienza non è scienza!”8, E così anche se A inerisce ad ogni 
C e non inerisce a nessun B, dove B è “scienza”, C “medicina” 
e A “credenza”: difatti si è assunto che qualche scienza è cre- 
denza dopo aver assunto che nessuna scienza è credenza. | Questo 
caso differisce dal precedente per il rovesciamento dei termini, in 
quanto prima il rapporto affermativo era riferito a B, mentre ora 
è riferito a C. Lo stesso si avrà anche nell’eventualità in cui una 
delle due premesse non sia universale, perché il termine medio è 
sempre quello che è detto negativamente di un estremo e affer- 
mativamente dell’altro. | La conseguenza è che si possono otte- 
nere in conclusione le due cose opposte!”?, però non sempre e non 
in tutti i modi, ma solo qualora i termini subordinati al medio 


to grado di dissimulazione. Ciò si otterrà in particolare giocando sulle dif- 
ferenze tra il genere e la specie (per esempio affermando della scienza in ge- 
nerale un predicato che viene negato della medicina)» Crubellier, Arist. Pr. 
An., p. 336. Gran parte del capitolo sembra improntato a mostrare non solo 
enon tanto in quali casi due premesse opposte, per le loro condizioni forma- 
li, possano dare sillogismo, ma soprattutto a rendere avvertiti, anche attra- 
verso l'analisi di tali casi, di come possa succedere che si vadano assumen- 
do due premesse opposte o contrarie, quali sono gli esiti di tale tipo di as- 
sunzione (si conclude col dire di una cosa il contrario di quella che à) e qua- 
li sono gli usi anche ingannevoli che si possono fare di tale "strumento". «Il 
fine di queste riflessioni è chiaramente dialettico: può trattarsi di imparare 
a riconoscere l’errore, oppure, al contrario, di farvi intenzionalmente cade- 
re l'interlocutore per confutarlo» (zbzd.). 

1? S'intende proposizioni del tipo “nessuna scienza è scienza” o “qualche 
scienza non è scienza”. Alcuni traduttori rendono invece il passo nel senso “è 
possibile che gli opposti portino ad una conclusione” (così sia Jenkinson sia 
Smith), ma tale lettura risulta difficile in greco, a nostro parere: si confron- 
tino inoltre i passaggi conclusivi del cap. (64b17 ss.), dove si discute precisa- 
mente se e in che misura sia possibile in questo modo «ottenere cose contra- 
rie (enantia symperanasthat)»: li viene precisato che con ciò s'intende che la 
conclusione è del tipo “ciò che è buono non è buono”. 
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τὸ μέσον ὥστ᾽ ἢ ταὐτὰ εἶναι ἢ ὅλον πρὸς μέρος. ἄλλως δ᾽ 
ἀδύνατον: OD γὰρ ἔσονται οὐδαμῶς αἱ προτάσεις οὔτ᾽ ἐναντίαι 
οὔτ᾽ ἀντικείμεναι. 

Ἐν δὲ τῷ τρίτῳ σχήματι καταφατικὸς μὲν συλλο- 
γισμὸς οὐδέποτ᾽ ἔσται ἐξ ἀντικειμένων προτάσεων διὰ τὴν εἰ- 
ρημένην αἰτίαν καὶ ἐπὶ τοῦ πρώτου σχήματος, ἀποφατικὸς 
δ᾽ ἔσται, καὶ καθόλου καὶ μὴ καθόλου τῶν ὅρων ὄντων. ἔστω 
γὰρ ἐπιστήμη ἐφ᾽ οὗ τὸ Β καὶ Γ, ἰατρικὴ δ᾽ ἐφ᾽ οὗ Α. εἰ 
οὖν λάβοι πᾶσαν ἰατρικὴν ἐπιστήμην καὶ μηδεμίαν ἰατρικὴν 
ἐπιστήμην, τὸ B παντὶ τῷ A εἴληφε καὶ τὸ Γ οὐδενί, ὥστ᾽ 
ἔσται τις ἐπιστήμη οὐκ ἐπιστήμη. ὁμοίως δὲ καὶ ἂν μὴ καθό- 
λου ληφθῇ ἡ B A πρότασις: εἰ γάρ ἐστί τις ἰατρικὴ ἐπι- 
στήμη καὶ πάλιν μηδεμία ἰατρικὴ ἐπιστήμη, συμβαίνει ἐπι- 
στήµην τινὰ μὴ εἶναι ἐπιστήμην. εἰσὶ δὲ καθόλου μὲν τῶν 
ὅρων λαμβανομένων ἐναντίαι αἱ προτάσεις, ἐὰν è’ ἐν μέρει 
ἅτερος, ἀντικείμεναι. | 

Aet δὲ κατανοεῖν ὅτι ἐνδέχεται μὲν οὕτω τὰ ἀντικεί- 
μενα λαμβάνειν ὥσπερ εἴπομεν πᾶσαν ἐπιστήμην σπου- 
δαίαν εἶναι καὶ πάλιν μηδεμίαν, ἢ τινὰ μὴ σπουδαίαν: 
ὅπερ οὐκ εἴωθε λανθάνειν. ἔστι δὲ δι’ ἄλλων ἐρωτημάτων συλ- 
λογίσασθαι θάτερον, ἢ ὡς ἐν τοῖς Τοπικοῖς ἐλέχθη λαβεῖν. ἐπεὶ 
δὲ τῶν καταφάσεων αἱ ἀντιθέσεις τρεῖς, ἑξαχῶς συμβαί- 
νει τὰ ἀντικείμενα. λαμβάνειν, ἢ παντὶ καὶ μηδενί, ἢ παντὶ 
καὶ μὴ παντί, ἢ τινὶ καὶ μηδενί, καὶ τοῦτο ἀντιστρέψαι ἐπὶ 
τῶν ὅρων, οἷον τὸ Α παντὶ τῷ Β, τῷ δὲ Γ μηδενί, ἢ τῷ 
Γ παντί, τῷ δὲ Β μηδενί, ἢ τῷ μὲν παντί, τῷ δὲ μὴ 
παντί, καὶ πάλιν τοῦτο ἀντιστρέψαι κατὰ τοὺς ὅρους. ὁμοίως 
δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ τρίτου σχήματος. ὥστε φανερὸν ὁσαχῶς τε 


180 Il rapporto di “scienza” e “inedicina”, negli es. precc., è un rapporto 
di intero a parte: per cui la premessa "nessuna medicina é di valore" é sosti- 
tuibile con la particolare “qualche scienza non é di valore". Si tratta dei due 
termini «subordinati al medio» in quanto, in II fig., il medio é cid che viene 
predicato di entrambi: ovvero, s'intende con ció indicare i due estremi, che 
sono poi il soggetto e il predicato della concl. 
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siano o in un rapporto d’identita, o in un rapporto di intero a 
parte, Altrimenti è impossibile, perché le premesse non sareb- 
bero in alcun modo né contrarie né opposte. | 

Poi, nella terza figura, a partire da premesse opposte non é 
mai possibile sillogismo affermativo, per il motivo detto gia in 
riferimento alla prima figura!*!; è invece possibile sillogismo 
negativo, sia stanti 1 termini in rapporti universali, sia stanti i ter- 
mini in rapporti non universali. Infatti, poniamo che B e C stiano 
per “scienza” e A per “medicina”. | Dunque, se si dovesse assu- 
mere che ogni medicina è scienza e nessuna medicina è scienza, 
si sarebbe assunto che B inerisce ad ogni A e C non inerisce a nes- 
sun A, sicché qualche scienza non é scienza. Ma le cose stanno 
cosi anche là dove venga assunta la premessa B A non universale: 
infatti, se qualche medicina è scienza e, ancora, nessuna medi- 
cina è scienza, risulta che | qualche scienza non è scienza. Però, 
assunti i termini in rapporti universali, le premesse sono contra- 
rie, mentre, se in uno dei due casi il rapporto é particolare, le pre- 
messe sono opposte. 
©. Da una parte, può essere che uno stia assumendo gli oppo- 
sti in quel modo in cui abbiamo detto che uno può assumere 
che ogni scienza è di valore | e poi che non lo è nessuna, o che 
non lo é qualcuna: é una cosa che é bene mettere a fuoco e di 
cui, per la verità, di solito ci accorgiamo. Dall'altra, è però possi- 
bile che uno dei due opposti sia una conclusione tratta in virtü di 
altre domande poste dall'interrogante, oppure è possibile assu- 
mere due premesse opposte nel modo che abbiamo spiegato nei 
Topic??. Ora, dato che le antitetiche rispetto alle affermative 
sono tre, i modi in cui si possono assumere gli opposti risultano 
essere sei: a ogni/a nessun; a ogni/non ad ogni; | a qualche/a nes- 
sun; e in più cid a termini rovesciati || (ad esempio, “A inerisce ad 
ogni B e non inerisce a nessun C" o “A inerisce ad ogni C e non 
inerisce a nessun B"; oppure “A inerisce ad ogni B e non ineri- 
sce ad ogni C" o ancora questa «coppia» a termini rovesciati). Lo 
stesso vale anche per la terza figura. È manifesto di conseguenza 


181 Cfr. 63b33-35. 
182 Cfr. Top. VIII 1. 
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καὶ ἐν ποίοις σχήµασιν ἐνδέχεται διὰ τῶν ἀντικειμένων npo- 
τάσεων γενέσθαι συλλογισμόν. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἐκ ψευδῶν μὲν ἔστιν ἀληθὲς συλλο- 
γίσασθαι, καθάπερ εἴρηται πρότερον, ἐκ δὲ τῶν ἀντικειμέ- 
νῶν οὐκ ἔστιν: ἀεὶ γὰρ ἐναντίος ὁ συλλογισμὸς γίνεται τῷ 
πράγματι, οἷον εἰ ἔστιν ἀγαθόν, μὴ εἶναι ἀγαθόν, ἢ εἰ ζῷον, 
μὴ ζῷον, διὰ τὸ ἐξ ἀντιφάσεως εἶναι τὸν συλλογισμὸν καὶ 
τοὺς ὑποκειμένους ὅρους ñ τοὺς αὐτοὺς εἶναι ἢ τὸν μὲν ὅλον 
τὸν δὲ µέρος. δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἐν τοῖς παραλογισμοῖς οὐδὲν 
κωλύει γίνεσθαι τῆς ὑποθέσεως ὁ ἀντίφασιν, οἷον εἰ ἔστι περιτ- 
τόν, μὴ εἶναι περιττόν. ἐκ γὰρ τῶν ἀντικειμένων προτάσεων 
ἐναντίος ἦν ὁ συλλογισμός: ἐὰν οὖν λάβῃ τοιαύτας, ἔσται τῆς 
ὑποθέσεως ἀντίφασις, δεῖ δὲ κατανοεῖν ὅτι οὕτω μὲν οὐκ ἔστιν 
ἐναντία συμπεράνασθαι ἐξ ἑνὸς συλλογισμοῦ ὥστ᾽ εἶναι τὸ 
συμπέρασμα τὸ μὴ ὂν ἀγαθὸν ἀγαθὸν ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον, 
ἐὰν μὴ εὐθὺς Å πρότασις τοιαύτη ληφθῇ (οἷον πᾶν ζῷον λευ- 
κὸν εἶναι καὶ μὴ λευκόν, τὸν δ᾽ ἄνθρωπον ζῷον), ἀλλ᾽ ἢ προς- 
λαβεῖν δεῖ τὴν ἀντίφασιν (οἷον ὅτι πᾶσα ἐπιστήμη ὑπόλη- 


185 Cfr. T1 2-4. 


184 Si vedano gli esempi illustrati sopra, dove risultavano conclusioni del 
tipo “nessuna scienza è scienza”, o “la medicina (ossia una particolare scien- 
za) non é scienza". | 

152 «Üna coppia di premesse opposte costituisce una ‘contraddizione’ 
(coppia affermazione-negazione) e le due parti di tale contraddizione non 
possono essere simultaneamente vere» (Smith, Arist. Pr. An., p. 203): il riferi- 
mento è sia alle coppie di premesse opposte (sci. contraddittorie), sia a quel- 
le di premesse contrarie. 

186 I «termini proposti in partenza» sono i due termini che compongo- 
no il problema da fondare o respingere (cfr. la medesima espressione in I 19, 
45b5, 17 ), cioè quelli che costituiscono rispettivamente il soggetto e il predi- 
cato della concl.: in sostanza i due estremi, minore e maggiore (sul punto, v. 
quanto già affermato a 64a16-17, e nota ad loc.). 

187 Sui «ragionamenti sbagliati», o paralogismi, si veda la definizione tec- 
nica di Top. I 1, 101a5-15, anche se, come nota Crubellier (Arist. Pr. An., p. 
336), in questo contesto Aristotele probabilmente intende il termine nel sen- 
so più generico di ragionamenti apparenti, contenenti difetti formali (v. Conf 
Sof. 5). In questo caso, il sillogismo sbagliato ha la struttura di un sillogismo 
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in quanti modi | e in quali figure mediante due premesse opposte 
può venire ad esserci sillosigmo. 

È manifesto anche, però, che mentre è possibile trarre una 
conclusione vera a partire da premesse false, come abbiamo detto 
prima!#, ciò non è possibile a partire da premesse opposte, per- 
ché si viene ad avere sempre il sillogismo contrario alla | cosa in 
oggetto: ad esempio, se è un bene, «οἱ ha il sillogismo per cui» 
non è un bene, o, se è un animale, <il sillogismo per cui> non 
è un animale! Questo perché il sillogismo ha luogo a partire 
da una contraddizione*!© e i termini proposti in partenza o sono 
identici, o sono nel rapporto di un intero ad una parte!86. Chiara- 
mente, poi, nulla impedisce che, in seno a ragionamenti sbagliati, 
si arrivi <in questo modo> a contraddire l’ipotesi: ad esempio, se 
una cosa è dispari, «si ha il sillogismo per cui» | non è dispari!” 
Infatti, come detto, quello che si viene ad avere a partire da pre- 
messe opposte è il sillogismo contrario «alla cosa in oggetto»: 
dunque, qualora uno assuma premesse siffatte, si arriverà a con- 
traddire l’ipotesi. 

Bisogna però anche mettere a fuoco che sulla base di un unico 
sillogismo non è possibile ottenere cose contrarie in questo modo 
- cioè nel senso di una conclusione del tipo “ciò che non è buono è 
buono” o simili — | a meno che non venga fin da subito assunta una 
premessa di questo tipo (ad esempio, “ogni animale è bianco e non 
bianco” e “l’uomo è un animale”). Altrimenti, o bisogna assumere 
in aggiunta la contraddittoria (ad esempio, assumere in aggiunta 
che ogni scienza è credenza [e non è credenza], e poi assumere che 


per. impossibile (su cui v. II 11-14), in cui un' ipotesi dovrebbe essere contrad- 
detta in base al fatto che da essa risulta qualcosa di palesemente falso; ma è 
ovvio che, se si è partiti da due premesse opposte, il risultato è falso, visto 
che è del tipo “nessuna scienza è scienza”. Bisognerà insomma prestare atten- 
zione-a che, nel ragionamento, accanto all’ipotesi l’interrogante non ci stia 
facendo assumere in qualche modo una premessa che in realtà è l'opposto 
dell’ipotesi stessa: sennò è ovvio che si arriverà al falso, ma a causa di un er- 
rore. L'esito per cui le cose dispari diventano non dispari ricorda quello del- 
la dimostrazione per assurdo dell’incommensurabilità della diagonale: dove, 
si rammenterà, posta l'ipotesi della sua commensurabilità col lato, i dispari 
diventavano uguali ai pari (cfr. I 23, 41a21 ss.; proprio questo es. sarà ripre- 
so nel prossimo cap.). 
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vig [καὶ οὐχ ὑπόληψις], εἶτα λαβεῖν ὅτι ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη 
μέν ἐστιν, οὐδεμία 6’ ὑπόληψις, ὥσπερ οἱ ἔλεγχοι γίνονται), 
ἢ ἐκ δύο συλλογισμῶν. ὥστε δ᾽ εἶναι ἐναντία κατ᾽ ἀλή- 
θειαν τὰ εἰλημμένα. οὐκ ἔστιν ἄλλον τρόπον ἢ τοῦτον, καθά- 
περ εἴρηται πρότερον. 


16. Τὸ δ᾽ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι καὶ λαμβάνειν ἐστὶ μέν, ὡς 
ἐν γένει λαβεῖν, ἐν τῷ μὴ ἀποδεικνύναι τὸ προκείμενον, τοῦτο 
δὲ συμβαίνει πολλαχῶς: καὶ γὰρ εἰ ὅλως μὴ συλλο- 
γίζεται, καὶ εἰ δι᾽ ἀγνωστοτέρων ἢ ὁμοίως ἀγνώστων, καὶ 
εἰ διὰ τῶν ὑστέρων τὸ πρότερον: ἡ γὰρ ἀπόδειξις ἐκ πιστοτέ- 
ρῶν τε καὶ προτέρων ἐστίν. τούτων μὲν οὖν οὐδέν ἐστι τὸ αἰτεῖ- 
σθαι τὸ ἐξ ἀρχῆς: ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὰ μὲν δι᾽ αὑτῶν πέφυκε 
γνωρίζεσθαι τὰ δὲ δι’ ἄλλων (αἱ μὲν γὰρ ἀρχαὶ δι᾽ aù- 
τῶν, τὰ δ᾽ ὑπὸ τὰς ἀρχὰς δι᾽ ἄλλων), ὅταν μὴ τὸ di 
αὑτοῦ γνωστὸν δι᾽ αὑτοῦ τις ἐπιχειρῇ δεικνύναι, τότ᾽ αἰτεῖται 
τὸ ἐξ ἀρχῆς. τοῦτο 8’ ἔστι μὲν οὕτω ποιεῖν ὥστ᾽ εὐθὺς ἀξιῶ- 


"σαι τὸ προκείμενον, ἐνδέχεται δὲ καὶ μεταβάντας ἐπ᾿ 


188 T e confutazioni (elenchoî) saranno il tema precipuo del cap. 20. 

189 In questo brano conclusivo Aristotele distingue tre casi di argomen- 
tazione con conclusione auto-contraddittoria: 1) ottenere la contraddizione a 
partire da una coppia di premesse, quindi con un solo sillogismo; 2) assume- 
re uno dei due membri della contraddizione e ottenere l’altro attraverso un 
sillogismo; 3) ottenere separatamente le due proposizioni contraddittorie me- 
diante due sillogismi diversi. Per questa ricostruzione, e per ulteriori appro- 
fondimenti, si veda Smith, Arist. Pr. An., p. 204; cfr. anche Mignucci, Arist. 
An. pr., pp. 659-660. L'espressione «e non è credenza» alla riga 23, pur pre- 
sente nella maggior parte dei manoscritti, è giustamente espunta da Ross per- 
ché fuori contesto. rispetto al caso che Aristotele sta analizzando in quel pas: 
so (sembrerebbe semmai esemplificare il caso precedente). 

190 TI, 16. Il postulare o assumere quanto in origine bisognava provare 
viene definito come un caso in cui non si dimostra quello che ci si propone 
all'inizio: in particolare, esso consiste nel provare per mezzo di se stesso ciò 
che non é noto né chiaro da se stesso (stante la differenza tra cose note da se 
stesse, i principi, e cose conosciute per mezzo di altre, cioé quelle subordina- 
te ai principi). Si mostra come ciò possa avvenire in I fig. con due premesse 
universali, quando una delle due premesse non é chiara tanto quanto la con- 
clusione, e i termini dell’altra premessa sono l'uno identico all'altro o si con: 
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la medicina è scienza, ma nessuna medicina è credenza, nel modo 
in cui si svolgono le confutazioni*88); | oppure «si possono otte- 
nere cose contrarie> sulla base di due sillogismi!?. Ma affinché gli 
assunti siano davvero contrari, non è possibile procedere se non in 
questo modo, come si è detto in precedenza. 


[Postulare quello che in origine bisognava provare (petitio prin- 


cip ii)] 190 


-16. Il postulare, o assumere, quello che in origine bisognava 
provare rientra (per prenderlo dal lato del genere cui appartiene) 
fra i casi in cui non si dimostra quello che ci si prefigge di pro- 
vare. Ciò | si verifica però in molti modi, ovvero: se in generale 
non sí traggono conclusioni; se lo si fa mediante «premesse» 
meno zofe* «della conclusione», o altrettanto ignote; se si trae 
a conclusione ció che sta prima mediante cose che stanno dopo 
(perché una dimostrazione si ha a partire da premesse più con- 
vincenti e anteriori* «rispetto alla conclusione»)P!. Ora, “postu- 
lare quello che in origine bisognava provate" non coincide con 
nessuna di queste situazioni. Semmai, dato che alcune cose sono 
di natura tale | da esser conosciute da se stesse e altre invece 
per mezzo di altre (cioè, i principi da se stessi e invece quanto 
è subordinato ai principi per mezzo di altro), quando si cerca di 
provare per mezzo di se stesso ciò che non è noto da se stesso, è 
in quel momento che si postula quello che in origine bisognava 
provare. Da un lato, lo si può fare nel senso di sostenere fin da 
subito quello che ci si prefigge di provare; dall’altro, è possibile 


vertono. Si indica come la medesima situazione possa prodursi anche negli 
altri-modi e figure. 

.: DI In questa prima parte del capitolo il linguaggio è quello della scienza 
e della dimostrazione scientifica. Si veda soprattutto il tema dell’essere cono- 
sciuto da se stesso in quanto carattere che compete ai princìpi, a differenza 
dell'essere conosciuto per mezzo di altro, in quanto carattere che compete a 
ciò che è subordinato ai princìpi. Tuttavia nel corso del cap., al posto di “co- 
nosciuto” o “noto” si userà più genericamente “chiaro” o “non chiaro”, e in 
conclusione si preciserà espressamente che quella della petizione di principio 
è una questione che interessa, fatte salve le rispettive specificità, sia l'ambito 
dimostrativo o scientifico, sia quello dell'argomentazione dialettica. 
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ἄλλα ἄττα τῶν πεφυκότων δι᾽ ἐκείνου δείκνυσθαι διὰ τούτων 
ἀποδεικνύναι τὸ ἐξ ἀρχῆς; οἷον εἰ τὸ Α δεικνύοιτο διὰ τοῦ 
Β, τὸ δὲ Β διὰ τοῦ Γ, τὸ δὲ Γ πεφυκὸς εἴη δείκνυσθαι 
διὰ τοῦ A: συμβαίνει γὰρ αὐτὸ dv’ αὐτοῦ τὸ A δεικνύναι 
τοὺς οὕτω συλλογιζομένους. ὅπερ ποιοῦσιν οἱ τὰς παραλλή- 
λους οἰόμενοι γράφειν: λανθάνουσι γὰρ αὐτοὶ ἑαυτοὺς τοι- 
αῦτα λαμβάνοντες ἃ οὐχ οἷόν τε ἀποδεῖξαι μὴ οὐσῶν τῶν 
παραλλήλων. ὥστε συμβαίνει τοῖς οὕτω συλλογιζομένοις ἕ ἕκα- 
στον εἶναι λέγειν, εἰ ἔστιν ἕκαστον: οὕτω è’ ἅπαν ἔσται δι᾽ αὖ- 
τοῦ γνωστόν: ὅπερ ἀδύνατον. 

Εἰ οὖν τις ἀδήλου ὄντος ὅτι τὸ Α ὑπάρχει τῷ Γ, 
ὁμοίως δὲ καὶ ὅτι τῷ Β, αἰτοῖτο τῷ Β ὑπάρχειν τὸ Α, 
οὔπω δῆλον εἰ τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖται, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἀποδεί- 
ΚνΌσι, δῆλον: οὐ γὰρ ἀρχὴ ἀποδείξεως τὸ ὁμοίως ἄδηλον. 
εἰ μέντοι τὸ Β πρὸς τὸ Γ οὕτως ἔχει ὥστε ταὐτὸν εἶναι, ἢ 
δῆλον ὅτι ἀντιστρέφουσιν, ἢ ἐνυπάρχει θάτερον θατέρῳ, τὸ ἐν 
ἀρχῇ αἰτεῖται. καὶ γὰρ ἂν ὅτι τῷ B τὸ A ὑπάρχει δι 
ἐκείνων δεικνύοι, εἰ ἀντιστρέφοι (νῦν δὲ τοῦτο κωλύει, ἀλλ’ 


192 Oppure “tracciare le parallele”: su graphein e diagrapbein in riferimen- 
to alle dimostrazioni geometriche, v. p. 537, nota 344. 

1 L’elemento caratterizzante le rette parallele, su cui di norma si con- 
centrano i testi aristotelici (cfr. II 17, 66215; Az. Post. I 5), è il fatto di non in- 
contrarsi. E molto difficile stabilire a quali tentativi di dimostrazione delle 
parallele incappanti in una petizione di principio Aristotele starebbe facen- 
do riferimento qui: per un primo approccio al tema, si veda T. Heath, Math- 
ematics in Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1949, pp. 27-29. Come noto, il 
quinto postulato degli Elementi di Euclide & appunto il postulato delle paral- 
lele (v. Elementi I, post. 5). Considerato dal punto di vista “euclideo”, il pre- 
sente passaggio aristotelico testimonia del fatto che «la teoria delle parallele 
non era ancora in buon ordine ai tempi di Aristotele, forse addirittura a livel- 
lo definitorio, e costituisce un forte argomento in favore della paternità eucli- 
dea del quinto postulato» F. Acerbi, Introduzione a Euclide, Tutte le opere, a 
cura di F. Acerbi, Bompiani, Milano 2007, p. 119. Il passo testimonia insieme 
di tentativi (pre-euclidei) di dimostrazione: si discute se essi fossero dovuti al 
fatto che il V postulato non fosse ancora stato riconosciuto, o invece al fatto 
che il suo statuto di postulato fosse espressamente considerato problematico. 
Quest'ultima è una tesi fortemente sostenuta ad es. da I. Toth in diverse sedi, 
nell’intento di individuare tracce di geometria non-euclidea nella matemati- 
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anche che si passi per | alcune cose pur diverse, ma rientranti tra 
quelle che per natura sarebbero provate per mezzo di esso, e poi 
ci si avvalga di queste || per dimostrare quello che ci si propone 
all’inizio. Si pensi al caso in cui A venisse provato mediante B e 
B mediante C, e C fosse di natura tale da esser provato mediante 
A: chi trae conclusioni in questo modo, in effetti, risulta provare 
A per mezzo dello stesso A. E quello che fanno coloro che | cre- 
dono di fare la dimostrazione geometrica delle parallele'?: essi 
infatti non si accorgono di stare loro stessi assumendo cose che 
non possono essere dimostrate se non esistono le parallele!?. 
Quindi, quanti traggono conclusioni in questo modo risultano 
dire, di ciascuna cosa, che è se è: ma così ogni cosa sarà nota da 
se stessa, il che è impossibile. | 

Ora, se uno richiedesse l'ammissione di “A inerisce a B” 
quando “A inerisce a C" è non chiaro tanto quanto “A inerisce 
a B”, non è ancora evidente se egli stia postulando quello che in 
origine doveva provare. È evidente però che non ne sta dando 
dimostrazione, perché principio di dimostrazione non può essere 
ciò che è “non chiaro tanto quanto”. Tuttavia, se B è la stessa cosa 
di C, oppure | è chiaro che <i due termini> si convertono, oppure 
l'uno è intrinseco all'altro?*, ecco che egli postula quello che in 
origine doveva provare. Infatti, egli potrebbe bensi provare che 
A inerisce a B mediante quei due termini!” se ne rovesciasse l'or- 
dine (al momento é questo che gli impedisce «di provare che A 


ca pre-euclidea. Acerbi & tra quanti invece tendono ad escludere tale opzione 
(cfr., rimanendo alla questione delle parallele, zz, pp. 120-121). 

194 Dicendo che B e C «si convertono» s'intende che sono coestensivi: per 
questo significato di “convertirsi” quando usato per indicare il rapporto fra 
due termini, cfr. quanto detto sopra, in nota a II 5, 57b33; per l'intelligenza 
in generale del ragionamento a seguire, andranno tenuti presente i risultati 
dell'esame della prova circolare e reciproca, condotto da Aristotele in II 5-7. 
Comunque poi s intenda alla riga 15 l'espressione «è intrinseco» (ezyparcber, 
secondo la correzione proposta da Ross sulla scorta di Filopono), e quand'an- 
che lo si sostituisca col semplice “inerisce” (byparcber: presente nei mano- 
scritti; cfr. anche hepetai a 65422), è chiaro che nell'insieme Aristotele vuole 
insistere sul fatto che si tratta di termini coestensivi o pressoché indiscerni- 
bili, che si coimplicano l'uno con l'altro. 

1? Cioè B eC. 
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οὐχ ὁ τρόπος). εἰ δὲ τοῦτο ποιοῖ, τὸ εἰρημένον ἂν ποιοῖ καὶ 
ἀντιστρέφοι διὰ τριῶν. ὡσαύτως δὲ κἂν εἰ τὸ Β τῷ Γ 
λαμβάνοι ὑπάρχειν, ὁμοίως ἄδηλον ὂν καὶ εἰ τὸ Α, οὔπω 
τὸ ἐξ ἀρχῆς, ἀλλ᾽ οὐκ ἀποδείκνυσιν. ἐὰν δὲ tad- 
τὸν ἢ τὸ A καὶ B ἢ τῷ ἀντιστρέφειν ἢ τῷ ἕπεσθαι τῷ B 
τὸ A, τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτεῖται διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν: τὸ γὰρ 
ἐξ ἀρχῆς τί δύναται, εἴρηται ἡμῖν, ὅτι τὸ δι’ αὑτοῦ δεικνύναι 
τὸ μὴ δι᾽ αὑτοῦ δῆλον. 

Εἰ οὖν ἐστι τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι τὸ δι᾽ αὑτοῦ δεικνύναι 
τὸ μὴ δι᾽ αὑτοῦ δῆλον, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ μὴ δεικνύναι, ὅταν 
ὁμοίως ἀδήλων ὄντων τοῦ δεικνυµένου καὶ δι᾽ οὗ δείκνυσιν ἢ 
τῷ ταὐτὰ τῷ αὐτῷ ἢ τῷ ταὐτὸν τοῖς αὐτοῖς ὑπάρχειν, ἐν 
μὲν τῷ μέσῳ σχήματι καὶ τρίτῳ ἀμφοτέρως ἂν ἐνδέχοιτο 


196 «Al momento» è dato il rapporto di B a C e non l’inverso: per proce 


dere alla prova di AaB, la premessa non chiara, bisogna operare l'inversio- 
ne della minore BaC e combinarla con la conclusione (A4C), con una prova 
circolare: sulla struttura complessiva del ragionamento v. la nota seg. Leggo 
la precisazione tra parentesi, piuttosto ellittica, secondo la proposta di Smith 
(Arist. Pr. An., pp. 208-209): l'impedimento indicato non si riferisce al fatto 
che B e C non sono coestensivi, visto che si ὃ appena detto che lo sono (cosi 
leggeva invece la tradizione, sulla scorta di Filopono); «Aristotele intende 
dire che é il fatto di astenersi dall'operare la conversione ad impedire a co- 
lui che conduce l'argomentazione di dedurre AaB». Ed egli si astiene dal far- 
lo, vuoi perché lui per primo non vede il tipo di nesso che intercorre tra B e 
C (v. nota prec.), cioè non si accorge di incappare in una petizione di princi- 
pio, vuoi perché non vuole farlo vedere all'interlocutore. Quanto all'aggiun- 
ta finale «e non il modo», a sua volta poco chiara, può essere un generico fi- 
ferimento al modo di procedere, o un riferimento piü preciso al modo in cui 
i termini sono disposti nel caso in oggetto (cioé in Barbara). | 
197 65a10-19: di fatto il passaggio nella sua interezza risponde alla do- 
manda: quando c'é petizione di principio in Barbara? Si consideri uno sche- 
ma AaB, BaC: AaC. Se si richiede l'ammissione (aifoito) di AaB come pre- 
messa pur essendo essa altrettanto poco chiara della conclusione, ancora non 
possiamo dire di essere di fronte ad una petizione di principio, anche se è 
evidente che non c’è dimostrazione di AaC (si rientra nel secondo fra i casi 
in cui non si prova quello che si si ὃ proposti, elencati all'inizio del cap.: v. 
64b31). La petizione di principio c'é se B e C, cioé i due termini che compon- 
gono la premessa minore, sono tali che B é Ja stessa cosa del termirie C, ei 
due sono vuoi coestensivi vuoi implicati l'uno dall'altro. In effetti in tal caso 
potremmo fare la conversione di BaC in CaB e cosi provare AaB, la premessa 
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inerisce a B>, e non il modo”). E se lo facesse, farebbe quello che 
abbiamo detto, cioè farebbe conversioni mediante tre termini”. 
Allo stesso modo, se uno | assumesse “B inerisce a C” quando 
“A inerisce a C" è non chiaro tanto quanto quello’, ancora non 
«sarebbe evidente se egli stia postulando» quello che in origine 
doveva provare, ma «sarebbe evidente che» non ne sta dando 
dimostrazione. Ma, qualora A e B siano la stessa cosa, vuoi per- 
ché si convertono l'uno con l'altro, vuoi perché A consegue a B, 
ecco che, per lo stesso motivo di prima, egli postula ció che in 
origine doveva provare. Infatti, lo abbiamo ben detto a che cosa 
equivale "postulare quello che in origine si doveva provare": pro- 
vare per mezzo di se stesso | cid che non é chiaro da se stesso. 
Allora, “postulare quello che in origine si doveva provare" è 
provare per mezzo di se stesso ciò che non è chiaro da se stesso: 
ciò corrisponde al non provare «quello che ci si era prefissi>, 
quando «ció si verifica»? nella misura in cui quello che viene 
provato e quello per mezzo di cui lo si prova sono altrettanto 
non chiari, vuoi perché <predicati> identici ineriscono allo stesso 
<soggetto>?%, vuoi perché lo stesso <predicato> inerisce a «sog- 
getti> identici?" | Se è cosi, “postulare quello che in origine si 


non chiara, con il metodo della prova circolare (cfr. la discussione della pro- 
va circolare in Barbara, nel cap. II 5; l'espressione conclusiva «farebbe con- 
versioni mediante tre termini», a dire il vero piuttosto difficile, dovrebbe co- 
munque essere un riferimento alla prova circolare in Barbara, possibile per 
tutte le proposizioni coinvolte là dove tutti e tre i termini si convertano l'uno 
con l’altro). Ma cosi facendo, di fatto palesiamo che l'assunto AaB, essendo B 
e Cla stessa cosa, sostanzialmente coincide con quello da provare, AaC, o co- 
munque tra le cose che per natura sono provate per mezzo di esso: il termi- 
ne medio è praticamente indiscernibile dal soggetto della conclusione (Cru- 
bellier, Arist. Pr. An., p. 338). Cioè a dire: con l'assunzione di AaB si è postu- 
lato quello che si doveva provare. 

198 Aristotele considera cioè la stessa situazione di prima, solo che in que- 
sto caso è la minore (BaC) ad essere non chiara: l'andamento dell'argomenta- 
zione è lo stesso del caso precedente. 


. P? Si confronti l'inizio del cap., in particolare 64b28-34, dove si afferma- 
adk la petizione di principio è uno di quei casi in cui non si prova quel- 
lo che si doveva provare, ma tale situazione si verifica in molti modi diversi. 
-- 200 Cfr il caso considerato alle righe 65a10-19. 

201 Cfr. il caso considerato alle righe 65a19-25. 
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τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι, ἐν δὲ κατηγορικῷ συλλογισμῷ ἔν 
τε τῷ τρίτῳ καὶ τῷ πρώτῳ. ὅταν δ᾽ ἀποφατικῶς, ὅταν τὰ 
αὐτὰ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ: καὶ οὐχ ὁμοίως ἀμφότεραι αἱ προτά- 
σεις (ὡσαύτως δὲ καὶ ἐν τῷ μέσῳ), διὰ τὸ UN ἀντιστρέφειν 
τοὺς ὅρους κατὰ τοὺς ἀποφατικοὺς συλλογισμούς. ἔστι δὲ 
τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι ἐν μὲν ταῖς ἀποδείξεσι τὰ κατ᾽ ἀλή- 
θειαν οὕτως ἔχοντα, ἐν δὲ τοῖς διαλεκτικοῖς τὰ κατὰ δόξαν. 


17. Τὸ δὲ μὴ παρὰ τοῦτο συμβαίνειν τὸ ψεῦδος, 0 πολ- 
λάκις ἐν τοῖς λόγοις εἰώθαμεν λέγειν, πρῶτον μέν ἐστιν ἐν 
τοῖς εἰς τὸ ἀδύνατον συλλογισμοῖς, ὅταν πρὸς ἀντίφασιν ἦ 
τούτου ὃ ἐδείκνυτο τῇ εἰς τὸ ἀδύνατον. οὔτε γὰρ μὴ ἀντι- 


202 Ovvero, entrambe affermative o negative. 


20 Aristotele estende gli argomenti svolti sopra per Barbara ai sillogismi 
negativi in I fig. e ai sillogismi nelle altre figg.: per l'esame dettagliato di come 
possa verificarsi petizione di principio modo per modo, figura per figura, si 
veda Mignucci, Arist. An. pr., pp. 666-674. Con la precisazione finale riguar- 
dante i sillogismi negativi s'intende evidenziare che in questi casi la petizio- 
ne di principio puó riguardare solo la premessa negativa e non quella affer- 
mativa: se infatti, perché ci sia petizione di principio nelle figure, è necessa- 
rio che i termini dell’altra premessa si convertano, ciò non si verifica se la pre- 
messa in questione è negativa, dato che in quel caso si tratta semmai di ter- 
mini che si escludono. 

204 Si ricordi la distinzione fra premesse dialettiche e premesse dimostra- 
tive di I 1, 24a22 ss. 

205 TI, 17. Ci si concentra sull'espressione, frequente nelle discussioni, 
“non è da questo che risulta il falso”: si precisa che essa è pertinente in quan- 
to obiezione sollevata nei confronti di un sillogismo per impossibile e non in 
contrapposizione a sillogismi diretti; essa infatti sta ad indicare che l'impos- 
sibile tratto nel corso del ragionamento in realtà non dipende dall’ipotesi ini- 
ziale. Ciò può verificarsi: a) quando non c’è alcun collegamento tra l'ipote- 
si e la conclusione impossibile; b) quando l’ipotesi, pur collegata in qualche 
modo alla conclusione, è però tale che, una volta eliminata, l'impossibile ri- 
sulta comunque. Si puntualizza infine che con quest'espressione non s'inten- 
de che una stessa conclusione falsa possa risultare da varie ipotesi distinte, 
ma che, posta l'ipotesi insieme ad altre premesse, dopo che si è eliminata l'i- 
potesi, mediante le restanti premesse si ottiene lo stesso risultato impossibile. 

206 Come dice lui stesso, Aristotele prende qui in considerazione un'e- 
spressione corrente nella pratica a lui contemporanea della discussione, ed 
utilizzata come obiezione ad un'argomentazione precedentemente svolta. 
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doveva provare" sarà possibile nell'uno e nell’altro modo nella 
figura di mezzo e nella terza. In caso di sillogismo positivo, sarà 
possibile nella terza e nella prima. In caso di sillogismo negativo, 
poi, sarà possibile quando predicati identici sono negati dello 
stesso soggetto e inoltre le premesse non sono nella stessa forma?” 
(ciò vale anche nella figura di mezzo), perché | i termini nei sillo- 
gismi negativi non si convertono””. Infine, “postulare quello che 
in origine si doveva provare” nelle dimostrazioni riguarda cose i 
cui rapporti sono questi secondo verità, nei sillogismi dialettici 
cose i cui rapporti sono questi secondo opinione™. 


[Non è da questo che risulta il falso" (non propter hoc)?” 


17. L'espressione “non è da questo che risulta il falso”, usata 
spesso e abitualmente nelle discussioni, innanzitutto occorre in 
caso | di sillogismi per riduzione all'impossibile, quando s'in- 
tende contraddire | quanto veniva provato con la riduzione 
all'impossibile?6. Infatti, se prima non c'è stata contraddi- 


Egli si cura anzitutto di precisare quando è pertinente sollevare un'obie- 
zione del genere, riallacciandola strettamente alla procedura propria dei 
sillogismi mediante l’impossibile: per l’intelligenza del ragionamento sarà 
pertanto importante tenere a mente i passaggi e il vocabolario propri di 
quest'ultima, così come essa era definita poco sopra (II 11-14). In partic., si 
ricordi che in quel caso una concl. è provata nella misura in cui dall’ipotesi 
ad essa contraddittoria deriva un risultato falso o impossibile. Per ciò, nel 
momento in cui si mostra che il risultato falso non deriva in realtà dall’i- 
potesi (ovvero che “non è da questo che risulta il falso”), si contraddice ciò 
che veniva provato, ovvero si contesta che esso sia provato dall’argomen- 
to addotto, e lo si contesta in quanto esso veniva dedotto quale contraddi- 
zione dell’ipotesi, risultata falsa. Perciò nella riga dopo Aristotele afferma 
che, perché abbia senso usare tale obiezione, bisogna che ci sia «stata con- 
traddizione». L'obiezione “non è da questo che risulta il falso” non ha inve- 
ce pertinenza in caso di sillogismo diretto, vuoi che esso arrivi a conclude- 
re positivamente una certa predicazione (ovvero sia “probativo”: v. deikn- 
yousei, |. 65b3), vuoi che arrivi, sempre direttamente, ad eliminarla (cioè la 
concl. sia negativa). Si noti che in Az. Post. per indicare la dimostrazione 
probativa (opposta a quella privativa) si userà sia il participio dezknyouse (ad 
es. I 26, 86b38), sia, più spesso, l'aggettivo deiktike: in An. Pr., come si vede 
da questi passaggi, quest'ultimo (come anche l'avverbio deiktikos) é inve- 
ce usato stabilmente in riferimento al modo in cui è condotta la prova: in 
part., si ricorderà, esso qualifica una prova o sillogismo che, per cosi dire, 
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φῆσας ἐρεῖ τὸ οὐ παρὰ τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅτι ψεῦδός τι ἐτέθη 
τῶν πρότερον, οὔτ᾽ ἐν τῇ δεικνυούσῃ: οὐ γὰρ τίθησι ὃ ἀντί- 
φησιν. ἔτι δ᾽ ὅταν ἀναιρεθῇ τι δεικτικῶς διὰ τῶν A B T, οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν ὡς OD παρὰ τὸ κείμενον γεγένηται ὁ συλλογι- 
σμός. τὸ γὰρ μὴ παρὰ τοῦτο γίνεσθαι τότε λέγομεν, ὅταν 
ἀναιρεθέντος τούτου μηδὲν ἧττον περαίνηται ὁ συλλογισμός, 
ὅπερ οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς δεικτικοῖς: ἀναιρεθείσης γὰρ τῆς θέσεως 
οὐδ᾽ ὁ πρὸς ταύτην ἔσται συλλογισμός. φανερὸν οὖν ὅτι ἐν τοῖς 
εἰς τὸ ἀδύνατον λέγεται τὸ μὴ παρὰ τοῦτο, καὶ ὅταν οὕτως 
ἔχῃ πρὸς τὸ ἀδύνατον À ἐξ ἀρχῆς ὑπόθεσις ὥστε καὶ οὔσης 
καὶ μὴ οὔσης ταύτης οὐδὲν ἧττον συμβαίνειν τὸ ἀδύνατον. 

Ὁ μὲν οὖν φανερώτατος τρόπος ἐστὶ τοῦ um παρὰ τὴν 
θέσιν εἶναι τὸ ψεῦδος, è ὅταν ἀπὸ τῆς ὑποθέσεως ἀσύναπτος 
ᾖ ἀπὸ τῶν μέσων πρὸς τὸ ἀδύνατον ὁ συλλογισμός, ὅπερ 
εἴρηται καὶ ἐν τοῖς Τοπικοῖς. τὸ γὰρ τὸ ἀναίτιον ὡς αἴτιον τιθέ- 
ναι τοῦτό ἐστιν, οἷον εἰ βουλόμενος δεῖξαι ὅτι ἀσύμμετρος 
ἡ διάμετρος, ἐπιχειροίη τὸν Ζήνωνος λόγον, ὡς 
οὐκ ἔστι κινεῖσθαι. καὶ εἰς τοῦτο ἀπάγοι τὸ ἀδύνατον: οὖδα- 
μῶς γὰρ οὐδαμῇ συνεχές ἐστι τὸ ψεῦδος τῇ φάσει τῇ ἐξ 
ἀρχῆς. ἄλλος δὲ τρόπος, ei συνεχὲς μὲν εἴη τὸ ἀδύνατον 
τῇ ὑποθέσει, un μέντοι δι᾽ ἐκείνην συμβαΐνοι. τοῦτο γὰρ 


prova la concl. provando proprio la concl., cioè conclude direttamente αἱ ri- 
sultato date le premesse, diversamente da una prova o sillogismo che dedu- 
ce quest'ultimo per il tramite di un'ipotesi o per l'impossibilità del risulta- 
to opposto, e cid indipendentemente dal fatto che la concl. sia affermativa 
ο negativa, o che il problema sia fondato o eliminato. Per questo ci è parso 
più perspicuo in questa sede rendere il termine con “diretto” piuttosto che 
con "probativo" (come fa invece Roberto Medda per An. Post): cosi la dif- 
ferenza tra i due contesti emerge gia a livello espressivo. 

207 Letteralmente “se uno non ha contraddetto”: s'intende che non ha 
senso obiettare “non é da questo che risulta il falso" se nell’argomentazione 
cui ci si sta contrapponendo l'interlocutore non ha proceduto per contraddi- 
zione, come avviene nelle riduzioni all'impossibile: v. nota precedente. 


208 Cfr. Conf Sof. 5, 167b21-36. 


.20? Il riferimento è naturalmente a Zenone di Elea, l'allievo di Parmenide 
che, per difendere le tesi di quest'ultimo, aveva sviluppato una serie di argo- 
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zione?"", uno non dirà “non è da questo che risulta il falso”: dirà 
semmai che tra quanto precede è stato posto qualcosa di falso. 
Né si userà tale espressione nel caso di una dimostrazione pro- 
bativa, perché qui uno non pone ciò che contraddice. Ed anche 
quando qualcosa è stato eliminato direttamente mediante A B C, 
non | è che si dica “non è da quanto dato in partenza che è venuto 
ad esserci il sillogismo”. Diciamo infatti “non è da questo che 
viene ad esserci” nel caso in cui, una volta eliminato appunto gze- 
sto, nondimeno si.ottiene il sillogismo, cosa che non può accadere 
nel caso dei sillogismi diretti, perché qui, una volta eliminata la 
tesi, non avrà luogo neanche il sillogismo ad essa relato. È dun- 
que manifesto che | “non da questo” si dice in caso di sillogismi 
per riduzione all’impossibile, e lo si dice in particolare quando 
l'ipotesi iniziale sta all'impossibile in un rapporto tale per cui, 
che essa sia o non sia, nondimeno risulta l'impossibile. 

Ora, il caso più evidente in cui il falso non dipende dalla tesi è 
quando | il sillogismo che dai medi conclude all'impossibile non 
ha collegamenti con l'ipotesi, come già si è detto nei Topic?®. Ciò 
infatti significa porre come causa ciò che non lo è, come ad esem- 
pio se uno, volendo provare che la diagonale ὃ incommensurabile 
«col lato del quadrato», attaccasse l'argomento di Zenone per cui 
non esiste movimento? e operasse la riduzione all'impossibile in 
tale direzione: | in realtà, non c'é alcun punto di congiunzione, 
in alcun modo e da nessuna prospettiva, tra il falso e l'afferma- 
zione iniziale. 

Diverso è invece il caso in cui ci fosse collegamento fra lim- 
possibile e l'ipotesi, e tuttavia l'impossibile non risultasse da essa. 
In effetti ció puó verificarsi, sia che si assuma il punto di congiun- 


menti diretti, tra le altre cose, contro il movimento (tra cui i famosi parados- 
si della freccia e quello di Achille e la tartaruga). Non é possibile stabilire se 
siano effettivamente esistiti simili tentativi di provare l'incommensurabilità 
della diagonale passando per questa via (come ipotizzava Heath, Mathemat- 
ics in Aristotle cit., pp. 30-33) o se si tratti di una circostanza costruita ad hoc 
da Aristotele per esemplificare due quesiti che non hanno nulla a che fare l'u- 
no con l'altro. Per epichetrein (riga 65b18) nel senso di “attaccare”, cfr. infra, 
66234, e, soprattutto, la nozione di “attacco” (epichetrema) nei Topici: si con- 
fronti a riguardo l’Indice dei concetti. 
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ἐγχωρεῖ γενέσθαι καὶ ἐπὶ τὸ ἄνω καὶ ἐπὶ τὸ κάτω λαμ- 
βάνοντι τὸ συνεχές, οἷον εἰ τὸ Α τῷ Β κεῖται ὑπάρ- 
xov, τὸ δὲ B τῷ T, τὸ δὲ Γ τῷ Δ, τοῦτο è’ εἴη ψεῦδος, 
τὸ τὸ Β τῷ Δ ὑπάρχειν. εἰ γὰρ ἀφαιρεθέντος τοῦ Α μηδὲν 
ἧττον ὑπάρχοι τὸ Β τῷ Γ καὶ τὸ Γ τῷ Δ, οὐκ ἂν εἴη τὸ 
ψεῦδος διὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὑπόθεσιν. ἢ πάλιν εἴ τις ἐπὶ τὸ 
ἄνω λαμβάνοι τὸ συνεχές, οἷον εἰ τὸ μὲν Α τῷ Β, τῷ δὲ 
A τὸ E καὶ τῷ E τὸ Ζ, ψεῦδος è’ εἴη τὸ ὑπάρχειν τῷ 
A τὸ Z- καὶ γὰρ οὕτως οὐδὲν ἂν ἧττον εἴη τὸ ἀδύνατον 
ἀναιρεθείσης τῆς ἐξ ἀρχῆς ὑποθέσεως. ἀλλὰ δεῖ πρὸς τοὺς 
ἐξ ἀρχῆς ὅρους συνάπτειν τὸ ἀδύνατον: οὕτω γὰρ ἔσται διὰ 
τὴν ὑπόθεσιν, οἷον ἐπὶ μὲν τὸ κάτω λαμβάνοντι τὸ συνεχὲς 
πρὸς τὸν κατηγορούμενον τῶν ὅρων (εἰ γὰρ ἀδύνατον τὸ A 
τῷ Δ ὑπάρχειν, ἀφαιρεθέντος τοῦ Α οὐκέτι ἔσται τὸ ψεῦδος): 
ἐπὶ δὲ τὸ ἄνω, καθ᾽ οὗ κατηγορεῖται (εἰ γὰρ τῷ Β μὴ ἐγ- 
χωρεῖ τὸ Z ὑπάρχειν, ἀφαιρεθέντος τοῦ B οὐκέτι ἔσται τὸ 
ἀδύνατον). ὁμοίως δὲ καὶ στερητικῶν τῶν συλλογισμῶν 
ὄντων. 

Φανερὸν οὖν ὅτι τοῦ ἀδυνάτου μὴ πρὸς τοὺς ἐξ ἀρχῆς 
ὅρους ὄντος οὐ παρὰ τὴν θέσιν συμβαίνει τὸ ψεῦδος. ἢ οὐδ᾽ 
οὕτως ἀεὶ διὰ τὴν ὑπόθεσιν ἔσται τὸ ψεῦδος; καὶ γὰρ εἰ μὴ 
τῷ B ἀλλὰ τῷ Κ ἐτέθη τὸ A ὑπάρχειν, τὸ δὲ K τῷ T 
καὶ τοῦτο τῷ Δ, καὶ οὕτω μένει τὸ ἀδύνατον (ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τὸ ἄνω λαμβάνοντι τοὺς ὅρους), ὥστ᾽ ἐπεὶ καὶ ὄντος καὶ 


210 Aristotele considera ora casi in cui l'ipotesi non è ciò da cui dipen- 
de il falso nonostante ci sia connessione fra la proposizione corrisponden- 
te all’ipotesi e quella corrispondente al falso o impossibile, ovvero casi in 
cui tra le due proposizioni ci sia un termine comune (il «punto di congiun- 
zione», £o synecbes). Si dice che il punto di congiunzione puó essere assun- 
to o «verso l'alto» o «verso il basso»: 1. verso l'alto: dall'ipotesi si sale ver- 
so la concl.: l'ipotesi é una proposizione meno generale della concl.; 2. ver- 
so il basso: dall’ipotesi si scende verso la concl.: l'ipotesi è una proposizio- 
ne più generale della concl. 

211 1. “Verso il basso”: dati AaB, BaC, CaD, risulta BaD, che però è falso; 
ma se anche eliminiamo A dalla sequenza, e quindi l'ipotesi AaB, nondime- 
no risulta BaD. 2. “Verso l'alto": dati AaB, EaA, FaE, risulta FaA, che però è 


falso; ma se anche eliminiamo l'ipotesi, cioè AaB, nondimeno risulta FaA. 
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zione verso l'alto, sia che lo si assuma verso il basso??. Si prenda 
ad esempio il caso in cui i dati sono che A inerisce a B, | Ba C e C 
a D, e dovesse essere falso che B inerisce a D. Se infatti, una volta 
eliminato A, nondimeno B dovesse inerire a C e C a D, il falso 
non dipenderebbe dall'ipotesi iniziale. Oppure si prenda il caso 
inverso, in cui cioè uno assumesse il punto di congiunzione verso 
l'alto, per esempio nel caso in cui i dati sono che A inerisce a B, | 
E ad A e F ad E, e dovesse essere falso che F inerisce ad A: anche 
cosi, infatti, una volta eliminata l'ipotesi iniziale, nondimeno si 
avrebbe l'impossibile?*. Di contro”, bisogna che l'impossibile 
si colleghi ai termini iniziali, perché è in questo modo che esso 
dipenderà dall'ipotesi, ovvero: se si assume il punto di congiun- 
zione verso l'alto, | l'impossibile deve collegarsi a quello dei due 
termini che viene predicato (perché, se é impossibile che A ineri- 
sca a D, una volta eliminato A non si avrà pit il falso); se invece 
«si assume il punto di congiunzione> verso il basso, «l'impossi- 
bile deve collegarsi a quello dei due termini» del quale l'altro é 
predicato (perché, se F non puó inerire a B, una volta eliminato 
D, non si avrà più l'impossibile)?". Lo stesso vale anche se i sillo- 
gismi | sono privativi. | 

È dunque manifesto che il falso non risulta dalla tesi quando 
l'impossibile non è in relazione ai termini iniziali. O forse nean- 
che in questo caso il falso dipende sempre dall'ipotesi? In effetti, 
se si è posto che A inerisce non a B, ma a K, e poi K a Cl e que- 
sto a D, anche così l'impossibile rimane «una volta eliminata l’i- 
potesi iniziale» (e lo stesso vale se l'assunzione dei termini si fa 
verso l'alto): quindi, siccome l'impossibile risulta al di là che que- 


212 Sottinteso: affinché ci sia veramente riduzione all’impossibile. 
213 S'intende: i due termini che compongono l'ipotesi iniziale. 


214 Tn sostanza, per riallacciarci ai due casi illustrati sopra, il termine A 
non dev'essere extra deductionem, per cui, diversamente da quanto rilevato 
in quei due casi, “verso l'alto" il predicato dell’ipotesi dev'essere il predicato 
della conclusione falsa, e “verso il basso" il soggetto della conclusione dev'es- 
sere il soggetto dell'ipotesi (cfr, per esempi esplicativi, Tricot, Org. III, p. 
292; per un esame dettagliato dei passaggi logici, Mignucci, Arist. Az. pr., pp. 
677-678). Se è così la conclusione falsa viene a dipendere in effetti dall'ipote- 
si, enon si può più obiettare “non è da questa che risulta il falso”. 
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μὴ ὄντος τούτου συμβαίνει τὸ ἀδύνατον, οὐκ ἂν εἴη παρὰ 
τὴν θέσιν. ἢ τὸ μὴ ὄντος τούτου μηδὲν ἧττον γίνεσθαι τὸ ψεῦ- 
δος οὐχ οὕτω ληπτέον ὥστ᾽ ἄλλου τιθεμένου συμβαίνειν τὸ 
ἀδύνατον, ἀλλ᾽ ὅταν ἀφαιρεθέντος τούτου διὰ τῶν λοιπῶν 
προτάσεων ταὐτὸ περαίνηται ἀδύνατον, ἐπεὶ ταὐτό γε ψεῦ- 
doc συμβαίνειν διὰ πλειόνων ὑποθέσεων οὐδὲν ἴσως ἄτοπον, 
οἷον τὰς παραλλήλους συμπίπτειν καὶ εἰ μείζων ἐστὶν ἡ 
ἐντὸς τῆς ἐκτὸς καὶ εἰ τὸ τρίγωνον ἔχει πλείους ὀρθὰς 
δυεῖν; 


18. Ὁ δὲ ψευδὴς λόγος γίνεται παρὰ τὸ πρῶτον ψεῦδος. 
ἢ γὰρ ἐκ τῶν δύο προτάσεων ἢ ἐκ πλειόνων πᾶς ἐστι OVA- 
λογισμός. εἰ μὲν οὖν ἐκ τῶν δύο, τούτων ἀνάγκη την ἑτέραν 
ἢ καὶ ἀμφοτέρας εἶναι ψευδεῖς ἐξ ἀληθῶν γὰρ. οὐκ ἦν ψευ- 
δὴς συλλογισμός. εἰ δ᾽ ἐκ πλειόνων, οἷον τὸ μὲν T διὰ τῶν 


215 Aristotele precisa ulteriormente il senso dell'obiezione “non è da que- 
sto che risulta il falso”. Il punto “se l’ipotesi non è, nondimeno risulta il falso” 
non signfica che il falso può risultare anche in assenza dell’ipotesi nel senso 
che una stessa conclusione impossibile può risultare da premesse diverse, in- 
dipendenti l'una dall'altra (l'esempio a seguire sulle parallele che s’incontra- 
no si riferisce a ciò). L'obiezione “non è da questo che risulta il falso” è per- 
tinente quando, «assunta un'ipotesi ed altre proposizioni, si verifica la pos- 
sibilità di eliminare l'ipotesi e di ottenere un conseguente falso dalle restan- 
ti proposizioni» (Mignucci, Arist. Az. pr., p. 679), sicché, per dirla nei termi- 
ni che saranno propri del prossimo capitolo, non é dalla suddetta tesi che di- 
scende la falsità di questo discorso. 

216 Si disegnino due rette parallele e 
una retta secante (Fig. 1). Gli angoli di 
cui si parla sono quelli prodotti dall'in- 
tersezione di tali tre linee, cioé, in Fig. 1, 
se l'angolo GHD é maggiore dell'angolo 
EGB, le due rette AB e CD s'incontreran- 
no. La seconda ipotesi falsa fa riferimen- 
to al teorema per cui la somma degli an- 
goli interni di un triangolo è uguale a due Fig.1 i 
angoli retti, ben noto ad Aristotele e già 
menzionato anche in precedenza (v. supra, I 35, e relative note): si faccia ri- 
ferimento a Fig. 2; gli angoli BAC e ACE sono uguali (perché alterni inter- 
ni) e sono uguali gli angoli ABC e ECD; quindi la somma degli angoli ACE, 
ECD, ACB è uguale alla somma degli angoli interni del triangolo: ponendo 





ANALITICI PRIMI II 17-18, 6627-20 155 


sta sia o non sia, esso non risulterebbe dalla tesi. Forse l’espres- 
sione “se questo non è, nondimeno viene ad esserci il falso” non 
va intesa nel senso che, posto qualcos'altro, risulta | l'impossibile, 
ma nel senso di quando, una volta che questo è stato eliminato, 
il medesimo risultato impossibile si ottiene mediante le restanti 
premesse. Perché c’è forse qualcosa di strano nel fatto che la 
stessa falsità risulti da varie ipotesi??? Ad esempio, risulterebbe 
che le parallele si incontrino sia nell’ipotesi che l’angolo interno 
sia maggiore di quello esterno, sia nell’ipotesi che la somma degli 
angoli interni del triangolo sia maggiore | di due angoli retti?!6, 


[Da che cosa dipende la falsità del discorso]? 


18. La falsità del discorso è determinata?! dalla prima falsità 
<che vi si assume>. Infatti, ogni sillogismo è a partire da due o 
più premesse. Ora, se è a partire da due premesse, è necessario 
che una delle due, o anche entrambe, sia falsa, perché abbiamo 
visto che non è possibile sillogismo falso a partire da premesse 
vere?!, | Invece, se «un sillogismo è> a partire da più di due pre- 


l F, in ipotesi che quest'ultima fosse maggiore 
Fig. 2 ΄ di 180°, per una serie di passaggi ulteriori 
n κα risulterebbe che le rette BF e CE s'incon- 

: trano. Per le due dimostrazioni in detta- 

b. glio, si veda Heath, Mathematics in Aristo- 

P tle cit., pp. 29-30, su cui si basa la spiega- 

L^ zione, a sua volta dettagliata, di Mignuc- 

i 21 TERI ci, Arist. An. pr., pp. 680-681 (su cui ci sia- 


| mo basati per l'elaborazione delle figure). 

217 TI, 18. Si sostiene che la falsità di un discorso dipende dalla prima pre- 
messa falsa: nel caso di un sillogismo a due premesse, é necessario che sia fal- 
sa una delle due o siano false entrambe, in base al fatto che da premesse vere 
non è possibile sillogismo falso; in caso di più premesse, dove le due da cui è 
direttamente tratta la conclusione siano a loro volta ottenute mediante altre 
premesse, la falsità del ragionamento discenderà da una di queste premesse 
che stanno al di sopra. 

218 Letteralmente “Il discorso falso viene ad esserci a causa della prima 
falsità”. Con discorso (o argomentazione) falso s'intende un ragionamento la 
cui conclusione è falsa. 


219 Cfr. II 2, 53b11-25. 
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A B, ταῦτα δὲ διὰ τῶν A E Z H, τούτων τι ἔσται τῶν 
ἐπάνω ψεῦδος, καὶ παρὰ τοῦτο ὁ λόγος: τὸ γὰρ A καὶ B 
δι᾽ ἐκείνων περαίνονται. ὥστε παρ᾽ ἐκείνων τι συμβαίνει τὸ 
συμπέρασμα καὶ τὸ ψεῦδος. 


19. Πρὸς δὲ τὸ μὴ κατασυλλογίζεσθαι παρατηρητέον, 
ὅταν ἄνευ τῶν συμπερασμάτων ἐρωτᾷ τὸν λόγον, ὅπως μὴ 
δοθῇ δὶς ταὐτὸν ἐν ταῖς προτάσεσιν, ἐπειδήπερ ἴσμεν ὅτι 
ἄνευ μέσου συλλογισμὸς οὐ γίνεται, μέσον è’ ἐστὶ τὸ πλε- 
ονάκις λεγόμενον. ὡς δὲ δεῖ πρὸς ἕκαστον συμπέρασμα TN- 
ρεῖν τὸ μέσον, φανερὸν ἐκ τοῦ εἰδέναι ποῖον ἐν ἑκάστῳ σχή- 
ματι δείκνυται. τοῦτο è’ ἡμᾶς οὐ λήσεται διὰ τὸ εἰδέναι πῶς 
ὑπέχομεν τὸν λόγον. 

Χρὴ δ᾽ ὅπερ φυλάττεσθαι παραγγέλλομεν ἀποκρινο- 
μένους, αὐτοὺς ἐπιχειροῦντας πειρᾶσθαι λανθάνειν. τοῦτο δ᾽ 
ἔσται πρῶτον, ἐὰν τὰ συμπεράσματα un προσυλλογίζων- 
ται ἀλλ᾽ εἰλημμένων τῶν ἀναγκαίων ἄδηλα T, ἔτι δὲ ἂν 
ui τὰ σύνεγγυς ἐρωτᾷ, ἀλλ᾽ ὅτι μάλιστα ἄμεσα. οἷον 
ἔστω δέον συμπεραίνεσθαι τὸ A κατὰ τοῦ Z: µέσα ΒΓΔΕ. 


220 Si noti che qui le lettere stanno ad indicare proposizioni, cioé conclu- 
sione e premesse, e non termini. 

221 IT, 19. Vengono fornite indicazioni su come difendere la propria tesi 
dall'attacco dell'avversario, e su come procedere invece quando si deve attac- 
care la tesi altrui. Nel primo caso, nel rispondere alle domande di un interlo- 
cutore bisogna soprattutto evitare di concedere due volte lo stesso termine e, 
in generale, tenere d'occhio il termine medio. Nel secondo caso, al contrario, 
bisogna procedere interrogando l'avversario in un modo e in un ordine tali 
da tenere i passaggi e i termini medi il più possibile nascosti. 

222 Katasylloghizesthai, fare un sillogismo o trarre una conclusione contro 
(alcuni rendono con “controsillogismo”: ad es. Mignucci), pare essere uno ῥᾳ- 
pax legomenon: non compare altrove in Aristotele, né è attestato in altri auto- 
ri classici. Il capitolo nel suo complesso riguarda tecniche e strategie da adot- 
tare nella discussione, al fine: a) di difendere la propria tesi dagli attacchi 
dell'interlocutore quando ci si trova nella posizione di chi risponde, senza la- 
sciare che l'interlocutore ci induca a distogliere l'attenzione dai passaggi rile- 
vanti (cioé dalle conseguenze implicate via via dalle risposte date e soprattut- 
to dal termine medio); b) di attaccare la tesi altrui inducendo viceversa Pin- 
terlocutore, anche con accorgimenti dissimulatori, a dare le risposte utili ad 


ANALITICI PRIMI II 18-19, 66a21-38 737 


messe, e ad esempio si viene ad avere C mediante A e B, e questi 
due a loro volta mediante D E F e G, allora sarà falsa una di que- 
ste cose che stanno al di sopra «di A e B», e da questa dipenderà 
la falsità del discorso, dal momento che A e B sono ottenute per 
mezzo di quelle??. Quindi è da una di quelle che risulta la con- 
clusione, cioé la falsità. | 


[Indicazioni per la difesa o l'attacco di una tesi in una discus- 
sione]?! 


19. Per evitare che sia tratta la conclusione avversaria”, 
quando <l’avversario> propone il discorso in termini di domande 
senza formulare le conclusioni, bisogna fare attenzione a che 
nelle premesse non sia concesso due volte lo stesso termine, per- 
ché noi sappiamo bene che senza un termine medio non viene 
ad esserci sillogismo, e sappiamo che termine medio é quello che 
viene ripetuto più volte. E in che modo vada tenuto d'occhio. il 
medio in relazione ad ogni singola conclusione, | ὃ manifesto a 
partire dal fatto che noi sappiamo che tipo di conclusione é pro- 
vato in ciascuna figura. Questo non ci sfuggirà, perché noi sap- 
piamo come difendere il nostro discorso. 

Ma ció su cui raccomandiamo di vigilare se siamo nella posi- 
zione di chi risponde, bisogna invece cercare di tenerlo nasco- 
sto se siamo noi ad attaccare «la tesi avversaria». Questo | si fa, 
in primo luogo, quando non si traggono in precedenza le conclu- 
sioni, ma esse rimangono non chiare, pur essendo state assunte 
le premesse necessarie; in secondo luogo, quando non si propon- 
gono domande strettamente collegate, ma quanto piü possibile 
prive di termini medi^?. Per esempio, poniamo che si tratti di 
concludere che A é predicato di F: medi B C D E. Dunque, la 


ottenere la conclusione opposta. La tematica é dunque propriamente dialet- 
tica, ma impostata presupponendo i contenuti di Az. Pr. 

223 Ἡ consiglio è di non presentare una di seguito all'altra le domande con- 
tenenti termini medi, ma, alternandole ad altre questioni, distogliere l’atten- 
zione dell’interlocutore da esse in modo che vi conceda l’accordo senza trop- 
pa resistenza, e sia però poi costretto, alla fine, nel momento in cui si metto- 
no insieme le risposte (su sylloghizetat: v. Saggio introduttivo, pp. 347 ss.), ad 
ammettere la conclusione, a riconoscere la conclusione avversa alla sua tesi. 
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δεῖ οὖν ἐρωτᾶν εἰ τὸ A τῷ B, καὶ πάλιν μὴ εἰ τὸ B τῷ 
D, ἀλλ᾽ εἰ τὸ A τῷ E, κἄπειτα εἰ τὸ B τῷ T, καὶ οὕτω 
τὰ λοιπά. κἂν δι᾽ ἑνὸς µέσου γίνηται ὁ συλλογισμός, ἀπὸ 
τοῦ μέσου ἄρχεσθαι: μάλιστα γὰρ ἂν οὕτω λανθάνοι τὸν 
ἀποκρινόμενον. 


20. Ἐπεὶ δ᾽ ἔχομεν πότε καὶ πῶς ἐχόντων τῶν ὅρων γί- 
νεται συλλογισμός, φανερὸν καὶ πότ᾽ ἔσται καὶ πότ᾽ οὐκ 
ἔσται ἔλεγχος. πάντων μὲν γὰρ συγχωρουμένων, ἢ ἐναλλὰξ 
τιθεμένων τῶν ἀποκρίσεων, οἷον τῆς μὲν ἀποφατικῆς τῆς δὲ 
καταφατικῆς, ἐγχωρεῖ γίνεσθαι ἔλεγχον. ἦν γὰρ συλλογι- 
σμὸς καὶ οὕτω καὶ ἐκείνως ἐχόντων τῶν ὅρων, ὥστ᾽ εἰ τὸ 
κείμενον ἐναντίον τῷ συμπεράσματι, ἀνάγκη γίνεσθαι ἔλεγ- 
yov ὁ γὰρ ἔλεγχος ἀντιφάσεως συλλογισμός. εἰ δὲ un- 
δὲν συγχωροῖτο, ἀδύνατον γενέσθαι ἔλεγχον: οὐ γὰρ ἦν 
συλλογισμὸς πάντων τῶν ὅρων στερητικῶν ὄντων, ὥστ᾽ οὐδ᾽ 
ἔλεγχος- εἰ μὲν γὰρ ἔλεγχος, ἀνάγκη συλλογισμὸν εἶναι, 
συλλογισμοῦ δ᾽ ὄντος οὐκ ἀνάγκη ἔλεγχον. ὡσαύτως δὲ καὶ 


224 Cioé quando si tratta di un sillogismo a sole due premesse. 

225 TI, 20. Tema del capitolo é la confutazione. Questa viene in essere o 
quando si é data riposta affermativa a tutte le domande poste, o quando si 
sono date la risposta affermativa e quella negativa. Se quanto proposto é con- 
trario alla conclusione, si ha confutazione, perché questa é un sillogismo il 
cui oggetto ὃ una contraddizione. Invece, se tutte le risposte sono negative, o 
se non é stata accordata alcuna proposizione universale, non c'é confutazio- 
ne. Questa é infatti un tipo di sillogismo (anche se non ogni sillogismo é una 
confutazione), e perché si dia sillogismo bisogna che ci siano almeno una pre- 
messa affermativa e almeno una premessa universale. 

226 Si sottintende che la risposta data ad una domanda corrisponda alla 
premessa assunta, a partire da cui verranno poi tratte le conclusioni: il conte- 
sto e il vocabolario sono quelli della discussione dialettica. Si veda la defini- 
zione di premessa dialettica in I 1, 24422 ss. e, sulla rilevanza di questo sfon- 
do in generale per la teoria di Ax. Pr., Saggio introduttivo, § 3.4.3. 

221 Intendo qui, con to keimenon, la tesi proposta in partenza da uno de- 
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domanda da porre è se A inerisce a B e, dall'altra parte, zon se B 
inerisce a | C, ma se D inerisce a E, e solo dopo se B inerisce a C, 
e così || per il resto. E bisogna iniziare dal medio anche quando il 
sillogismo viene in essere mediante un unico medio, perché è 
soprattutto cosi che la cosa sfuggirà il più possibile all'attenzione 
di chi risponde. 


[La confutazione]^? 


20. Dato che sappiamo quando e con quali rapporti fra i ter- 
mini | viene ad esserci sillogismo, è manifesto anche quando ci 
sarà e quando non ci sarà confutazione. Una confutazione puó 
venire in essere, infatti, o quando a tutte le domande é stata data 
riposta affermativa, o quando sono state date le risposte alterna- 
tive, cioè quella negativa e quella affermativa?$. Abbiamo visto 
infatti che c'é sillogismo sia con questi rapporti fra i termini sia 
con quelli, sicché, se quanto | proposto?” è contrario alla con- 
clusione, si produce necessariamente una confutazione: perché 
la confutazione è un sillogismo il cui oggetto è una contraddi- 
zione?5, È invece impossibile che si dia confutazione se, di con- 
tro, non è stata data alcuna risposta affermativa: questo perché, 
come abbiamo visto, non c'é sillogismo se i termini stanno tutti in 
rapporti privativi, quindi non ci sarà nemmeno confutazione. Se 
cé una confutazione, infatti, c'è necessariamente un sillogismo, | 
mentre quando c'é un sillogismo non c'é necessariamente una 


gli interlocutori, e che viene confutata nel corso della discussione (cosi anche 
Ross, seguito ad es. da Smith e Crubellier): altri lo intendono invece nel senso 
di “ciò che è posto" ovvero “ciò che è dato (in risposta)", quindi come riferi- 
mento alle premesse accordate, mentre la conclusione di cui si parla dopo sa- 
rebbe quella precedentemente argomentata dall'avversario (v. ad es. Zanatta, 
Tricot e Mignucci, sulla scorta di Waitz, Org. 1, p. 522). Ma in precedenza la 
forma sostantivata to bezmenon viene usata in riferimento a quanto posto in 
premessa solo parlando dell’ipotesi entro i sillogismi per zzzposszbile, mentre 
negli altri contesti di norma esso é sinonimo di prokeimenon, e indica il pro- 
blema o la tesi che ci si propone di provare, fondare o respingere. 

228 Sull'esito della confutazione in quanto contraddizione, cfr. anche sz- 
pra, Π 15, 64b22-24. Su questa definizione di confutazione, si vedrà inoltre 
Conf. Sof. 1, 165a2-3; 9, 170b1-2. 
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εἰ μηδὲν τεθείη κατὰ τὴν ἀπόκρισιν ἐν SAW: ὁ γὰρ αὐτὸς 
ἔσται διορισμὸς ἐλέγχου καὶ συλλογισμοῦ. 


21. Συμβαίνει È’ ἐνίοτε, καθάπερ ἐν τῇ θέσει τῶν ὅρων 
ἀπατώμεθα, καὶ κατὰ τὴν ὑπόληψιν γίνεσθαι τὴν ἀπάτην, 


229 Cioè se non si sono assunte premesse universali: senza almeno una 
premessa universale, infatti, non c’è sillogismo (come provato in I 24, 41b7-9 
e ss.); parimenti, come si diceva nelle righe precedenti, non c’è sillogismo 
senza almeno una premessa affermativa (come provato in I 24, 41b6-7). Con 
«la definizione è la stessa» non s'intende naturalmente dire che confutazione 
e sillogismo sono la stessa cosa, ma ribadire che, essendo la confutazione un 


certo sillogismo, essa deve soddisfare le condizioni generali di quest’ultimo. 


230 II, 21. Il capitolo studia errori dipendenti da ciò che crediamo o rite- 
niamo, tali da produrre situazioni in cui sembra risultare che la stessa per- 
sona abbia conoscenza ed errore (o ignoranza) della stessa cosa in rapporto 
alla stessa cosa, ovvero nel medesimo tempo creda e non creda la stessa cosa. 
Vengono presentate due diverse sequenze di premesse in cui, qualora di una 
o alcune non ci accorgessimo e credessimo il contrario, giungeremmo a con- 
clusioni opposte, l’una vera e l’altra falsa: ci si chiede quindi se uno possa ave- 
re le credenze contrarie, o se possa non credere la stessa cosa che sa. Si mo- 
stra che: o in realtà è impossibile che si produca una situazione del genere, 
perché la pretnessa errata risulta semplicemente incompatibile con l'insieme 
delle altre; o si ha conoscenza ed errore della stessa cosa, ma in rapporto a 
due sensi diversi di “conoscere”. Si distingue innanzitutto fra la conoscenza 
in universale e la conoscenza nel caso singolo o in particolare (questa sezione 
comprende altresì una discussione della tesi del Mezoze per cui l'apprendi- 
mento è reminiscenza, e in generale osservazioni sul rapporto fra conoscen- 
za delle realtà singolari o particolari, e conoscenza dell’universale): si mostra 
come, entro le due suddette sequenze di premesse, possa sì capitare di avere 
conoscenza ed errore della stessa cosa, ma in quanto se ne ha conoscenza in 
universale e si cade in errore, invece, riguardo al particolare. Si precisa inol- 
tre che i sensi di “conoscere” sono tre: conoscenza in universale, conoscen- 
za affine alla cosa, conoscenza in atto. Si analizza quindi l'errore dipendente 
dal non avere la conoscenza in atto, ed in particolare dal non considerare in- 
sieme in un unico atto di pensiero le due premesse. Un'ultima sezione del ca- 
pitolo è dedicata al caso di affermazioni in cui il soggetto e il predicato sono 
contrari (es. l'essenza di bene è l’essenza di male). 

231 Allusione alle tematiche trattate in I 33 ss. 


232 Con “quello che crediamo di qualcosa” o con “credenza” rendiamo 
qui il termine hypolepsis, così come “credere” rende il verbo bypolambanein. 
Si tratta di vocaboli molto complessi da rendere e per i quali qualsiasi tra- 
duzione ha comunque degli aspetti di inadeguatezza. Molti traducono con 
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confutazione. Lo stesso vale anche se nulla ὃ stato posto in rispo- 
sta ^come in un intero", perché la definizione di confutazione e 
di sillogismo è la stessa??. 


[Se e in che senso è possibile credere e non credere la stessa cosa]? 


21. Così come facciamo errori nel porre i termini?!, accade 
a volte che si producano errori legati a quello che crediamo?*: | 


“supposizione”, ma in italiano “supposizione” e “supporre” sono vicini all’i- 
dea di ipotesi, ipotizzare, quindi o di congettura, o di presupposto: ma non 
è questo ciò che viene tematizzato qui. La nozione di bypolepsis in Aristote- 
le assume una rilevanza peculiare nell’ambito della teoria della conoscenza, 
dove essa può indicare, o l’intero ambito delle attività conoscitive collocate 
al di sopra della percezione nel suo complesso (dall’esperienza fino ai saperi 
e conoscenze teoretiche), oppure una parte di esso, quando è usata come si- 
nonimo di “opinione” (doxa): in questo secondo caso, si tratta di una falcol- 
tà mentale distinta dalla conoscenza, perché designa uno stato e un contenu- 
to cognitivi privi di sapere certo. La vicinanza a doxa e doxazein (opinione, 
avere l'opionione che) vale anche per l'uso di Pypolepsis in questo capitolo, 
come emerge chiaramente a 67b22. Diciamo che, rispetto a doxa, il termine 
bypolepsis sottolinea di più anche l'aspetto di “cogliere”, “avere apprensione 
di”, “mettere a fuoco” un certo contenuto come soggettivamente sottoscritto 
(qualcosa a cui si aderisce, che si ammette), così come nelle espressioni italia- 
ne “credo che, ritengo che, penso che”: nel corso del cap. si userà spesso, in 
alternativa, “ritenere” (bozestha:). Rendiamo quindi con “ciò che crediamo” 
o più semplicemente con “credenza”, intesi di fatto quale corrispettivo italia- 
no dell’inglese Gelief (non dunque come “credere” nel senso di “aver fede”, 
o come “credenza” nel senso spregiativo di “mere credenze o pregiudizi”). 
Un’alternativa sarebbe “giudizio” (in quanto asserzione che ci si forma, o atto 
di stabilire qualcosa di qualcos'altro): ma “giudizio” è stato spesso usato per 
indicare l'enunciato o la proposizione in quanto tali, e in questo contesto, a 
nostro parere, rischierebbe di produrre fraintendimenti. In generale, va det- 
to che il ragionamento proposto qui da Aristotele si concentra su tre termi- 
ni chiave: conoscenza/sapere (episteme, etdenat), errore, credenza (hypolep- 
sis). In generale, per l'intelligenza del cap. bisogna mettere a fuoco che tutti 
e tre questi termini tengono insieme ciascuno indivisibilmente l’aspetto psi- 
cologico e quello proposizionale e designano indissolubilmente uno stato o 
un atteggiamento mentale e il suo contenuto. Sicché quando si parla di una 
conoscenza o sapere, si parla di una proposizione (premessa o conclusione) 
in quanto oggetto di sapere e conoscenza (nel senso forte dell'epzstezze, cioè 
della scienza o sapere certo); quando si parla di errore o cadere in errore o di 
ignoranza, si parla di una proposizione errata o ignorata; quando si parla di 
credenza, o credere/ritenere, si parla della proposizione in quanto posizione 
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oiov εἰ ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ πλείοσι πρώτως" ὑπάρχειν, καὶ 
τὸ μὲν λεληθέναι τινὰ καὶ οἴεσθαι μηδενὶ ὑπάρχειν, τὸ δὲ 
εἰδέναι. ἔστω τὸ A τῷ B καὶ τῷ Γ καθ’ αὑτὰ ὑπάρ- 
xov, καὶ ταῦτα παντὶ τῷ Δ ὡσαύτως. εἰ δὴ τῷ μὲν B τὸ 
Α παντὶ οἴεται ὑπάρχειν, καὶ τοῦτο τῷ Δ, τῷ δὲ Γ τὸ Α 
μηδενί, καὶ τοῦτο τῷ Δ παντί, τοῦ αὐτοῦ κατὰ ταὐτὸν ἕξει 
ἐπιστήμην καὶ ἄγνοιαν. πάλιν εἴ τις ἀπατηθείη περὶ τὰ ἐκ 
τῆς αὐτῆς συστοιχίας, οἷον εἰ τὸ Α ὑπάρχει τῷ Β, τοῦτο δὲ 
τῷ Γ καὶ τὸ Γ τῷ Δ, ὑπολαμβάνοι δὲ τὸ Α παντὶ τῷ Β 
ὑπάρχειν καὶ πάλιν μηδενὶ τῷ T- ἅμα γὰρ εἴσεταί τε καὶ 
οὐχ ὑπολήψεται ὑπάρχειν. ἆρ᾽ οὖν οὐδὲν ἄλλο ἀξιοῖ ἐκ τού- 
τῶν ἢ ὃ ἐπίσταται, τοῦτο μὴ ὑπολαμβάνειν; ἐπίσταται γάρ 


* C3 atteniamo alla lezione manoscritta πρώτως, seguita già da Bekker 
e poi dalla gran parte dei traduttori moderni (ad es. Smith, Crubellier, Col- 
li, Zanatta, Jenkinson, Tricot): ció perché poi si parla di realtà che inerisco- 
no ad altre per se stesse, sicché il riferimento sembra essere alle premesse 
immediate (cfr. πρώτως in Απ. Post. I 15). Ross segue invece il ms. B e leg- 
ge πρώτοις (“alle realtà prime"), come già Waitz: la lezione di Ross é segui- 
ta da Mignucci. 


consciamente sostenuta da un soggetto, per quanto non in forza di un sape- 
re certo. Sono cioé a tema sempre le premesse, le conclusioni e i loro rappor- 
ti, considerati peró in quanto ad essi corrispondono stati mentali differenti 
o anche, come vedremo, quando pur si tratta di “saperi”, conoscenze di tipo 
differente. «L'intenzione del capitolo sembra essere quella (...) di mostrare il 
contributo che l'analitica puó dare alla messa in forma e alla discussione di 
difficoltà proprie di altri ambiti» (Crubellier, Arist. Pr. An., p. 342): in par- 
ticolare, districare situazioni in cui sembrerebbe che la stessa persona cre- 
da (bypolambanein) nello stesso tempo una cosa e il suo opposto, mettendo 
come dire in crisi uno degli aspetti cardine del principio di non contraddizio- 
ne (cfr. Metafisica IV 3, 1005b29-30); dall'altro, distinguere i due piani diversi 
della conoscenza di una cosa in universale e della sua conoscenza, o ricono- 
scimento, nel caso singolare o in particolare (vari interpreti notano come la 
discussione di ciò richiami in più aspetti quella dell’akrasia, o debolezza del 
volere, in Etica Nicomachea VII, in particolare cap. 3). 

233 In questa prima parte di cap. si presentano delle situazioni in cui 
può sembrare che si abbia conoscenza e ignoranza della stessa cosa nello 
stesso tempo, o che uno possa credere contemporaneamente due cose con- 
traddittorie. Tali situazioni servono per introdurre la questione e per evi- 
denziare i problemi e le domande che essa pone (si vedano le due note a se- 
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per esempio?^, sé la stessa cosa può inerire a diverse realtà in 
senso primario, non ci accorgiamo di alcune di queste e rite- 
niamo che essa non inerisca a nulla di esse, mentre altre le sap- 
piamo. Poniamo che A inerisce a B e a C per se stessi, e questi 
ineriscono ad ogni D nello stesso modo. Ebbene, se si ritiene che 
À inerisca ad ogni B e questo a D, ma si ritiene che A non ine- 
risca | a nessun C e che questo inerisca ad ogni D, si avrà cono- 
scenza e ignoranza della stessa cosa in rapporto alla stessa cosa?**. 
O si pensi al caso in cui uno cadesse in errore circa i termini 
appartenenti alla medesima serie e ad esempio, se A inerisce a B, 
questo a C e C a D, egli credesse che A inerisce ad ogni B e poi 
che non inerisce a nessun C: in effetti costui saprà che vi ineri- 
sce e allo stesso tempo | non lo crederà??. Ma allora ciò che egli 
sostiene di non credere in base a queste premesse?6, non sarebbe 
forse nient'altro che quello che egli conosce? Egli infatti in un 


guire): nella seconda parte Aristotele spiegherà come tali problemi vada- 
no sciolti. 

224 Prima situazione che introduce al problema oggetto del capitolo. Caso 
in cui una realtà, A, inerisce a diverse altre (B e C), e queste a loro volta ine- 
riscono a D: da un lato, ci accorgiamo e quindi riteniamo che A inerisca a B e 
che inerisca a D, quindi abbiamo AaB, BaD: A4D; ma se in ciò ci sfugge l'ine- 
renza di À a C, e anzi riteniamo che A non inerisca a nessun C, arriviamo alla 
conclusione contraria, perché abbiamo AeC, CaD: AeD. Dobbiamo quindi 
dire che ci troviamo a conoscere e ignorare la stessa cosa, A, nel suo rappor- 
to con la medesima cosa, D? E, se si, in che senso lo sappiamo e in che senso 
lo ignoriamo? È possibile avere conoscenza e ignoranza della medesima cosa 
nello stesso tempo, o si tratta di una conoscenza e di un’ignoranza della cosa 
sotto due rispetti differenti? 

27 Seconda situazione che introduce al problema oggetto del capitolo. In 
questo caso abbiamo la sequenza AaB, B4C, CaD: AaD. Sono termini “del- 
la medesima serie” in quanto ciascuno è predicato universalmente di quello 
che viene dopo. Ora, sapendo queste cose, sappiamo anche che A inerisce ad 
ogni C, in quanto questo è parte di B e B è parte di A. Allora se uno soste- 
nesse di credere che A non inerisce a C, sosterrebbe di non credere ciò che 
in qualche modo conosce. Ma questo è impossibile. Come può verificarsi una 
situazione del genere? (Si noti che anche in questo caso come nel precedente, 
credendo AeC si arriverebbe alla conclusione contraria a quella iniziale, per- 


ché avremmo AeC, CaD: AeD). 


36 Cioè AeD, in quanto risultante dalle premesse AeC, CaD: v. nota pre- 
cedente. 
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πως ὅτι τὸ A τῷ Γ ὑπάρχει διὰ τοῦ B, ὡς τῇ καθόλου τὸ 
κατὰ µέρος, ὥστε ὅ πως ἐπίσταται, τοῦτο ὅλως ἀξιοῖ μὴ 
ὑπολαμβάνειν: ὅπερ ἀδύνατον. 

Ἐπὶ δὲ τοῦ πρότερον λεχθέν- 
τος, εἰ μὴ ἐκ τῆς αὐτῆς συστοιχίας τὸ μέσον, καθ᾽ ἑκάτε- 
ρον μὲν τῶν μέσων ἀμφοτέρας τὰς προτάσεις οὐκ ἐγχωρεῖ 
ὑπολαμβάνειν, οἷον τὸ A τῷ μὲν B παντί, τῷ δὲ D un- 
devi, ταῦτα δ᾽ ἀμφότερα παντὶ τῷ Δ. συμβαίνει γὰρ ἢ 
ἁπλῶς ἢ ἐπί τι ἐναντίαν λαμβάνεσθαι τὴν πρώτην πρότα- 
σιν. εἰ γὰρ ᾧ τὸ Β ὑπάρχει, παντὶ τὸ Α ὑπολαμβάνει 


t 
N 


ὑπάρχειν, τὸ δὲ B τῷ A οἶδε, καὶ ὅτι τῷ A τὸ A οἰδεν. 
ὥστ᾽ εἰ πάλιν, ᾧ τὸ T, μηδενὶ οἴεται τὸ A ὑπάρχειν, ᾧ τὸ 
Β τινὶ ὑπάρχει, τούτῳ οὐκ οἴεται τὸ Α ὑπάρχειν. τὸ δὲ 


IN 


παντὶ οἰόμενον ᾧ τὸ B, πάλιν τινὶ μὴ οἴεσθαι ᾧ τὸ B, ἢ 
ἁπλῶς ἢ ἐπί τι ἐναντίον ἐστίν. 

Οὕτω μὲν οὖν οὐκ ἐνδέχεται 
ὑπολαβεῖν, καθ᾽ ἑκάτερον δὲ τὴν μίαν ἢ κατὰ θάτερον ἀμ- 
φοτέρας οὐδὲν κωλύει, οἷον τὸ A παντὶ τῷ B καὶ τὸ B τῷ 
A, καὶ πάλιν τὸ A μηδενὶ τῷ I. ὁμοία γὰρ È τοιαύτη 


227 Cioé la situazione descritta a 66b20-26. 

238 T] caso era il seguente. Due coppie di premesse: 1) AaB, AaC; 2) BaD, 
CaD. Accoppiando AaB e BaD, o anche AaC e CaD, si hanno due sillogismi, 
entrambi con conclusione A4D. Cioè la stessa proposizione viene stabilita 
per mezzo di due termini medi differenti, B e C. E possibile che uno, stante 
questo quadro, ritenga AeC in luogo di A4C (e quindi arrivi a due conclusio- 
ni opposte, per cui sa e ignora la stessa cosa rispetto alla stessa cosa: v. note 
precc.)? La risposta di Aristotele è che in un caso del genere ciò non è pos- 
sibile. In sostanza il punto è che D è sia sotto B sia sotto C, quindi assumere 
come prima premessa dei due sillogismi, rispettivamente, AaB e AeC (nel te- 
sto «entrambe le premesse riguardanti l’uno e l’altro dei due medi») vuol dire 
assumere due premesse di fatto contrarie, perché la prima implica che ciò che 
è sotto B, quindi anche D (stante BaD), è parte di A, mentre la seconda impli- 
ca che ciò che è sotto C, quindi anche D, non sia parte di A. 

22} Di base abbiamo sempre le due coppie di premesse e relativa con- 
clusione oggetto delle situazioni descritte sopra, cioè: 1) AaB, BaD: AaD; 2) 
AaC, CaD: AaD. Abbiamo visto che non è possibile credere AeC (in luogo 
di AaC) insieme con tutte le altre premesse. Ora Aristotele ipotizza di nuovo 


ANALITICI PRIMI Π 21, 66b32 - 6748 165 


certo senso sa che A inerisce a C mediante B, e lo sa nel senso per 
cui. conoscendo l’universale si conosce il particolare, sicché egli 
sosterrebbe di non credere affatto ciò che in un certo senso cono- 
sce: ma questo è impossibile. 

Per quanto riguarda il caso menzionato prima”, | se il medio 
non è tratto dalla medesima serie non è possibile che si credano 
entrambe le premesse riguardanti l’uno e l’altro dei due medi (ad 
esempio che si creda che A inerisce ad ogni B e non inerisce a 
nessun C, e che questi ultimi due ineriscono entrambi ad ogni 
D), perché ne risulta che venga assunta la prima premessa o asso- 
lutamente o parzialmente contraria <all’altra>. | In effetti, se uno 
crede che A inerisca a tutto di quello a cui inerisce B | e sa che B 
inerisce a D, sa anche che A inerisce a D. Di conseguenza, se egli 
d’altro canto ritiene che A non inerisca a nulla di quello a cui ine- 
risce C, egli non ritiene che A inerisca a quello a cui B inerisce 
in parte. Ma se si ritiene che <A> inerisca a tutto di quello a cui 
inerisce B, non ritenere poi che esso inerisca a qualcosa di quello 
a cui inerisce B | è una <credenza> assolutamente o parzialmente 
contraria <all’altra>?#. 

Ora, mentre in questo modo non è possibile credere entrambe 
le premesse, nulla impedisce che uno creda una sola delle due 
premesse riguardanti ciascuno dei due medi, oppure che creda 
entrambe le premesse solo in rapporto ad uno dei due??? (che 
creda, ad esempio, A inerente ad ogni B e B a D, e d’altro canto 
A non inerente a nessun C). Si tratterebbe di un errore di natura 


una situazione in cui si crede ΑΖΒ, ma non A4C, quindi si crede AeC, e in cui 
però, diversamente dalla situazione discussa prima: 1) contestualmente non 
si crede BaD, ma solo CaD (quindi «una sola delle due premesse riguardan- 
ti ciascuno dei due medi»), sicché avremmo di nuovo la conclusione AeD; 2) 
contestualmente ad AaB si creda solo BaD, cioè solo da questo lato abbiamo 
una coppia di premesse tale da dare una conclusione AD («entrambe le pre- 
messe solo in rapporto ad uno dei due»), mentre, dall'altro lato, si continua 
a credere AeC senza assumere CaD. L'errore che si produce in tal modo in 
sostanza consiste nel non accorgersi o non vedere che D è un caso particola- 
re di B, nel primo caso, e di C nel secondo. Per questo, dirà subito Aristote- 
le, si tratta di un errore paragonabile a quello che si fa quando non si ricono- 
sce che quella che abbiamo di fronte è un'istanza (caso individuale o parte) 
di una realtà universale, e quindi non le si attribuiscono le relative proprietà. 
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ἀπάτη καὶ ὡς ἀπατώμεθα περὶ τὰς ἐν μέρει, οἷον εἰ ᾧ τὸ B, 
παντὶ τὸ A ὑπάρχει, τὸ δὲ B τῷ Γ παντί, τὸ A παντὶ 
τῷ Γ ὑπάρξει. εἰ οὖν τις οἷδεν ὅτι τὸ Α, ᾧ τὸ Β, ὑπάρ- 
χει παντί, οἶδε καὶ ὅτι τῷ Γ. ἀλλ᾽ οὐδὲν κωλύει ἀγνοεῖν 
τὸ Γ ὅτι ἔστιν, οἷον εἰ τὸ μὲν A δύο ὀρθαί, τὸ 8’ ἐφ᾽ à B 
τρίγωνον, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ © Γ αἰσθητὸν τρίγωνον. ὑπολάβοι γὰρ 
ἄν τις μὴ εἶναι τὸ T, εἰδὼς ὅτι πᾶν τρίγωνον ἔχει δύο ὀρ- 
θάς, ὥσθ᾽ ἅμα εἴσεται καὶ ἀγνοήσει ταὐτόν. τὸ γὰρ εἰδέ- 
ναι πᾶν τρίγωνον ὅτι δύο ὀρθαῖς ody ἁπλοῦν ἐστιν, ἀλλὰ 
τὸ μὲν τῷ τὴν καθόλου ἔχειν ἐπιστήμην, τὸ δὲ τὴν καθ’ 
ἕκαστον. οὕτω μὲν οὖν ὡς τῇ καθόλου οἶδε τὸ Γ ὅτι δύο ὁ ὀρ- 
Oai, ὡς δὲ τῇ καθ᾽ ἕκαστον οὐκ οἶδεν, ὥστ᾽ οὐχ ἕξει τὰς 
ἐναντίας. ὁμοίως δὲ καὶ ὁ ἐν τῷ Μένωνι λόγος, ὅτι ἡ uå- 
θησις ἀνάμνησις. οὐδαμοῦ γὰρ συμβαίνει προεπίστασθαι τὸ 
καθ᾽ ἕκαστον, ἀλλ’ ἅμα τῇ ἐπαγωγῇ λαμβάνειν τὴν τῶν 
κατὰ μέρος ἐπιστήμην ὥσπερ ἀναγνωρίζοντας, ἔνια γὰρ eù- 
θὺς ἴσμεν, oiov ὅτι δύο ὀρθαῖς, ἐὰν ἴδωμεν ὅτι τρίγωνον. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Tfi μὲν οὖν καθόλου. θεωροῦμεν τὰ ἐν μέρει, τῇ δ᾽ oi- 
κείᾳ οὐκ ἴσμεν, ὥστ᾽ ἐνδέχεται καὶ ἀπατᾶσθαι περὶ αὐτά, 
πλὴν οὐκ ἐναντίως, ἀλλ᾽ ἔχειν μὲν τὴν καθόλου, ἀπατᾶ- 
σθαι δὲ τὴν κατὰ μέρος. ὁμοίως οὖν καὶ ἐπὶ τῶν προειρημέ- 
νῶν: οὗ γὰρ ἐναντία ἡ κατὰ τὸ μέσον ἀπάτη τῇ κατὰ τὸν 
συλλογισμὸν ἐπιστήμῃ, οὐδ᾽ ἡ καθ᾽ ἑκάτερον τῶν μέσων ὑπό- 


240 T] riferimento é αἱ paradosso discusso nel Merone di Platone: «non 
possibile per l'uomo ricercare né ció che sa né ció che non sa! Infatti, né po- 
trebbe cercare ció che sa, perché lo sa già, e intorno a ció non occorre ricerca- 
re, né ció che non sa, perché, in tal caso, non sa che cosa ricercare» (80e; trad. 
it. di G. Reale, in Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, Bompiani, Mi- 
Jano 2000). Socrate risponde al paradosso con la dottrina della reminiscenzá, 
per cui la conoscenza delle idee é già in noi e precede quella delle realtà sen- 
sibili, che ne suscitano soltanto il ricordo. Qui invece Aristotele procede pun- 
tualizzando la distinzione fra due forme di conoscenza: la conoscenza in uni- 
versale e la conoscenza nel caso singolo o in particolare. Per un ulteriore ap- 
profondimento di tali questioni, sempre in riferimento al paradosso del Me 
none, cfr. An. Post. I 1, 71a17-b8. 
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simile a quello in cui incappiamo circa le premesse particolari. 
Ad esempio, | se A inerisce a tutto di quello a cui inerisce B e B 
inerisce ad ogni C, A inerirà ad ogni C. Dunque, se uno sa che 
À inerisce a tutto di quello a cui inerisce B, sa anche che A ine- 
risce a C. Tuttavia nulla impedisce che egli ignori l'esserci di C. 
Mettiamo il caso, ad esempio, che A sia “due angoli retti", B stia 
per “triangolo” e C per “triangolo sensibile". Qualcuno in effetti 
potrebbe anche credere | che C non ci sia, pur sapendo che ogni 
triangolo ha «la somma degli angoli interni uguale a» due angoli 
retti, sicché costui saprà e ignorerà allo stesso tempo la medesima 
cosa. Infatti, sapere che ogni triangolo «ha la somma degli angoli 
interni uguale» a due retti non è un fatto semplice, ma consiste in 
un senso nel fatto di averne conoscenza in universale, in un altro 
nel fatto di averne conoscenza nel caso singolo. Dunque costui in 
questo senso, cioé nel senso della conoscenza in universale, sa che 
C «ha la somma degli angoli interni uguale a» due retti, | men- 
tre non lo sa nell'altro senso, cioé nel senso della conoscenza nel 
caso singolo: pertanto non avrà il sapere e l'ignoranza reciproca- 
mente contrari. Simile è anche l'argomento del Mezoze secondo 
cui l'apprendimento* è reminiscenza. Infatti non accade mai di 
avere prescienza della realtà singolare; accade semmai di acqui- 
sire la conoscenza delle realtà particolari nel momento stesso in 
cui si opera l’induzione <all’universale>, come riconoscendoli. 
Questo perché alcune cose lle sappiamo subito: ad esempio, 
quando sappiamo che si tratta di un triangolo, sappiamo subito 
che «la somma dei suoi angoli interni è uguale» a due retti^?. E 
lo stesso vale anche negli altri casi. 

~ Lo studio teorico delle realtà particolari, dunque, lo condu- 
cíamo in virtü di una conoscenza che é di tipo universale: non 
le conosciamo in virtü di un tipo di conoscenza ad esse affine. 
La conseguenza é che riguardo ad esse ci si puó anche ingan- 
nare, ma non nel senso dell'errore contrario «alla conoscenza che 
ne abbiamo». Piuttosto, è possibile averne conoscenza in univer- 
sale, e però cadere in errore | rispetto al particolare. Dunque lo 
stesso vale anche nei casi menzionati prima: l'errore riguardante 
il medio non é contrario alla conoscenza riguardante il sillogi- 
smo, né la credenza riguardante uno dei due medi é contraria alla 
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ληψις. οὐδὲν δὲ κωλύει εἰδότα καὶ ὅτι τὸ A ὅλῳ τῷ B 
ὑπάρχει καὶ πάλιν τοῦτο τῷ T, οἰηθῆναι un ὑπάρχειν τὸ 
A τῷ T, οἷον ὅτι πᾶσα ἡμίονος ἄτοκος καὶ αὕτη ἡμίονος 
οἴεσθαι κύειν ταύτην: οὐ γὰρ ἐπίσταται ὅτι τὸ A τῷ T, μὴ 
συνθεωρῶν τὸ καθ’ ἑκάτερον. ὥστε δῆλον ὅτι καὶ εἰ τὸ μὲν 
οἶδε τὸ δὲ μὴ οἶδεν, ἀπατηθήσεται: ὅπερ ἔχουσιν αἱ κα- 
θόλου πρὸς τὰς κατὰ μέρος ἐπιστήμας. οὐδὲν γὰρ τῶν ai- 
σθητῶν ἔξω τῆς αἰσθήσεως γενόμενον ἴσμεν, οὐδ᾽ ἂν ἠσθη- 
μένοι τυγχάνωμεν, εἰ μὴ ὡς τῷ καθόλου καὶ τῷ ἔχειν τὴν 
οἰκείαν ἐπιστήμην, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τῷ ἐνεργεῖν. τὸ γὰρ émi- 
στασθαι λέγεται τριχῶς, ἢ ὡς τῇ καθόλου ἢ ὡς τῇ οἰκείᾳ 
ἢ ὡς τῷ ἐνεργεῖν, ὥστε καὶ τὸ ἠπατῆσθαι τοσαυταχῶς. οὐδὲν 
οὖν κωλύει καὶ εἰδέναι καὶ ἠπατῆσθαι περὶ ταὐτό, πλὴν οὐκ 
ἐναντίως. ὅπερ συμβαίνει καὶ τῷ καθ᾽ ἑκατέραν εἰδότι τὴν 
πρότασιν καὶ UN ἐπεσκεμμένῳ πρότερον. ὑπολαμβάνων γὰρ 
κύειν τὴν ἡμίονον οὐκ ἔχει τὴν κατὰ τὸ ἐνεργεῖν ἐπιστήμην, 
οὐδ᾽ αὖ διὰ τὴν ὑπόληψιν ἐναντίαν ἀπάτην τῇ ἐπιστήμη: 
συλλογισμὸς γὰρ ἡ ἐναντία ἀπάτη τῇ καθόλου. 

Ὁ δ᾽ ὑπολαμβάνων τὸ ἀγαθῷ εἶναι κακῷ εἶναι, τὸ 
αὐτὸ ὑπολήψεται ἀγαθῷ εἶναι καὶ κακῷ. ἔστω γὰρ τὸ μὲν 
ἀγαθῷ εἶναι ἐφ᾽ οὗ Α, τὸ δὲ κακῷ εἶναι ἐφ᾽ οὗ Β, πάλιν 
δὲ τὸ ἀγαθῷ εἶναι ἐφ᾽ οὗ Γ. ἐπεὶ οὖν ταὐτὸν ὑπολαμβά- 
νει τὸ Β καὶ τὸ Γ, καὶ εἶναι τὸ Γ τὸ Β ὑπολήψεται, καὶ 
πάλιν τὸ Β τὸ Α εἶναι ὡσαύτως, ὥστε καὶ τὸ Γ τὸ Α. 
ὥσπερ γὰρ εἰ ἦν ἀληθές, καθ᾽ οὗ τὸ T, τὸ B, καὶ καθ᾿ 
οὗ τὸ Β, τὸ Α, καὶ κατὰ τοῦ Γ τὸ Α ἀληθὲς ἦν, οὕτω καὶ 
ἐπὶ τοῦ ὑπολαμβάνειν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ εἶναι- ταὐτοῦ 
γὰρ ὄντος τοῦ Γ καὶ Β, καὶ πάλιν τοῦ Β καὶ Α, καὶ τὸ Γ 
τῷ A ταὐτὸν ἦν: ὥστε καὶ ἐπὶ τοῦ δοξάξειν ὁμοίως. ἆρ᾽ οὖν 


241 Cosi, nel caso della mula, si puó avere una conoscenza non in atto del- 
la premessa minore “questa qui è una mula”, in quanto non se ne ha unat- 
tuale percezione. 
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credenza riguardante l'altro. E nulla impedisce che uno, anche 
sapendo che A inerisce all'intero B e che questo peraltro ineri- 
sce a C, ritenga che | A non inerisce a C. Ad esempio, nulla impe- 
disce che uno, pur sapendo che ogni mula é sterile e che questa 
qui é una mula, ritenga che questa mula sia gravida: in effetti egli 
non sa che A inerisce a C finché non contempla con un unico atto 
di pensiero l'uno e l'altro rapporto. E chiaro di conseguenza che 
egli potrà cadere in errore anche se sa una cosa e non l'altra: tale é 
il rapporto che intercorre tra le conoscenze in universale e quelle 
in particolare. Infatti, || non conosciamo nessuna realtà sensibile 
che si dia al di fuori della nostra percezione, neppure se ci ὃ già 
accaduto di percepirla, se non perché ne abbiamo la conoscenza 
in universale e si anche quella ad essa affine, ma non in atto”. 
Sono tre i sensi in cui si dice che conosciamo qualcosa, infatti: nel 
senso della conoscenza in universale; nel senso della conoscenza 
affine «alla cosa»; | nel senso della conoscenza in atto. Quindi 
anche “cadere in errore” si dice in altrettanti sensi. Nulla dunque 
impedisce di sapere e cadere in errore circa la stessa cosa (ma non 
nel senso di un sapere e di un errore reciprocamente contrari): 
è appunto questo che accade a chi conosce ciascuna delle due 
premesse separatamente e non le ha prima sottoposte ad esame. 
Questi, in effetti, in quanto crede che la mula sia gravida, non ha 
conoscenza nel senso che non ne ha conoscenza in atto, | ma non 
cade nemmeno, a causa di tale credenza, nell’errore contrario alla 
conoscenza che ne ha, perché l’errore contrario alla conoscenza 
nel senso della conoscenza in universale sarebbe un sillogismo. 
Ma chi crede che l'essenza di bene sia l'essenza di male, cre- 
derà che l’essenza di bene e quella di male siano la stessa cosa. 
Infatti, poniamo che A stia per “essenza di bene”, B per “essenza 
di male” e C di nuovo | per “essenza di bene”. Ora, dato che egli 
crede che B e C siano la stessa cosa, crederà anche che C sia B, e 
così anche, d’altro canto, che B sia A, quindi anche che C sia A. 
Infatti, vale per “credere” quanto valeva per “essere vero”: se B è 
vero di ciò di cui è vero C e A è vero di ciò di cui è vero B, anche 
A è vero di C. | E lo stesso vale poi per “essere”: se C e B sono la 
stessa cosa, e B ed A sono la stessa cosa a loro volta, anche C era 
la stessa cosa di A. Quindi varrà lo stesso anche per “avere l’opi- 
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τοῦτο μὲν ἀναγκαῖον, εἴτις δώσει τὸ πρῶτον; GAN’ ἴσως È ἐκεῖνο 
ψεῦδος, τὸ ὑπολαβεῖν τινὰ κακῷ εἶναι τὸ ἀγαθῷ εἶναι, 
εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκός: πολλαχῶς γὰρ ἐγχωρεῖ τοῦθ᾽ 
ὑπολαμβάνειν. ἐπισκεπτέον δὲ τοῦτο βέλτιον. 


22. Ὅταν è’ ἀντιστρέφῃ τὰ ἄκρα, ἀνάγκη καὶ τὸ μέσον 
ἀντιστρέφειν πρὸς ἄμφω. εἰ γὰρ τὸ Α κατὰ τοῦ Γ διὰ τοῦ 
B ὑπάρχει, εἰ ἀντιστρέφει καὶ ὑπάρχει, @ τὸ A, παντὶ 
τὸ T, καὶ τὸ B τῷ A ἀντιστρέψει καὶ ὑπάρξει, ᾧ τὸ A, 
παντὶ τὸ B διὰ μέσου τοῦ T- καὶ τὸ T τῷ B ἀντιστρέψει 
διὰ μέσου τοῦ Α. καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ ὑπάρχειν ὡσαύτως, οἷον 
εἰ τὸ Β τῷ Γ ὑπάρχει, τῷ δὲ Β τὸ Α οὐχ ὑπάρχει, οὐδὲ 
τὸ A τῷ Γ οὐχ ὑπάρξει. εἰ δὴ τὸ B τῷ A ἀντιστρέφει, 
καὶ τὸ Γ τῷ Α ἀντιστρέψει. ἔστω γὰρ τὸ Β μὴ ὑπάρχον 
τῷ A: οὐδ᾽ ἄρα τὸ T- παντὶ γὰρ τῷ Γ τὸ B ὑπῆρχεν. 
καὶ εἰ τῷ Β τὸ Γ ἀντιστρέφει, καὶ τὸ Α ἀντιστρέψει: καθ᾽ 
οὗ γὰρ ἅπαντος τὸ Β, καὶ τὸ Γ. καὶ εἰ τὸ Γ «καὶ» πρὸς τὸ Α 
ἀντιστρέφει, καὶ τὸ B ἀντιστρέψει. ᾧ γὰρ τὸ B, 


ο 


242 In quest'ultimo paragrafo, stabilito «che non è possibile asserire en- 
tro un sistema qualunque due proposizioni tra loro incompatibili ritenendole 
entrambe vere, Aristotele considera il caso in cui si ponga una proposizione 
il cui predicato sia contrario al soggetto e afferma che ció comporta l'assun- 
zione di due proposizioni incompatibili» (Mignucci, Arist. Az. pr., p. 694). Il 
passaggio a questa tematica é brusco: Aristotele non chiarisce espressamen- 
te le finalità di tale ulteriore approfondimento, né se la menzione dell'essenza 
di bene e male sia solo un esempio, o alluda a specifiche discussioni di ambi- 
to morale (v. Crubellier, Arist. Pr. An., p. 343). 

24 TI, 22. Nella prima parte si studiano alcuni rapporti di deducibilità 
fra gruppi di proposizioni i cui termini si convertono, vuoi nel senso che l'u- 
no inerisce all’altro universalmente e viceversa (cioè perché sono coestensi- 
vi), vuoi perché l’uno non inerisce all’altro universalmente e viceversa (cioè 
sono mutuamente esclusivi). L'ultima parte del capitolo considera premesse i 
cui termini sono in un rapporto tale per cui l'uno è preferibile all’altro, o l'u- 
no è da perseguire e l’altro da evitare; si studia come determinare, in presen- 
za di termini simili, quale singolo termine sia preferibile rispetto ad un altro, 
o quale insieme di termini sia preferibile rispetto ad un altro insieme. 

244 Non si tratta qui della conversione delle premesse, oggetto dei capito- 
li 2-3 del I libro, ma del convertirsi fra termini, come già nei capp. 5-7 del II 
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nione (che)”. Ciò non è forse necessario, una volta che si ammetta 
il primo punto? Ma forse è quello ad essere falso, cioè che qual- 
cuno possa credere che l'essenza di bene sia l'essenza di male, | 
se non accidentalmente: in effetti é possibile crederlo in diversi 
sensi”. Questo punto va comunque esaminato meglio. 


[Argomenti con termini che si convertono l'uno con l'altro. Ar- 
gomenti con termini l'uno preferibile all'altro]? 


22. Quando gli estremi si convertono, è necessario che anche 
il medio si converta con entrambi’. Infatti, se A inerisce a C 
mediante B e A si converte con C, cioè C inerisce a tutto ciò a cui 
inerisce A, | anche B si convertirà con A, cioè, tramite il termine 
medio C, B inerirà a tutto ciò a cui inerisce A; e anche C si con- 
vertirà con B tramite il termine medio ΑΖ”, Lo stesso vale anche 
per il non inerire?'€: ad esempio, se B inerisce a C e A non ineri- 
sce a B, anche A non inerirà a C. Ebbene, se B si converte con A, | 
anche C si convertirà con A. Infatti, poniamo che B non inerisce 
ad A; allora neanche C vi inerisce, perché si è detto che B ineri- 
sce ad ogni C. E se C si converte con B, anche A si convertirà con 
esso, giacché C inerisce a cid di cui B é predicato universalmente. 
E se C si converte con A, anche B si convertirà con esso, perché C 


libro. Tuttavia, in quel contesto il convertirsi di un termine con un altro in- 
dicava il fatto che si tratta di termini coestensivi, per cui ad AaB corrisponde 
anche BaA (l'uno si predica universalmente dell'altro e viceversa): tale tipo 
di conversione puó riguardare pertanto solo i due termini che compongono 
una premessa universale affermativa, e non quelli di una premessa universale 
negativa (che non sono coestensivi, ma, semmai, si escludono vicendevolmen- 
te). Qui, al contrario, il convertirsi di due termini l'uno con l'altro é riferito 
anche a quelli che compongono l'universale negativa: si tratta dunque di un 
significato di conversione meno specifico rispetto a quelli incontrati in prece- 
denza. Si tenga conto che ció implica che tutte le proposizioni di cui si andrà 
a trattare sono universali (affermative o negative), anche quando la quantifi- 
cazione non é espressamente indicata. 

249 Si mostra che ognuna delle due premesse in Barbara puó essere prova- 
ta convertendo la concl. (nel senso di “conversione” precisato alla nota prec.). 
Lo schema di partenza è AaB, BaC: AzC. Gli stessi risultati erano stati pro- 
vati, con un'analisi pit: dettagliata, già in II 5. 

246 Cioè nei sillogismi negativi: il caso considerato è in Celarent. 
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tò T- à δὲ τὸ A, tò Γ οὐχ ὑπάρχει. καὶ μόνον τοῦτο 
ἀπὸ τοῦ συμπεράσματος ἄρχεται, τὰ δ᾽ ἄλλα οὐχ ὁμοίως 
καὶ ἐπὶ τοῦ κατηγορικοῦ συλλογισμοῦ. 

Πάλιν εἰ τὸ Α καὶ 
τὸ B ἀντιστρέφει, καὶ τὸ Γ καὶ τὸ Δ ὡσαύτως, ἅπαντι δ᾽ 
ἀνάγκη τὸ Α ἢ τὸ Γ ὑπάρχειν, καὶ τὸ Β καὶ Δ οὕτως ἕξει 


τ 


ς/ N / e ΄ 2 ~ x x . hS 
ὥστε παντὶ θάτερον ὑπάρχειν. ἐπεὶ yàp ᾧ τὸ A, τὸ B, καὶ 


ᾧ τὸ T, τὸ A, παντὶ δὲ τὸ A ἢ τὸ Γ καὶ οὐχ ἅμα, φα- 
νερὸν ὅτι καὶ τὸ Β ἢ τὸ Δ παντὶ καὶ οὐχ ἅμα [οἷον 
γεγονέναι]: δύο γὰρ συλλογισμοὶ σύγκεινται. πάλιν εἰ παντὶ 
μὲν τὸ A ἢ τὸ B καὶ τὸ Γ ἢ τὸ Δ, ἅμα δὲ μὴ ὑπάρχει, εἰ ἀντι- 
στρέφει τὸ Α καὶ τὸ Γ, καὶ τὸ Β καὶ τὸ Δ ἀντιστρέφει. εἰ 
γὰρ τινὶ μὴ ὑπάρχει τὸ Β, ᾧ τὸ Δ, δῆλον ὅτι τὸ Α ὑπάρχει. 
εἰ δὲ τὸ A, καὶ τὸ T- ἀντιστρέφει γάρ. ὥστε ἅμα τὸ T καὶ 
τὸ Δ. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον. «οἷον εἰ τὸ ἀγένητον ἄφθαρτον καὶ 
τὸ ἄφθαρτον ἀγένητον, ἀνάγκη τὸ γενόμενον φθαρτὸν «καὶ τὸ 
φθαρτὸν γεγονέναι». 

Ὅταν δὲ τὸ Α ὅλῳ τῷ Β καὶ τῷ Γ 
ὑπάρχῃ καὶ μηδενὸς ἄλλου κατηγορῆται, ὑπάρχῃ δὲ καὶ 
τὸ Β παντὶ τῷ Γ, ἀνάγκη τὸ Α καὶ Β ἀντιστρέφειν: ἐπεὶ 
γὰρ κατὰ μόνων τῶν B D λέγεται τὸ A, κατηγορεῖται δὲ 
τὸ B καὶ αὐτὸ αὑτοῦ καὶ τοῦ T, φανερὸν ὅτι καθ᾽ ὧν τὸ A, 
καὶ τὸ Β λεχθήσεται πάντων πλὴν αὐτοῦ τοῦ Α. πάλιν ὅταν 
τὸ Α καὶ τὸ Β ὅλῳ τῷ Γ ὑπάρχῃ, ἀντιστρέφῃ δὲ τὸ Γ 
τῷ Β, ἀνάγκη τὸ Α παντὶ τῷ Β ὑπάρχειν: ἐπεὶ γὰρ παντὶ 


447 Si consideri AeB, BaC: AeC, dove i termini si convertono (nel sen- 
so indicato nelle note precc.). Il primo passaggio è chiaro: con la conversio- 
ne della maggiore si ottiene in Camestres la conversa della conclusione (BaC, 
BeA: CeA). Il secondo é invece problematico e il testo corrotto, in particola- 
re alla linea 37. La versione di Ross, che combina due diverse tradizioni ma- 
noscritte, rimane problematica sotto vari aspetti (Aristotele costruirebbe un 
argomento in IV fig., cioè CaB, AeC: CeA): ma anche in altre vetsioni o pro- 
poste l'argomento resta difficoltoso (v. Smith, Arzsz. Pr. Απ., pp. 217-218, che 
pure sceglie di discostarsi dal testo di Ross). Nel terzo passaggio abbiamo in- 
vece che con la conversa della minore e la conversa della concl. si ottiene in 
Camestres la conversa della maggiore, cioé CaB, CeA: BeA. 
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inerisce a ciò a cui inerisce B, || ma C non inerisce a ciò a cui ine- 
risce A?Y, Solo in quest'ultimo passaggio si comincia dalla con- 
clusione, mentre negli altri si procede diversamente rispetto al 
sillogismo positivo. 

Ancora, se A e B si convertono e cosi anche C e D,le se ad 
ogni cosa necessariamente inerisce o A o C, anche B e D sta- 
ranno in un rapporto tale per cui ad ogni cosa inerisce o l'uno o 
l'altro. Infatti, dato che B inerisce a ciò a cui inerisce A e D a ciò 
a cui inerisce C, e che ad ogni cosa inerisce o À o C e mai i due 
contemporaneamente, é manifesto | che ad ogni cosa inerirà o B 
o D e mai i due contemporaneamente?**: | in effetti, sono messi 
insieme due sillogismi. Ancora, se ad ogni cosa inerisce o Δ ο B 
e ad ogni cosa inerisce o C o D, e non ineriscono mai contempo- 
raneamente, nel caso in cui A e C si convertano, anche B e D si 
convertono. Infatti, se B non inerisce a qualcosa a cui D ineri- 
sce, é chiaro che A inerisce ad esso. E se vi inerisce A vi inerisce 
anche C, perché i due si convertono. Quindi, C e D vi ineriranno 
contemporaneamente: | ma questo ὃ impossibile. «Ad esempio, se 
l'ingenerato é incorruttibile e l'incorruttibile ingenerato, é neces- 
sario che il generato sia corruttibile e il | corruttibile οἷα gene- 
rato». | 

Invece, quando A inerisce a B e a C nella loro interezza, e non 
é predicato di null'altro, mentre B inerisce ad ogni C, necessa- 
riamente A e B si convertono: infatti, dato che A é detto esclu- 
sivamente di B e C e che B, d'altra parte, ὃ predicato | sia di se 
stesso, sia di C, è manifesto che B sarà detto di tutte le cose di cui 
é detto A, tranne che dello stesso A. Ancora, quando A e B ine- 
riscono a C nella sua interezza e C si converte con B, necessaria- 
mente Á inerisce ad ogni B: infatti, dato che A inerisce ad ogni 


248 Si noti che le righe dalla 8 alla 11 sono spostate da Ross al termine del 
paragrafo, alla riga 16, perché l'esempio che vi è riportato si riferisce al secon- 
do punto trattato da Aristotele nel brano. 

242 Vengono presi in considerazione i quattro rapporti seguenti: A e B si 
convertono; C e D si convertono; A e C non possono inerire contemporane- 
amente alla stessa cosa; B e D non possono inerire contemporaneamente alla 
stessa cosa. In sostanza Aristotele prova che, dati tre di questi rapporti, il 
quarto ne risulta di necessità. 
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τῷ T to A, τὸ δὲ Γ τῷ B διὰ τὸ ἀντιστρέφειν, καὶ τὸ A 
παντὶ τῷ B. 

Ὅταν δὲ δυοῖν ὄντοιν τὸ Α τοῦ B αἱ- 
ρετώτερον Tj, ὄντων ἀντικειμένων, καὶ τὸ A τοῦ Γ ὡσαύτως, 
εἰ αἱρετώτερα τὰ Α Γ τῶν Β Δ, τὸ Α τοῦ Δ αἱρετώτερον. 
ὁμοίως γὰρ διωκτὸν τὸ A καὶ φευκτὸν τὸ B (ἀντικείμενα 
γάρ), καὶ τὸ Γ τῷ Δ (καὶ γὰρ ταῦτα ἀντίκειται). εἰ οὖν 
τὸ Α τῷ Δ ὁμοίως αἱρετόν, καὶ τὸ Β τῷ Γ φευκτόν: ἑκά- 
τερον γὰρ ἑκατέρῳ ὁμοίως, φευκτὸν διωκτῷ. ὥστε καὶ τὰ 
ἄμφω τὰ Α Γ τοῖς Β Δ. ἐπεὶ δὲ μᾶλλον, οὐχ οἷόν τε 
ὁμοίως: καὶ γὰρ ἂν τὰ Β Δ ὁμοίως ἦσαν. εἰ δὲ τὸ Δ τοῦ Α 
αἱρετώτερον, καὶ τὸ B τοῦ Γ ἧττον φευκτόν: τὸ γὰρ ἔλατ- 
τον τῷ ἐλάττονι ἀντίκειται. αἱρετώτερον δὲ τὸ μεῖζον ἀγα- 
θὸν καὶ ἔλαττον κακὸν ἢ τὸ ἔλαττον ἀγαθὸν καὶ μεῖζον 
κακόν: καὶ τὸ ἅπαν ἄρα, τὸ Β Δ, αἱρετώτερον τοῦ Α Γ. 
νῦν δ᾽ οὐκ ἔστιν. τὸ Α ἄρα αἱρετώτερον τοῦ Δ, καὶ τὸ Γ ἄρα 
τοῦ B ἧττον φευκτόν. εἰ δὴ ἕλοιτο πᾶς ὁ ἐρῶν κατὰ τὸν 
ἔρωτα τὸ Α τὸ οὕτως ἔχειν ὥστε χαρίζεσθαι, καὶ τὸ μὴ 
χαρίζεσθαι τὸ ἐφ᾽ οὗ T, ἢ τὸ χαρίζεσθαι τὸ ἐφ᾽ οὗ Δ, καὶ 
τὸ μὴ τοιοῦτον εἶναι οἷον χαρίζεσθαι τὸ ἐφ᾽ οὗ Β, δῆλον ὅτι 
τὸ Α τὸ τοιοῦτον εἶναι αἱρετώτερόν ἐστιν ἢ τὸ χαρίζεσθαι. τὸ 
ἄρα φιλεῖσθαι τῆς συνουσίας αἱρετώτερον κατὰ τὸν ἔρωτα. 
μᾶλλον ἄρα ὁ ἔρως ἐστὶ τῆς φιλίας ἢ τοῦ συνεῖναι. εἰ δὲ 
μάλιστα τούτου, καὶ τέλος τοῦτο. τὸ ἄρα συνεῖναι ἢ οὐκ ἔστιν 


220 Per avere un'idea delle implicazioni di questi passaggi (che sono mol- 
te e discusse, ma su cui non possiamo soffermarci in questa sede), si noti che 
a questo argomento Aristotele si richiamerà di qui a poco (v. Π 23, 68b24- 
27), trattando dell’induzione: si confronti tale luogo anche per la terminolo- 
gia utilizzata qui. 

221 Una trattazione più ampia delle argomentazioni concernenti il prefe- 
ribile e della loro rilevanza logica in generale si ha in Top. III 1-6. È chiaro 
che la questione è poi rilevante per il tema del giudizio morale e del sillogi- 
smo pratico: come ricorda Smith (Arist. Pr. An., p. 219), per Etica Nicomachea 
VI 2, 1139a21-22 perseguire ed evitare (dzoxzs kai phyghe) corrispondono, sul 
piano del pensiero, ad affermazione e negazione (kataphasis kai apophasis). 


ANALITICI PRIMI Π 22, 68424 - 68b5 715 


Ce, in virtù della conversione, C inerisce a B, anche A inerirà ad 
ogni B®, | 

Poi, quando siamo in presenza di una coppia di termini che 
sono opposti, di cui A é preferibile* a B, e lo stesso vale di D 
rispetto a C, se A e C presi insieme sono preferibili a B e D presi 
insieme, A sarà preferibile a 21. Infatti, A va perseguito nella 
stessa misura in cui B va evitato (dato che sono opposti), e tale 
sarà anche il rapporto di C a D (perché anch'essi si oppongono). 
Dunque, se | A va preferito nella stessa misura di D, anche B va 
evitato nella stessa misura di C, perché ciascuno di questi due 
va evitato nella stessa misura in cui ciascuno dei primi due va 
perseguito. Di conseguenza anche A e C presi insieme saranno 
da perseguire o da evitare nella stessa misura in cui lo sono B e 
D presi insieme. Ma, dato che A e C presi insieme vanno perse- 
guiti più di B e D presi insieme, non è possibile che A vada per- 
seguito nella stessa misura di D, poiché in tal caso anche B e D 
presi insieme andrebbero perseguiti nella stessa misura «di A e 
C presi insieme». Ma se D fosse preferibile ad A, a sua volta B 
sarebbe da evitare in misura minore rispetto a C, perché quello 
meno «da evitare» | si oppone a quello meno «da perseguire>. 
Del resto, ció che costituisce un bene maggiore e un male minore 
é preferibile a cid che costituisce un bene minore e un male mag- 
giore: e allora si l'insieme B D sarebbe preferibile ad A C. Ma nel 
caso présente non é cosi. Pertanto A é preferibile a D, e pertanto 
C è da evitare in misura minore rispetto a B. Ora, ogni innamo- 
rato, in fatto d'amore, preferirebbe | A e C insieme — dove A & 
“<la persona amata» é nella disposizione d’animo di concedersi" 
e C sta per “<la persona amata» non si concede" — piuttosto che 
D e B insieme — dove D sta per ^«la persona amata» si concede" 
el B per “<la persona amata» non è nella disposizione d'animo 
di concedersi”: ebbene, se é cosi, é chiaro che A, cioé la dispo- 
sizione d'animo «della persona amata», é preferibile al fatto che 
«questa» si conceda. Pertanto in fatto d'amore l'affetto «da parte 
della persona amata» é preferibile all'unione fisica. Quindi l'a- 
more è più una questione di amicizia che di rapporto fisico. Ma, 
se é | soprattutto di amicizia che si tratta, questa sarà anche il fire 
dell'amore. Il rapporto fisico, pertanto, o non è affatto un fine, o 
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ὅλως ἢ τοῦ φιλεῖσθαι ἕνεκεν: καὶ γὰρ αἱ ἄλλαι ἐπιθυμίαι 
καὶ τέχναι οὕτως. 


23. Πῶς μὲν οὖν ἔχουσιν oi ὅροι κατὰ τὰς ἀντιστροφὰς 
καὶ τὸ αἱρετώτεροι ἢ φευκτότεροι εἶναι, φανερόν: ὅτι δ᾽ οὐ 
μόνον οἱ διαλεκτικοὶ καὶ ἀποδεικτικοὶ συλλογισμοὶ διὰ 
τῶν προειρημένων γίνονται σχημάτων, ἀλλὰ καὶ οἱ ῥητορι- 
Koi καὶ ἁπλῶς ἡτισοῦν πίστις καὶ ἡ καθ᾽ ὁποιανοῦν μέθοδον, 
νῦν ἂν εἴη λεκτέον. ἅπαντα γὰρ πιστεύομεν ἢ διὰ συλλο- 
γισμοῦ ἢ ἐξ ἐπαγωγῆς. | 

Ἐπαγωγὴ μὲν οὖν ἐστι καὶ ὁ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογι- 
σμὸς τὸ διὰ τοῦ ἑτέρου θάτερον ἄκρον τῷ μέσῳ συλλογίσα- 
σθαι, οἷον εἰ τῶν Α Γ μέσον τὸ Β, διὰ τοῦ Γ δεῖξαι τὸ Α 
τῷ Β ὑπάρχον: οὕτω γὰρ ποιούμεθα τὰς ἐπαγωγάς. οἷον 
ἔστω τὸ A μακρόβιον, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ B τὸ χολὴν μὴ ἔχον, 
ἐφ᾽ © δὲ T τὸ καθ᾽ ἕκαστον μακρόβιον, οἷον ἄνθρωπος καὶ 
ἵππος καὶ ἡμίονος. τῷ δὴ Γ ὅλῳ ὑπάρχει τὸ Α (πᾶν γὰρ 
τὸ Γ μακρόβιον): ἀλλὰ καὶ τὸ Β, τὸ μὴ ἔχειν χολήν, 
παντὶ ὑπάρχει τῷ Γ. εἰ οὖν ἀντιστρέφει τὸ Γ τῷ Β καὶ μὴ 
ὑπερτείνει τὸ μέσον, ἀνάγκη τὸ Α τῷ Β ὑπάρχειν. δέδει: 
κται γὰρ πρότερον ὅτι ἂν δύο ἅττα τῷ αὐτῷ ὑπάρχῃ καὶ 
πρὸς θάτερον αὐτῶν ἀντιστρέφῃ τὸ ἄκρον, ὅτι τῷ ἀντιστρέ- 
φοντι καὶ θάτερον ὑπάρξει τῶν κατηγορουμένων. δεῖ δὲ νοεῖν 


222 TI, 23. Si dichiara di voler ora trattare il fatto che vengono in essere 
mediante le tre figure non solo i sillogismi dialettici e quelli dimostrativi, ma 
anche i sillogismi retorici e ogni nostra convinzione: infatti, si matura una 
convinzione comunque per sillogismo o in base ad induzione. Viene quindi 
specificato in che cosa consiste il sillogismo in base ad induzione: esso con- 
siste nel trarre a conclusione che un estremo inerisce al medio, tramite l'al- 
tro estremo. Dopo averne descritto in dettaglio gli aspetti costitutivi, si os- 
serva che sono sillogismi di questo tipo quelli che hanno ad oggetto premes- 
se immediate, proprio perché essi concernono cose tra cui non c'é un medio. 

25 È ribadita la tesi generale (v. I 23) per cui ogni sillogismo viene in es; 
sere mediante una delle tre figure: in quanto segue s'intende provare che essa 
è valida non solo per i sillogismi dimostrativi e dialettici, entrambi espressa- 
mente inclusi nella ricerca di Az. Pr. fin dall'inizio (v. I 1), ma anche per quel- 
li retorici. Aristotele afferma dunque che ogni convinzione si produce o per 


ANALITICI PRIMI II 22-23, 68b6-27 Zn 


lo é in funzione del legame affettivo. (Ed anche gli altri desideri 
ele arti sono cosi). 


[M sillogismo in base ad induzione]? 


23. Quali siano i rapporti fra i termini in quanto a conversione 
ein quanto al loro essere preferibili o più da evitare è dunque mani- 
festo. | A questo punto quello che è venuto il momento di dire è che 
vengono in essere mediante le summenzionate figure non solo i sil- 
logismi dialettici e quelli dimostrativi, ma anche quelli retorici e in 
generale qualsiasi convinzione* maturata in un certo ambito disci- 
plinare, qualunque esso sia. Infatti, maturiamo ogni nostra con- 
vinzione o per via di un sillogismo, o in base a un’induzione???. | 

. Ora l'induzione, cioè il sillogismo in base ad induzione, con- 
siste nel trarre a conclusione, mediante uno dei due estremi, che 
l'altro estremo inerisce al medio: ad esempio, se B è il termine 
medio fra A e C, provare mediante C che A inerisce a B. Le indu- 
zioni, infatti, si fanno cosi. Poniamo per esempio che A sia “lon- 
gevo”, che B stia per “privo di bile" | e C per “realtà longeva sin- 
golarmente presa", come uomo, cavallo e mulo. Ebbene, A ine- 
risce all'intero C (perché ogni C é longevo); ma anche B, cioé 

"privo di bile", inerisce ad ogni C. Dunque, se C si converte con 
B*™ e il termine medio non lo supera in estensione, è necessario 
che A inerisca a B. | Difatti si ὃ già provato in precedenza?? che, 
se due termini ineriscono alla stessa cosa e l'estremo si converte 
con uno di essi, anche l'altro fra i due predicati inerirà a quello 


sillogismo o per induzione. Linduzione non era però stata finora esamina- 
ta: egli deve quindi innanzitutto mostrare come la stessa induzione, o sillogi- 
smo in base ad induzione, venga in essere mediante una delle tre figure. Ci si 
concentra sull'induzione, cioé, non perché questa sia una forma argomenta- 
tiva specificamente retorica, ma, da un lato, per completare il quadro e ricon- 
durte alla tesi generale anche tale procedimento concludente (per certi versi 
opposto a quello sillogistico), e, dall’altro, per introdurre all’indagine sui sil- 
‘logismi retorici, cui lo Stagirita si dedicherà a partire dal cap. seguente. Α]- 
‘cune forme argomentative specificamente retoriche, infatti, procedono in un 
modo analogo a quello induttivo. 

.. P4Cioè, se i due termini sono coestensivi. 

+2 Cfr. Π 22, 68b16-25. 
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τὸ Γ τὸ ἐξ ἁπάντων τῶν καθ᾽ ἕκαστον συγκείμενον: T| yàp 
ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. 

Ἔστι δ’ ὁ τοιοῦτος συλλογισμὸς τῆς πρώτης καὶ ἀμέ- 
σου προτάσεως: ὧν μὲν γὰρ ἔστι μέσον, διὰ τοῦ μέσου ὁ 
συλλογισμός, ὧν δὲ μὴ ἔστι, Ov ἐπαγωγῆς. καὶ τρόπον 
τινὰ ἀντίκειται ἡ ἐπαγωγὴ τῷ συλλογισμῷ: ὁ μὲν γὰρ διὰ 
τοῦ μέσου τὸ ἄκρον τῷ τρίτῳ δείκνυσιν, ἡ δὲ διὰ τοῦ τρίτου 
τὸ ἄκρον τῷ μέσῳ. φύσει μὲν οὖν πρότερος καὶ γνωριµώτε: 
ρος ὁ διὰ τοῦ μέσου συλλογισμός, ἡμῖν δ᾽ ἐναργέστερος ὁ 
διὰ τῆς ἐπαγωγῆς. 


24. Παράδειγμα δ᾽ ἐστὶν ὅταν τῷ μέσῳ τὸ ἄκρον ὑπάρ- 
χον δειχθῇ διὰ τοῦ ὁμοίου τῷ τρίτῳ. δεῖ δὲ καὶ τὸ μέσον 
τῷ τρίτῳ καὶ τὸ πρῶτον τῷ ὁμοίῳ γνώριμον εἶναι ὑπάρχον. 
οἷον ἔστω τὸ A κακόν, τὸ δὲ Β΄ πρὸς ὁμόρους ἀναιρεῖσθαι 
πόλεμον, ἐφ᾽ ᾧ δὲ Γ τὸ Ἀθηναίους πρὸς Θηβαίους, τὸ δ᾽ 
ἐφ᾽ ᾧ Δ Θηβαίους πρὸς Φωκεῖς. ἐὰν οὖν βουλώμεθα δεῖξαι 
ὅτι τὸ Θηβαίοις πολεμεῖν κακόν ἐστι, ληπτέον ὅτι τὸ πρὸξ 
τοὺς ὁμόρους πολεμεῖν κακόν. τούτου δὲ πίστις ἐκ τῶν 
ὁμοίων, οἷον ὅτι Θηβαίοις ὁ πρὸς Φωκεῖς. ἐπεὶ οὖν τὸ πρὸς 


276 Tn sostanza, siccome le specie animali longeve, prese una a una, sono 
prive di bile (B4C), e i due termini sono coestensivi, ovvero non ci sono realtà 
prive di bile al di fuori delle specie animali longeve, prese una a una (tutto ciò 
che è privo di bile è una realtà longeva: il medio, B, non supera in estensione 
C, quindi si ha anche CaB), si conclude che l'essere longevo inerisce a tutto 
ciò che è privo di bile. “Privo di bile” è il termine medio perché è quello che 
indicherebbe semmai la causa per cui una realtà longeva singolarmente presa 
è appunto longeva (collegando quindi i i due estremi: v. Mignucci, Arist. Απ. 
Pr., P 702): qui invece si tratta di ascrivere la proprietà della longevità a tut: 
to ciò che è privo di bile (=concludere che l’estremo A inerisce al medio B) in 
virtù del fatto che ogni singola specie animale longeva (C) è senza bile. Quit: 
di C di fatto è la lista delle specie animali longeve, lista che deve intendersi 
però come completa per essere effettivamente ciò in ragione di cui A viene 
predicato di B. In tal modo C funge da termine medio, ma si tratta di un me- 
dio “improprio” perché è appunto una lista, la cui unità e la cui completezza 
non sono garantite (v. Crubellier, The Programme... cit., p. 130, nota 22). Che 
si tratti di un medio improprio emerge del resto appena dopo, quando si os- 


ANALITICI PRIMI II 23-24, 68b28 - 69a5 779 


che si converte col primo. C va peró pensato come costituito da 
tutte le realtà singolarmente prese, perché é con tutte che si fa 
l’induzione?*. | 

Quello che ha ad oggetto la premessa prima e immediata é un 
sillogismo di questo tipo: infatti, il sillogismo concernente cose 
tra cui vié un medio viene in essere mediante il medio, ma quello 
concernente cose tra cui non c'é medio viene in essere mediante 
un induzione”’. E in un certo senso l'induzione è l'opposto del 
sillogismo, perché questo prova che l'estremo inerisce al terzo 
termine per mezzo del medio, mentre quella prova che | l'estremo 
inerisce al medio per mezzo del terzo termine”. Dunque, primo 
e più noto per natura è il sillogismo per mezzo del medio, ma per 
noi è più chiaro quello mediante l'induzione. 


[L'esempio]??? 


724. L'esempio” si ha quando l'inerenza di un estremo al medio 
viene provata in virtù di qualcosa che è simile al terzo termine. 
Deve però essere noto sia che il medio | inerisce al terzo termine, 
sia che il primo inerisce a quello che è simile al terzo. Ad esem- 
pio, poniamo che A sia “male”, B “intraprendere una guerra con- 
tro i vicini”, | che C stia per “Ateniesi contro Tebani" e D per 

"Tebani contro Focesi". Dunque, qualora intendessimo provare 
che. far guerra contro i Tebani é male, andrebbe assunto che far 
guerra contro i vicini è male. E la convinzione relativamente a ciò 
si genera a partire da | casi simili, ad esempio dal fatto che per i 


serva che i sillogismi che hanno ad oggetto proposizioni immediate sono sil- 
logismi in base ad induzione proprio perché si tratta in quel caso di collega- 
re cose fra cui non c'é medio. 
- 22] Sulla nozione di premessa prima e immediata, v. p. 599, nota 457. 
28 Su questo punto v. Saggio introduttivo, pp. 354-355. 

::::22? IT, 24, Il tema del capitolo è l'esempio, definito in quanto prova dell'i- 
nérenza di un estremo al medio in virtù di qualcosa che è simile al terzo ter- 
mine: in essa bisogna che siano note, sia l'inerenza del medio all'estremo mi- 
τότε; sia quella dell'estremo maggiore al termine che è simile al minore. Si 
mostra con un caso concreto come la convinzione circa il nesso fra il medio 
el’estremo si generi a partire da casi simili. Si evidenziano infine le differen- 
ze fra esempio e induzione. 
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τοὺς ὁμόρους κακόν, τὸ δὲ πρὸς Θηβαίους πρὸς ὁμόρους ἐστί, 
φανερὸν ὅτι τὸ πρὸς Θηβαίους πολεμεῖν κακόν. ὅτι μὲν οὖν 
τὸ Β τῷ Γ καὶ τῷ Δ ὑπάρχει, φανερόν (ἄμφω γάρ ἐστι 
πρὸς τοὺς ὁμόρους ἀναιρεῖσθαι πόλεμον), καὶ ὅτι τὸ Α τῷ 
A (Θηβαΐοις γὰρ οὐ συνήνεγκεν ὁ πρὸς Φωκεῖς πόλεμος): ὅτι 
δὲ τὸ A τῷ B ὑπάρχει, διὰ τοῦ Δ δειχθήσεται. τὸν ad- 
τὸν δὲ τρόπον κἂν εἰ διὰ πλειόνων τῶν ὁμοίων ἢ πίστις yé- 
νοιτο τοῦ μέσου πρὸς τὸ ἄκρον. φανερὸν οὖν ὅτι τὸ παράδει- 
γμά ἐστιν οὔτε ὡς μέρος πρὸς ὅλον οὔτε ὡς ὅλον πρὸς μέρος, 
ἀλλ᾽ ὡς μέρος πρὸς μέρος, ὅταν ἄμφω μὲν À ὑπὸ ταὐτό, 
γνώριμον δὲ θάτερον. καὶ διαφέρει τῆς ἐπαγωγῆς, ὅτι ἡ 
μὲν ἐξ ἁπάντων τῶν ἀτόμων τὸ ἄκρον ἐδείκνυεν ὑπάρχειν 
τῷ μέσῳ καὶ πρὸς τὸ ἄκρον οὐ συνῆπτε τὸν συλλογισμόν, 
τὸ δὲ καὶ συνάπτει καὶ οὐκ ἐξ ἁπάντων δείκνυσιν. 


25. Ἀπαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν ὅταν τῷ μὲν μέσῳ τὸ πρῶτον ôf- 
λον ἢ ὑπάρχον, τῷ δ᾽ ἐσχάτῳ τὸ μέσον ἄδηλον μέν, ὁμοίως 
δὲ πιστὸν ἢ μᾶλλον τοῦ συμπεράσματος: ἔτι ἂν ὀλίγα f 
τὰ μέσα τοῦ ἐσχάτου καὶ τοῦ μέσου: πάντως γὰρ ἐγγύτερον 
εἶναι συμβαίνει τῆς ἐπιστήμης. οἷον ἔστω τὸ Α τὸ διδακτόν, 
ἐφ᾽ οὗ B ἐπιστήμη, τὸ D δικαιοσύνη. ἡ μὲν οὖν ἐπιστήμη ὅτι 
διδακτόν, φανερόν: ἡ δ᾽ ἀρετὴ εἰ ἐπιστήμη, ἄδηλον. εἰ οὖν 
ὁμοίως ἢ μᾶλλον πιστὸν τὸ B Γ τοῦ AT, ἀπαγωγή ἐστιν: 
ἐγγύτερον γὰρ τοῦ ἐπίστασθαι διὰ τὸ προσειληφέναι τὴν Α Β 
ἐπιστήμην, πρότερον οὐκ ἔχοντας. ἢ πάλιν εἰ ὀλίγα τὰ μέσα 
τῶν BT- καὶ γὰρ οὕτως ἐγγύτερον τοῦ εἰδέναι. οἷον εἰ τὸ A 
εἴη τετραγωνίζεσθαι, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ à E εὐθύγραμμον, τὸ δ᾽ 


260 IT, 25. Il tema del capitolo è l'abduzione: questa consiste, data una 
premessa maggiore chiara, nell’assumere una premessa minore che sia con- 
vincente almeno quanto la conclusione, o che sia costituita di due termini tra 
cui ci sono pochi termini medi; in tal modo non si ha conoscenza scientifica, 
ma ci si approssima ad essa. 

261 L’esempio ricalca la discussione condotta in Platone, Mezone 87b-c 
(Ross, Arist. Pr., p. 490). 


ANALITICI PRIMI Π 24-25, 6926-51 781 


Tebani fu un male far guerra contro i Focesi. Dunque, dato che 
far guerra contro i vicini é male, e che la guerra contro i Tebani 
sarebbe una guerra contro i vicini, ὃ manifesto che é male far 
guerra contro i Tebani. In definitiva, è manifesto che B ineri- 
sce a C e a D (perché in entrambi i casi si intraprende una guerra 
contro i vicini), e che A inerisce | a D (perché la guerra contro i 
Focesi non portó vantaggi ai Tebani); invece, che A inerisca a B 
sarà provato mediante D. Lo stesso varrebbe anche nel caso in 
cui la convinzione circa la relazione del medio con l'estremo si 
generasse per mezzo di una pluralità di cose simili. 

Insomma, é manifesto che l'esempio non é una parte rappor- 
tata ad un intero né un intero rapportato ad una parte, | ma una 
parte rapportata ad una parte, dove entrambe ricadano sotto una 
stessa realtà e una delle due sia nota. Inoltre, esempio differisce 
dall'induzione perché questa, come abbiamo visto, prova che l’e- 
stremo inerisce al termine medio a partire da tutte le realtà prese 
una ad una e non collega il sillogismo all'estremo; invece l'esem- 
pio collega «il sillogismo all’estremo> e la prova non si effettua a 
partire da tutti quanti i casi. | 


[L’abduzione]?90 


25. Si ha abduzione* quando l’inerenza del primo termine al 
medio è chiara, mentre quella del medio all’ultimo termine non 
è chiara, per quanto sia altrettanto convincente, o più convin- 
cente, della conclusione. Si ha abduzione inoltre quando i ter- 
mini medi fra l'ultimo estremo e il medio sono pochi. E in tutti 
questi modi, infatti, che accade di approssimarsi alla conoscenza 
scientifica. Ad esempio, poniamo che A sia “insegnabile”, | che 
D stia per "scienza" e che C sia "giustizia". Ora, che la scienza 
sia insegnabile é manifesto, mentre non é chiaro se la virtü sia 
scienza. Dunque, se B C é altrettanto o pià convincente di A C, 
si ha abduzione: infatti, grazie al fatto di aver assunto in aggiunta 
la conoscenza A B, che prima non si aveva, ci si approssima al 
conoscere?! O prendiamo l'altro caso, quello in cui i termini 
medi | fra B e C siano pochi: anche cosi, infatti, ci si approssima 
al sapere. Ad esempio, se D è “venire quadrato”, E sta per “figura 
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e 


ἐφ᾽ ᾧ Z κύκλος: εἰ τοῦ E Z £v µόνον ein µέσον, τὸ μετὰ 
μηνίσκων ἴσον γίνεσθαι εὐθυγράμμῳ τὸν κύκλον, ἐγγὺς ἂν 
εἴη τοῦ εἰδέναι. ὅταν δὲ μήτε πιστότερον ἢ τὸ BI τοῦ AT μῆτ᾽ 
ὀλίγα τὰ μέσα, οὐ λέγω ἀπαγωγήν. οὐδ᾽ ὅταν ἄμεσον ἢ τὸ 
B T- ἐπιστήμη γὰρ τὸ τοιοῦτον. 


26. Ἔνστασις δ᾽ ἐστὶπρότασις προτάσει ἐναντία. διαφέρει 
δὲ τῆς προτάσεως, ὅτι τὴν μὲν ἔνστασιν ἐνδέχεται εἶναι ἐπὶ 
μέρους, τὴν δὲ πρότασιν ἢ ὅλως οὐκ ἐνδέχεται ἢ οὐκ ἐν τοῖς 
καθόλου συλλογισμοῖς. φέρεται δὲ ἡ ἔνστασις διχῶς καὶ 
διὰ δύο σχημάτων, διχῶς μὲν ὅτι ἢ καθόλου ἢ ἐν μέρει 
πᾶσα ἔνστασις, ἐκ δύο δὲ σχημάτων ὅτι ἀντικείμεναι φέ- 
ρονται τῇ προτάσει, τὰ δ᾽ ἀντικείμενα ἐν τῷ πρώτῳ καὶ 
τῷ τρίτῳ σχήματι περαίνονται μόνοις. ὅταν γὰρ ἀξιώσῃ 
παντὶ ὑπάρχειν, ἐνιστάμεθα ἢ ὅτι οὐδενὶ ἢ ὅτι τινὶ οὐχ ὑπάρ- 
χει: τούτων δὲ τὸ μὲν μηδενὶ ἐκ τοῦ πρώτου σχήματος, τὸ 
δὲ τινὶ μὴ ἐκ τοῦ ἐσχάτου. οἷον ἔστω τὸ Α μίαν εἶναι ἐπιστή- 


* 


μην, ἐφ᾽ à τὸ B ἐναντία. προτείναντος δὴ μίαν εἶναι τῶν 
ἐναντίων ἐπιστήμην, ἢ ὅτι ὅλως οὐχ ἡ αὐτὴ τῶν ἀντικειμένων 
ἐνίσταται, τὰ δ᾽ ἐναντία ἀντικείμενα, ὥστε γίνεται τὸ πρῶτον 
σχῆμα, ἢ ὅτι τοῦ γνωστοῦ καὶ ἀγνώστου οὐ µία: τοῦτο δὲ τὸ 
τρίτον: κατὰ γὰρ τοῦ Γ, τοῦ γνωστοῦ καὶ ἀγνώστου, τὸ μὲν 


262 Y] riferimento é alla quadratura del cerchio, ossia alla costruzione di 
un quadrato di area uguale a quella di un cerchio dato, problema menziona- 
to da Aristotele anche altrove. In partic. in Conf Sof. 11, 171b12-16 si lega il 
tentativo di quadratura del cerchio mediante le lunule al nome di Tppocrate 
di Chio. La lunula é una figura delimitata da due archi di cerchio: una rico- 
struzione del tentativo di quadrare il cerchio con le lunule si puó trovare in 
Mignucci, Arist. An. pr., pp. 710-714. 

263 TI, 26. Si definisce l'obiezione come premessa contraria ad una pre- 
messa; può essere universale o parziale, e può darsi mediante la I o la III fig, 
ma non nella II. Se si obietta in universale, l'obiezione deve contenere un ter- 
mine più universale rispetto al soggetto della premessa: in tal caso essa sara 
nella I fig. Se invece si obietta parzialmente, l'obiezione contiene un termi- 
ne meno universale del soggetto della premessa: in tal caso si avrà la III fig. 

264 Cioè, deve permettere di eliminare una premessa. In sostanza l'obie- 
zione consiste nell'avanzare una premessa da cui discende l'opposto di quan- 


ANALITICI PRIMI II 25-26, 69432 - 69b13 783 


rettilinea” ed F per “cerchio”: se tra E ed F ci fosse un solo ter- 
mine medio — “con le lunule il cerchio diventa uguale ad una 
figura rettilinea” — saremmo vicini al sapere”. Non parlo invece 
di abduzione quando B C non è più convincente di A C o | i ter- 
mini medi non sono pochi: ma non ne parlo nemmeno quando 
il rapporto B C è immediato, perché in tal caso si tratta di cono- 
scenza scientifica. 


[Lobiezione|* 


26. L'obiezione* è una premessa contraria ad una premessa?#, 
Differisce dalla premessa perché l'obiezione puó essere partico- 
lare, mentre la premessa o non puó esserlo in generale, o non puó 
esserlo nei || sillogismi universali. Un'obiezione si solleva in due 
modi e mediante due figure: in due modi perché ogni obiezione é 
o universale o parziale; a partire da due figure perché si sollevano 
obiezioni opposte alla premessa, e solo nella prima | e nella terza 
figura si ottengono le conclusioni opposte??. Infatti, quando 
«l'interlocutore» sostiene ^... inerisce ad ogni...”, noi obiettiamo 
ο“... non inerisce a nessun...”, o “... non inerisce a qualche...”: di 
questi, ^... non inerisce a nessun...” è ottenuto a conclusione a par- 
tire dalla prima figura, mentre “... non inerisce a qualche" a par- 
tire dalla terza. Ad esempio, poniamo che A sia "esserci un'unica 
scienza" e B stia per “contrari”. Ebbene, quando qualcuno pro- 
pone in premessa che c'è un'unica | scienza dei contrari, lobie- 
zione che si solleva é, o che in generale degli opposti non c'é una 
stessa scienza e i contrari sono opposti (quindi si viene ad avere 
la prima figura), o che del conoscibile e dell’inconoscibile non c'è 
un'unica scienza (e questa é la terza figura): in effetti, l'esser con- 


to proposto dall’interlocutore. Come si vede negli es. a seguire, la premessa 
avanzata come obiezione va a combinarsi con un'altra proposizione, non po- 
sta ma ovvia (Smith, Arist. Pr. An., p. 224), e le due costituiscono una coppia 
oin Io in III fig, il cui risultato è opposto a quello sostenuto dall'avversa- 
rio. Non sono del tutto chiare le indicazioni per cui la premessa a cui si obiet- 
ta debba essere universale, e per cui non si ha obiezione mediante la II fig. 
Sull'obiezione e le sue tipologie, cfr. Retorica II 25, 1402a34-b21. 

267 In effetti in II fig. si ottengono solo conclusioni negative, che quindi 
non possono essere opposte. 


35 


69b 


10 


15 


19 
19 
20 


25 


30 


35 


784 ARISTOTELE 


ἐναντία εἶναι ἀληθές, τὸ δὲ μίαν αὐτῶν ἐπιστήμην εἶναι ψεῦ- 
δος. πάλιν ἐπὶ τῆς στερητικῆς προτάσεως ὡσαύτως. ἀξιοῦν- 
τος γὰρ μὴ εἶναι μίαν τῶν ἐναντίων, ἢ ὅτι πάντων τῶν ἀν- 
τικειμένων ἢ ὅτι τινῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ λέγομεν, οἷον ὑγιεινοῦ 
καὶ νοσώδους: τὸ μὲν οὖν πάντων ἐκ τοῦ πρώτου, τὸ δὲ τινῶν 
ἐκ τοῦ τρίτου σχήματος. 

Ἁπλῶς γὰρ ἐν πᾶσι καθόλου μὲν 
ἐνιστάμενον ἀνάγκη πρὸς τὸ καθόλου τῶν προτεινομένων τὴν 
ἀντίφασιν εἰπεῖν, οἷον εἰ μὴ τὴν αὐτὴν ἀξιοῖ τῶν ἐναντίων, 
πάντων εἰπόντα τῶν ἀντικειμένων μίαν. οὕτω 6’ ἀνάγκη τὸ 
πρῶτον εἶναι σχῆμα: μέσον γὰρ γίνεται τὸ καθόλου πρὸς 
τὸ ἐξ ἀρχῆς. £V μέρει δέ, πρὸς ὅ ἐστι καθόλου καθ᾽ οὗ λέ- 
yeto ἡ πρότασις, οἷον γνωστοῦ καὶ ἀγνώστου μὴ τὴν αὐτήν: 
τὰ γὰρ ἐναντία καθόλου πρὸς ταῦτα. καὶ γίνεται τὸ τρῖτον 
σχῆμα: μέσον γὰρ τὸ ἐν μέρει λαμβανόμενον, οἷον τὸ γνώ- 
στὸν καὶ τὸ ἄγνωστον. ἐξ ὧν γὰρ ἔστι συλλογίσασθαι τούναν- 
τίον, ἐκ τούτων καὶ τὰς ἐνστάσεις ἐπιχειροῦμεν λέγειν. διὸ 
καὶ ἐκ μόνων τούτων τῶν σχημάτων φέρομεν: ἐν μόνοις γὰρ 
οἱ ἀντικείμενοι συλλογισμοί: διὰ γὰρ τοῦ μέσου οὐκ ἦν Ka- 
ταφατικῶς. ἔτι δὲ κἂν λόγου δέοιτο πλείονος ἡ διὰ τοῦ ué- 
σου σχήματος, οἷον εἰ μὴ δοίη τὸ Α τῷ Β ὑπάρχειν διὰ 
τὸ μὴ ἀκολουθεῖν αὐτῷ τὸ T. τοῦτο γὰρ δι᾽ ἄλλων προτά- 
σεῶν δῆλον: οὐ δεῖ δὲ εἰς ἄλλα ἐκτρέπεσθαι τὴν ἔνστασιν, 
ἀλλ; εὐθὺς φανερὰν ἔχειν τὴν ἑτέραν πρότασιν. [διὸ καὶ τὸ 
σημεῖον ἐκ μόνου τούτου τοῦ σχήματος. οὐκ ἔστιν 1 

Ἐπισκεπτέον δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων ἐνστάσεων, οἷον 
περὶ τῶν EK TOD ἐναντίου καὶ τοῦ ὁμοίου καὶ τοῦ κατὰ δόξαν, καὶ 
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trari è vero di C, cioè il conoscibile e l'inconoscibile, ma è falso 
che di essi vi sia un'unica scienza. | Lo stesso vale, d'altro canto, 
in caso di premessa privativa. Infatti, se l'altro sostiene che non ci 
sia un'unica scienza dei contrari, noi ribattiamo che c'é una stessa 
scienza o di tutti gli opposti, o di alcuni contrari (ad esempio, del 
sano e del malato): ora, che «ci sia una stessa scienza» di tutti gli 
opposti é a partire dalla prima figura, e invece “di alcuni" a par- 
tire dalla terza. 

In generale, in tutti i casi in cui si obietti in universale, | è 
necessario formulare la contraddizione relativamente a quello 
che, fra i termini proposti <dall’interlocutore>, è universale (ad 
esempio, se l’altro sostenesse che dei contrari non c'è una stessa 
scienza, dicendo che di tutti gli opposti c'è una sola scienza). In tal 
modo si ha necessariamente la prima figura, perché il termine che 
è universale rispetto a quello proposto all’inizio diventa termine 
medio. Invece, nei casi in cui si obietti parzialmente, <è necessario 
formulare la contraddizione> relativamente al termine rispetto al 
quale il termine di cui è detta | la premessa è universale, dicendo 
‘ad esempio che del conoscibile e dell’inconoscibile non c'è una 
stessa scienza: infatti “i contrari” è universale rispetto a questi. E 
si viene ad avere la terza figura, perché il termine assunto come 
parziale, cioè il conoscibile e l'inconoscibile, diventa termine 
medio. In effetti, sono le premesse a partire dalle quali é possi- 
bile trarre la conclusione contraria quelle da cui partiamo anche 
quando cerchiamo di formulare obiezioni. Per questo | è solo a 
partire da tali figure che solleviamo obiezioni: infatti solo in que- 
ste si hanno i sillogismi opposti, dato che, come visto, mediante la 
seconda figura non è possibile trarre conclusioni in forma affer- 
mativa. Inoltre l'obiezione mediante la figura di mezzo richiede- 
rebbe eventualmente un discorso più lungo, come nel caso in cui, 
ad esempio, non venisse concesso che A inerisce a B perché ad 
esso non consegue C. Ciò infatti risulta chiaro per mezzo di altre | 
premesse: l’obiezione, però, non va indirizzata ad altro e biso- 
gna anzi aver subito chiara l’altra premessa. [Perciò questa è la 
sola figura a partire dalla quale anche il segno non è possibilel. 

Bisogna poi esaminare gli altri tipi di obiezione, quali le obie- 
zioni a partire dal contrario o dal simile e quelle secondo opi- 
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εἰ τὴν ἐν μέρει EK TOD πρώτου ἢ τὴν στερητικὴν ἐκ τοῦ μέσου 
δυνατὸν λαβεῖν. 


27. «Ἐνθύμημα δὲ ἐστὶ συλλογισμὸς ἐξ εἰκότων ἢ σημείων» εἰκὸς 
δὲ καὶ σημεῖον οὐ ταὐτόν ἐστιν, ἀλλὰ τὸ μὲν εἰκός ἐστι πρότασις 
ἔνδοξος- ὃ γὰρ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἴσασιν οὕτω γινόμενον ἢ μὴ 
γινόμενον ἢ ὂν ἢ μὴ ὄν, τοῦτ᾽ ἐστὶν εἰκός, οἷον τὸ μισεῖν τοὺς 
φθονοῦντας ἢ ἢ τὸ φιλεῖν τοὺς ἐρωμένους. σημεῖον δὲ βούλεται 
εἶναι πρότασις ἀποδεικτικὴ ἢ ἀναγκαία f ἔνδοξος: οὗ γὰρ 
ὄντος ἔστιν ἢ οὗ γενομένου πρότερον ἢ ὕστερον γέγονε τὸ 
— τοῦτο σημεῖόν ἐστι τοῦ γεγονέναι ἢ εἶναι. [ἐνθύμημα 

- σημείων] λαμβάνεται δὲ τὸ σημεῖον τριχῶς, ὁσαχῶς 
καὶ τὸ μέσον ἐν τοῖς σχήμασιν: "n yàp ac £v TO πρώτῳ 
ἢ ὡς ἐν τῷ μέσῳ ἢ ὣς ἐν τῷ τρίτῳ, οἷον τὸ μὲν δεῖξαι κύου- 
σαν διὰ τὸ γάλα ἔχειν ἐκ τοῦ πρώτου σχήματος: μέσον 
γὰρ τὸ γάλα ἔχειν. ἐφ᾽ ᾧ τὸ A κύειν, τὸ B γάλα ἔχειν, 
γυνὴ ἐφ᾽ ÔT. τὸ è’ ὅτι οἱ σοφοὶ σπουδαῖοι, Πιττακὸς γὰρ 


t 


σπουδαῖος, διὰ τοῦ ἐσχάτου. ἐφ᾽ ᾧ A τὸ σπουδαῖον, ἐφ᾽ à 


Β οἱ σοφοί, ἐφ᾽ ᾧ Γ Πιττακός. ἀληθὲς δὴ καὶ τὸ Α καὶ 
τὸ Β τοῦ Γ κατηγορῆσαι: πλὴν τὸ μὲν od λέγουσι διὰ τὸ εἰδέ- 
ναι, τὸ δὲ λαμβάνουσιν. τὸ δὲ κύειν, ὅτι ὠχρά, διὰ τοῦ 
μέσου σχήματος βούλεται εἶναι- ἐπεὶ γὰρ ἕπεται ταῖς κυού- 


σαις τὸ ὠχρόν, ἀκολουθεῖ δὲ καὶ ταύτῃ, δεδεῖχθαι οἴονται 


266 IT, 27. Si definisce l'entimema come sillogismo a partire da cose pro- 
babili o da segni. Posta la distinzione tra probabile e segno, si stabilisce che 
il segno può assumersi in tre modi, come il termine medio nelle figure: se c'è 
una sola premessa si ha meramente un segno, se é espressa anche la seconda 
si ha sillogismo; quelli mediante la prima figura sono inattaccabili, ma non 
gli altri. Nella II parte del cap. si considera che è possibile desumere i trat- 
ti psichici da quelli corporei se: a) si ammette che le affezioni naturali modi- 
ficano contemporaneamente corpo e anima; b) si ammette che una sola affe- 
zione del corpo è segno di una sola affezione dell'anima; c) si colgono l'affe- 
zione e il segno peculiari ad un certo genere animale. Allora dalla presen- 
za di tale segno in animali di altre specie si desumerà in essi la corrisponden- 
te affezione psichica 

267 Ross ha spostato questa frase dalla riga 10 all’inizio del cap.: molti stu- 
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nione, ell bisogna considerare se sia possibile ricavare un'obie- πο: 
zione parziale a partire dalla prima figura, o un'obiezione priva- 
tiva a partire da quella di mezzo. | 


[L'entimema 5 


27. <Lentimema* & un sillogismo a partire da cose probabzlz* 10 
ο da segni». Probabile | e segno non sono peraltro la stessa cosa. 3 
Al contrario, il probabile è una premessa comunemente accettata, 
perché probabile è ciò che si sa avvenire o non | avvenire, essere 
o.non essere, per lo più in un certo modo (ad esempio, il fatto 
di provare odio per chi invidia o affetto per le persone amate). 
Un segno, invece, vuol essere? una premessa dimostrativa, vuoi 
necessaria, vuoi comunemente accettata: infatti quando, se c’è 
una cosa, c'è il fatto in oggetto, o quando, se una cosa è avve- 
nuta prima o dopo, il fatto è avvenuto, | quella cosa è segno che 9 
il fatto c'è o è avvenuto. | Un segno si può assumere in tre modi, 11 
tanti quanti sono quelli in cui si assume il medio nelle figure, cioè 
come nella prima figura, come in quella di mezzo e come nella 
terza. Ad esempio, provare che una donna è incinta perché ha 
latte, è a partire dalla prima figura: | infatti “ha latte” è il termine 15 
medio. A starà per “è incinta”, B per “ha latte” e C per “donna”. 
Invece, provare che i sapienti sono persone di valore perché Pit- 
taco è persona di valore, è mediante l’ultima figura. A starà per 
"persona di valore", B per “i sapienti”, C per “Pittaco”. Ebbene, è 
vero predicare di C sia A sia B, solo che uno non lo si dice perché 
è risaputo, | mentre l’altro viene espressamente assunto. Invece 20 
“una donna è incinta perché è pallida” vorrebbe essere mediante 
la seconda figura: infatti, dato che alle donne incinte si accom- 
pagna il pallore, e che esso si accompagna anche a questa donna 


μι 


diosi ritengono che ciò non sia necessario perché, anzi, il tema del cap. non 
sarebbe l'entimema, ma la distinzione probabile/segno, e di fatto soprattut- 
to quest'ultimo. Si noti che l'entimema é un tipo di argomentazione specifico 
della retorica: cfr. anche Saggio introduttivo, nota 64. 

| 268 La traduzione è letterale: «l’idea è che il segno traduca l’intenzione di 
stabilire, per quanto possibile, una proposizione, ma non è stringente come 
lo è di norma una deduzione» (Crubellier, Arist. Pr. An.). 
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ὅτι κύει. τὸ ὠχρὸν ἐφ᾽ οὗ τὸ A, τὸ κύειν ἐφ᾽ οὗ B, γυνὴ 
ἐφ᾽ οὗ Γ. 

Ἐὰν μὲν οὖν ἡ μία λεχθῇ πρότασις, σημεῖον γίνε- 
ται μόνον, ἐὰν δὲ καὶ ù ἑτέρα προσληφθῇ, συλλογισμός, 
οἷον ὅτι Πιττακὸς ἐλευθέριος- οἱ γὰρ φιλότιμοι ἐλευθέριοι, 
Πιττακὸς δὲ φιλότιμος. ἢ πάλιν ὅτι οἱ σοφοὶ ἀγαθοί: Mit- 
τακὸς γὰρ ἀγαθός, ἀλλὰ καὶ σοφός. οὕτω μὲν οὖν γίνονται 
συλλογισμοί, πλὴν ὁ μὲν διὰ τοῦ πρώτου σχήματος Av- 
τος, ἂν ἀληθὴς ἢ (καθόλου γάρ ἐστιν), ὁ δὲ διὰ τοῦ ἐσχάτου 
λύσιμος, κἂν ἀληθὲς À τὸ συμπέρασμα, διὰ τὸ μὴ εἶναι 
καθόλου μηδὲ πρὸς τὸ πρᾶγμα τὸν συλλογισμόν: οὐ γὰρ 
εἰ Πιττακὸς σπουδαῖος, διὰ τοῦτο καὶ τοὺς ἄλλους ἀνάγκη 
σοφούς. ὁ δὲ διὰ τοῦ μέσου σχήματος ἀεὶ καὶ πάντως λύ- 
σιμος: οὐδέποτε γὰρ γίνεται συλλογισμὸς οὕτως ἐχόντων 
τῶν ὅρων: OD γὰρ ei ἡ κύουσα ὠχρά, ὠχρὰ δὲ καὶ ἥδε, 
κύειν ἀνάγκη ταύτην. ἀληθὲς μὲν οὖν ἐν ἅπασιν ὑπάρξει τοῖς 
σημείοις, διαφορὰς δ᾽ ἔχουσι τὰς εἰρημένας. 

Ἢ δὴ οὕτω διαιρετέον τὸ σημεῖον, τούτων δὲ τὸ μέσον 
τεκμήριον ληπτέον (τὸ γὰρ τεκμήριον τὸ εἰδέναι ποιοῦν pa- 
σὶν εἶναι, τοιοῦτο δὲ μάλιστα τὸ μέσον), ἢ τὰ μὲν ἐκ τῶν 
ἄκρων σημεῖον λεκτέον, τὰ δ᾽ ἐκ τοῦ μέσου τεκμήριον: ἐνδο- 
ξότατον γὰρ καὶ μάλιστα ἀληθὲς τὸ διὰ τοῦ πρώτου σχή- 
ματος. 

Τὸ δὲ φυσιογνωμονεῖν δυνατόν ἐστιν, εἴ τις δίδωσιν ἅμα 
μεταβάλλειν τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν ὅσα φυσικά ἐστι 
παθήματα: μαθὼν γὰρ ἴσως μουσικὴν μεταβέβληκέ τι τὴν 
ψυχήν, ἀλλ᾽ οὐ τῶν φύσει ἡμῖν ἐστὶ τοῦτο τὸ πάθος, ἀλλ) 
οἷον ὀργαὶ καὶ ἐπιθυμίαι τῶν φύσει κινήσεων. εἰ δὴ τοῦτό τε 


269 Tekmerion è la prova in senso giudiziario, o indizio: evidence in inglese. 

270 Physiognomonein: l'arte della fisiognomica, ovvero la prassi di desu- 
mere i tratti psichici o caratteriali da alcune caratteristiche fisiche (sulla base 
di associazioni che si credeva di poter riconoscere in certe specie anima- 
li, come si evince da qui, e come pare venisse intesa tale pratica ai tempi di 
Aristotele). Va segnalato che esiste un trattato pseudo-aristotelico intitola- 
to Physiognomonica, probabilmente peripatetico. Qui il tema è trattato for- 
se perché argomenti di questo tipo facevano parte del bagaglio del retore: si 
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qui, si ritiene bell’e provato ch’ella sia incinta. A stara per “pal- 
lore", B per “incinta”, C per “donna”. 

Dunque, qualora venga assunta solo una premessa si ha | sol- 
tanto un segno, mentre quando sia assunta accanto anche l'altra si 
ha un sillogismo. Ad esempio, si ha il sillogismo per cui Pittaco è 
generoso perché chi ha a cuore il proprio onore é generoso e Pit- 
taco ha a cuore il proprio onore. Oppure nel secondo modo, si ha il 
sillogismo per cui i sapienti sono buoni perché Pittaco è buono, ma 
é anche sapiente. In tal modo si vengono dunque ad avere sillogi- 
smi, senonché quello mediante la prima figura, | qualora sia vero, è 
inattaccabile (perché é universale), mentre quello mediante l'ultima 
figura é attaccabile anche quando la conclusione sia vera, perché il 
sillogismo non é universale e non é riferito alla realtà in oggetto: 
in effetti, se Pittaco é persona di valore, non per questo é neces- 
sario che lo siano anche gli altri sapienti. Il sillogismo mediante 
la figura di mezzo, poi, é attaccabile sempre e in tutti i modi: | in 
verità, quando i termini si trovano in rapporti di questo tipo non si 
viene mai ad avere sillogismo perché, se la donna incinta é pallida 
e anche questa donna è pallida, non è necessario che questa donna 
sia incinta. Insomma, in tutti i tipi di segno sarà presente qualcosa 
di vero, ma con le differenze che abbiamo detto. | 

Ebbene il segno o va diviso in questi modi e tra questi biso- 
gna intendere il termine medio come indizio? (infatti, si dice che 
l'indizio é ció che fa sapere, e tale é soprattutto il medio), oppure 
ciò che risulta dagli estremi va inteso come segno e ciò che risulta 
dal medio come indizio | (perché quello mediante la prima figura 
è il più comunemente accettato e il più vero). 

Poi, è possibile desumere i tratti psichici da quelli corporei?” 
se si concede che quelle che sono affezioni* naturali modificano 
contemporaneamente il corpo e l’anima (perché certo quando si 
è imparata la musica ci si ritrova un po’ mutati | nell'anima, ma 
questa non è una di quelle affezioni che ci toccano naturalmente, 
come invece ad esempio scatti d’ira e desideri, che rientrano tra i 
moti naturali). Ebbene, se oltre a ciò fosse concesso che una sola 


tratta, come si vede nel corso dell’esame, di un caso di inferenza per mez- 
zo di segni. 
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δοθείη καὶ ἓν ἑνὸς σημεῖον εἶναι, καὶ δυναίµεθα λαμβάνειν 
τὸ ἴδιον ἑκάστου γένους πάθος καὶ σημεῖον, δυνησόμεθα φυ- 
σιογνωμονεῖν. εἰ γάρ ἐστιν ἰδίᾳ τινὶ γένει ὑπάρχον ἀτόμῳ 
πάθος, οἷον τοῖς λέουσιν ἀνδρεία, ἀνάγκη καὶ σημεῖον εἶναί 
τι: συμπάσχειν γὰρ ἀλλήλοις ὑπόκειται. καὶ ἔστω τοῦτο τὸ 
μεγάλα τὰ ἀκρωτήρια ἔχειν: ὃ καὶ ἄλλοις ὑπάρχειν γέ- 
νεσι μὴ ὅλοις ἐνδέχεται. τὸ γὰρ σημεῖον οὕτως ἴδιόν ἐστιν, 
ὅτι ὅλου γένους ἴδιόν ἐστι [πάθος], καὶ οὐ μόνου ἴδιον, 
ὥσπερ εἰώθαμεν λέγειν. ὑπάρξει δὴ καὶ ἐν ἄλλῳ γένει 
τοῦτο, καὶ ἔσται ἀνδρεῖος [ὁ] ἄνθρωπος καὶ ἄλλο τι ζᾷον. 
ἕξει ἄρα τὸ σημεῖον: ἓν γὰρ ἑνὸς ἦν. εἰ τοίνυν ταῦτ᾽ ἐστί, 
καὶ δυνησόμεθα τοιαῦτα σημεῖα συλλέξαι ἐπὶ τούτων τῶν 
ζῴων ἃ μόνον ἓν πάθος ἔχει τι ἴδιον, ἕκαστον δ᾽ ἔχει ση- 
μεῖον, ἐπείπερ £v ἔχειν ἀνάγκη, δυνησόμεθα φυσιογνώμο- 
νεῖν. εἰ δὲ δύο ἔχει ἴδια ὅλον τὸ γένος, οἷον ὁ λέων ἀνδρεῖον 
καὶ μεταδοτικόν, πῶς γνωσόμεθα πότερον ποτέρου σημεῖον 
τῶν ἰδίᾳ ἀκολουθούντων σημείων; ἢ εἰ ἄλλῳ τινὶ μὴ ὅλῳ 
ἄμφω, καὶ ἐν oig μὴ ὅλοις ἑκάτερον, ὅταν τὸ μὲν ἔχῃ τὸ 
δὲ un: ei γὰρ ἀνδρεῖος μὲν ἐλευθέριος δὲ un, ἔχει δὲ τῶν 
δύο τοδί, δῆλον í ὅτι καὶ ἐπὶ τοῦ λέοντος τοῦτο σημεῖον τῆς 
ἀνδρείας. 

Ἔστι δὴ τὸ φυσιογνωμονεῖν τῷ ἐν τῷ πρώτῳ σχή- 
ματι τὸ μέσον τῷ μὲν πρώτῳ ἄκρῳ ἀντιστρέφειν, τοῦ δὲ τρί- 
του ὑπερτείνειν καὶ μὴ ἀντιστρέφειν, οἷον ἀνδρεία τὸ Α, τὰ 
ἀκρωτήρια μεγάλα ἐφ᾽ οὗ Β, τὸ δὲ Γ λέων. ᾧ δὴ τὸ Γ, 


È 


τὸ B παντί, ἀλλὰ καὶ ἄλλοις. ᾧ δὲ τὸ B, τὸ A παντὶ 
καὶ οὐ πλείοσιν, ἀλλ᾽ ἀντιστρέφει: εἰ δὲ μή, οὐκ ἔσται EV 
ἑνὸς σημεῖον. 
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<affezione> è segno di una sola <affezione>, e noi fossimo in 
grado di cogliere l'affezione e il segno peculiari a ciascun genere, 
allora saremo in grado di desumere i tratti psichici da quelli cor- 
porei. Infatti, se un'affezione è inerente peculiarmente ad un 
certo genere indivisibile, | come ad esempio il coraggio ai leoni, 
è necessario che ve ne sia anche un segno, giacché si presume 
che anima e corpo ne siano affetti insieme. E poniamo che que- 
sto segno è il possesso di grandi membra, tratto che può inerire 
anche ad altri generi, ma non nella loro interezza. Infatti il segno 
è peculiare nel senso che è peculiare ad un genere nella sua inte- 
rezza, e non nel senso che è peculiare ad un solo genere, | come si 
dice abitualmente. Ebbene, questo segno sarà presente anche in 
un altro genere, cioè un uomo o qualche altro animale sarà corag- 
gioso. Questi ne avrà allora il segno, perché, come detto, un’unica 
affezione è segno di un’unica affezione. Se dunque le cose stanno 
così, e se riusciremo a raccogliere simili segni per quegli animali 
che hanno soltanto un'unica affezione peculiare — e ciascuna ha 
un suo segno, | se davvero ciascuna deve averne uno solo — ecco 
che saremo in grado di desumere i tratti psichici da quelli corpo- 
rei. Se però il genere nella sua interezza ha due affezioni peculiari 
— il leone, per esempio, è coraggioso e anche generoso — come 
riconosceremo quale, tra i segni che si accompagnano peculiar- 
mente al genere, é segno dell'una o dell'altra affezione? Forse se 
entrambe le affezioni sono presenti in un altro genere, ma non 
nella sua interezza e, in quei generi in cui ciascuna delle due é 
presente non interamente, un animale presenta un segno e | non 
l'altro: infatti, se un uomo é coraggioso ma non generoso, e fra i 
due segni possiede questo qui, é chiaro che questo sarà il segno 
del coraggio anche per il leone. 

Bene, é possibile desumere i tratti psichici da quelli corporei 
nella misura in cui, in prima figura, il medio si converte col primo 
estremo, supera in estensione il terzo termine e non si converte 
con esso. Ad esempio, poniamo che A sia “coraggio”, | B stia per 
"grandi membra" e C sia “leone”. Ora, B inerisce a tutto cid a cui 
inerisce C, ma inerisce anche ad altre cose. Invece A inerisce a 
tutto cid a cui inerisce B e a nulla di pit, ma si converte con esso 
(altrimenti non ci sarà un solo segno di un'unica <affezione>). 
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Saggio introduttivo, traduzione e note 


di Roberto Medda 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI SECONDI 


Nel suo commentario agli Analitici Secondi Filopono afferma 
che quest’opera è il ze/os, il compimento, dell'intero Organon". Di 
certo, questo trattato diviso in due libri affronta alcune questioni 
cruciali per lo sviluppo di una teoria della conoscenza scientifica 
e avrà una risonanza fondamentale nella storia dell'epistemolo- 
gia, spesso come riferimento critico, ma sempre come testo ine- 
ludibile. 

L'opera ha un legame speciale con gli Aza/ztzcz primi: questi 
ultimi si occupano di fornire, in primo luogo, un modello com- 
piuto di regole mediante le quali si possa trarre una proposizione 
vera da premesse vere, grazie a combinazioni di modi e figure 
sillogistici. Hintikka ha audacemente suggerito che, una volta 
che si assuma la teoria sillogistica degli Analitict Primi come lo 
strumento adeguato per ogni scienza sistematica, le conseguenze 
tratte negli Analitici Secondi sarebbero naturali e prevedibili?. Gli 
Analitici Secondi si prefiggono così un compito differente, eppure 
complementare rispetto a quello degli AzaZtici Primi, che consi- 
ste nel confermare la bontà del modello sillogistico saggiandone i 
limiti estremi. Da un lato, si assicura la stabilità della conoscenza 
implicata dalla conclusione del ragionamento scientifico, ossia 
della dimostrazione; dall’altro, Aristotele intende fare chiarezza 
sui principi da cui la dimostrazione prende avvio e stabilire la 
natura dei problemi sui quali verte la ricerca. 

. In questo senso, lo stesso filosofo riconosce di affrontare una 
questione già sollevata da Platone, pur proponendo una soluzione 
alternativa. La soluzione è offerta nello stesso incipit degli Aza- 


! Filopono, Iz Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo 
in librum secundum, ed. M. Wallies, (Commentaria in Aristotelem Graeca, 
13, 3), Reimer, Berolini 1909, 1, 5-15. 

21. Hintikka, Oz the Ingredients of an Aristotelian Science, «Nous», 6 
(1972), p. 55. 
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litici Secondi: «ogni insegnamento e ogni apprendimento razio- 
nale derivano da una conoscenza preesistente» (71a1-2). La que- 
stione richiamata è chiaramente l'aporia del Mezoze?, che poco 
oltre viene citata dallo Stagirita, con un riferimento diretto al 
dialogo platonico, in questi termini: «non si imparerà niente, o 
solo le cose che si sanno» (71420). Nel corso del dialogo omo- 
nimo, Menone muove dei dubbi sulla possibilità stessa del sapere 
e sulla direzione verso cui si dovrebbe rivolgere chi cerca una 
qualche verità, senza conoscerla. Socrate taccia questo ragiona- 
mento come eristico e, prima di affrontarlo apertamente, lo rifor- 
mula in tutta la sua radicalità: «non è possibile per l'uomo ricer- 
care né cid che sa né cid che non sa»*, nel primo caso perché pos- 
siede già ció che cerca e nel secondo perché la ricerca di ció che 
non si conosce affatto é vana. Come ὃ noto, la risposta socratica, 
che si sviluppa in 81A1-86C3, consiste nel proporre l'anamnesi 
come modello di conoscenza. La ricerca è condotta dall'uomo 
«iritorno a ció che non sa», sebbene questa conoscenza sia pos- 
seduta previamente dal soggetto, il quale ὃ chiamato a ramme- 
morarla. 

Aristotele offre una soluzione speculare a quella platonica. 
Ritiene anch’egli che «ciò che si apprende in un senso si sappia e 
in un altro si ignori», tuttavia chi si accinge ad apprendere cono- 
sce in modo non pieno, non qualificato. La conoscenza iniziale 
non é ancora scientifica, perché non lo informa sulla causa per cui 
ciò che cerca di conoscere è effettivamente quel che è. La chiari- 
ficazione preliminare che Aristotele offre sembra orientata a fare 
chiarezza soprattutto su un principio della pratica scientifica, che 
si può dire “fenomenologico” della pratica scientifica. Colui che 
si pone un problema scientifico in modo corretto parte da un'in- 


? Espressa in Menone, 80D5-E5. 


^ La traduzione utilizzata ὃ quella di Giovanni Reale, tratta da Platone, 
Menone [Sulla virtù], Bompiani, Milano 2000; per informazioni sulla lettera- 
tura secondaria si puó consultare la bibliografia ragionata curata da Elisabet- 
ta Cattanei, zz, pp. 245-276. 

? Tema in verità già platonico: cfr. M. Migliori, IJ disordine ordinato. La 
filosofia dialettica di Platone, 2 voll., Morcelliana, Brescia 2013, vol. I, pp. 
240-241. 
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formazione già conosciuta per approfondirne poi l'aspetto cau- 
sale, ma resta al soggetto porsi la domanda corretta. Nel primo 
capitolo del secondo libro il filosofo dà un saggio di come si svi- 
luppa un problema. Ci sono quattro modi basilari nei quali ci 
si puó porre un problema all'inizio di una ricerca scientifica e 
questi rispondono a quattro tipi fondamentali di conoscenza: che 
qualcosa è (hoti), perché è (dioti), se è (ei esti), che cos'è (zi esti). 
In tutti e quattro è la causa a procacciare un’epistezze — una cono- 
scenza scientifica — fordata. Nel Menone Platone usa una formula 
molto simile, il “calcolo della causa”, per giustificare il passag- 
gio dall’opinione vera alla conoscenza, per quanto questo cal- 
colo sia in realtà la reminiscenza”, esito non condiviso da Ari- 
stotele. Lo Stagirita, però, oltre a diffondersi su come il calcolo 
della causa debba essere posto in opera, considera anche nel det- 
taglio la natura necessaria del risultato del processo deduttivo. La 
dimostrazione, infatti, sarà considerata dal filosofo la pietra ango- 
lare per l’edificazione di ogni scienza rigorosa. 

La presente introduzione vuole proporsi come una guida alla 
lettura degli Avalitict Secondi in due modi. In primo luogo, si cer- 
cherà di far entrare il lettore all’interno della struttura dell’opera 
e della sua complessa architettura; inoltre, si proverà anche a trac- 
ciare un percorso di lettura che metta in evidenza alcuni snodi 
problematici meritevoli di approfondimento. Nel prossimo para- 
grafo si considererà la tradizione testuale degli Analitici Secondi e 
si traccerà a grandi linee la scansione argomentativa dell’opera. Il 
paragrafo 2 si occuperà in generale dei temi pertinenti al primo 
libro. Le sezioni 2.1.-2.3. mirano a ricostruire i connotazioni 
assiomatico-deduttivi della teoria aristotelica della scienza, men- 
tre 2.4. individua nelle matematiche il riferimento paradigmatico 
di questo modello. Il terzo paragrafo affronterà più da vicino le 
problematiche che scaturiscono dal secondo libro degli Aza/ztzcz 
Secondi; si cercherà infine di suggerire alcuni spunti di riflessione 
sulla possibile fluidità del modello stesso nel confronto con prati- 
che scientifiche meno rigorose. 


6 Menone, 97E5-98A8. 
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1. GLI ANALITICI SECONDI: STORIA E FORMA DELL'OPERA 


Il legame tra Analitici Primi e Analitici Secondi fu evidente 
fin dall’antichità. I due trattati sono presentati in questo lavoro 
seguendo l’ordine tradizionale, pressoché universalmente accet- 
tato in epoca moderna, non solo nell’organizzazione del corpus 
operata da Andronico di Rodi e in quella di Diogene Laerzio — 
che pure riflette una catalogazione anteriore a quella di Andro- 
nico —, ma anche in quella di Tolomeo, che retrocede invece i 
Topici e li pone tra il De interpretatione e gli Analitici Primi’. La 
continuità tra le due opere pare d’altronde rimontare ad Aristo- 
tele stesso, perché il periodo che inaugura gli Aralitici Primi trac- 
cia un percorso di ricerca e un ambito di indagine, basati sulla 
dimostrazione e sulla scienza dimostrativa, che avranno la loro 
conclusione solo nell’opera successiva. 

. Se l'ordine di lettura di queste due opere è difficile da porre in 
dubbio, molto s'è detto invece sulla relativa data di composizione. 
Com'è noto, la particolare natura dei testi aristotelici, difficil- 
mente lineari e spesso stratificati, rispecchia la loro destinazione 
d’uso e la mancanza di raffinamento tipica delle opere non fina- 
lizzate, se non alla pubblicazione in termini modetni, alla divul- 
gazione al di fuori del contesto di insegnamento. D'altra parte, 
una delle discussioni che hanno segnato la storia degli studi ari- 
stotelici del secolo scorso è stata il tentativo, di cui Werner Jae- 
ger può ben essere considerato pioniere e campione, di stabilire 
la datazione relativa delle opere aristoteliche, ipotizzando che 
lo sviluppo del pensiero dello Stagirita vada interpretato come 
una progressiva emancipazione dall’influenza platonica. Que- 
sto ambizioso progetto è però oggi per lo più negletto, proprio 
perché risulta difficile approvare, ancora oggi, la datazione di un 
testo complesso, rielaborato e talvolta manipolato come quello 
aristotelico, a meno di ridurlo, come in effetti è capitato nella sto- 
ria delle interpretazioni, a un centone di testi estrapolati dal con- 
testo argomentativo cui viene attribuita una collocazione crono- 


7 Sulla tradizione dell'Orgazoz è opportuno consultare J. Brunschwig, 
L'Organon, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. I, 
Editions du CNRS, Paris 1989, pp. 482-502, in particolare pp. 482-488. 
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logica solo in base a una presunta affinità col pensiero platonico. 
Tale impostazione, portata all'eccesso da alcuni allievi di Jaeger, 
trova però un buon esempio per l'Orgazoz in Friedrich Solmsen, 
che ha dedicato vari studi sul tema?. Solmsen sostiene la prece- 
denza cronologica degli Azalztici Secondi rispetto agli Analitici 
Primi e Barnes, in altro contesto, conferma questa linea interpre- 
tativa?. Tuttavia, sembra più prudente evitare la ricerca di una 
cronologia relativa delle due opere e più utile ricercare l’unità 
intrinseca al discorso aristotelico™. 


1.1. Testo e tradizione 


La tradizione manoscritta degli Analitici è stata studiata da 
Mark Williams, cui si rimanda per la ricostruzione della trasmis- 
sione del testo!!, Alla stampa dell’Organon nell'edizione aldina 
seguirono alcune edizioni cinquecentesche e seicentesche, tra le 
quali spicca quella di Pacius?. Dopo l'edizione bekkeriana del 
corpus Aristotelicum, il più grande avanzamento può essere con- 
siderata l'edizione di Waitz}, su cui, in buona parte, si basa il 
lavoro di Ross!. Williams stesso, d’altra parte, riconosce che lo 


ὃ In particolare, F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik 
und Rhetorik, Weidmann, Berlin 1929 e 1D., The Discovery of tbe Syllogism, 
«Philosophical Review», 50 (1941), pp. 410-421. 

? J. Barnes, Proof and the Syllogism, in E. Berti (ed.), Aristotle on Scien- 
ce. The «Posterior Analytics», Proceedings of the Eighth Symposium Aristo- 
telicum held in Padua from September 7 to 15, 1978, Antenore, Padova 1981, 
pp. 17-59. 

10 Per un discorso più articolato sulla relazione tra i due Azalitici si veda 
Saggio introduttivo agli Analitici Primi, §§ 2.1-2. 

U M.F. Williams, Studies in the Manuscript Tradition of Aristotle’s Analyti- 
ca, Hain, Kónigstein/Ts. 1984. 

1? Pacius, Aristotelis Stagiritae Principis Peripateticorum Organum, An- 
dreas Wechels Erben, Frankfurt 1597. Cfr. Aristotelis Organon graece. No- 
vis codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario ins- 
truxit Th. Waitz, 2 voll., Hahn, Lipsiae 1844-46; rist. Scientia Verlag, Aalen 
1965, pp. XII-XIV e G. Colli, Aristotele, Organon, introduzione, traduzione e 
note, Einaudi, Torino (rist. Adelphi, Milano 2003), pp. ΙΧ-ΧΙ. 

ο Th. Waitz, Aristotelis Organon... 
14 WD. Ross, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, a revised Text with 
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stemma codicum da lui proposto ricalca in gran parte quello di 
Ross, pur sostenendo di consolidarne i risultati e introducendo 
alcune derivazioni nella trasmissione, secondo l'autore necessarie 
per spiegare i legami tra le famiglie di manoscritti pervenutici”. 
Come le altre opere aristoteliche, gli Analitici Secondi furono 
studiati e commentati diffusamente sin dall'antichità. Alessandro 
di Afrodisia produsse un commentario oggi perduto e Moraux 
ne ha raccolto le testimonianze indirette! Inoltre la parafrasi di 
Temistio e i commentari di Filopono (probabilmente di un altro 
autore per quanto riguarda il secondo libro)!” e Eustrazio sono 
giunti fino a noi e sono editi all’interno della collana berlinese 
Commentaria in Aristotelem Graeca’. Di assoluto rilievo sono 
anche la tradizione latina e quella araba del testo aristotelico, per 
cui si può fare riferimento ai lavori di Minio-Paluello e di Henri 
Hugonnard-Roche”. Ne emerge un quadro di enorme comples- 
sità, con un buon numero di traduzioni latine sin da epoca antica, 
come testimonia la traduzione condotta tra il 510 e il 515 da Boe- 


Introduction and Commentary, Clarendon Press, Oxford 1949; ID., Azalyti- 
ca Priora et Posteriora, recognovit W.D. Ross, praefatione et appendice auxit 
L. Minio-Paluello, Clarendon Press, Oxford 1964. 

D M.F. Williams, Studies..., pp. 80-98. Un'ulteriore evoluzione si può tro- 
vare in W. Detel, Aristoteles, Analytica posteriora, Akademie Verlag, Berlin 
1993, pp. 103-109. 

16 P, Moraux, Le commentaire d'Alexandre d'Apbrodise aux Seconds Ana- 
lytiques Z" Aristote, De Gruyter, Berlin 1979. 

V Si veda ciò che afferma in proposito O. Goldin, Philoponus(?), On Ari- 
stotle Posterior Analytics 2, Duckworth Press, London 2009, pp. 1-5. 

18 Filopono, Iz Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo 
in librum secundum, ed. M. Wallies, (Commentaria in Aristotelem Graeca, 
13, 3), Reimer, Berolini 1909; Temistio, Azalyticorum posteriorum parapbrasis, 
ed. M. Wallies (Commentaria in Aristotelem Graeca, 5, 1), Reimer, Berolini 
1900; Eustrazio, Iz Analyticorum Posteriorum Librum Secundum Commenta- 
rium, ed. M. Hayduck (Commentaria in Aristotelem Graeca, 21, 1), Reimer, 
Berolini, 1907. 

19 Aristoteles Latinus IV 1-4: Analytica posteriora: translationes lacobi, Ano- 
nymi sive ‘Ioannis’, Gerardi et recensio Guillelmi de Moerbeka, ediderunt L. Mi- 
nio-Paluello et B.G. Dod, Desclée de Brouwer, Bruges-Paris 1968 e H. Hugon- 
nard-Roche — A. Elamrani-Jamal, L’Organon, in R. Goulet (ed), Dictionnai- 
re des philosophes antiques, vol. I, Editions du CNRS, Paris 1989, pp. 502-529. 
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zio. A riprova della grande circolazione del testo in eta medievale 
in ambito latino si deve menzionare tra gli altri almeno il com- 
mentario di Tommaso d'Aquino? per la tradizione araba quelli 
di Averroè?!, Nel periodo tra il 1450 e il 1550 si ha una nuova fio- 
ritura di traduzioni latine, di cui si puó apprezzare il risultato nei 
commentari di Zabarella e Pacius”. 

Le traduzioni moderne di maggior rilievo che sono ser- 
vite di principale riferimento sono quelle inglesi di Tredennick 
e Barnes”, quelle francesi di Tricot e Pellegrin”, quelle tede- 
sche di Rolfes, Seidl e Detel”, quelle italiane di Colli, Zanatta e 
Mignucci?. Di quest'ultimo gruppo, solo la traduzione di Mario 


20 Tommaso d'Aquino, S. Thomae Aquinatis doctoris angelici in Aristote- 
lis Libros Peri Hermenetas et Posteriorum Analyticorum expositio, cum textu 
ex recensione leonina cura et studio R.M. Spiazzi, Marietti, Roma 1955 (se- 
conda ed. 1964). 

21 Averroè, Ibn Rušd. Averrois Cordubensis commentarium medium in Ari- 
stotelis Posteriorum analiticorum libros, ed. M. Kassem, completed, revised, 
and annotated by C. Butterworth, A.A. Al-Magid Haridi, Cairo, 1982; Aver- 
τοῦ, Ibn Rusd. Grand commentaire et Paraphrase des Seconds Analytiques d'A- 
ristote, édition critique, notes et introduction par A. Badawi, Koweit, 1984. 

22 J, Zabarella, Ir duos Aristotelis libros Posteriores Analyticos commenta- 
rit, 1594, in Opera Logica, Zetzner, Coloniae 1597 (rist. anast. con introd. di 
W. Risse, Olms, Hildesheim 1966); J. Pacius, Iz Porphyrii Isagogen et Aristo- 
telis Organum Commentarius Analyticus, Apud Heredes Wecheli, Francofur- 
ti 1597 (rist. anast. Olms, Hildesheim 1966). 

2 H. Tredennick, Posterior Analytics, in E.S. Forster, H. Tredennick, Ari- 
stotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated, The Loeb Classi- 
cal Library, London-Cambridge (Mass.) 1960; J. Barnes, Aristotle, Posterior 
Analytics, Oxford University Press, Oxford 1975 (seconda ediz. 1993). 

211 Tricot, Aristote, Organon, IV. Les Seconds Analytiques, introduction, 
traduction et notes, Vrin, Paris 1938; P. Pellegrin, Aristote, Seconds Analyti- 
ques (Organon IV), introduction, traduction et notes, Flammarion, Paris 2005. 

2 E. Rolfes, Aristoteles, Lehre vom Beweis Oder Zweite Analytik (Or- 
ganon IV), übersetzt und erläutert (1922), mit einer neuen Einleitung und 
Bibliographie von O. Hoffe, Meiner, Hamburg 1976; H. Seidl, Aristoteles, 
Zweite Analytiken, Enleitung, Übersetzung und Kommentar, Rodopi, Am- 
sterdam 1984; W. Detel, Aristoteles, Analytica posteriora... 

26 G, Colli, Aristotele, Organon...; M. Zanatta, Analitici secondi, in Aristo- 
tele, Organon, UTET, Torino 1996; M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di. Organon IV, traduzione e commento, introduzione di J. Barnes, Laterza, 
Roma-Bari 2007. 
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Mignucci è dedicata esclusivamente agli Analitici Secondi. Essa è 
stata oggetto di revisione da parte di Paolo Fait, Francesco Ade- 
mollo e Andrea Falcon, un gruppo di studiosi che ha curato la 
pubblicazione dell'opera dopo la scomparsa di Mignucci. Le pre- 
ziose indicazioni fornite dalle note a corredo della traduzione 
aggiornano, integrano e a volte ridiscutono i risultati raggiunti 
dallo studioso nelle sue opere principali”. 

Dei commentari continui moderni si deve ricordare, oltre a 
quelli già citati che corredano le edizioni di Ross e Waitz, anche 
quelli monumentali di Mignucci per il primo libro e di Detel?8, oltre 
a quelli, più agili, di Barnes e dell'opera postuma di Mignucci”. 


1.2. Struttura dell'opera 


Prima di affrontare i temi degli Analitici Secondi è opportuno 
offrire una panoramica delle articolazioni del testo. Si può affer- 
mare con buona approssimazione che il primo libro affronta la 
definizione della scienza e del suo strumento principale, la dimo- 
strazione; il secondo libro, invece, si occupa dei problemi scienti- 
fici e del ruolo delle definizioni nel processo dimostrativo, e inol- 
tre di una serie di problematiche accessorie che ruotano in gran 
parte intorno al ruolo della causalità nella scienza. I due libri 
possiedono però un'unità forte, oltre che con gli Aralitici Primi, 
anche al loro interno. I capitoli I 1 e II 19 hanno per oggetto, da 
due punti di vista differenti, lo stesso tema, ossia il modo in cui si 
può arrivare a conoscere qualcosa, pur non conoscendolo prima. 
I 1 focalizza l’attenzione sul farsi di questo processo, il quale, 
specialmente nella prassi didattica, si articola a partire da cono- 
scenze pregresse. II 19 ripropone la questione quando giunge a 


27 M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza, Sansoni, Firenze 1965; 
ID., Largomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli Analitici Se- 
condi, I, Antenore, Padova 1975. L'assenza di un'introduzione dell'autore in 
questa traduzione — assenza sopperita da uno scritto di Jonathan Barnes - lá- 
scia tuttavia il lettore ancora desideroso di conoscere l’indirizzo interpretati- 
vo generale che Mignucci avrebbe voluto imprimere al volume. 

28 M. Mignucci, Largomentazione dimostrativa..., W. Detel, Aristoteles, 
Analytica posteriora... 

29. Barnes, Aristotle, Posterior., M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi... 
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una potenziale situazione di stallo, ovvero la conoscenza dei prin- 
cipi indimostrabili. La soluzione implica l'interazione dell'indu- 
zione — un processo conoscitivo che porta dalla percezione del 
caso singolo alla formazione dell’universale attraverso stadi inter- 
medi — e dell’intellezione — la specie di conoscenza scientifica più 
alta e rigotosa da cui ha origine la dimostrazione —. I 2 definisce i 
concetti cardine dell'indagine: la conoscenza scientifica, la dimo- 
strazione e i principi. Questi ultimi sono gli assiomi — principi 
generalissimi come il principio di non contraddizione e il princi- 
pio del terzo escluso — e le tesi, le quali sono ancora suddivise in 
ipotesi — affermazioni di esistenza relative all'oggetto di indagine 
— e definizioni. In 13 vengono confutate le opinioni di chi ritiene 
chela ricerca dei principi vada all'infinito e vanifichi la solidità di 
ogni possibile conoscenza e quella di chi pensa che ci sia dimo- 
strazione di tutto. 

Successivamente (I 4) si stabiliscono le definizioni di alcuni 
termini-chiave (“di ogni”, “per sé", *universale") e si esaminano 
alcuni errori relativi all'errata identificazione dell'universale (I 5); 
inoltre, si stabilisce il carattere necessario della dimostrazione (1 
6) ela sua eternità, ossia il suo valore immutabile nel tempo, ele- 
mento che comporta un'ovvia restrizione degli oggetti su cui puó 
vertere una scienza (I 8); in mezzo (I 7), Aristotele introduce il 
tema dell'impossibilità di dimostrare qualcosa a partire da pre- 
messe che sí trovano in un genere diverso da quello su cui la 
dimostrazione è condotta. 

Con I 9 Aristotele torna ad affrontare le nozioni fondamen- 
tali della dimostrazione e specifica, sulla linea di I 7, il requisito 
dell’appropriatezza dei principi della dimostrazione tra quelli 
posti in I 2 (verità, primarietà, immediatezza, maggiore notorietà 
e-anteriorita rispetto alla conclusione e l'essere cause della con- 
clusione stessa). I 10 finalmente chiarisce quali sono i compo- 
nenti fondamentali per una dimostrazione: il genere, gli assiomi 
da cui parte la prova e le affezioni che vengono dimostrate. Dopo 
una digressione volta a negare la plausibilità delle Forme plato- 
niche (I 11), in I 12 Aristotele anticipa i temi dei capitoli 16-25, 
che riguardano l'errore nella dimostrazione, e passa in rassegna i 
contesti dialettici in cui un interlocutore puó formulare interroga- 
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zioni non corrette nell'ambito di una scienza. In I 13 si stabilisce 
la differenza della conoscenza dimostrativa del “che” da quella 
del “perché”: una proposizione puó essere dimostrata sia a partire 
dalla causa e attraverso premesse immediate — conosciamo allora 
perché la conclusione é tale, in quanto ne abbiamo ricostruito la 
struttura causale —, sia tramite un medio che non é la causa, ma un 
effetto della causa — e grazie a questo sillogismo si puó solo sapere 
che ciò che è espresso nella conclusione è vero, ma non perché é-. 

A partire da I 14 si riprende la teoria del sillogismo degli Ana- 
litici Primi per fissare alcuni punti importanti a proposito della 
scienza. La prima figura del sillogismo, l’unica che può avere per 
conclusione una proposizione universale affermativa, è la più 
importante per la scienza. I 15, invece, afferma che l’attribuzione 
di un predicato a un soggetto può essere negata in modo imme- 
diato, cioè in una forma non deducibile a partire da altre pro- 
posizioni. Si procede poi (I 16-17) a verificare in quanti modi si 
possa produrre sillogisticamente una conclusione errata: a fronte 
di una conclusione errata, infatti, almeno una delle due premesse 
deve essere errata, ma Aristotele si occupa di studiare come ciò 
si realizzi nel concreto per le varie figure e i diversi modi. In un 
certo senso I 18 completa il quadro dell’ignoranza nel sillogismo 
con l'ammissione che la mancanza di percezione di una classe di 
oggetti inibisce la formazione dell’universale e lo svolgimento di 
dimostrazioni che vertano su di essi. 

I 19-23 costituisce una sezione compatta del primo libro e ha 
l’obiettivo generale di negare che possano avete luogo serie predi- 
cative (e argomentazioni dimostrative) infinite; c'è un punto d'ar- 
resto sia “verso il basso”, quando si raggiunge la realtà partico- 
lare cui si applicano i predicati, sia “verso l’alto”, in direzione di 
ciò che è universale. Neppure le relazioni predicative tra i ter- 
mini intermedi della dimostrazione possono essere infinite (I 20), 
come pure quelle espresse nei sillogismi con conclusione negativa 
(I 21). Una ragione di ciò è che anche i termini presenti nella def- 
nizione devono essere in numero limitato, così come le relazioni 
predicative che essi intrattengono, che devono essere per sé e non 
accidentali (I 22). I 23 trae alcune conseguenze di ciò che è stato 
appena affermato in questa sezione. 
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Anche i capitoli I 24-27 presentano una forte coesione tematica. 
Si discute infatti la superiorità di alcune forme di conoscenza dimo- 
strativa su altre, e in particolare della dimostrazione universale su 
quella particolare (I 24), di quella probativa su quella privativa (I 
25), di quella diretta su quella che conduce all'impossibile (I 26) 
e, infine, della scienza che si occupa del che e del perché rispetto a 
quella che si occupa solo del che, e della scienza che non si riferisce 
a un soggetto soggiacente rispetto a quella che lo fa (I 27). 

L'ultima parte del primo libro raccoglie una serie miscella- 
nea di questioni, che talvolta approfondiscono tematiche già trat- 
tate in precedenza. L'unità di una scienza è garantita dall’unità 
del genere di cui si occupa (I 28); è possibile dimostrare la stessa 
cosa a partire da termini medi appartenenti alla stessa o a un'al- 
tra catena predicativa (I 29); ció che avviene per caso non é dimo- 
strabile (I 30); la percezione non permette di conoscere scienti- 
ficamente, perché essa non ha per oggetto l'universale (I 31); l'o- 
pinione secondo la quale tutti i sillogismi hanno gli stessi prin- 
cipi va confutata (I 32); conoscenza scientifica e opinione differi- 
scono per il grado di necessità che esprimono (I 33); la perspicacia 
è un'abilità cognitiva che consiste nel cogliere immediatamente la 
causa di qualcosa (I 34). 

Se il primo libro si concentra sulla descrizione e sul ruolo 
della dimostrazione nei processi scientifici, nel secondo libro l'at- 
tenzione si sposta sul sorgere dei problemi scientifici e sulle defi- 
nizioni, i costituenti primi delle discipline particolari. I primi due 
capitoli distinguono quattro direzioni di ricerca, a loro volta riu- 
nibili in coppie che intrattengono relazioni particolari. Ci sono 
due quesiti basilari che possiamo rivolgerci di fronte a un poten- 
ziale oggetto di ricerca: “che è”, ossia se un dato predicato può 
essere attribuito con verità a un soggetto, oppure “se è”, se il sog- 
getto stesso esiste; dalla risoluzione di questi due interrogativi 
sorgono altri due, rispettivamente il "perché", che consiste nella 
ricerca della causa dell'inerire assunto dal “che”, e il “che cos’é”, 
la richiesta di una definizione per ciò che si è stabilito esistere. 
Ciascuna di queste domande deve essere risolta dimostrativa- 
mente, se la risposta ambisce a essere scientifica. Cosi IT 2 mostra 
come ogni direzione di ricerca abbia sempre a che fare con un 
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termine medio, o con la sua esistenza (per il che e il se è) o con la 
sua identificazione (per il perché e il che cos’é). 

II 3-10 costituisce una lunga discussione sui rapporti tra defi- 
nizione e dimostrazione e ha l'obiettivo generale di assicurare 
che la definizione, in quanto é un principio della dimostrazione, 
non può essere a sua volta dimostrata. A esclusione dei due capi- 
toli finali della sezione, il discorso ha un andamento dichiarata- 
mente aporetico ed é difficile estrarre gli argomenti avallati da 
Aristotele. Π 2 mostra come una definizione non possa mai essere 
la conclusione di una dimostrazione e II 4 afferma che chi trae 
simili conclusioni, come Senocrate, incorre in una petizione di 
principio, ossía assume una parte della definizione stessa — il defi- 
niens — tra le premesse, vanificando di conseguenza la prova. Un 
metodo per raggiungere la definizione potrebbe essere la diairesi 
— il metodo platonico di ottenimento della definizione per sud- 
divisioni ripetute —, ma questa non é un sillogismo (II 5); non é 
possibile nemmeno che la definizione sia ottenuta assumendo per 
ipotesi la definizione di definizione (II 6), perché si commette di 
nuovo una petizione di principio. Il 7 conclude la parte aporetica 
della discussione con ulteriori argomenti. In II 8-9 si afferma che 
la definizione puó essere resa nota in un sillogismo, ma non sarà 
la conclusione di un sillogismo. Capita che la definizione sia pre- 
sente nel sillogismo quando la causa del definiendum è espressa 
da qualcos'altro rispetto a se stesso, mentre se il definiendum è la 
causa del suo essere la definizione sarà semplicemente immediata 
e andrà assunta come tale tra i principi della scienza relativa. II 
10 distingue infine quattro — per alcuni sono tre — tipi di defini- 
zione: in primo luogo Aristotele distingue la definizione nomi- 
nale, che esprime il significato del definiendum, dalla definizione 
reale, che ne rivela invece l’essenza. Poi si rinvengono tre sotto- 
specie della definizione reale: una prima è la formulazione indi- 
mostrabile dei termini immediati, poi seguono due modi, distinti 
da come i termini sono situati nella dimostrazione, in cui la def- 
nizione può figurare all’interno di un sillogismo apodittico. 

A partire da II 11 il secondo libro, come si è visto per il primo, 
perde coesione tematica e approfondisce tematiche non sempre 
connesse tra loro. Innanzitutto si stabilisce che la dimostrazione 
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puó coinvolgere tutti e quattro i tipi di cause (II 11) e si esami- 
nano le relazioni causali in riferimento al tempo in cui si verifi- 
cano rispetto al causato (II 12); II 13 ritorna invece sulla diai- 
resi e traccia i criteri in virtù dei quali la divisione può essere 
messa al servizio di chi cerca la definizione; si mostra, poi, come 
essa sia utile anche a formulare correttamente i problemi scienti- 
fici (II 14-15). I capitoli II 16-18 tornano al problema della causa- 
lita. Se la causa si verifica, si verifica anche il causato e non é vero 
il contrario, a meno che causa e causato non abbiano la stessa 
estensione: pertanto, di norma, la dimostrazione non é reciproca, 
ma il causato si dimostra in forza della causa (II 16). Π 17 esa- 
mina se uno stesso causato possa avere più cause e si conclude 
che ció si puó dare quando l'effetto é prodotto in pià specie dello 
stesso genere. Infine, Aristotele sostiene che la causa é il medio 
più vicino al particolare e non quello più vicino all’universale. Il 
trattato si conclude col già citato capitolo II 19, che ha per oggetto 
le forme di acquisizione e possesso dei principi. 

Da questa rapida ricognizione é possibile trarre alcune con- 
clusioni di ordine generale sulla struttura del trattato. L'uso mas- 
siccio dei verba dicendi, in particolare nel primo libro, porta a 
ritenere che il trattato fosse in un certo senso “materiale d'uso" 
e avesse anche la funzione di supporto a una qualche forma di 
presentazione orale; tuttavia, ciò non compromette la sostanziale 
unità della trattazione e, in particolare, la compattezza di alcune 
sezioni. Il riferimento alle altre opere dell’Orgazor, soprattutto 
agli Analitici Primi, di cui l’opera può essere considerata il com- 
pletamento per ciò che riguarda la messa a frutto del sillogismo 
come metodo scientifico, garantisce poi l'inserimento dei temi 
in un discorso epistemologico più ampio. Un ulteriore amplia- 
mento è dato dal secondo libro, intessuto com’é di esempi tratti 
dalle ricerche scientifiche particolari, che spaziano dalla botanica 
all'astronomia; la tentazione dello studioso è pertanto quella di 
rinvenire l’applicazione di questo vasto progetto di teorizzazione 
metodologica alle singole pratiche scientifiche nel corpus, appli- 
cazione — va riconosciuto — che non prende quasi mai la forma di 
una semplice sovrapposizione di un modello rigoroso a tutte le 
possibili materie di indagine. 
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2. UN MODELLO PER LE PRATICHE SCIENTIFICHE? 


Un buona via per attraversare gli Analitici Secondi può essere 
quella di mostrare le potenziali aperture verso il resto del corpus, 
in cui non mancano le occasioni di apprezzare le pratiche scien- 
tifiche — tanto quelle più rigorose, quanto quelle meno esatte -- 
nella loro applicazione diretta. La questione investe il cuore della 
dottrina stessa degli Analitici Secondi e in particolar modo la rela- 
zione tra la teoria della scienza e le pratiche scientifiche, tra come 
la scienza vada concepita paradigmaticamente e come essa venga 
praticata dal matematico, dall’astronomo, dal biologo. 

Quest'ambito di indagine ha vissuto un'importante revivi- 
scenza tra gli anni ’80 e '90 del secolo scorso e ha riportato al 
centro dell’attenzione non tanto la consistenza degli assunti ari- 
stotelici, quanto l’utilità interna alla dottrina della scienza nel suo 
rapporto tra centro e periferia, tra modello ed esercizio; d'altra 
parte, è il frutto della maturazione di un dibattito partito alcuni 
decenni prima. Come rilevò già Giacon introducendo La teoria 
aristotelica della scienza di Mignucci?, il tentativo di Lukasiwicz, 
Bochenski e Patzig*! di formalizzare la logica aristotelica sotten- 
deva un divorzio tra la metafisica e la logica stessa, in opposizione 
alla visione tradizionale conciliatrice, di stampo tomista, ripropo- 
sta a inizio ‘900 per esempio da Maier”. Questo tentativo di for- 
malizzazione, peraltro notevole, mostra alcune difficoltà di appli- 
cazione, o quantomeno delle insufficienze, in particolare per gli 
Analitici Secondi, in cui il progetto di scienza aristotelico non può 
essere considerato esclusivamente formale, vista l’importanza che 


30 Carlo Giacon in M. Mignucci, La teoria..., pp. 7-9. 

^l J, Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from tbe Standpoint of modern for- 
mal Logic, Clarendon Press, Oxford 1951 (seconda ed. 1957); J. M. Bochenski, 
La logique de Théophraste, Librairie de l'Université, Fribourg en Suisse 1947; 
ID., Formale Logik, Verlag Karl Alber, Freiburg-München 1970”; trad. it. La 
logica formale. Dai Presocratici a Leibniz, a cura di A. Conte, Einaudi, Tori- 
no 1972; G. Patzig, Die aristotelische Syllogistik. Logisch-philologische Unter- 
suchungen über das Buch A der ,Ersten Analytiken', 2. verbesserte Aufl., Van- 
denhoeck & Ruprecht, Góttingen 1963. 

22 H, Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 2 Bde., Laupp, Tübingen 1896- 
1900. 
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il filosofo ripone, per esempio, nella qualità delle proposizioni 
scelte come premesse”. Nei decenni successivi buona parte degli 
sforzi esegetici sull'opera aristotelica si è concentrata sul valore 
generale che gli Aza/ztzci Secondi rivestono nell’insieme della pro- 
duzione dello Stagirita e sui concetti chiave che caratterizzano 
la teoria della dimostrazione presente nel primo libro, come ept- 
steme (“conoscenza scientifica"). Senza dubbio il momento più 
alto di questa discussione è stato il Simposio Aristotelico tenuto a 
Padova nel 1978, i cui atti sono stati editi nel 198154, 

A partire da questa data non si può certo considerare concluso 
un dibattito che riguarda il cuore degli Aralitici Secondi, ma il 
centro della discussione sembra essersi spostato verso il secondo 
libro, che solleva, più che risolvere, vari problemi epistemologici, 
quali la distinzione delle metodologie di ricerca in base al tipo 
di scienza che le conduce, oppure il ruolo delle definizioni come 
principi indimostrabili da cui parte l'indagine. È evidente che 
questo spostamento di interesse ha avuto la conseguenza di rin- 
novare l’interesse sulla possibilità di mettere in comunicazione 
l'impianto epistemologico degli Aralitici e le ricerche condotte 
in prima persona da Aristotele in particolari settori dello scibile. 
Alcuni autori, come Balme, Gotthelf, Lennox, Pellegrin, Bolton, 
ritengono che si possano individuare delle linee di continuità tra 
la scienza come viene proposta dagli Analītici e le particolari pra- 
tiche scientifiche”, mentre altri autori, sebbene in forme molto 
differenti, tendono ad accentuare le distanze tra questi blocchi 
del pensiero aristotelico. Si possono isolare tre strategie adot- 


2 An. Post. 12, 71b17-23. 
34 E, Berti (ed.), Aristotle on Science... 


? | principali contributi alla discussione sul tema provengono da D. De- 
vereux — P. Pellegrin (eds.), Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, 
Editions du CNRS, Paris 1990; A. Gotthelf — J.G. Lennox (eds.), Philosophi- 
cal Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge University Press, Cambridge 1987; 
J.G. Lennox, Demarcating ancient Science, «Oxford Studies in Ancient Philo- 
sophy», 3 (1985), pp. 307-324; 1D., Aristotle’s Philosophy of Biology: Origins of 
Life Sciences, Cambridge University Press, Cambridge 2001; P. Pellegrin, Arz- 
stotle’s Classification of Animals: Biology and the conceptual Unity of tbe Ari- 
stotelian Corpus, translated by A. Preus, University of California Press, Ber- 
keley-Los Angeles 1986. 
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tate da questo secondo gruppo. C'é chi, come Barnes, ha ritenuto 
che gli Analitici Secondi fossero un'opera destinata a prescrivere 
la forma migliore di insegnamento, ossia di trasmissione dei con- 
tenuti della scienza’. Un'altra strada, che ha radici nell’insegna- 
mento di Jaeger, è stata percorsa da altri autori, come Düring, i 
quali pongono l’accento su una supposta evoluzione del metodo 
scientifico aristotelico da una fase platonica a una più marcata- 
mente influenzata dalla ricerca biologica, ricerca che lo occupò 
nella maturità e lo spinse a rivedere alcuni risultati teorici pre- 
cedenti?". Un ultimo indirizzo, che si è confrontato più diretta- 
mente con chi sostiene invece la continuità, può essere conside- 
rato quello di Geoffrey Lloyd, il quale riconosce la discrepanza 
e la commenta come un salutare dinamismo all’interno del pen- 
siero aristotelico?8. La pluralità di modelli del fare scienza esi- 
ste ed è il punto di forza di un pensatore che quando si trova di 
fronte ai problemi metodologici suscitati da effettive ricerche è 
disposto ad abbandonate o rivedere la teoria alla luce delle esi- 
genze della pratica. 

Nonostante le ragioni di chi sottolinea le discontinuità siano 
certamente ben fondate, soprattutto per un'innegabile rigidezza 
del modello aristotelico nel primo libro e per una marcata man- 
canza di linearità nel secondo, un divorzio completo tra Anali- 
fici e opere scientifiche pare un tributo forse troppo gravoso da 
esigere nei confronti del lettore delle opere dello Stagirita. Gli 
Analitici Secondi propongono certamente un paradigma episte- 
mico molto difficile da tenere fermo in tutte le sfaccettature della 
pratica scientifica, eppure questo modello non può certo essere 


36 J. Barnes, Aristotle’s Theory of Demonstration, «Phronesis», 14 (1969), 
pp. 123-152 (versione rivista e aggiornata in J. Barnes — M. Schofield -- R. 
Sorabji (eds.), Articles on Aristotle 1: Science, Duckworth, London 1975, pp. 
65-87. M. Burnyeat, Aristotle on Understanding Knowledge, in E. Berti (ed), 
Aristotle on Science..., pp. 115-120 elabora ulteriormente questa intuizione. 

27 1. Düring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, 
Winter, Heidelberg 1966; trad. it. Aristotele, a cura di P. Donini, edizione ita- 
liana aggiornata, Mursia, Milano 1976. 

?8 GER. Lloyd, Aristotelian Explorations, Cambridge University Press, 
Cambridge 1996, pp. 7-37. 
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ridotto a una guida che prescrive facilmente l’applicazione della 
sillogistica per rendere ogni materia di indagine esatta e rigorosa. 


2.1. I requisiti della conoscenza scientifica 


Per poter affrontare la relazione tra modello e applicazione 
bisogna valutare preliminarmente il modello stesso. Gli Azali- 
tici Secondi, in particolare il primo libro, propongono in effetti 
una visione molto ristretta dell'epzszezze, della conoscenza scienti- 
fica. La forma in cui Aristotele concepisce il sapere solido, stabile, 
scientifico, ciò che chiama conoscenza scientifica, ha due requi- 
siti: in primo luogo deve essere necessario, il valore di verità dei 
suoi enunciati non può mutare; in secondo luogo, si dà solo se si 
conosce la causa per cui ciò che si sa sta in questo modo. 


Riteniamo di conoscere scientificamente ogni cosa in senso 
assoluto — ma non nel modo sofistico, cioè accidentalmente — al- 
lorché riteniamo di conoscere la causa per cui la cosa è, che essa 
è causa di quella cosa, e non è possibile che questa stia altrimen- 
ti. (Az. Post. 12, 71b9-12) 


La condizione della necessità è stata formulata però da Ari- 
stotele in un modo che ha portato gli interpreti a pensare che 
il filosofo abbia compiuto una fallacia logica? Aristotele non 
si limita ad affermare che “se conosciamo che qualcosa sta in 
questo modo, allora questo qualcosa sta in questo modo", ma 
aggiunge — diremmo oggi — l'operatore modale della necessità 
al conseguente. Sembra che Aristotele scambi la necessitas con- 
sequentiae, ossia lapplicazione della necessità a tutto lenun- 
ciato, con la zecessztas consequentis, in cui cid che è necessario 
é solo l'apodosi. In altre parole, cid porterebbe a dedurre che, 
ogni volta che conosciamo che qualcosa sta in un dato modo, 
questo sía di necessità, mentre ci si dovrebbe limitare a soste- 
nere che é impossibile sapere che qualcosa stia in un dato modo 
e che in realtà non stia così. La conseguenza di tale discorso è 


?? Ciò è spiegato chiaramente da Barnes in M. Mignucci, Aristotele, Ana- 
litici secondi..., pp. XXII-XXVII, sulla scorta di J. Barnes, Aristotle, Posterior..., 
p. 198. 
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che se si costruisce la condizione aristotelica nel modo pit natu- 
rale per come è espressa, cioè come una necessitas consequentis, 
non si potrebbe dire di conoscere nulla che non sia necessario: e 
questo, nonostante Aristotele stesso si applichi a indagini scien- 
tifiche su oggetti contingenti e riconosca vari livelli di esattezza 
della scienza dettati dal grado di necessità del suo oggetto, non 
é vero. Le difficoltà si possono in parte dissipare con l'adozione 
della traduzione, propria di Barnes e Mignucci, di epzstasthai con 
“conoscere scientificamente”. Il tipo di sapere in questione è un 
sapere qualificato, un paradigma del sapere stesso; inoltre, una 
traduzione di questo tipo ha anche il pregio di evitare una peti- 
zione di principio. Lepistasthai — conoscere in modo qualificato 
— è il gignoskein — conoscere — la causa di ciò che si conosce e 
la necessità dell’oggetto di conoscenza. Se i due termini fossero 
sinonimi e stessero entrambi per “conoscere” ci si troverebbe di 
fronte a una definizione mal formulata, in cui si ripete il definien- 
dum nel definiens. In questo modo, invece, il conoscere designato 
dal gignoskein sarebbe il genere entro cui si trova l’epistasthai™. 

L'altro elemento che definisce la conoscenza scientifica è la 
conoscenza della causa di ciò che si conosce e si perviene a que- 
sto tipo di conoscenza mediante dimostrazione, una particolare 
specie di sillogismo. Nel procedere sillogistico ciò che è causa è 
il medio, ossia la ragione che permette di pervenire alla conclu- 
sione e di collegare necessariamente gli estremi. Il medio ha a 
che fare con tutti e quattro i tipi di indagine scientifica descritti 
in II 122. 


Quando cerchiamo il che o se é in assoluto, cerchiamo se vi 
sia o non vi sia il medio della cosa; quando, poi, una volta cono- 
sciuto il che o se è — riguardo i casi particolari o in assoluto — cer- 
chiamo ancora il perché o il che cos’é, cerchiamo allora qual é il 
medio. (Ax. Post. II 2, 89b37-90a1) 


Si possono individuare due grandi tipologie di indagine, che 
hanno sempre per tema il medio, ovvero la causa, dell'oggetto di 


40 Una differente ricostruzione di tale nomenclatura é offerta nel già cita- 
to articolo di M. Burnyeat, Aristotle on Understanding... 
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conoscenza. Da un lato, si possono collocare le indagini sul “che 
è” e sul “se è”. Il “che è” non è nient’altro che un'interrogazione 
del tipo: x è y? Il sole è soggetto all’eclissi? Qualora si verifichi 
che il sole si eclissa, si sa che l’eclissi è; un altro tipo di interroga- 
zione che fa sorgere l'indagine scientifica assume la forma: x è o 
non è? Il dio è o non è? Il centauro è o non à? Nel caso in cui si 
dia una risposta affermativa a queste domande si cerca nel primo 
caso perché x è y e nel secondo che cos'è x, ovvero la sua defini- 
zione. Aristotele tiene a precisare che tutte le forme di indagine 
hanno a che fare col medio, nei primi due stadi con l’esistenza 
di esso, negli stadi susseguenti con la sua identificazione“. Una 
volta che si abbiano in mente le strade che é possibile battere per 
guadagnare quel tipo di conoscenza stabile che é la conoscenza 
scientifica, bisogna poi imparare a conoscere e praticare queste 
strade, a colmare la distanza tra l’abbrivio della ricerca e il suo 
obiettivo: l'ottenimento di quel tipo speciale di conoscenza che è 
Vepisteme, ma anche l'organizzazione del sapere in forme stabili 
e coerenti. Quest'ultimo risultato, chiamato da Aristotele sempre 
episteme, è tradotto con “scienza” e viene a costituire il campo 
della conoscenza secondo i saperi specializzati, come l’aritmetica, 
la biologia e così via. 

Come si è accennato prima, il cuore di questo processo è una 
struttura deduttiva apodittica. Ogni indagine che porti a ricavare 
una conoscenza scientifica è una dimostrazione. 


Chiamo “dimostrazione” un sillogismo scientifico, chiamo 
“scientifico” quello in virtù del quale, per il fatto di possederlo, 
conosciamo scientificamente. Ora, se conoscere scientificamente 
è tale quale abbiamo posto, è necessario anche che la conoscen- 
za scientifica dimostrativa proceda da premesse vere, prime, im- 
mediate, più note, anteriori e che siano cause della conclusione: 
così, infatti, anche i principi saranno propri di ciò che è dimo- 
strato. (Απ. Post. 12, 71b17-23) 


^! Sui primi due capitoli del secondo libro si vedano A. Gomez-Lobo, 
The so-called Question of Existence in Aristotle, An. Post. 2. 1-2, «The Review 
of Metaphysics», 34 (1980), pp. 72-89; D. Charles, Aristotle on Meaning and 
Essence, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 69-71; M. Mignucci, Aristotele, 
Analitici secondi..., pp. 249-252. 
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Un tipo di conoscenza qualificato consegue a un tipo di sillo- 
gismo altrettanto qualificato. I requisiti di verità, anteriorità, pri- 
marietà, immediatezza, notorietà e anteriorità appartengono alle 
premesse proprio in quanto esse sono cause della conclusione, e 
cause in senso forte, anche ontologico, motivo per cui si é tradotto 
aitia con “causa”, più che con “ragione” o “spiegazione”, come è 
invalso in ambiente anglosassone, ma non solo”. E immediata- 
mente evidente che le precondizioni affinché un sillogismo possa 
essere chiamato scientifico sono molto stringenti e le restrizioni 
hanno come conseguenza una drastica riduzione del campo di 
indagine della scienza, sia per quanto riguarda il suo oggetto, sia 
per i principi da cui essa puó partire. Una seconda stretta, diretta 
conseguenza del riconoscimento della necessità della conoscenza 
scientifica presente in I 2, 71b9-12, giunge dalla separazione fra 
l'oggetto dell’episterze e l'oggetto della doxa, dell'opinione. 


L'oggetto di conoscenza scientifica e la conoscenza scientif- 
ca differiscono dall'oggetto di opinione e dall'opinione, perché 
la conoscenza scientifica é universale e prodotta per mezzo di ne- 
cessari e non è possibile che ciò che è necessario stia altrimenti. 
Ci sono però alcune cose che sono vere e che sono, ma è ammis- 
sibile che stiano anche altrimenti. Allora, è chiaro che intorno a 
queste cose non c'è conoscenza scientifica, perché altrimenti sa- 
rebbe impossibile che stessero altrimenti le cose che è possibile 
che stiano altrimenti. (Az. Posz. I 33, 88b30-35) 


L'opinione non equivale alla conoscenza scientifica perché 
manca di universalità e di necessità, per quanto vi siano degli 
oggetti, di cui appunto si ha opinione, che è possibile che siano 
veri, nonostante tale verità non sia necessaria. Lo stesso vale per 
i principi della scienza, i quali non possono essere tratti dall’opi- 
nione, nemmeno se questa è un’opinione autorevole. Addirittura, 


42 Così scelgono per esempio Barnes e Mignucci nelle rispettive tradu- 
zioni. Tuttavia, come rileva C. Natali, Aristotele, Carocci, Roma 2014, p. 82: 
«la teoria aristotelica della scienza quindi pone requisiti molto più rigoro- 
si di molte delle teorie epistemologiche moderne su cosa possa essere legitti- 
mamente assunto come spiegazione scientifica. Tale spiegazione non si limi- 
ta all’illustrazione solo di una connessione costante tra eventi, ma ne dice la 
causa a partire dalla natura dell’oggetto studiato». 
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Aristotele, in I 6, 74b21-26, degrada a sofistica la pratica di assu- 
mere tra i principi perfino gli ezdoxz, le opinioni più autorevoli 
e accreditate. Essi possono pure essere veri, ma non possiedono 
la necessità che dovrebbe contraddistinguere i principi al fine di 
trarre conclusioni necessarie, oltre che vere: «non tutto cid che ὃ 
vero é appropriato» per essere scelto come principio. 

Possono essere conosciute scientificamente, allora, solo le 
determinazioni “per sé" * dell'oggetto, quelle che si dicono 
di ogni istanziazione dell'oggetto stesso e ineriscono a esso in 
forza di cid che é e della sua definizione, benché non facciano 
parte della definizione. In Metafisica V 30, 1025a30-32 Aristotele 
chiama le determinazioni di questo tipo “accidenti per sé” ed 
esse si distinguono dagli altri accidenti^ perché non sono con- 
tingenti; una volta posta la definizione, si danno di necessità, 
cosi come col definire il triangolo deriva necessariamente la pro- 
prietà secondo cui la somma degli angoli interni di questo tipo 
di figura piana deve essere necessariamente uguale a due angoli 
retti”. Il compito della scienza, come si dice in I 10, 76b11-16, 
consiste nell’indagare gli accidenti per sé degli oggetti che rica- 
dono nel proprio ambito. Il collegamento diretto che é possibile 
instaurare tra l'essenza di un oggetto e le sue proprietà per sé non 
garantiscono l'immediata intelligibilità della proprietà stessa per 
colui che conosce, proprio come la proprietà 2R non può essere 


P Sul “per sé” cfr. Az. Post. 14, 74a34-b24. Per approfondire questa com- 
plessa nozione si veda M. Mignucci, La teoria aristotelica..., pp. 274-282. In 
Metafisica V 18, 1022a24-36 si ritrovano altri cinque sensi in cui si dice “per 
sé”, di cui solo il secondo é direttamente identificabile col primo dei sensi 
dati negli Azalztici Secondi. 

4 Sulla nozione di “accidente” (symbebekos) cfr. T. Ebert, Aristotelian 
Accidents, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 16 (1998), pp. 133-159; 
A. Urbanas, La notion d'accident chez Aristote, Bellarmin-Belles Lettre, Mon- 
treal-Paris 1988; J. Brunschwig, Note sur la conception aristotéliciennes de 
l'accident, in E.A. Moutsopoulos (ed.), Méthexis. Etudes néoplatoniciennes, 
présentées au professeur E.A. Moutsopoulos, Centre international d'études 
platoniciennes et aristotéliciennes, Athénes 1992, pp. 67-80; R. Tierney, Oz 
the Senses of «Sumbebekos» in Aristotle, «Oxford Studies in Ancient Philoso- 
phy», 21 (2001), pp. 61-82. 

© D'ora in poi questa proprietà, addotta spesso a esempio da Aristotele, 
sarà identificata per brevita come proprietà 2R. 
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detta immediatamente presente a chi conosce cos'é un triangolo, 
ma va dimostrata. La conoscenza apodittica è dunque sintetica, 
aggiunge informazioni al contenuto delle premesse, ma da esse 
dipende causalmente. E evidente che in questo contesto le predi- 
cazioni accidentali non per sé — come bianco attribuito a Socrate 
— non possono essere indagate scientificamente, perché il loro 
appartenere al soggetto non è necessario e non sarà necessaria 
neppure la conclusione del ragionamento che ne prova l’apparte- 
nenza (I 6, 75a18-22). 


2.2. La struttura assiomatico-deduttiva della scienza 


Dopo aver considerato l’oggetto e lo scopo della scienza, la 
seconda tappa imprescindibile per ricostruire l’epistemologia 
degli Azalitic Secondi risiede nella descrizione delle modalità 
di deduzione che la dimostrazione comporta. Ogni serie dimo- 
strativa, per quanto lunga e complessa possa essere, deve avere 
come arche, come punto di partenza, delle premesse immediate 
e indimostrabili. Queste due caratteristiche si equivalgono, dal 
momento che, se avessero un medio, potrebbero anche essere 
dedotte e dimostrate a partire da questo medio. 

Aristotele individua due generi di principi: gli assiomi e le 
tesi (I 2, 72a14-24). Gli assiomi sono i principi comuni trascen- 
dentali, ossia quelli che non sono solo comuni a tutte le scienze, 
ma riguardano ogni proposizione ben formata, come i principi 
di identità, di non contraddizione, del terzo escluso. Metafisica 
IV 3, 1005a19-b11 ricorda che questi principi valgono per tutti 
gli enti e conseguentemente per tutti gli ambiti di ricerca; tutta- 
via, lo studioso di aritmetica e quello di geometria non solo non 
li dimostrano, ma neppure ne fanno principio esplicito della pro- 
pria ricerca, bensi se ne servono lungo tutte le dimostrazioni e 
ne estendono la validità a tutto il genere su cui verte la scienza. 
Il compito di studiare le caratteristiche dell'ente in quanto ente 
spetta invece al filosofo, e cosi quello di formulare gli assiomi; ma 
gli assiomi, e in particolare quello più evidente di tutti, il princi- 
pio di non contraddizione, non vengono dimostrati dal filosofo. 
Costui, se deve tener fede all'immediatezza del principio, non 
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deve far altro che confutare il negatore dell’assioma, mostrando 
le assurdita che derivano da una tale presa di posizione. Tali con- 
futazioni occuperanno Aristotele per il resto del IV libro della 
Metafisica“. 

L'altro genere di principi, distinto dagli assiomi, sono le tesi: 
esse si suddividono in ipotesi e definizioni. A differenza degli 
assiomi, non é necessario che le tesi siano accettate preliminar- 
mente da chi si accinge ad imparare. Un'ipotesi «assume una 
delle due parti indifferentemente della contraddizione», cioé 
tiene ferma una delle due possibili risposte alla domanda se x 
é, risposta che, come si é visto prima, va assunta preliminar- 
mente; le definizioni, invece, esprimono che cos’é l'oggetto, la sua 
essenza, le determinazioni primarie in base alle quali esso è ciò 
che è, e devono essere anch’esse assunte e non dimostrate. Ari- 
stotele è consapevole che sostenere che la definizione sia indimo- 
strabile possa essere un potenziale punto debole della sua teoria e 
si diffonde in alcuni capitoli dall'andamento tormentato (II 3-10) 
sull'impossibilità di dimostrare la definizione, se non in un senso 
molto particolare, che sarà considerato in seguito”. Anche qui, 
però, nonostante l'apertura di alcuni spiragli, è ribadito che non 
si dà dimostrazione di ciò di cui c’è definizione (II 3, 90b29-33)^. 

La scienza si produce quindi a partire da un gruppo di pre- 
messe indimostrabili all'interno di un genos hypokeimenon, di 
un genere che delimita il campo di indagine. Non si può infatti 
dimostrare un oggetto di una scienza secondo i principi di un’al- 


46 Si veda il commento di Giovanni Reale alla sua traduzione della Meta- 
fisica: G. Reale, Metafisica di Aristotele, Bompiani, Milano 2004, pp. 849-877 
e D., Il concetto di “filosofia prima” e l’unità della Metafisica di Aristotele, set- 
tima edizione con una nuova prefazione, Bompiani Milano 2008, pp. 99-142. 
Un'altra traduzione del testo è stata offerta da Stefano Maso, nell'edizione 
italiana dell’opera di Barbara Cassin e Michel Narcy: B. Cassin - M. Narcy, 
La decisione di significare. Il libro Gamma della «Metafisica» di Aristotele, in- 
troduzione di B. Cassin, testo critico, traduzione e commentario di B. Cassin 
e M. Narcy; trad. it. a cura di S. Maso, Zanichelli, Bologna 1997 (ed. orig. La 
décision du sens, Vrin, Paris 1989). 

4 Cfr. infra, § 3.2. 

48 Lo stesso concetto è ribadito in Metafisica III 2, 997a30-32, quarta apo- 
ria che si risolve in IV 2, 1003b33-1005a18. 
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tra (I 7, 75a38-39) e Aristotele rimprovera a Brisone di aver cer- 
cato di trovare la quadratura del cerchio secondo la via dell'a- 
ritmetica invece di quella geometrica (I 9, 75b40-76a1)”. Non è 
compito delle matematiche indagare né la fondatezza né l'essenza 
dei principi loro propri, ma devono anch'esse assumerli preli- 
minarmente e servirsene come premessa immediata di processi 
deduttivi che vertono solo sugli oggetti appropriati. 

L'impianto assiomatico-deduttivo? serve ad Aristotele a evi- 
tare due esiti indesiderati per una teoria della dimostrazione. In 
primo luogo il regresso all’infinito nelle catene dimostrative, ossia 
la possibilità dell’antecedente di essere sempre dimostrato. I capi- 
toli 19-22 del primo libro si occupano proprio di mostrare questa 
impossibilità sia in direzione dei principi, sia in direzione di ciò 
che è dimostrato: le dimostrazioni sono sempre segmenti finiti. Si 
ha conferma di ciò anche al di fuori degli Analitici Secondi, pet 
esempio in De generatione animalium 11 6, 742b17-29. Democrito 
sostiene che cid che é sempre é illimitato, che cid che é illimitato 
non ha principio e che quindi non ha senso chiedersi il perché, o 
dimostrare, ciò che è sempre. Aristotele ribatte, facendo di nuovo 
ricorso a esempi tratti dalle matematiche — come la proprietà 2R e 
l'incommensurabilità del lato del quadrato alla diagonale — che vi 
é in effetti una causa di cid, e dunque una dimostrazione. 

La seconda peculiarità della dimostrazione, che ne fa sem- 
pre un segmento finito, é l'inammissibilità della prova circolare. 
Se la si ammettesse, ció che é anteriore e pià noto sarebbe anche 
ciò che è posteriore e meno noto e l'explanandum sarebbe l'expla- 
nans, un'ovvia incongruenza. 


E chiaro anche che é impossibile dimostrare circolarmente 
in senso assoluto, se davvero è necessario che la dimostrazione 
proceda da cose anteriori e più conosciute: infatti è impossibi- 


49 Su questo passo si veda T. Heath, Mathematics in Aristotle, Clarendon 
Press, Oxford 1949 (rist. 1970), pp. 47-50. 

20 La struttura del sapere è così denominata già in C. Rossitto, Riflessioni 
sulla struttura della logica della filosofia. A proposito dell'odierna metafisica di 
tradizione aristotelica, Libreria Editrice Gregoriana, Padova 1982, pp. 19-48 
e, di recente, in P. Pellegrin, Aristote, Seconds Analytiques..., p. 48. 
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le che le stesse cose siano allo stésso tempo anteriori e posterio- 

ri a se stesse, se non in un modo diverso, ossia rispetto a noi o 

in assoluto, nel modo che l'induzione fa conoscere. (Az. Post. I 
. 3, 72b25-30) 


Impossibilità di procedere all'infinito e di produrre dimostra- 
zioni circolari conducono dunque Aristotele a stabilire la neces- 
sita di riconoscere e assumere i principi appropriati per ogni 
indagine scientifica. 


23. Avere nozione dei principi 


. In che modo il circolo o il regresso all’infinito verso i prin- 
cipi si arresti è in larga parte taciuto da Aristotele negli Analitici 
Secondi, dal momento che II 19 offre solo un abbozzo del modo in 
cui si conoscano i principi e di come si ricavino, le due domande 
fondamentali con cui si apre il capitolo (99b17-19). Aristotele 
separa il tipo di conoscenza che contraddistingue l’episteme dalla 
bexis («état cognitif» per Pellegrin) propria invece della cono- 
scenza dei principi, uno stato che Aristotele chiama zozs ed é 
stato qui tradotto con "intellezione'^!. Sfortunatamente, non si 
diffonde sulla descrizione di tale stato cognitivo. La risposta alla 
seconda domanda sui principi — come divengano a noi noti — 
sembra essere, invece, più esplicita. I principi si apprendono tra- 
mite induzione”, un processo che porta il soggetto conoscente da 
stati cognitivi che vertono su oggetti particolari a stati che hanno 
a che fare con oggetti via via più universali: dalla ritenzione della 
traccia percettiva si ha memoria, dalla collazione di più memorie 
dello stesso oggetto si ha esperienza, dall'esperienza si produce 
l'universale di cui si ha poi intellezione. Gli stati mentali supe- 


. 91 Oltre che Az. Post. II 19, anche in Etica Nicomachea VI 6, 1141a3-8 si 
ritrova tale concezione di nous. 

32 In Etica Nicomachea 1 7, 1098b3-4 si dice che alcuni principi sono ac- 
quisiti per induzione, altri mediante la sensazione, altri ancora tramite l'abi- 
tudine, e altri in altri modi ancora. Carlo Natali in Aristotele, Etica Nicoma- 
chea, traduzione, introduzione e note di C. Natali, Laterza, Roma-Bari 1999, 
p. 456, n. 52 fa notare che Etica Nicomachea II 1-3 contiene la dimostrazione 
che i primi principi pratici sono ottenuti per abitudine. 
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riori, e quindi anche l'intellezione, «non originano da altri stati 
più conoscitivi (grostikoteron), bensì dalla percezione». Questo 
non vuol dire necessariamente che gli stati inferiori siano meno 
esatti”, ma ciò che è inferiore è senz'altro il loro valore conosci- 
tivo, poiché, col progredire degli stati, si incrementano anche l’e- 
stensione e la potenza di applicazione delle conoscenze. La per- 
cezione discrimina le differenze sensibili, la memoria permette 
di riconoscerle dopo il trascorrere di un lasso di tempo, l’espe- 
rienza fondata sull’osservazione di molti casi fornisce la base per 
le arti e infine l’intellezione è principio della scienza. La conse- 
guenza indesiderata di questo percorso, percorso che Aristotele 
traccia in termini molto simili in Metafisica I 1°4, consiste eviden- 
temente nell’individuare la genesi degli stati cognitivi superiori a 
partire da quelli inferiori e pertanto di quello di massimo valore 
— l’intellezione — a partire da quello infimo — la percezione —. Non 
si può a questo punto non rivolgere la domanda che Pierre Pelle- 
grin formula nell’introduzione alla sua traduzione: quella aristo- 
telica è una scienza mal fondata”? 

Gli orientamenti per lavorare a una soluzione della questione 
dei principi sono stati numerosi e non si pretende certo di esaurirli 
con questa breve rassegna. Una prima soluzione è quella di sepa- 
rare induzione e zous, come fossero processo preparatorio e risul: 
tato stabile di un processo comunque non necessitante. Trépa- 
nier, per esempio, si pone in diretta continuità con l’interpreta: 
zione di Tommaso e sostiene che come la scienza è l habitus della 
conclusione del processo dimostrativo, così l'intelletto è I' habitus 
dei principi che il processo induttivo prepara a cogliere”. 

D'altra parte, bisogna riconoscere che lo stesso termine epa: 
goge dà adito a difficoltà. Come in II 19, anche Az. Pr. II 23; 


93 Per Aristotele la percezione dei sensibili propri è sempre corretta: De 
anima II 6, 418a11-17. 


54 Qui però l'esito è in parte differente, poiché il risultato è è la sapienza 
come scienza delle cause e dei principi primi. 
55 p Pellegrin, Aristote, Seconds Analytiques..., p. 39. 


26 E. Trépanier, La connaissance des premiers principes, «Laval Théologi- 
que et Philosophique», 4 (1948), pp. 289-310. 
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68b12-14 e Etica Nicomachea VI 3, 1139b26-31 contrastano ragio- 
namento deduttivo e induzione”; è altrettanto vero, però, che 
nel resto.di An: Pr. II 23 Aristotele parla di sillogismo per indu- 
zione, grazie al quale si conduce la prova non attraverso il medio, 
ma attraverso un estremo”. Ross ha concluso che gli usi aristo- 
telici di induzione oscillano tra l'essere un'opinione su un prin- 
cipio derivata tramite un’inferenza da casi particolari, un argo- 
mento valido che porta dal particolare all’universale, infine una 
«intuitive induction», una visione intellettuale immediata dei 
principi”. Il limite delle soluzioni razionaliste al problema della 
nozione dei principi è quello di stabilire un notevole scarto tra 
induzione, come generalmente concepita da Aristotele, e intu- 
izione. Quest'ultima deve essere concepita come un «flash of 
insight» a proposito delle essenze o dei fatti, col rischio di intro- 
durre un deus ex machina, una soluzione artificiale del pro- 
blema. Soluzione che però trova continuità, secondo alcuni 
di questi autori, nella descrizione dell'intelletto offerta da De 
Anima HI 4-6, in cui, in effetti, si pongono in ambito psicologico 
problemi molto simili a quelli epistemologici degli Aralitici® 

Questi capitoli, infatti, interrompono una descrizione della psi- 


"DW. Hamlyn, Aristotelian Epagoge, «Phronesis», 21 (1976), p. 168, n. 3 
offre altri passi in cui ricorre questa opposizione. 

8 Su questo capitolo, cfr. infra, pp. 776-779, nn. 252-258. 

? WD. Ross, Aristotle’s Prior..., pp. 47-51. Su una linea simile si muo- 
ve E. Caujolle-Zaslawsky, Étude préparatoire à une interprétation du sens art- 
stotélicien d'epagógé, in D. Devereux — P. Pellegrin (eds.), Biologie, logique..., 
pp. 365-387. 

.. JH. Lesher, The Meaning of Νοῦς in the Posterior Analytics, «Phrone- 
sis», 18 (1973), p. 44; J. Moreau, Aristote et la vérité antéprédicative, in S. Man- 
sion (ed.), Aristote et les problèmes de la méthode, communications présentées 
au Symposium Aristotelicum tenu à Louvain du 24 Août au ler Septembre 
1960, Université de Louvain, Béatrice-Nauwelaerts, Paris-Louvain 1961, p. 
33 rimprovera ad Aristotele che il requisito della certezza dei principi riman- 
ga infine un pium desideratum. Per una più recente ricostruzione della posi- 
zione intuizionista si veda T.H. Irwin, Arzstotle's first Principles, Clarendon, 
Oxford 1988, pp. 134-136. 

~ él Un tentativo di riconciliare questi testi è stato offerto da C. Kahn, The 
Role of «Nous» in the Cognition of first Principles in «Posterior Analytics», in 
E. Berti (ed.), Aristotle on Science..., pp. 385-415. 
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cologia esclusivamente legata ai contesti, interni ed esterni, di 
acquisizione della conoscenza per approdare a uno stadio in cui 
il zous è separato dalla materia e conosce senza alcun tipo di 
alterazione. 

Un altro indirizzo ha privilegiato le parti di II 19 in cui si parla 
della formazione dell'universale, che si avvia dalla percezione, 
passa attraverso memoria ed esperienza, e perviene al katholou; 
chi pone l’enfasi sulla natura genetica del capitolo è incline piut- 
tosto a vedere nell’induzione il luogo di formazione del princi- 
pio”. Tuttavia, la possibilità di errore si annida a ogni passo della 
generalizzazione e non garantisce l’infallibilità del zous. Una 
simile conseguenza è stata tratta da Lesher’, ma risulta difficile 
da condividere: se il zous non è scevro da errore, l'esplicita richie- 
sta aristotelica di una conoscenza certa dei principi rimane fru- 
strata. Barnes cerca di risolvere la difficoltà separando le risposte 
alle due domande sui principi — come si acquisiscono? come sono 
conosciuti? —. Nel primo caso la storia raccontata da II 19 sarebbe 
da estendere a tutti gli oggetti di conoscenza di cui si forma un 
universale, mentre il zous verrebbe a essere solo la modalità di 
comprensione propria di particolari oggetti, il possesso di un tipo 
di conoscenza di valore maggiore rispetto a quella derivata dalla 
dimostrazione. 

Un altro importante contributo alla discussione è stato dato 
da chi vede nella dialettica e negli endoxa generalissimi una via 
verso i principi. Certamente chi sostiene questa posizione trova 
un forte sostegno in Top. I 2, 101a36-b4, in cui si dice che Pat- 
tività propria della dialettica consiste nel sopperire all'impos- 
sibilità delle scienze di dire alcunché sui principi. Nella sua 


62 T. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 261-271. 

6 ΤΉ. Lesher, The Meaning... 

64 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, 5 4.2.3. Chi ha permesso di dischiu- 
dere quest'ambito di ricerca è senz'altro Gwilym Owen: in particolare G.E.L. 
Owen, Tithenai ta phainomena, in S. Mansion (éd.), Aristote et les problémes..., 
pp. 83-103; trad. it. in G. Cambiano — L. Repici (a cura di), Aristotele e la co: 
noscenza, Edizioni Universitarie di Lettere Economia e Diritto, Milano 1993, 
pp. 165-185. Sul ruolo degli ezdoxa si veda anche E. Berti, I/ valore episte- 
mologico degli ἔνδοξα secondo Aristotele, «Seminarios de Filosofia», 14-15 
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grande opera sui principi primi in Aristotele, Irwin affianca al 
processo genetico induttivo la discussione dialettica come fonte 
di conoscenza, pur doxastica, dei principi?. In Italia Berti e Ros- 
sitto hanno a più riprese sostenuto, in modo più radicale, il ruolo 
essenziale della dialettica come fonte di pensiero dimostrativo”. 
Qualunque sia la soluzione adottata a proposito dei principi, il 
dato incontestabile è che Aristotele ne ha bisogno per fondare 
il suo sistema della conoscenza scientifica, nonostante gli evi- 
denti problemi di giustificazione che dei principi indimostra- 
bili non inferibili a partire da altre conoscenze fanno inevitabil- 
mente sorgere. 


24. Il modello delle matematiche 


I paragrafi precedenti, per sommi capi, ripercorrono quella 
che può essere definita la teoria canonica della scienza aristote- 
lica, un sistema assiomatico-deduttivo che offre giustificazione 
per proposizioni dedotte a partire da principi non ulteriormente 
giustificabili in modo inferenziale. Non tutte le scienze adot- 


(2001-2002), pp. 111-128 (rist. in ID., Nuovi studi aristotelici. I. Epistemologia, 
logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 317-332). 

© TH. Irwin, Aristotle’s First..., pp. 137-141. Che i due tentativi di solu- 
zione, quello dell’acquisizione empirica o dialettica dei principi, non siano 
del tutto incompatibili è già stato notato da T.V. Upton, A Note oz Aristote- 
lian Epagoge, «Phronesis», 26 (1981), p. 176, n. 11 e, in particolare, J. Hintik- 
ka, Aristotelian Induction, «Revue Internationale de Philosophie», 34 (1980), 
pp. 422-439. G. Bayer, Coming to Know Principles in Posterior Analytics II 
19, «Apeiron», 30 (1997), pp. 137-138 fa notare che, se pure si deve concede- 
re spazio alla concezione del zous come intuizione, bisogna riconoscere che a 
questa intuizione deve far seguito la consapevolezza che i contenuti sono dei 
principi: il compito di vagliare le candidature delle singole intuizioni a esse- 
re principi spetterebbe alla discussione dialettica. 

Tra gli altri contributi, ricordiamo almeno E. Berti, Le ragioni di Aris- 
totele, Laterza, Roma-Bari 1989, pp. 3-41; ID. L'uso «scientifico» della dialetti- 
ca in Aristotele, «Giornale di metafisica», 17 (1995), pp. 169-190 (rist. in ID., 
Nuovi studi aristotelici. L.., pp. 265-282); ID., Does Aristotle’s Conception of 
Dialectic Develop?, in W. Wians (ed.), Aristotle’s philosophical Development. 
Problems and Prospects, Rowman & Littlefield, Lanham 1996, pp. 105-130 
(rist. in ID., Nuovi studi aristotelici. L.., pp. 235-264); C. Rossitto, Studi sulla 
dialettica in Aristotele, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 147-194. 
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tano questo metodo ed é stato dubitato, non senza ragione, che 
gli Analitici Secondi offrano una metodologia da mettere in pra- 
tica nelle scienze particolari. Eppure, a partire almeno da Mathe- 
matics in Aristotle di Heath e da un importante articolo di von 
Fritz?, non é possibile ignorare la rilevanza delle matematiche 
nella costruzione di questo sistema. Anche solo una ricognizione 
statistica degli esempi impiegati da Aristotele? dimostra che nel 
primo libro, dove si definisce il carattere deduttivo della scienza, 
gli esempi matematici sono i più utilizzati in assoluto, rispetto a 
quelli che fanno capo al resto delle scienze. 

Le differenze tra il sistema assiomatico-deduttivo e le mate- 
matiche risiedono nell'essere, queste ultime, pur sempre delle 
scienze particolari, nonostante il grado di certezza permesso dal 
loro oggetto: se dal punto di vista della scienza singola l'assun- 
zione del principio non comporta difficoltà interne all'equilibrio 
della stessa scienza, ció non puó valere per una teoria generale 
della conoscenza scientifica. E per questo che nel secondo libro, 
dove l'attenzione si focalizza più sui principi, gli esempi matema- 
tici si diradano. 

Nonostante ció, come ha sostenuto Kullmann in uno studio 
sulla funzione degli esempi matematici dell’opera, le matema- 
tiche forniscono ad Aristotele un modello di scienza deduttiva. 
A riprova di questo ruolo epistemologico si possono fornire due 
esempi. Il primo riguarda la superiorità, quanto a rigore, di una 
scienza che sia il più possibile economica ed esplicativa: 


È più esatta e anteriore rispetto a un’altra scienza quella che 
si occupa sia del che sia del perché, ma non del che separatamen- 
te dalla scienza del perché. Lo è anche quella che non si dice di 
un soggetto rispetto a quella che si dice di un soggetto, per esem- 
pio l'aritmetica rispetto all'armonica; così pure quella che pro- 
cede da un numero minore di cose rispetto a quella che procede 


67 T. Heath, Mathematics...; K. von Fritz, Die APXAI in der griechischen 
Mathematik, «Archiv für Begriffsgeschichte», 1 (1955), pp. 12-103. 


68 T. Barnes, Aristotle’s Tbeory..., p. 129. 


6) W, Kullmann, Die Funktion der mathematischen Beispiele in Aristote- 
les’ Analytica Posteriora, in E. Berti (ed.), Aristotle on Science..., pp. 245-210. 
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per addizione, come l'aritmetica rispetto alla geometria. Intendo 
con “per addizione” per esempio che unità è un'entità senza po- 
sizione, mentre punto ὃ entità avente posizione: quest'ultima é 
per addizione. (Az. Post. I 27, 87a31-37) 


Il secondo passo é invece legato alla superiorità della prima 
figura sulle altre e a come le matematiche in primo luogo si ser- 
vano di essa per indagare il perché. 


Tra le figure sillogistiche quella più scientifica è la prima. E 
infatti le scienze matematiche producono le dimostrazioni in for- 
za di questa, per esempio l’aritmetica, la geometria, l’ottica e, si 
può quasi dire, tutte quelle che vanno alla ricerca del perché. In 
effetti il sillogismo del perché si produce, o interamente o per lo 
più e nella maggior parte dei casi, in forza di questa figura, cosic- 
ché anche per questo motivo tale figura risulterà la più scientifi- 
ca, infatti considerare il perché ha la massima importanza per il 
sapere. (Az. Post. I 14, 79a17-24) 


I pregi delle matematiche sono evidentemente molteplici. In 
primo luogo la semplicità dell’oggetto ne incrementa il valore 
conoscitivo: il non essere legati a un soggetto soggiacente non sot- 
topone gli oggetti matematici all’alea dell’oscillazione tra deter- 
minazioni contrarie. L'aritmetica è pertanto considerata supe- 
riore alla geometria, proprio perché i principi costituenti della 
prima sono più semplici di quella della seconda, i quali hanno a 
che fare almeno con la determinazione categoriale spaziale”. 

Non suona poi così inaspettato il ruolo che le matematiche 
rivestono nel secondo passo, in cui Aristotele sostiene che la 
struttura deduttiva perfetta consiste in sillogismi in prima figura. 
La superiorità della prima figura è un risultato di Ax. Pr. 1 7 ed 
è esemplificata al massimo grado dai sillogismi in Barbara (AaB, 
BaC: AaC) e in Celarent (AeB, BaC: AeC): un medio universale 
esprime la ragione che unisce (o separa) un soggetto e un pre- 
dicato a loro volta universali. Non & possibile discutere qui tale 


"E. Cattanei, Perché la matematica è una scienza? Spunti per una risposta 
in Aristotele, «Ordia prima», 1 (2002), pp. 127-139 mostra che l’assiomatizza- 
zione della geometria non è del tutto completa. 
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assunzione nel merito”!, ma è interessante il valore programma- 
tico di questo testo. Le matematiche costituiscono la forma per- 
fetta di scienza del perché e il fatto che adottino la prima figura 
sembra di per sé garanzia della superiorità di tali forme di dedu- 
zione. Ció vale anche per le scienze matematiche subordinate, 
come l'ottica, la quale trae i propri principi dalla geometria, men- 
tre non sempre vale per scienze dal valore esplicativo inferiore. 
Con una nota di scetticismo, Aristotele afferma che procedono 
anch'esse, «si può quasi dire» (schedon), a dimostrare il perché 
tramite la prima figura, però «per lo più e nella maggior parte 
dei casi». 

Una critica alla tesi secondo cui le matematiche sarebbero 
il modello assoluto della scienza aristotelica è stata mossa da 
Leszl?. Per l’autore prendere a modello aritmetica e geome- 
tria significherebbe sostenere indebitamente che Aristotele pro- 
penda per l’assiomatizzazione (ovvero il riconoscimento dei cri- 
teri formali che organizzano il sapere scientifico) come metodo 
delle pratiche scientifiche, laddove lo Stagirita persegue anche un 
modello opposto di conoscenza scientifica, content-depedent”. La 
prospettiva è certamente interessante, ma porta Leszl ad avvici- 
nare il termine aristotelico hypothesis, quando ha a che fare con 
le matematiche, più alla mera assunzione indimostrata, eppure 
provabile, quale emerge da I 10, 76b23-77a3, che alla definizione 
di I 2, 72a20, ossia principio immediato della dimostrazione che 
assume se un dato e^. La descrizione offerta dal capitolo 10 sem- 


7! Che le dimostrazioni matematiche siano prodotte tutte sillogisticamen- 
te, e in prima figura, è negato per esempio da M. Mignucci, Largomentazione 
dimostrativa..., pp. 325-328; R. McKirahan, Principles and Proofs. Aristotle's 
Theory of demonstrative Science, Princeton University Press, Princeton 1992, 
pp. 150-159; O. Harari, Knowledge and Demonstration. Aristotle’s Posterior 
Analytics, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 2004, pp. 89-96. 

7? NJ. Leszl, Mathematics, Axiomatization and the Hypotheses, in E. Berti 
(ed.), Aristotle on Science..., pp. 271-328. 

73 Con questa espressione si intende un modello secondo il quale l’ogget- 
to della scienza indirizza i modi di indagine che lo riguardano. 

74 Sui sensi di hypothesis si veda T.V. Upton, Aristotle on Hypothesis and 
the unbypothesized first Principle, «Review of Metaphysics», 39 (1985), pp. 
287-288. 
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bra però riguardare in modo diretto le procedure scientifiche fat- 
tuali con cui si scontrano lo studioso e il maestro di geometria: 
spesso il geometra viene attaccato perché si pensa che assuma in 
modo scorretto che la linea da lui fisicamente tracciata sia lunga 
un piede, quando non lo é, e da qui tragga poi delle conclusioni 
indebite (76b39-77a3). Chi produce prove sulla base di una figura, 
invece, «conclude cid che é reso chiaro» dalle figure. In altre 
parole, le matematiche non sono scienze completamente forma- 
lizzate, perché assumono l'esistenza reale dei propri oggetti, per 
quanto essi vadano astratti dalle singole, imperfette, esemplifica- 
zioni rintracciabili nel mondo empirico. 


3. AMPLIAMENTI E REVISIONI: PROSPETTIVE PER LE PRATICHE 
SCIENTIFICHE 


Il ruolo delle matematiche nella teoria della scienza aristo- 
telica induce a introdurre la questione che si era proposta già 
inizialmente: gli Azalztici Secondi permettono di stabilire un 
paradigma per le pratiche scientifiche particolari? Dopo aver 
delineato un quadro generale coerente, l'intenzione di que- 
ste sezioni é quella di prendere in esame alcuni punti di sco- 
stamento, o meglio di vitalità, rispetto a questa struttura. In 
altre parole, gli Analitici Secondi sono un'opera di grande ric- 
chezza proprio perché i risultati raggiunti non sono completa- 
mente stabilizzati. In particolare, alcune riflessioni dello Sta- 
girita permettono di comprendere meglio le relazioni tra lim- 
pianto generale e le metodologie di scienze da sempre conside- 
rate marginali o quanto meno distanti da questo modello della 
scienza potente, ma allo stesso tempo tirannico. Si puó con- 
centrare l'attenzione, tra le tante possibilità, su due problemi 
che provengono "dal basso", ossia da pratiche scientifiche di 
minore rigore, che pure lano delle influenze sulla coerenza 
del modello generale. Il primo riguarda il ruolo della perce- 
zione nella scienza e il secondo quello delle Zzzzresezs, delle divi- 
sioni, tanto caro alla dialettica platonica. 
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3.1. Percezione e scienza 


La prima questione puó essere ricondotta all'organizzazione 
delle scienze che Aristotele spesso ricorda. Le scienze non si col- 
locano tutte sullo stesso piano, ma alcune di esse sono in rap- 
porto di subordinazione rispetto ad altre, perché traggono i loro 
principi da quella sovraordinata, che le eccede. In I 13, il filosofo 
ci spiega perché ció avviene: ci sono scienze che trattano il che ¢ e 
scienze che trattano il perché dello stesso oggetto. 


Rispetto alla stessa scienza e alla posizione dei medi, sono 
proprio queste le differenze che intercorrono tra il sillogismo del 
che e del perché. Il perché differisce dal che in un altro modo, 
per il considerare ciascuna delle due cose in forza di un'altra 
scienza. Cose di questo genere si trovano in una relazione reci- 
proca tale da essere l'una al di sotto dell'altra, come le proposi- 
zioni dell'ottica rispetto alla geometria, quelle della meccanica 
rispetto alla stereometria, quelle dell’armonica rispetto all'arit- 
metica e quelle della scienza osservativa degli astri rispetto all'a- 
stronomia. Alcune di queste scienze sono pressoché sinonime, 
per esempio sono astronomia sia quella matematica sia quella 
nautica, sono armonica sia quella matematica, sia quella acusti- 
ca. Infatti, in questi casi conoscere il che spetta agli osservatori 
empirici, mentre conoscere il perché spetta ai matematici. In ef- 
fetti questi ultimi possiedono le dimostrazioni delle cause e spes- 
so non conoscono il che, cosi come coloro che considerano l'uni- 
versale spesso non conoscono alcuni dei particolari per mancan- 
za di osservazione diretta. (Ax. Post. I 13, 78b34-79a6) 


Il primo modo in cui differiscono che e perché viene affer- 
mato al principio del capitolo e riguarda l’assunzione come 
medio, nel sillogismo dimostrativo prodotto dalla scienza del 
che, dell'effetto invece che della causa”, perché l’effetto ci è 
più noto. I pianeti non scintillano perché sono lontani, ma pro- 
viamo comunque la lontananza dei pianeti in forza di ciò che 
è più noto dal punto dell’osservazione, ossia mediante la con- 
statazione che non scintillano. Qui si passa invece a conside- 
rare scienza del che e scienza del perché come saperi struttural- 


P M. Mignucci, L'argomentazione dimostrativa..., pp. 313-314. 


SAGGIO INTRODUTTIVO AGLI ANALITICI SECONDI 829 


mente separati, sebbene in comunicazione reciproca. La scienza 
subordinata non va infatti completamente riassorbita all’in- 
terno della sovraordinata, ma i due ambiti di ricerca risultano 
autonomi, dato che la dimostrazione del perché non ha biso- 
gno di rifarsi costantemente al che. In altre parole, non si puó 
chiedere allo studioso di geometria di conoscere i singoli pro- 
blemi della meccanica, mentre lo studioso di meccanica deve 
assumere almeno alcuni dei principi della geometria. Tuttavia, 
anche chi pratica la geometria potrebbe dover conoscere alcuni 
dei problemi della meccanica nella misura in cui deve assumere 
preliminarmente il che é. 

Anche un paragone tracciato con la conoscenza degli uni- 
versali sembra suggerire una simile posizione. L'arepiskepsia, la 
mancanza di conoscenza diretta, non impedisce la formazione 
dell'universale solo se mancano alcuni dei particolari. Se man- 
cassero tutti, l'universale non si formerebbe. Allo stesso modo, 
nella scienza, la mancanza di qualunque dato percettivo che con- 
cerna la scienza ne impedisce la formazione (I 18, 81a38-b9). In 
queste linee, Aristotele sviluppa il seguente argomento: l'univer- 
sale si forma per induzione e non c'é induzione senza percezione; 
senza percezione non c'é universale e senza universale, ovvia- 
mente, non si ha dimostrazione. La preclusione di un'acquisi- 
zione percettiva inibisce la formazione della scienza corrispon- 
dente a quell'oggetto. D'altra parte, le osservazioni che Aristotele 
stesso con buona probabilità ebbe modo di compiere in prima 
persona’ sugli animali sono precisamente un allargamento della 
base scientifica su cui operare la ricerca, un recupero di mate- 
riale altrimenti ignorato e irraggiungibile dalla conoscenza scien- 
tifica. Non si sostiene certamente la tesi ingenua, secondo cui il 
materiale elaborato dalla scienza provenga interamente dall'os- 
servazione empirica, dal momento che i phaznomena, i dati di par- 
tenza, attingono, oltre all'esperienza diretta, anche al patrimonio 
degli usi linguistici correnti e delle opinioni notevoli per conso- 


76 Cfr. per esempio H.D.P. Lee, The Fishes of Lesbos Again, in A. Gotthelf 
(ed.), Philosophical and historical Studies Presented to David M. Balme on bis 
seventieth Birthday, Mathesis Publications, Pittsburgh-Bristol 1985, pp. 3-8. 
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lidamento o autorevolezza”. Si sostiene, invece, che se agli esseri 
umani mancasse una capacità percettiva, il corrispettivo, poten- 
ziale ambito di conoscenza sarebbe loro del tutto precluso”. 
Inoltre Aristotele riconosce che la percezione non é di un par- 
ticolare, di un fode £i, ma di una qualità del particolare e in que- 
sto risiede già un primo distacco dal particolare stesso”. Tuttavia, 
l'essere sempre e comunque legata al fode £i nega ad essa l'univer- 
salità piena, che é oggetto della scienza. Il ruolo della percezione 
nella scienza rimane comunque controverso. In due interessanti 
passi si riscontra una palese discrepanza, forse non del tutto insa- 
nabile, a proposito del ruolo della percezione nell'indagine scien- 
tifica. Aristotele propone un interessante esperimento mentale a 
proposito del fenomeno dell'eclissi. Si chiede, precisamente: se 
fossimo sulla luna e percepissimo che la terra si interpone tra il 
sole e la luna, continueremmo l'indagine o l'arresteremmo? In 
I 31, 87b28-8822 si dice che si, la ricerca deve proseguire, per- 
ché la percezione dà conto del che, ma si dovrà ancora cercare 
la causa, il perché l'eclissi si verifica; in II 2, 90a24-30, invece, si 
prospetta un annullamento generale della ricerca a seguito della 
percezione dell'evento, poiché a seguito dell'osservazione scio- 
glieremmo simultaneamente la domanda sul se & e sul perché. 
E possibile dare conto di questa differenza? Forse si. E. proba- 
bile infatti che nel primo caso Aristotele si riferisca all'astrono- 
mia scientifica, mentre nel secondo all'astronomia osservativa. In 
quest'ultimo caso basterà quella che in I 34 Aristotele chiama 
l’anchinota, la perspicacia, l'essere pronti a cogliere il medio, nel 


“7 Di nuovo, si veda G.E.L. Owen, Tithenai ta phainomena... e M. Mi- 
gnucci, Largomentazione dimostrativa..., pp. 315-316. 

78 La possibilità che esistano sensi ulteriori oltre i cinque canonici è sta- 
ta intrattenuta e rigettata da Aristotele in De anima III 1, 424b22-425a13: 
cfr. G. Movia in Aristotele, Vanima, traduzione, introduzione e commen- 
to a cura di G. Movia, Loffredo, Napoli 1979 (seconda ed. 1991), pp. 67-68, 
che giustamente osserva che l’intento aristotelico riflette «la preoccupazio- 
ne di salvaguardare la compiutezza e ‘perfezione’ della conoscenza intellet- 
tiva e scientifica, la quale — per lo Stagirita — implica sempre previe cono- 
scenze sensibili». 

7? Un pensiero espresso da I 31, 87b28-33 e, in modo ancor più audace, 
in II 19, 100a16-b1. 
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connettere gli estremi ez askepto chrono, in un tempo impercet- 
tibile. Ma la prontezza a cogliere il medio non è sufficiente per 
chi voglia, per esempio, prevedere un'eclissi, calcolando l'even- 
tuale ripetizione del fenomeno. In ogni caso, quando sono dispo- 
nibili i risultati della scienza del che questi preparano e agevo- 
lano non poco il procedere della scienza del perché. In genere le 
scienze, nel loro farsi storico, sembrano procedere come le cono- 
scenze, ossia dal primo per noi al primo in sé*, nonostante cau- 
salmente e dal punto di vista del valore della conoscenza procac- 
ciata la scienza sovraordinata sia superiore. 

L'evidenza della struttura di alcuni fenomeni porta poi a ridi- 
scutere alcuni punti che parevano fermi nella teoria aristotelica 
della scienza. Come ha fatto notare Jonathan Barnes in un suo 
articolo, il giudizio sulla dimostrazione circolare non é sempre 
cosi netto nelle opere aristoteliche8!. In Az. Pr. II 5-7 si dà prova 
della possibilità di argomenti circolari che abbiano per oggetto 
proposizioni convertibili (Az. Pr. II 5, 57b30-58a15), discorso 
compiuto probabilmente a partire da argomentazioni matemati- 
che?. La circolarità, però, si dà anche in natura, addirittura nei 
suoi movimenti fondamentali — la rotazione dei corpi celesti e la 
trasmutazione reciproca degli elementi — come mostra De genera- 
tione et corruptione II 10-11. Anche negli Analitici Secondi si for- 
nisce un esempio di generazione circolare di fenomeni. 


Nel caso dei processi pare cosi: se la terra é inumidita, é ne- 
cessario che si produca vapore, se si produce questo, é necessa- 
rio che si producano nuvole, se si producono queste, acqua: ma, 
se questa si produce, é necessario che la terra si inumidisca. Que- 
sto era ció da cui si é partiti, cosicché questi fenomeni si sono 


80 Ossia da ciò che noi percepiamo direttamente a ciò che non è im- 
mediatamente esperibile, ma rappresenta la causa reale. Su questa distinzio- 
ne si veda S. Mansion, «Plus connu en soi», «plus connu pour nous». Une di- 
stinction épistémologique importante chez Aristote, «Pensamiento», 35 (1979), 

pp. 161-170 (ristampato in ID., Études Aristotéliciennes, Éditions de l'Institut 
Supérieur de Philosophie, Louvain- la-Neuve 1984, pp. 213-222). 

8l T. Baines, Aristotle, Menaechmus, and circular Proof, «Classical Quar- 
terly», 26 (1976), pp. 278-292. 

9? An. Post. I 12, 7829-12. 
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susseguiti circolarmente. Infatti se uno qualsiasi di quelli à, un 
altro è, e se quello, quest'altro, e se questo, il primo. (Ax. Post. 
Π 12, 9622-7) 


In definitiva, le modalità dimostrative devono fare i conti con 
le proprietà intrinseche dei fenorneni che descrivono e Aristotele 
si impegna a fornire i mezzi logici pit adatti al caso, talvolta for- 
zando i presupposti del sistema proposto dal primo libro. 


3.2. Divisioni e definizioni 


Un altro elemento della teoria della scienza aristotelica è 
degno di particolare interesse se si desidera considerarne l’im- 
patto sulle scienze particolari, in particolare quelle biologiche: 
l'uso delle divisioni e il loro rapporto con le definizioni. La drat- 
resis è un metodo definitorio cui Platone fa riferimento nel Fedro, 
nel Sofista, nel Fzlebo e nel Politico, e consiste nel giungere alla 
definizione attraverso la concatenazione di suddivisioni di con- 
cetti che pertengono alla classe di oggetti da definire. Il processo 
diairetico, così come adottato nella dialettica platonica, è aper- 
tamente criticato, sia in Απ. Post. II 5, 91b35-92a5, sia in Az. Pr. 
I 31, 46233, in cui la diairesi viene definita un «sillogismo senza 
forza», perché pretende di dare ragione delle definizioni, men- 
tre le postula non ponendo il termine medio attraverso cui esse 
dovrebbero essere dedotte. È una conclusione dedotta senza ter- 
mine medio e quindi non mostra la causa come una buona def- 
nizione dovrebbe fare. 


Chi formula la definizione a partire dal processo di divisione 
non formula un sillogismo. Infatti, come a proposito delle con- 
clusioni senza termini medi, se qualcuno dice che, stanti queste 
cose, è necessario che questa cosa qui sia, è possibile domanda- 


55 Sull’utilizzo aristotelico di questo metodo definitorio si veda A. Fal- 
con, Aristotle’s Theory of Division, in R. Sorabji (ed.) Aristotle and after, «Bul- 
letin of the Institute of Classical Studies», Supplementary Volume 68, 1997, 
pp. 127-146; ID., Arzstotle's Rules of Division in the Topics: the Relation be- 
tween Genus and Differentia in Division, «Ancient Philosophy» 16, 2 (1996), 
pp. 377-388; ID., Aristotle, Speusippus and the Method of Division, «Classical 
Quarterly», 50 (2000), pp. 402-414. 
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re il perché, analogamente si puó fare nelle definizioni diaireti- 
che. Che cos'é uomo? Animale mortale, dotato di piedi, bipe- 
de, non alato. Per ciascuna aggiunta si puó domandare: perché? 
(An. Post. IL 5, 91b35-9222) 


Il processo sotteso è quello di isolare delle differenze di cui si 
afferma che appartengono all'oggetto e presuppone un processo 
dialettico. L'uomo è immortale o mortale? È mortale. Ha piedi 
o non ha piedi? Ha piedi. E cosi via. Ció pone almeno due pro- 
blemi: come nel Sofista platonico*, l’esito può essere bizzarro, per- 
ché le divisioni prese in considerazione possono essere arbitra- 
rie; inoltre, si finirà per avere definizioni con un numero cospi- 
cuo di differenze, che non isolano la vera caratteristica dell'og- 
petto in questione, ma una serie di determinazioni che perten- 
gono all'oggetto, non primariamente: il definiendum e gli ele- 
menti che compongono il definzens non sono coestesi, a meno di 
non considerare questi ultimi tutti insieme. Gli interpreti sono 
divisi circa la possibilità di ammettere le definizioni multidiffe- 
renziali nella scienza. Per alcuni, come Lloyd, questo tipo di pro- 
cedimento non é finalizzato alla classificazione ed é salutato come 
unopportuna revisione del modello epistemologico di fronte alle 
esigenze delle ricerche sul campo”. Chi, come Pellegrin, è invece 
incline a rinforzare il legame tra gli Analitici Secondi e le opere 
biologiche tende a escludere che, laddove lo Stagirita sembra pre- 
sentare definizioni con più differenze, come in De partibus anima- 
lium 1 2-4, il procedimento diairetico dia adito a definizioni delle 
specie. Si tratterebbe, piuttosto, del rinvenimento delle differenze 
ultime delle singole parti della specie animale studiata e non delle 
molteplici differenze che definiscono l'animale stesso come unità 
sostanziale®*. Si può tuttavia ribattere che le definizioni si appli- 
cano a sostanze e il becco, le zampe, le piume, le ali di una specie 
volatile, in quanto parti di un composto, non lo sono”. 


84 Sofista, 218E4-236C7. 


9 G.E.R. Lloyd, Aristotelian Explorations, Cambridge University Press, 
Cambridge 1996, pp. 28-33. 


56 P. Pellegrin, Aristotle’s Classification..., pp. 13-49. 
87 Così A. Falcon, Aristotle’s Tbeory..., p. 139. 
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D'altro canto, Aristotele, negli stessi Analitici Secondi, in 
II 13-15, sembra scorgere una certa utilità per le definizioni 
mediante diairesi in forma dicotomica®, purché esse procedano 
secondo tre criteri: i predicati assunti devono essere essenziali; 
devono essere tutti i predicati essenziali; una volta che si abbiano 
tutti i predicati, bisogna assumere quello più generale, che si pre- 
dica universalmente di tutti gli altri, ma che non é predicato uni- 
versalmente da nessuno degli altri, e procedere cosi, finché non 
si giunga fino alla specie infima, che ci dà la differenza specifica 
e conclude il processo che porta alla definizione. 


Per fornire una definizione mediante le divisioni occorre 
puntare a tre cose: all'assumere i predicati nel che cos'é, al met- 
tere in ordine quale di questi è primo o secondo, e all’accertarsi 
che questi siano tutti 1 predicati [...]. Occorre ricercare volgen- 
do lo sguardo alle cose simili e indifferenziate, in primo luogo a 
cosa abbiano tutte di identico, poi di nuovo alle altre cose che si 
trovano nello stesso genere di queste e che siano tra loro identi- 
che per specie, ma per specie diverse da quelle. Quando per que- 
ste cose si sia assunto cosa abbiano tutte di identico e allo stes- 
so modo per le altre cose, di nuovo per le cose che sono state as- 
sunte occorre indagare se hanno qualcosa di identico, finché si 
giunga a una singola formulazione: infatti ció sarà la definizione 
dell'oggetto. (Ax. Post. II 13, 97a23-26; 97b7-13) 


Scaturiscono, da tale suggerimento, evidenti problemi, per 
esempio il considerare tutti i predicati essenziali linearmente 
compresi l'uno nell'altro?. Le definizioni multidifferenziali, 
invece, poggiano sulla constatazione che ad alcuni livelli le diffe- 
renze sono piü di una. 

Nonostante la discrepanza tra i vari procedimenti diaire- 
tici proposti, si possono tracciare delle linee di continuità tra il 
metodo degli Analitici e le opere biologiche. Nei passi metodo- 
logici della Historia animalium e del De partibus animalium, per 
esempio, il tentativo sembra essere in linea coi dettami degli Ana- 


88 Si ha una dicotomia quando la differenza assunta scinde il genere cui 
si applica senza residui. 


89 M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 291-292. 
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litict: si rintracciano le caratteristiche essenziali per poi proce- 
dere a rivelarne la causa, permettendo cosi di stabilire le defini- 
zioni che si potranno utilizzare come principi. Alla bistorza, alla 
raccolta dei dati, deve seguire una fase di organizzazione dei dati 
stessi in forme utilizzabili scientificamente. 


Quanto si é detto finora in questo modo vale dunque da ab- 
bozzo generale, perché servisse da assaggio dei tanti oggetti che 
andranno considerati e delle indagini che si devono condurre. 
Ne tratteremo in seguito con precisione, si da individuare in pri- 
mo luogo le differenze esistenti e le caratteristiche comuni a tut- 
ti. Dopo di ció bisognerà tentare di scoprirne le cause. Questo 
è infatti il metodo di ricerca in accordo con la natura, una vol- 
ta che si sia acquisita la conoscenza dei singoli dati: in tal modo 
risulterà infatti manifesto su che cosa debba vertere la dimo- 
strazione, e a partire da quali principi. (Historia animalium 1 6, 
491a7-13) 


Occorre dunque non restare nell’incertezza sul modo di con- 
durre la ricerca, se si debba cioé partire da osservazioni comuni, 
secondo il genere, e poi da ultimo venire alle caratteristiche pe- 
culiari, oppure iniziare subito con l'indagine specie per specie. 
Questo problema, in effetti, non é stato finora risolto, e neppu- 
re quest'altro che sto per formulare: deve lo studioso della natu- 
ra — al modo stesso dei matematici nelle loro esposizioni sull'a- 
stronomia — osservare prima i fenomeni relativi agli animali e le 
parti di ognuno di essi, per poi spiegare il perché e le cause, op- 
pure procedere in qualche altro modo? (De partibus animalium 
I1, 639b3-10)9 


Il prímo tentativo di ampliamento, dato dall'utilizzo della 
diairesis, si può riscontrare già negli Azaltici Secondi, per quanto 
le sue reali ricadute sulle pratiche scientifiche siano limitate, se 
la divisione viene intesa nel suo significato più ristretto, quello 
dicotomico. Si potrebbe però mettere a miglior frutto il risultato 
delle divisioni se si considerassero anche casi particolari di defi- 
nizione, come quelli descritti in II 10. Non ogni definizione é una 


Ὁ Queste traduzioni sono tratte, con lievi modifiche, dal volume cura- 
to da Mario Vegetti e Diego Lanza, Aristotele, Opere biologiche, UTET, To- 
rino 1971. 
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definizione primaria, che descrive cid che l'oggetto & realmente, 
e la diairesi potrebbe essere utile per giungere a descrizioni pre- 
liminari dei fenomeni. 


Definizione é dunque in un caso formula indimostrabile del 
che cos'é, in un altro sillogismo del che cos'é, differente dalla di- 
mostrazione per disposizione dei termini, e in un terzo modo é 
conclusione della dimostrazione del che cos’é. (Az. Post. II 10, 
94a11-14) 


A questi, inoltre, bisogna aggiungere un quarto tipo di defi- 
nizione, la definizione nominale, che peró esprime solo il signi- 
ficato del nome. Il primo tipo è la definizione dei termini imme- 
diati, i quali hanno in sé la causa del proprio essere”, gli altri due, 
invece, fanno sorgere dei dubbi?. Con ogni probabilità queste 
due tipologie di definizione pertengono agli oggetti che hanno 
la causa di sé in altro, ossia a quei fenomeni complessi — come 
le eclissi — che si devono riferire a un soggetto — come la luna -. 
D'altra parte, nel secondo libro, nei capitoli 3-8, Aristotele si pre- 
mura di precisare che non si dà dimostrazione della definizione 
e di conseguenza il terzo tipo non potrebbe essere considerato 
una definizione alla stregua del primo. Tuttavia, come per la defi- 
nizione nominale, esso non è affatto inutile per la scienza. Ari- 
stotele stesso usa il caso del tuono per delucidare l'uso e le dit- 
ferenze tra le due definizioni che hanno a che fare con la dimo- 
strazione. La definizione primaria di tuono può essere conside- 
rata «un rumore nelle nubi prodotto dallo spegnimento di un 
fuoco nelle nubi», ma il tuono viene caratterizzato nell’indagine 
dello scienziato che parta dall'osservazione del fenomeno come 
un «rumore nelle nubi», descrizione senz'altro anteriore per noi 
nell’osservazione empirica. Questa descrizione può essere giusti: 
ficata mediante un sillogismo che fa uso di una parte della defi- 
nizione, precisamente quella che esprime la causa, come medio. 


71 An. Post. I1 9, 93b21-25. 

?? M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 276-278 dà una rico- 
struzione diversa rispetto a quella qui adottata, che concorda in gran par- 
te con M. Deslauriers, Aristotle on Definition, Brill, Leiden-Boston 2007, pp. 
45-80. 
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Lo spegnimento del fuoco produce un rumore nelle nubi 
Il tuono é uno spegnimento del fuoco 


Il tuono é un rumote nelle nubi 


La conclusione del sillogismo non à una definizione, ma é la 
descrizione di un fatto che pertiene all’explanandum. Il meteoro- 
logo, con buone probabilità, partirà da una definizione prelimi- 
nare che peró, al termine del processo, si rivelerà solo una descri- 
zione dello boti, del fatto. Eppure, a testimonianza che questo 
punto di partenza non fosse viziato, si puó addurre che esso puó 
essere dedotto dalla parte pià qualificante della definizione, che 
figura come termine medio del sillogismo ed esprime la causa. 
Tramite questo stesso sillogismo, infatti, pud essere ricavata la 
definizione primaria, mediante una disposizione dei termini che 
sciolga la forma sillogistica e porti il medio all'interno della for- 
mula definitoria. 

In questo modo, probabilmente, Aristotele mira a rinsaldare 
il tipo di conoscenza scientifica che si puó produrre nelle scienze 
che indagano il che, le quali hanno un valore epistemico infe- 
riore a quelle del perché, ma non per questo nullo. Anzi, nel pro- 
cesso di sviluppo, le scienze che hanno per oggetto il che prece- 
dono spesso cronologicamente quelle del perché e forniscono a 
queste dati preziosi. 

Come si é cercato di far emergere in quest'introduzione, il 
modello aristotelico di conoscenza scientifica proposto negli 
Analitici Secondi è notevolmente ristretto e ha come risultato la 
possibilità di avere conoscenza circa un numero ridotto di oggetti 
e secondo dei requisiti molto selettivi. Le scienze che più possono 
aver assolto il compito di fungere da modello per la proposta ari- 
stotelica sono senz'altro le matematiche, a più riprese citate come 
esempio di massimo rigore. Ciò si riflette sulla struttura stessa di 
ottenimento del sapere mediante l’impianto assiomatico-dedut- 
tivo derivabile dagli Aza/zticz, che si diparte da principi imme- 
diati indimostrabili. A questo punto nasce la domanda se ci sia 
ancora spazio per le scienze meno rigorose, che meno hanno a 
che fare col perché, con la causa del fenomeno. Come si è visto, 
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è soprattutto grazie al secondo libro degli Aza/ztzci Secondi che 
Aristotele sembra riaprire uno spazio angusto, ma forse pratica- 
bile, per scienze che non procacciano un sapere indefettibile al 
pari delle matematiche. 
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sto lavoro e nel sostenermi durante il percorso. Ringrazio Elisabetta 
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difficile grazie alla sua presenza discreta, ma decisiva, e al suo inec- 
cepibile esempio; Roberto Radice, per avermi accolto con ospitalità 
squisita durante un soggiorno di ricerca presso l’Università Catto- 
lica del Sacro Cuore di Milano, nonché l'eterno amico Alessandro 
Ariu, per avermi aperto le porte della sua casa durante il periodo 
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seminario padovano sugli Analitici Secondi, che ho avuto modo 
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lina Meloni per il paziente, amorevole sostegno che mi ba concesso. 
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1. Πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα μάθησις διανοητικὴ ἐκ προῦ- 
παρχούσης γίνεται γνώσεως. φανερὸν δὲ τοῦτο θεωροῦσιν ἐπὶ 
πασῶν- αἵ τε γὰρ μαθηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν διὰ τούτου 
τοῦ τρόπου παραγίνονται καὶ τῶν ἄλλων ἑκάστη τεχνῶν. 
ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τοὺς λόγους οἵ τε διὰ συλλογισμῶν καὶ 
οἱ δι᾽ ἐπαγωγῆς: ἀμφότεροι γὰρ διὰ προγινωσκομένων TOL- 
οὔνται τὴν διδασκαλίαν, οἱ μὲν λαμβάνοντες ὡς παρὰ ξυνιέν- 
τῶν, oi δὲ δεικνύντες τὸ καθόλου διὰ τοῦ δῆλον εἶναι τὸ καθ’ 
ἕκαστον. ὡς δ᾽ αὔτως καὶ οἱ ῥητορικοὶ συμπείθουσιν: ἢ γὰρ 
διὰ παραδειγμάτων, ὅ ἐστιν ἐπαγωγή, ἢ δι᾽ ἐνθυμημάτων, 
ὅπερ ἐστὶ συλλογισμός. διχῶς è’ ἀναγκαῖον προγινώσκειν: 


1 T, 1. Tutti gli insegnamenti e tutti gli apprendimenti si rifanno a cono- 
scenze preesistenti, come mostrano tutte le forme di sapere e di argomenta- 
zione; siano queste ultime sillogismi, argomenti per induzione o retorici. Ci 
sono due tipi di conoscenze preliminari: 1) l'assunzione di esistenza degli og- 
getti e 2) la comprensione di ció che significa quel che si esprime; per alcune 
cose bisogna avere entrambe le conoscenze. Inoltre, quando si conosce l'uni- 
versale, si conosce insieme anche ciò che ricade sotto di esso. Le conoscen- 
ze preliminari fanno si che in un certo senso si conosca prima di apprendere 
e in un altro no; se non si ammette ciò, si incorre nell'aporia del Mezone, se- 
condo cui o non si puó imparare nulla o solo ció che già si sa. Non trova una 
buona soluzione all'aporia chi ha cercato di eluderla sostenendo che, quando 
si afferma qualcosa, lo si fa solo in relazione agli oggetti che già si conosco- 
no; in realtà, ogni affermazione universale vale per tutti gli oggetti designati 
e non solo per quelli che si conoscono. 

? Il termine «razionale» (dianoetike) ha in Aristotele un vasto campo di 
utilizzo, cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft, Darmstadt 1955; De Gruyter, Berlin 1961, 185b23-44 e anche 185b44- 
186b46. Nella tradizione esegetica, l'apprendimento qui descritto é stato op- 
posto sia a quello sensibile, sia al tipo di apprendimento “noetico” dei prin- 
cipi che sarà descritto in Az. Post. II 19. M. Mignucci, Largomentazione di- 
mostrativa in Aristotele. Commento agli Analitici Secondi, I, Antenore, Padova 
1975, pp. 1-3 argomenta in modo convincente a favore del primo caso. 

? Nella presente traduzione si rende sylloghismos con «sillogismo» in tut- 


[La soluzione dell'aporia di Menone]! 


1. Ogni insegnamento e ogni apprendimento* razionale? deri- 
vano da una conoscenza* preesistente. Questo è evidente a coloro 
che considerano la questione in tutti i casi: infatti le matematiche”, 
tra i saperi scientifici, procedono in questo modo e così ciascuna 
delle altre forme di sapere tecnico. | Similmente accade anche 
circa le argomentazioni, sia quelle che si sviluppano attraverso 
sillogismi* sia quelle che procedono per induzione*; entrambe, 
infatti, producono l’insegnamento attraverso conoscenze prece- 
denti, poiché le prime le assumono nel senso in cui le compren- 
dono anche gli interlocutori^, mentre le seconde provano l'zzzver- 
sale” attraverso l'evidenza del particolare”. E così anche le argo- 
mentazioni retoriche riescono a persuadere allo stesso modo: 
procedono o | per esempi — e questo è un'induzione — o per enti- 
memi — e questo è un sillogismo*. 


tele sue occorrenze. E chiaro che questo termine copre significati diversi (cfr. 
H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 711b49-712b56); distinguere di caso in caso 
rischierebbe peró di confondere il lettore e far perdere la duttilità dello stru- 
mento lessicale usato da Aristotele. Per una ricognizione degli usi nell’Orga- 
non sarà molto utile consultare l'Izdice ragionato dei concetti. Il contrasto è 
qui, come viene chiarito subito dopo, tra argomentazioni “deduttive” e ar- 
gomentazioni che fanno leva sull’evidenza del particolare (Top. I 12, 105a13- 
14). Queste due tipologie sono gli unici due modi per guadagnare delle co- 
noscenze: cfr. Az. Pr. II 23, 68b13-14. Sul tema si vedano inoltre J. Barnes, 
Aristotle, Posterior Analytics, Oxford University Press, Oxford 1975 (secon- 
da ediz. 1993), pp. 82-83 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi. Orga- 
non IV, traduzione e commento, introduzione di J. Barnes, Laterza, Roma- 
Bari 2007, p. 147. 


^ Cid induce a includere sia le argomentazioni scientifiche, in cui dalla 
posizione di certe premesse segue necessariamente una conclusione (Az. Pr. 
I1, 24b18-20; Top. I 1, 100a25-27), sia quelle dialettiche. 

? Sillogismi e induzioni esauriscono le specie delle discussioni dialetti- 
che: Top. I 12. 


$ Opposizione già posta in Retorica I 2, 1356b4-11. Il parallelo tra argo- 
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τὰ μὲν γάρ, ὅτι ἔστι, προὐπολαμβάνειν ἀναγκαῖον, τὰ dé, 
τί τὸ λεγόμενόν ἐστι, ξυνιέναι δεῖ, τὰ δ᾽ ἄμφω, οἷον ὅτι 
μὲν ἅπαν ἢ φῆσαι ἢ ἀποφῆσαι ἀληθές, ὅτι ἔστι, τὸ δὲ tpi- 
yovov, ὅτι τοδὶ σημαίνει, τὴν δὲ μονάδα ἄμφω, καὶ τί on- 
μαίνει καὶ ὅτι ἔστιν: OD γὰρ ὁμοίως τούτων ἕκαστον δῆλον 
ἡμῖν. 

Ἔστι δὲ γνωρίζειν τὰ. μὲν πρότερον γνωρίσαντα, τῶν δὲ 
καὶ ἅμα λαμβάνοντα τὴν γνῶσιν, οἷον ὅσα τυγχάνει ὄντα 
ὑπὸ τὸ καθόλου οὗ ἔχει τὴν γνῶσιν. ὅτι μὲν γὰρ πᾶν τρί- 
γῶνον ἔχει δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας, προῄδει- ὅτι δὲ τόδε τὸ ἐν τῷ 
ἡμικυκλίῳ τρίγωνόν ἐστιν, ἅμα ἐπαγόμενος ἐγνώρισεν. (ἐνίων 


mentazioni dialettiche e retoriche non ὃ tuttavia perfetto, dato che l’entime- 
ma e l'esempio rispettivamente non partono da e non approdano all'univer- 
sale: cfr. M. Mignucci, L'argomentazione..., pp. 6-7. Sull'entimema, la cui de- 
finizione é «sillogismo a partire da cose probabili o da segni» (Az. Pr. TI 27, 
7049-10) si veda anche M. Burnyeat, Exthymeme. Aristotle on tbe Logic of Per- 
suation, in DJ. Furley — A. Nehamas (eds.), Aristotle’s Rhetoric: Philosophical 
Essays, Princeton University Press, Princeton 1994, pp. 3-55. 

7 Aristotele individua due tipi di preconoscenze e una terza forma di co- 
noscenza che deriva dalla loro combinazione. L'espressione «che è» (hoki esti: 
cfr. Indice ragionato dei concetti) spesso indica un giudizio di esistenza (cfr. 
An. Post. Il 1-2; un importante studio sul tema è S. Mansion, Le jugement 
d'existence chez Aristote, Éditions de l'Institut Supérieur de Philosophie, 
Louvain 1946 (seconda ed. 1976)). Questo caso dimostra peró che si deve at- 
tribuire all'espressione un senso pià ampio, visto che l'esempio fornito é il 
principio del terzo escluso, il cui «essere» va inteso nel senso che «é vero». 
Il secondo modo in cui si puó avere una conoscenza precedente é il «com- 
prendere cosa significa ció che viene espresso». Anche questa formulazione 
è ambigua, perché fa pensare in un certo senso all'assenso dell’interlocuto- 
re sui termini della discussione. Cosi per alcuni (W.D. Ross, Aristotle’s Pri- 
or and Posterior Analytics, a Revised Text with Introduction and Commen- 
tary, Clarendon Press, Oxford 1949, pp. 504-505; M. Mignucci, Largomenta- 
zione..., p. 10, il quale però corregge parzialmente la sua posizione in M. ME 
gnucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 148-149) bisogna ritenere che qui il 
triangolo vada inteso come la proprietà di certi punti e linee e ciò che deve 
essere compreso di esso sia semplicemente la definizione nominale; per altri, 
invece, come J. Tricot, Arzstote, Organon, IV. Les Seconds Analytiques, intro- 
duction, traduction et notes, Vrin, Paris 1938, p. 3, n. 1, si tratta dei sogget- 
ti che fungono da principi delle dimostrazioni e «il suffit de savoir explicite- 
ment le sens du mot qui les désigne: il devient par là méme immédiatement 
évidente que la chose existe», maturando cosi la definizione reale. L'esegesi 
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In due modi ὃ zecessarzo* avere conoscenze precedenti: alcune 
cose, infatti, bisogna assumere preliminarmente che sono; di 
altre, bisogna comprendere cosa significa cid che viene espresso; 
di altre, entrambe le cose. Per esempio del fatto che é vero o affer- 
mare o negare ogni οστά” si deve conoscere preliminarmente che è; 
del | triangolo invece che significa questa cosa qui, dell'unità poi 
entrambe le cose, sia cosa significa sia che è. In effetti ciascuna di 
queste cose non ci è chiara allo stesso modo’. 

È possibile acquisire conoscenza se si sono venute a cono- 
scere prima alcune cose, mentre di altre perché si acquisisce 
conoscenza anche simultaneamente, per esempio come accade 
per quelle cose che ricadono sotto l'universale di cui si ha cono- 
scenza. Infatti che ogniltriangolo ha gli angoli uguali a due 
retti lo si sa prima; che invece questa figura nel semicerchio è un 
triangolo lo si viene a conoscere simultaneamente all’essere con- 
dotti a conclusione?. (Di alcune cose infatti l'apprendimento è di 


migliore è la prima, poiché per assumere una definizione reale dobbiamo an- 
che dire che il definiendum esiste: An. Post. II 7, 92b5-8. Il caso dell'unità, in- 
vece, ci porterebbe a dire che la definizione che si deve preconoscere è quel- 
la reale. Sulla distinzione tra definizione reale e definizione nominale si ri- 
manda a Απ. Post. II 10. Sulla natura degli enti matematici si vedano Metafisz- 
ca-XIII 2-3 e E. Cattanei, Enti matematici e metafisica: Platone, l'Accademia e 
Aristotele a confronto, Vita e Pensiero, Milano 1996, pp. 169-268. 

5 Qui il composto verbale epagomenos non rimanda all'induzione nel 
senso tecnico del termine, ma va inteso come il risultato del ragionamento, 
anche sillogistico, come é reso chiaro dall'esempio. La stessa accezione si ri- 
trova poco oltre, alla linea 71a24; su quest'uso cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Pri- 
or... pp. 481-482; 506. Dopo aver delineato i modi in cui si possono dare co- 
noscenze precedenti, Aristotele afferma clie certe conoscenze, che pure fun- 
gono da premesse dell'argomentazione, sono acquisite insieme alla conclu- 
sione. L'esempio fornito chiarisce bene il senso di quest'affermazione. Ponia- 
mo un ragionamento di questo tipo: ogni triangolo ha la somma degli ango- 
li interni uguali a due retti; questa figura iscritta nel semicerchio é un trian- 
golo: questa figura iscritta nel semicerchio ha la somma degli angoli interni 
uguale a due retti. D'ora in poi «avere la somma degli angoli interni uguale 
a due retti» sara identificato per brevità con «proprietà 2R». La sostanza del 
passo è volta a chiarire che la conoscenza dell'universale, da cui le nozioni 
particolari dipendono, é logicamente indipendente rispetto a queste ultime. 
M. Mignucci, L'argomentazzone..., pp. 11-13 e M. Mignucci, Aristotele, Anali- 
tici secondi..., p. 149 mostrano bene come la precedenza possa non essere cro- 
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γὰρ τοῦτον τὸν τρόπον ἡ μάθησίς ἐστι, καὶ οὐ διὰ τοῦ μέσου 
τὸ ἔσχατον γνωρίζεται, ὅσα ἤδη τῶν καθ᾽ ἕκαστα τυγχά- 
νει ὄντα καὶ μὴ καθ᾽ ὑποκειμένου τινός.) πρὶν δ᾽ ἐπαχθῆναι 
ἢ λαβεῖν συλλογισμὸν τρόπον μέν τινα ἴσως φατέον ἐπίστα- 
σθαι, τρόπον δ᾽ ἄλλον οὔ. ὃ γὰρ μὴ ἴδει εἰ ἔστιν ἁπλῶς, 
τοῦτο πῶς der ὅτι δύο ὀρθὰς ἔχει ἁπλῶς: ἀλλὰ δῆλον ὡς 
ὡδὶ μὲν ἐπίσταται, ὅτι καθόλου ἐπίσταται, ἁπλῶς δ᾽ οὐκ 
ἐπίσταται. εἰ δὲ μή, τὸ ἐν τῷ Μένωνι ἀπόρημα συμβήσεται: 
ἢ γὰρ οὐδὲν μαθήσεται ἢ ἃ οἶδεν. οὐ γὰρ δή, ὥς γέ τινες 
ἐγχειροῦσι λύειν, λεκτέον. ἆρ᾽ οἶδας ἅπασαν δυάδα ὅτι 
ἀρτία ἢ οὔ; φήσαντος δὲ προήνεγκάν τινα δυάδα ἣν οὐκ dec 
εἶναι, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀρτίαν. λύουσι γὰρ οὐ φάσκοντες εἰδέναι nå- 
σαν δυάδα ἀρτίαν οὖσαν, ἀλλ᾽ ἣν ἴσασιν ὅτι δυάς. καίτοι 
ἴσασι μὲν οὗπερ τὴν ἀπόδειξιν ἔχουσι καὶ οὗ ἔλαβον, ἔλα- 
βον δ᾽ οὐχὶ παντὸς οὗ ἂν εἰδῶσιν ὅτι τρίγωνον ἢ ὅτι ἀριθμός, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς κατὰ παντὸς ἀριθμοῦ καὶ τριγώνου: οὐδεμία 
γὰρ πρότασις λαμβάνεται τοιαύτη, ὅτι ὃν σὺ οἶδας ἀριθ- 
μὸν ἢ ὃ σὺ οἶδας εὐθύγραμμον, ἀλλὰ κατὰ παντός. ἀλλ᾽ 
οὐδέν (οἶμαι) κωλύει, ὃ μανθάνει, ἔστιν ὡς ἐπίστασθαι, ἔστι 


nologica, in quanto οἱ puó conoscere che la data figura iscritta nel semicer- 
chio é triangolare senza conoscere la proprietà 2R; tuttavia, una volta cono- 
sciuto l'universale espresso dalla premessa maggiore, il soggetto della mino- 
re sarà sussunto al di sotto dell'universale producendo insieme la conclusio- 
ne. Sull'applicabilità nelle scienze della regola espressa in questo passo cfr. R. 
McKirahan, Principles and Proofs. Aristotle’s Theory of demonstrative Science, 
Princeton University Press, Princeton 1992, pp. 181-187. J. Barnes, Aristotle, 
Posterior..., pp. 85-86, contrariamente a T. Heath, Mathematics in Aristotle, 
Clarendon Press, Oxford 1949 (rist. 1970), pp. 37-39, ha ragione a ritenere che 
in queste linee non sia sottintesa l'intera prova per cui ogni angolo sotteso a 
un semicerchio è retto: su questa prova cfr. infra, p. 1031, n. 85. Infine, que- 
sto passo va letto insieme a Ax. Pr. JI 21, in cui si discutono i rapporti tra le 
premesse, in particolare le linee 67a21-26 per il nostro caso. 

? Aristotele intende qui confermare la bontà dell'affermazione preceden- 
te, sebbene la frase possa essere interpretata in due modi. Per M. Mignucci, 
L'argomentazione..., p. 13 si intende che la conoscenza della premessa minore 
(il cui soggetto è l’estremo minore) e la conoscenza della premessa maggio- 
re (che ha per soggetto il termine medio) sono indipendenti; è forse più pia- 
na l'interpretazione tradizionale, espressa da W.D. Ross, Arzstotle's Priot..., p. 
506, secondo cui affermazioni che riguardano individui, come «questa figura 
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tal maniera e si ottiene conoscenza dell’estremo non attraverso 
il medio*: questo é il caso delle realta particolari e che non si 
dicono di un soggetto*)?. 

Prima di essere condotti a conclusione, ovvero | di assumere 
un sillogismo, bisogna comunque dire che in un certo modo si 
conosce, in un altro no. In effetti, cid che non si sa in senso asso- 
luto se è, come si può sapere in senso assoluto che ha due angoli 
retti? Tuttavia é chiaro che cosi si sa, perché si sa universalmente, 
ma non si sa in modo assoluto!°. Altrimenti si verificherà l'apo- 
ria che si trova nel Menone!: | e allora non si imparerà niente, o 
solo le cose che si sanno. Ora, si dovrà parlare come quelli che 
cercano di risolvere l'aporia “sai se ogni coppia è pari o no”? 
Quando qualcuno dice di si, gli presentano una coppia che non 
sapeva esistesse, cosi neppure saprà che é pari. Infatti risolvono 
la questione affermando di non sapere che ogni coppia é pari, ma 
solo quella che sanno che é una coppia. D'altra parte, costoro || 
sanno ciò di cui possiedono e di cui hanno assunto la dimostra- 
zione*, e l'hanno assunta non riguardo a ogni cosa di cui sanno 
che è un triangolo o che è un numero, ma in senso assoluto 
riguardo a ogni numero e triangolo: infatti non si assume nes- 
suna prezzessa* del tipo “ciò che tu sai essere | un numero" o “ciò 
che tu sai essere una figura piana”, bensì una che si dice di ogni* 
oggetto. Tuttavia nulla impedisce, credo, che ció che si apprende 


iscritta nel semicerchio è un triangolo» non sono dedotte attraverso un me- 
dio, ma vengono riconosciute percettivamente. Che le realtà particolari non 
si dicano di un soggetto è affermato in Cat. 2, 1b3-9. 

10 In altre parole, com'è possibile sapere che la figura iscritta nella semi- 
circonferenza possiede la proprietà 2R, se non si sa nemmeno che è un trian- 
golo? Eppure la conoscenza espressa universalmente dalla premessa maggio- 
re («ogni triangolo ha la proprietà 2R») non ci dà conoscenza senza ulteriori 
qualificazioni (haplos) di tutti i casi particolari che ricadono sotto l'universa- 
le. l'universale contiene solo in potenza le conoscenze relative alle realtà par- 
ticolari cui si applica. 

| 1 Menone, 80D6-E5. La stessa aporia è discussa in Ax. Pr. II 21, 67a21- 
26. Cfr. infra, p. 766, n. 240; Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, pp. 
795-799 e M. Gifford, Aristotle on Platonic recollection and the Paradox of 
Knowing Universals. Prior Analytics B 21, 6748-30, «Phronesis», 44 (1999), 
pp. 1-29. 
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δ᾽ ὡς ἀγνοεῖν: ἄτοπον γὰρ οὐκ εἰ οἶδέ rac ὃ μανθάνει, ἀλλ᾽ 
εἰ ὡδί, oiov ᾗ μανθάνει καὶ ὥς. 


2. Ἐπίστασθαι δὲ οἰόμεθ’ ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ μὴ τὸν 
σοφιστικὸν τρόπον τὸν κατὰ συμβεβηκός, ὅταν τήν τ᾽ αἰτίαν 


12 Aristotele offre una critica di un approccio all’aporia che ne vede la so- 
luzione nella restrizione della quantificazione dell'universale. Costoro cerca- 
no di sostenere che l'universale si estende solo agli oggetti che noi sappiamó 
che esistono, di modo che, alla presentazione di una nuova istanziazione, si 
puó dire che la proprietà universale che appartiene a questo nuovo oggetto 
non era conosciuta. In realtà, Aristotele sgombra immediatamente il campo 
da tale obiezione affermando che le assunzioni in universale sono fatte senza 
restrizioni. D'altra parte, ció non comporta di rimanere irretiti nell'aporia del 
Mezone, se si considera correttamente la conoscenza universale. 

13 I, 2. Si ritiene di avere conoscenza scientifica di qualcosa (vera cono- 
scenza scientifica, non accidentale), quando si ritiene di conoscere la causa di 
ciò che è conosciuto, che ne è causa, e che questo è necessario. Può capita- 
re di ritenere di conoscere scientificamente e non conoscere, ma non è pos- 
sibile conoscere e non saperlo. C'é un altro modo di conoscere scientifica- 
mente, che è il modo in cui si conoscono i principi, ma per ora si stabilisce 
che si conosce scientificamente per dimostrazione. La dimostrazione è un 
tipo particolare di sillogismo, un sillogismo scientifico. Le premesse di que- 
sto tipo particolare di sillogismo devono essere 1) vere, 2) prime, 3) immedia- 
te, 4) più note, 5) anteriori ed essere 6) cause della conclusione. Le premesse 
sono 1) vere, corrispondono a ciò che è, perché non possono riguardare ciò 
che non è, 2) prime e 2) indimostrabili, perché ciò che si conosce scientifica- 
mente deve essere dimostrabile a partire da premesse immediate; le premes- 
se sono inoltre 6) cause, perché conoscere la causa significa conoscere scien- 
tificamente, 5) anteriori, per essere cause e conosciute preliminarmente, e 4) 
più note. Ci sono due modi in cui le cose sono anteriori e più note: in un pri- 
mo senso lo sono per noi, come le realtà particolari, che sono le più vicine alla 
percezione, in un secondo lo sono in assoluto, come le realtà universali, che 
sono le più distanti da noi. Si passa a considerare alcuni elementi rilevanti 
della dimostrazione. Primo e principio sono la stessa cosa; il principio è una 
premessa immediata di una dimostrazione; una premessa immediata è quel- 
la che non ne ha una anteriore. La premessa consiste in una delle due parti di 
una contraddizione, è, cioè, una predicazione univoca. La premessa dialetti- 
ca assume una delle due parti indifferentemente, quella dimostrativa la parte 
vera. L'enunciazione è una parte o l'altra di una contraddizione; la contraddi- 
zione è un'opposizione senza intermedi per sé; l'affermazione è la parte del: 
la contraddizione che connette un predicato a un soggetto, mentre la nega- 
zione è quella che separa predicato e soggetto. Tra i principi immediati ab- 
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in un senso si sappia e in un altro si ignori”, Infatti è assurdo non 
se si sappia in un certo senso ció che si apprende, ma se lo sap- 
pia in questo preciso modo, ossia in quanto e nello stesso senso 
in cui lo si apprende. 


[La conoscenza scientifica dimostrativa]!? 


2. Riteniamo! di conoscere scientificamente* ogni cosa in 
senso assoluto — ma non nel modo | sofistico, cioè accidental- 
mente*? — allorché riteniamo di conoscere la causa* per cui la 


biamo le 1) tesi e gli 2) assiomi. Le 1) tesi sono indimostrabili e possono non 
essere possedute dal discente, mentre gli 2) assiomi devono essere possedu- 
ti. Le tesi possono essere 1a) ipotesi, ossia l'assunzione di una delle due par- 
ti della contraddizione che riguarda l'esistenza di qualcosa, oppure 10) def- 
nizioni, le quali prescindono da tale assunzione. Ció che à primo non va solo 
conosciuto preliminarmente, ma anche meglio, e per tale motivo ne traiamo 
una maggiore convinzione. Nulla che derivi da assunzioni opposte ai princi- 
pi sarà piü convincente e noto rispetto a ció che é tratto dai principi e chi co- 
nosce in base a questi ultimi sarà immutabile nel proprio sapere. 

4 Su questo importante capitolo si veda anche Saggio introduttivo agli 
Analitici Secondi, $ 2.1. 

V Il sapere sofistico e accidentale è stato identificato in vari modi. Per Fi- 
lopono, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in li- 
brum secundum, ed. M. Wallies, (Commentaria in Aristotelem Graeca, 13, 3), 
Reimer, Berolini 1909, 21, 15-28 é ristretto alla fallacia dell'accidente, ossia 
all’attribuzione al soggetto di una qualita che pertiene solo a un suo predica- 
to, come nel caso: la biacca è bianca; il bianco è un colore; la biacca è un co- 
lore. W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., pp. 508-509, invece, rinvia ad Az. Post. 15, 
74a25-32, in cui in effetti si richiama un «modo sofistico» di dimostrare qual- 
cosa, per esempio cercare di dimostrare la proprieta 2R per i triangoli scale- 
ni, isosceli ed equilateri separatamente e non in quanto sono triangoli. Come 
hanno notato molti (M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 16-17, J. Barnes, 
Aristotle, Posterior..., p. 89; P. Pellegrin, Aristote, Seconds Analytiques (Orga- 
non IV), introduction, traduction et notes par P. Pellegrin, Flammarion, Pa- 
ris 2005, p. 344, n. 1) sarebbe riduttivo individuare una singola specie di co- 
noscenza scientifica per accidente, la quale é semplicemente «quel sapere che 
in alcuni casi raggiunge gli stessi risultati del vero e proprio sapere, ma ac- 
cidentalmente, ossia senza rispettare le condizioni che contraddistinguono 
l'autentica conoscenza»: M. Mignucci, Largomentazione..., p. 17. 

16 Si preferisce in generale tradurre aitia con «causa», e non con termini 
più deboli come «spiegazione» e «ragione», cfr. Saggio introduttivo agli Ana- 
litici Secondi, p. 814. 
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οἰώμεθα γινώσκειν δι᾽ ἣν τὸ πρᾶγμά ἐστιν, ὅτι ἐκείνου αἰτία 
ἐστί, καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ᾽ ἄλλως ἔχειν. δῆλον τοίνυν ὅτι 


τοιοῦτόν τι τὸ ἐπίστασθαί ἐστι: καὶ γὰρ οἱ μὴ ἐπιστάμενοι καὶ 


οἱ ἐπιστάμενοι οἱ μὲν οἴονται αὐτοὶ οὕτως ἔχειν, οἱ δ᾽ ἐπιστά- 
μενοι καὶ ἔχουσιν, ὥστε οὗ ἁπλῶς ἔστιν ἐπιστήμη, τοῦτ᾽ ἀδύνατον 
ἄλλως ἔχειν. 

Ἐἰ μὲν οὖν καὶ ἕτερος ἔστι τοῦ ἐπίστασθαι τρόπος, 
ὕστερον ἐροῦμεν, φαμὲν δὲ καὶ δι᾽ ἀποδείξεως εἰδέναι. ἀπό- 
δειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονικόν: ἐπιστημονικὸν δὲ 
λέγω καθ’ ὃν τῷ ἔχειν αὐτὸν ἐπιστάμεθα. εἰ τοίνυν ἐστὶ τὸ ἐπί- 
στασθαι οἷον ἔθεμεν, ἀνάγκη καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην ἐξ 
ἀληθῶν τ᾽ εἶναι καὶ πρώτων καὶ ἀμέσων καὶ γνωριμωτέρων 
καὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ συμπεράσματος: οὕτω γὰρ ἔσον- 
ται καὶ αἱ ἀρχαὶ οἰκεῖαι τοῦ δεικνυµένου. συλλογισμὸς μὲν 
γὰρ ἔσται καὶ ἄνευ τούτων, ἀπόδειξις Ò’ οὐκ ἔσται: OD γὰρ 
ποιήσει ἐπιστήμην. ἀληθῆ μὲν οὖν δεῖ εἶναι, ὅτι οὐκ ἔστι τὸ μὴ 
öv ἐπίστασθαι, οἷον ὅτι ἡ διάμετρος σύμμετρος. ἐκ πρώτων 


17 La conoscenza scientifica di una realtà (e della proposizione che espri- 
me questa realtà), per essere appunto scientifica, implica tre requisiti: 1) si 
deve conoscere la causa della realtà conosciuta; 2) si deve sapere che essa è la 
causa di quell'effetto; 3) infine bisogna anche riconoscere che la realtà (e la 
proposizione corrispondente) è necessaria e vera. È inutile rammentare Pim- 
portanza capitale di questa definizione per l'epistemologia aristotelica. Per 
un approfondimento sí rimanda a M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 17- 
21; M. Burnyeat, Arzstotle on Understanding Knowledge, in E. Berti (ed), Ari- 
stotle on Science. Tbe Posterior Analytics, Proceedings of the Eighth Sym- 
posium Aristotelicum held in Padua from September 7 to 15, 1978, Anteno- 
re, Padova 1981, pp. 97-139; C.A. Freeland, Accidental Causes and Real Ex- 
planations, in L. Judson (ed.); Aristotle’s Physics: A Collection of Essays, Cla- 
rendon Press, Oxford 1991, pp. 49-72; R. McKirahan, Principles..., pp. 22-23; 
J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 89-95; H. Mendell, Making Sense of Ari- 
stotelian Demonstration, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 16 (1998), 
pp. 161-225; infine J. Barnes, in M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi.: 
pp. VII-XXX. 

18 Si allude qui alla conoscenza dei principi che sarà il tema di Ax. Post. 
II 19. Questa divisione é ripetuta in Az. Post. I 3, 72b18-25. 

1? In realtà Aristotele si esprime con un neutro plurale, che potrebbe 
adattarsi indifferentemente a «realtà» e a «proposizioni». D'altronde, si è 
appena caratterizzata la dimostrazione come un particolare forma di sillogi- 
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cosa è, che essa è causa di quella cosa, e non è possibile che que- 
sta stia altrimenti". Dunque é chiaro che il conoscere scientifica- 
mente é un fatto di questo tipo; e vi sono infatti coloro che non 
conoscono scientificamente e coloro che conoscono scientifica- 
mente: i primi ritengono essi stessi di trovarsi in questa situa- 
zione, mentre coloro che conoscono | vi si trovano anche davvero. 
Di conseguenza è impossibile che ciò di cui c'è conoscenza scien- 
tifica in senso assoluto si trovi in condizioni diverse. 

.: Sepoi vi é anche un altro modo di conoscere scientificamente, 
lo.diremo in seguito?; diciamo pure che si conosce scientifica- 
mente per dimostrazione. Chiamo “dimostrazione” un sillogi- 
smo scientifico, chiamo "scientifico" quello in virtà del quale, 
per il fatto di possederlo, conosciamo scientificamente. 

Ora, se conoscere scientificamente è| tale quale abbiamo 
posto, é necessario anche RT la conoscenza scientifica dimostra- 
tiva proceda da premesse? vere*, prime”, immediate*, più note, 
anteriori* e che siano cause della conclusione*: cosi, infatti, anche 
i principt* saranno propri di ciò che è dimostrato”. Vi sarà infatti 
uti sillogismo anche senza questi requisiti, ma non vi sarà dimo- 
strazione, perché non | produrrà conoscenza scientifica. Le pre- 
messe devono essere vere, poiché non si può conoscere scientifi- 
camente ciò che non è, per esempio che la diagonale è commen- 


smo é risulta naturale che siano qui prese a oggetto le premesse del sillogi- 
smo apodittico. 

‘20Le premesse devono rispettare sei condizioni per poter produrre co- 
rioscenza e solo se lo fanno possono essere ritenute principi appropriati. Le 
prime tre condizioni considerano le premesse in sé stesse; le seconde tre nella 
loro relazione con la conclusione prodotta (cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., 
p. 509). Ross stesso ha sostenuto la sostanziale riduzione dell’«essere primo» 
all'«éssere anteriore», ma, osserva M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di..., p. 152, l'essere primitivo comporta solo l'indeducibilità a partire da al- 
tri principi, è «un'assunzione indipendente dal sistema» e «nulla vieta che P 
sla primitiva e tuttavia non anteriore ad altre proposizioni della teoria stes- 
$a». Questa posizione evita una sovrapposizione, ma ne crea un'altra, perché 
in'questo modo primitività e immediatezza — che è appunto l'indeducibili- 
tàa partire da un medio — vengono a coincidere, sovrapposizione che però 
sembra essere stavolta giustificata da Aristotele stesso, il quale in Az. Post. I 
2,71b26 fornisce un'unica spiegazione per queste due caratteristiche. Cfr. an- 
che R. McKirahan, Prznciples..., pp. 24-25. 
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δ᾽ ἀναποδείκτων, ὅτι οὐκ ἐπιστήσεται μὴ ἔχων ἀπόδειξιν αὐ- 
τῶν; τὸ γὰρ ἐπίστασθαι ὧν ἀπόδειξις ἔστι μὴ κατὰ συμβε- 
βηκός, τὸ ἔχειν ἀπόδειξίν ἐστιν. αἴτιά τε καὶ γνωριμώτερα 
δεῖ εἶναι καὶ πρότερα, αἴτια μὲν ὅτι τότε ἐπιστάμεθα i ὅταν 
τὴν αἰτίαν εἰδῶμεν, καὶ πρότερα, εἴπερ αἴτια, καὶ προγι- 
νωσκόμενα οὐ μόνον τὸν ἕτερον τρόπον τῷ ξυνιέναι, ἀλλὰ καὶ 
τῷ εἰδέναι ὅτι ἔστιν. πρότερα è’ ἐστὶ καὶ γνωριμώτερα διχῶς: 
OÙ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς πρότερον, 
οὐδὲ γνωριμώτερον καὶ ἡμῖν γνωριμώτερον. λέγω δὲ πρὸς 
ἡμᾶς μὲν πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰ- 
σθήσεως, ἁπλῶς δὲ πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ πορρώτε- 
ρον. ἔστι δὲ πορρωτάτω μὲν τὰ καθόλου μάλιστα, ἐγγυτάτω 
δὲ τὰ καθ᾽ ἕκαστα: καὶ ἀντίκειται ταῦτ᾽ ἀλλήλοις. ἐκ πρώ- 
τῶν ©’ ἐστὶ τὸ ἐξ ἀρχῶν οἰκείων: ταὐτὸ γὰρ λέγω πρῶτον 
καὶ ἀρχήν. ἀρχὴ 8’ ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄμεσος, 
ἄμεσος δὲ ἧς μὴ ἔστιν ἄλλη προτέρα. πρότασις δ᾽ ἐστὶν ἀντι- 


21 M. Mignucci, L'argomentazione..., p. 24, seguito da P. Pellegrin, Ari- 
stote, Seconds..., p. 344, n. 5, vede qui ls condensazione di un argomento pit 
ampio. La tesi da dimostrare è senza dubbio «se le premesse sono vere, si 
ha conoscenza scientifica»; «non si puó conoscere scientificamente ció che 
non è» intenderebbe sostenere che non si può avere conoscenza scientifica 
di una conclusione falsa, e che anche le premesse da cui essa é derivata do- 
vranno essere false. L’assunto di base sembrerebbe essere un’indebita deri- 
vazione di «se le premesse sono fálse, là conclusione è falsa» da «se le pre- 
messe sono vere, la conclusione è vera», sebbene ciò sia smentito da Ax. Pr. II 
2-4, in cui si descrivono appunto i modi in cui capita di trarre il vero da pre- 
messe false. Tuttavia, questa discrepanza è stata risolta tramite la constata- 
zione dell’accidentalità della verità tratta da questi sillogismi (cfr. J. Zabarel- 
la, In duos Aristotelis libros Postertores Analyticos commentarii, 1594, in Op- 
era Logica, Zetzner, Coloniae 1597 (rist. anast. con introd. di W. Risse, Olms, 
Hildesheim 1966), 657D). Sull’incommensurabilità della diagonale al lato del 
quadrato cfr. T. Heath, Mathematics..., pp. 22-23; 196-197. 


22 Tn altre parole, se le premesse fossero conoscibili scientificamente, esse 
sarebbero conclusioni di dimostrazioni e si potrebbe andare all’infinito sen- 
za mai fondare la conoscenza scientifica prodotta dalla conclusione. Aristo- 
tele si occuperà in An. Post. I 19-23 di dimostrare che le serie argomentative 
apodittiche devono essere finite. 

23 Cfr. An. Post. I 1, 71a12-13. 


24 L’essere causa si esprime sia nell’ordine delle spiegazioni fornite per la 
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surabile?!. Il sillogismo dimostrativo deve poi procedere da pre- 
messe prime indimostrabili*, perché non si avrebbe conoscenza 
scientifica senza avere dimostrazione di esse, dal momento che 
avere dimostrazione consiste nel conoscere scientificamente, 
non per accidente, ciò di cui vi è dimostrazione". Le premesse 
devono essere cause e | più note e anteriori: cause, perché quando 
conosciamo la causa, allora conosciamo scientificamente, e ante- 
riori, se davvero sono cause, e conosciute preliminarmente non 
solo nel secondo modo, cioè per il fatto che vengano comprese”, 
ma anche perché si sa che sono”. Sono poi anteriori e più note in 
due sensi: infatti non sono la stessa cosa l’anteriore per natura e 
l’anteriore per noi, || né il più noto e il più noto per noi. Chiamo 
“anteriori” e “più note per noi” le realtà più vicine alla perce- 
zione*, “anteriori” e “più note in assoluto” le più distanti”. Le 
realtà universali al massimo grado sono le più distanti, | le parti- 
colari sono le più vicine; e queste cose si oppongono le une alle 
altre. Procedere da premesse prime è procedere da principi pro- 
pri: dico infatti che primo e principio sono lo stesso. 

Principio è una premessa immediata di una dimostrazione, 
immediata quella di cui non c'è un'altra anteriore. Premessa% è 
l'una o l'altra parte di una contraddizione”, una sola cosa predi- 


conclusione («anteriorità»), sia nella superiore qualità conoscitiva delle pre- 
messe («maggiore notorietà»). Si è molto discusso sulla relazione tra anterio- 
rità e notorietà delle premesse: cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., pp. 509-510; 
M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 25-32; J. Barnes, Aristotle, Posterior..., 
pp. 95-96; M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 153-155. 

. ? L'essere più noto per noi/per natura è un'opposizione ricorrente in Ari- 
stotele: cfr. per esempio Metafisica V 11, 1018b29-34. Si veda inoltre S. Man- 
sion, «Plus connu en soi», «plus connu pour nous». Une distinction épistémolo- 
gique importante chez Aristote, «Pensamiento», 35 (1979), pp. 161-170 (ristam- 
pato in S. Mansion, Etudes Aristotéliciennes, Editions de l'Institut Supérieur 
de Philosophie, Louvain-la-Neuve 1984, pp. 213-222). 

26 Il termine protasis può significare sia «proposizione», sia «premessa»; 
ma qui si preferisce quest’ultimo significato, visto che sembra più plausibi- 
le che poco oltre si parli di «premessa dialettica». Comincia qui una serie di 
definizioni di termini, per i quali sarà d’aiuto la consultazione del Glossario e 
dell’Indice ragionato dei concetti. 


7 Rispetto al testo di Ross, si segue la correzione di G. Colli, Aristotele, 
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φάσεως τὸ ἕτερον μόριον, £v καθ’ ἑνός, διαλεκτικὴ μὲν ἢ 
ὁμοίως λαμβάνουσα ὁποτερονοῦν, ἀποδεικτικὴ δὲ ἢ ὧρι- 
σμένως θάτερον, ὅτι ἀληθές. ἀπόφανσις δὲ ἀντιφάσεως ὁπο- 
τερονοῦν μόριον, ἀντίφασις δὲ ἀντίθεσις ἧς οὐκ ἔστι μεταξὺ 
καθ᾽’ αὑτήν, μόριον δ᾽ ἀντιφάσεως τὸ μὲν τὶ κατὰ τινὸς κατά- 
φασις, τὸ δὲ τὶ ἀπὸ τινὸς ἀπόφασις. 

Ἀμέσου è’ ἀρ- 
χῆς συλλογιστικῆς θέσιν μὲν λέγω ἣν μὴ ἔστι δεῖξαι, μηδ᾽ 
ἀνάγκη ἔχειν τὸν μαθησόμενόν τι: ἣν δ᾽ ἀνάγκη ἔχειν τὸν 
ὁτιοῦν μαθησόμενον, ἀξίωμα: ἔστι γὰρ ἔνια τοιαῦτα: τοῦτο 
γὰρ μάλιστ᾽ ἐπὶ τοῖς τοιούτοις εἰώθαμεν ὄνομα λέγειν. θέσεως 
δ᾽ ἡ μὲν ὁποτερονοῦν τῶν μορίων τῆς ἀντιφάσεως λαμβά- 
νουσα, οἷον λέγω τὸ εἶναί τι ἢ τὸ μὴ εἶναί τι, ὑπόθεσις, ἡ 
δ᾽ ἄνευ τούτου ὁρισμός. ὁ γὰρ ὁρισμὸς θέσις μέν ἐστι: τίθε- 


Organon, Einaudi, Torino 1955 (rist. Adelphi, Milano 2003), pp. 893-896 di 
ἀποφάνσεως in ἀντιφάσεως alle linee 7228-9. 

28 È, cioè, una predicazione univoca, cfr. De int. 6, 17a25-26. 

29 Sulla differenza tra premesse dialettiche e dimostrative si veda anche 
An. Pr. 11, 24a16-b15. 

30 La premessa è dunque un'enunciazione. Sull'apopbazsis cfr. De int. 4, 
16b33-17a4. 

31 Cfr. Metafisica IV 7, 1011b23-24. In Caz. 10, 13a37-b3 si stabilisce quan- 
do una coppia può essere definita contraddittoria: «è evidente che tutte quel- 
le realtà che si oppongono come affermazione e negazione non si oppongo- 
no in nessuno dei modi di cui abbiamo parlato: solo in questo caso, infatti, è 
sempre necessario che una di esse sia vera e l’altra falsa». 

22 Di nuovo, si veda De int. 6, 17425-26. 

33 Trai vari sensi di thesis (cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 327a46-b41, 
in particolare 327b8-41 e Indice ragionato dei concetti), è chiaro che qui Ari- 
stotele ha in mente il principio indimostrabile da cui parte la dimostrazione 
(lo stesso uso si ritrova per esempio in Top. I 14, 105b10-11); a differenza de- 
gli assiomi, che vanno intesi come principi logici generalissimi — alla stregua 
del principio di non contraddizione e del principio del terzo escluso --, le tesi 
non devono essere possedute preliminarmente dal discente. G. Colli, Aristote- 
le, Organon..., p. 896 e J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 99-100 pensano che 
la distinzione qui tracciata sia ripetuta in Az. Post. I 10, 76a37-b2, tra prind- 
pi propri di una scienza e principi comuni a più d'una. In realtà, come spiega- 
no M. Mignucci, Largomentazione..., p. 55 e M. Mignucci, Aristotele, Analiti- 
ci secondi..., pp. 155-156, alcuni principi comuni a più scienze come «qualora 
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cata di una sola cosa?*: premessa dialettica” | quella che assume 
una delle due parti indifferentemente, dimostrativa quella che 
assume una delle due determinatamente, poiché vera”. Exuncia- 
zione* è una parte o l'altra di una contraddizione’, contraddi- 
zione è un'antitesi di cui non c’è di per sé* un intermedio”, la 
parte di una contraddizione che connette qualcosa a qualcosa 
è un'affermazione”, quella che separa qualcosa da qualcosa è la 
negazione” 

.Di un principio sillogistico immediato | chiamo “tesz*” quella 
che non è né possibile provare, né è necessario che possieda uno 
che è in procinto di apprendere qualcosa; tuttavia è necessario 
che colui che è in procinto di imparare possieda un assioma*®. 
In effetti alcuni principi sono tali e siamo soliti attribuire que- 
sto rome* soprattutto a questi casi. A proposito di una tesi è un'7- 
potesi* quella che assume una delle due parti indifferentemente 
della contraddizione, | ossia se affermo “qualcosa è” o “qualcosa 
non è”; invece è una definizione” quella che prescinde da ciò. 


si sottraggano uguali da uguali, rimangono uguali» possono essere assunti tra 
letesi in un contesto didattico, mentre qui si ha a che fare con principi senza 
i quali ogni apprendimento è impossibile: Aristotele stesso, in Metafisica IV 3, 
1005b15-17 caratterizza così il principio di non contraddizione. Su questa se- 
zione si veda anche R. McKirahan, Principles..., pp. 41-44. 


^^ Le tesi possono essere ipotesi e definizioni. L'ipotesi è un'affermazio- 
ne di esistenza del soggetto, mentre la definizione, nella sua formulazione, 
non afferma direttamente l'esistenza. «Il fatto che una definizione non asseri- 
sca l'esistenza di qualcosa non pregiudica assolutamente la questione del suo 
avere o non avere un importo esistenziale»: M. Mignucci, Aristotele, Analiti- 
ci secondi..., p. 157. Ciò è vero alla luce della discussione di Απ. Post. II 1-10, 
da cui emergerà che una definizione reale potrà essere formulata solo per ció 
che esiste. E stato talvolta negato che l'ipotesi abbia valore esistenziale, per 
esempio da A. Gomez-Lobo, Arzstotle's Hypotheses and the Euclidean Postu- 
lates, <The Review of Metaphysics», 30 (1977), pp. 430-439 e A. Gomez-Lo- 
bo; The so-called Question of Existence in Aristotle, An. Post. 2. 1-2, «The Re- 
view of Metaphysics», 34 (1980), pp. 72-89, ma cid condurrebbe a conside- 
rare l'ipotesi come una predicazione e la definizione come il definiens, ossia 
quell'insieme di predicati che coglie l'essere del definiendum. In tal modo, 
però, la definizione non sarebbe una proposizione, bensì una parte di una 
proposizione; questa restrizione non permetterebbe di annoverarla tra le tesi. 
Cfr. anche D. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Clarendon Press, 
Oxford 2000, pp. 72-76. 
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ται γὰρ 6 ἀριθμητικὸς µονάδα τὸ ἀδιαίρετον εἶναι κατὰ τὸ 
ποσόν: ὑπόθεσις δ᾽ οὐκ ἔστι- τὸ γὰρ τί ἐστι μονὰς καὶ τὸ εἷ- 
ναι μονάδα οὐ ταὐτόν. 

Ἐπεὶ δὲ δεῖ πιστεύειν τε καὶ εἰδέναι τὸ πρᾶγμα τῷ 
τοιοῦτον ἔχειν συλλογισμὸν ὃν καλοῦμεν ἀπόδειξιν, ἔστι δ᾽ 
οὗτος τῷ ταδὶ εἶναι ἐξ ὧν ὁ συλλογισμός, ἀνάγκη μὴ μόνον 
προγινώσκειν τὰ πρῶτα, ἢ πάντα ἢ ἔνια, ἀλλὰ καὶ μᾶλ- 
dov: αἰεὶ yap δι᾽ ὃ ὑπάρχει ἕκαστον, ἐκείνῳ μᾶλλον ὑπάρ- 
χει, οἷον δι᾽ ὃ φιλοῦμεν, ἐκεῖνο φίλον μᾶλλον. ὥστ᾽ εἴπερ 
ἴσμεν διὰ τὰ πρῶτα καὶ πιστεύομεν, κἀκεῖνα ἴσμεν τε καὶ 
πιστεύομεν μᾶλλον, ὅτι δι᾽ ἐκεῖνα καὶ τὰ ὕστερα. ody οἷόν 
τε δὲ πιστεύειν μᾶλλον ὧν οἶδεν ἃ μὴ τυγχάνει μήτε εἰδὼς 
μῆτε βέλτιον διακείμενος ἢ εἰ ἐτύγχανεν εἰδώς. συμβήσεται 
δὲ τοῦτο, εἰ μή τις προγνώσεται τῶν δι᾽ ἀπόδειξιν πιστευόν- 
τῶν: μᾶλλον γὰρ ἀνάγκη πιστεύειν ταῖς ἀρχαῖς ἢ πάσαις 
ἢ τισὶ τοῦ συμπεράσματος. τὸν δὲ μέλλοντα ἕξειν τὴν ἐπι- 
στήμην τὴν δι’ ἀποδείξεως οὐ μόνον δεῖ τὰς ἀρχὰς μᾶλλον 
γνωρίζειν καὶ μᾶλλον αὐταῖς πιστεύειν ἢ τῷ δεικνυμένῳ, 
ἀλλὰ μηδ᾽ ἄλλο αὐτῷ πιστότερον εἶναι μηδὲ γνωριμώτερον 
τῶν ἀντικειμένων ταῖς ἀρχαῖς ἐξ ὧν ἔσται συλλογισμὸς ὁ 


? Metafisica V 6, 1016b24-25; XIV 2, 1089b35-36. 


76 Capita infatti che talvolta la premessa minore e la conclusione siano co- 
nosciute insieme, come si è visto in Ax. Post. I 1, 71a17-24. 

2/7 Aristotele unisce qui la maggiore notorietà delle premesse di una di- 
mostrazione alla ragione oggettiva per cui esse lo sono. Se un predicato ineri- 
sce a un soggetto in virtù del fatto che esso inerisce a qualcos'altro, quest'ul- 
tima cosa possiederà il predicato in misura maggiore del soggetto. Ciò si ve- 
rifica perché le premesse dimostrative «esprimono le cause oggettive di certi 
stati di cose, sì che chiunque cerchi la ragione di questi non può non ricorre- 
re agli stessi principi, quale che sia il suo universo culturale»: M. Mignucci, 
Largomentazione..., p. 40. Lo stesso concetto è espresso, in termini più preci- 
si, in Metafisica II 1, 993b23-26. 

38 Si allude in questo secondo caso alla nozione dei principi, l'unica forma 
di conoscenza cha ha maggior valore della conoscenza scientifica: Ax. Post. 
II 19, 100b5-12. 
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Eppure la definizione é una tesi: in effetti l'esperto di aritmetica 
pone che l’unità è l’indivisibile* secondo la quantita”, ma que- 
sta non è un'ipotesi, poiché che cos’é* un'unità e che l’unità è non 
sono la stessa cosa. | 

Poiché è necessario che essere convinti” e avere conoscenza 
di un oggetto risiedano nel possedere quel sillogismo che chia- 
miamo dimostrazione, dal momento che questo sillogismo c’è 
perché ci sono queste cose qui, quelle da cui procede il sillogi- 
smo, è necessario non soltanto conoscere preliminarmente le cose 
prime, o tutte o alcune, ma conoscerle anche meglio. Infatti a 
ciò in forza di cui ciascuna determinazione zzerísce* a qualcos'al- 
tro, questa inerisce sempre in grado maggiore: | come, per esem- 
pio, è amato maggiormente ciò in virtù di cui amiamo. Di conse- 
guenza, se veramente conosciamo e siamo convinti in forza delle 
cose prime, conosciamo e siamo convinti di quelle cose maggior- 
mente, perché in forza di queste conosciamo e siamo convinti 
anche di quelle posteriori”. 

Non è possibile essere convinti maggiormente di ciò che si sa, 
eppure non capita di averne né conoscenza, né di essere una con- 
dizione migliore rispetto a esse? che se capitasse di conoscerle. 
Accadrebbe | ciò, se colui che è convinto attraverso la dimo- 
strazione non avesse conoscenze precedenti: infatti è necessario 
essere convinti maggiormente dei principi, di tutti o di alcuni, 
rispetto alla conclusione?. Chi intende avere la conoscenza scien- 
tifica che deriva dalla dimostrazione non solo é necessario che 
conosca maggiormente 1 principi e che sia maggiormente con- 
vinto di questi stessi rispetto a cid che é dimostrato, ma che, per 
costui, || nessun'altra delle cose opposte ai principi, da cui deri- 
vera il sillogismo dell'errore* contrario”, sia più convincente e 


3? In questa sezione si sostiene che le premesse di una dimostrazione de- 
vono essere più note e preconosciute rispetto alla conclusione: se non fosse 
così, chi conosce non conoscerebbe le premesse preliminarmente e sarebbe 
impossibile ammettere che i principi da cui la conclusione è tratta siano più 
noti della conclusione. Le premesse andranno conosciute scientificamente o 
al modo dei principi, che è superiore alla stessa conoscenza scientifica. L'ese- 
gesi del passo non è però affatto scontata e M. Mignucci, Largomentazione..., 
pp. 41-43 riassume le contrastanti posizioni dei commentatori. 
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τῆς ἐναντίας ἀπάτης, εἴπερ δεῖ τὸν ἐπιστάμενον ἁπλῶς ἀμετά- 
πειστον εἶναι. 


3. Ἐνίοις μὲν οὖν διὰ τὸ δεῖν τὰ πρῶτα ἐπίστασθαι 00 δοκεῖ 
ἐπιστήμη εἶναι, τοῖς δ᾽ εἶναι μέν, πάντων μέντοι ἀπόδειξις 
εἶναι- ὧν οὐδέτερον οὔτ᾽ ἀληθὲς οὔτ᾽ ἀναγκαῖον. οἱ μὲν γὰρ 
ὑποθέμενοι μὴ εἶναι ὅλως ἐπίστασθαι, οὗτοι εἷς ἄπειρον ἀξιοῦ- 
σιν ἀνάγεσθαι ὡς οὐκ ἂν ἐπισταμένους τὰ ὕστερα διὰ τὰ 
πρότερα, ὧν μὴ ἔστι πρῶτα, ὀρθῶς λέγοντες: ἀδύνατον γὰρ 
τὰ ἄπειρα διελθεῖν. εἴ τε ἵσταται καὶ εἰσὶν ἀρχαί, ταύτας 
ἀγνώστους εἶναι ἀποδείξεώς γε μὴ οὔσης αὐτῶν, ὅπερ φασὶν 
εἶναι τὸ ἐπίστασθαι μόνον: εἰ δὲ μὴ ἔστι τὰ πρῶτα εἰδέναι, 
οὐδὲ τὰ ἐκ τούτων εἶναι ἐπίστασθαι ἁπλῶς οὐδὲ κυρίως, ἀλλ; 
ἐξ ὑποθέσεως, εἰ ἐκεῖνα ἔστιν. οἱ δὲ περὶ μὲν τοῦ ἐπίστασθαι 
ὁμολογοῦσι: δι᾽ ἀποδείξεως γὰρ εἶναι μόνον: ἀλλὰ πάντων 
εἶναι ἀπόδειξιν οὐδὲν κωλύειν: ἐνδέχεσθαι γὰρ κύκλῳ γίνε- 
σθαι τὴν ἀπόδειξιν καὶ ἐξ ἀλλήλων. 


^? Quest’affermazione completa la sezione precedente: non si puó essere 
convinti di qualcosa di contrario ai principi assunti, altrimenti potremmo co- 
struire un sillogismo con una conclusione contraria che inficerebbe la nostra 
conoscenza della conclusione vera. " 

^1 J, 3. Si esaminano due opinioni errate sui principi: 1) per alcuni la ti- 
cerca dei principi comporta un regresso all'infinito, il quale rende inconosci- 
bili i principi stessi e ciò che da essi deriva; 2) per altri c'è invece dimostra- 
zione, circolarmente, di tutto. Questi ultimi affermano correttamente che la 
conoscenza scientifica si ha solo per dimostrazione, ma sbagliano a non am- 
mettere un principio immediato di tale conoscenza. La dimostrazione circo- 
lare non è corretta, perché deve ammettere che le stesse cose siano anterio- 
ri e posteriori allo stesso tempo. Inoltre la dimostrazione circolare si riduce 
a nient'altro che a implicare un oggetto mediante se stesso. Le caratteristiche 
peculiari, però, si dimostrano circolarmente, perché questa dimostrazione 
vale solo per le cose che si predicano reciprocamente. 

42 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 2 Bde., Laupp, Tübingen 1896- 
1900; rist. Kohler, Leipzig 1936, vol. 1, p. 15,n.2e WD. Ross, Arzstotle's Prior... 
p. 514 hanno ritenuto che l’allusione possa essere ad Antistene e alla sua 
scuola. 

4 H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, The John 
Hopkins Press, Baltimore 1944, pp. 64-68 attribuisce questa posizione alla 
cerchia senocratea. Barnes in J. Barnes, Aristotle, Menaechmus, and circular 
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nota, se davvero è necessario che colui che conosce scientifica- 
mente sia immutabile nel proprio sapere”. 


[Due opinioni errate sulla conoscenza scientifica] 


3. Ora, | ad alcuni”, per il fatto che si devono conoscere scien- 
tificamente le cose príme, non sembra che ci sia conoscenza scien- 
tifica, ad altri? invece pare che ci sia, e addirittura che ci sia dimo- 
strazione di tutte le cose. Nessuna di queste due posizioni é vera 
onecessaria. Infatti, quanto ai primi, i quali suppongono che non 
vi sia affatto conoscenza scientifica, costoro ritengono che si regre- 
disca all’infinito* in quanto non si conoscono scientificamente le 
cose. posteriori attraverso le anteriori, se di queste non vi sono 
cose prime. In questo parlano correttamente: infatti è impossi- 
bile | attraversare cose nfinite*. Se poi ci si arresta e ci sono prin- 
cipi, affermano che questi sono inconoscibili, poiché di essi non 
vi é certo dimostrazione, e proprio in questa solo consiste — cosi 
dicono — il conoscere scientificamente. Se non é possibile cono- 
scere le cose prime, non sarà possibile neppure conoscere scien- 
tificamente le cose che procedono da queste né in senso assoluto, 
né in senso proprio, ma zz base all’ipotesi* che quelle sono”. Gli 
altri concordano a proposito del conoscere scientificamente | sul 
fatto che esso avvenga solo tramite dimostrazione; tuttavia, niente 
impedisce che vi sia dimostrazione di tutte le cose: infatti è possi- 
bile che la dimostrazione avvenga in modo circolare” e reciproco. 


Proof; «Classical Quarterly», 26 (1976), p. 282, n. 6 e J. Barnes, Aristotle, Po- 
sterior..:, pp: 103-104 ritiene fragile l'ipotesi di questa ascrizione. 

.  L'impossibilità di un processo di attraversamento che procede all’in- 
finito è ribadita spesso da Aristotele, sia in campo fisico (Fisica VI 7, 238a32- 
33), sia in campo conoscitivo (Metafisica Il 2, 994b16-27). 

; 9 Lopinione del primo gruppo concorda con Aristotele su alcuni pun- 
ti fondamentali: nella ricerca dei principi non si può dare un regresso all’in- 
finito e, inoltre, la conoscenza scientifica è dimostrativa. D'altra parte, que- 
sti pensatori sbagliano ad affermare che la conoscenza dimostrativa sia luni- 
ca forma di conoscenza scientifica, perché questo li induce a sostenere che i 
principi del ragionamento, in quanto non dimostrabili ulteriormente — se non 
si vuole incorrere nel regresso all’infinito —, non sono conosciuti e non garan- 
tiscono neppure la conoscenza di ciò che da essi è tratto. 
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Ἡμεῖς δέ φαμεν οὔτε 
πᾶσαν ἐπιστήμην ἀποδεικτικὴν εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων 
ἀναπόδεικτον (καὶ τοῦθ᾽ ὅτι ἀναγκαῖον, φανερόν: εἰ γὰρ 
ἀνάγκη μὲν ἐπίστασθαι τὰ πρότερα καὶ ἐξ ὧν ἡ ἀπόδειξις, 


ἵσταται δέ ποτε τὰ ἄμεσα, ταῦτ᾽ ἀναπόδεικτα ἀνάγκη εἶναι) — 


ταῦτά τ᾽ οὖν οὕτω λέγομεν, καὶ οὐ μόνον ἐπιστήμην ἀλλὰ 
καὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης εἶναί τινά φαμεν, ἢ τοὺς ὅρους γνω- 
ρίζομεν. κύκλῳ τε ὅτι ἀδύνατον ἀποδείκνυσθαι ἁπλῶς, cf- 
λον, εἴπερ ἐκ προτέρων δεῖ τὴν ἀπόδειξιν εἶναι καὶ γνώριμώ- 
τέρῶν: ἀδύνατον γάρ ἐστι τὰ αὐτὰ τῶν αὐτῶν ἅμα πρότερα 
καὶ ὕστερα εἶναι, εἰ um TOV ἕτερον τρόπον, οἷον τὰ μὲν πρὸς 
ἡμᾶς τὰ δ᾽ ἁπλῶς, ὅνπερ τρόπον ἡ ἐπαγωγὴ ποιεῖ γνώρι- 
μον. εἰ δ᾽ οὕτως, οὐκ ἂν εἴη τὸ ἁπλῶς εἰδέναι καλῶς ὡρι- 
σμένον, ἀλλὰ διττόν: ἢ οὐχ ἁπλῶς ἡ ἑτέρα ἀπόδειξις, γινο- 
μένη γ᾽ ἐκ τῶν ἡμῖν γνωριμωτέρων. συμβαίνει δὲ τοῖς λέγουσι 
κύκλῳ τὴν ἀπόδειξιν εἶναι οὐ μόνον τὸ νῦν εἰρημένον, ἀλλ᾽ 
οὐδὲν ἄλλο λέγειν ἢ ὅτι τοῦτ᾽ ἔστιν εἰ τοῦτ᾽ ἔστιν: οὕτω δὲ πάντα 
ῥάδιον δεῖξαι. δῆλον δ᾽ ὅτι τοῦτο συμβαίνει τριῶν ὅρων τε- 
θέντων. τὸ μὲν γὰρ διὰ πολλῶν ἢ δι᾽ ὀλίγων ἀνακάμπτειν 
φάναι οὐδὲν διαφέρει, δι᾽ ὀλίγων δ᾽ ἢ δυοῖν. ὅταν γὰρ τοῦ 
A ὄντος ἐξ ἀνάγκης 1] τὸ B, τούτου δὲ τὸ T, τοῦ A ὄντος 


46 T] secondo gruppo assume, come il primo, che la conoscenza scientifica 
è solo dimostrativa, ma giunge alla conclusione opposta: tutto si può dimo- 
strare, se si produce una prova circolare, ossia se la conclusione é dimostra- 
ta a partire da una serie di premesse tale per cui la prima di esse é dimostra- 
ta dalla conclusione. Aristotele muove la stessa obiezione di prima, poiché 
anche in questo caso si é incapaci di pervenire a dei principi indimostrabili. 

^/ L'espressione «termini ultimi» rende un senso non consueto di boros, 
che di solito viene reso con «termine» o «definizione» (cfr. Indice ragionato 
dei concetti). In questo caso Aristotele non si può riferire, come pensano R. 
McKirahan, Principles..., p. 28 e J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 107, alle 
definizioni in senso stretto, visto che l'intellezione riguarda tutte le specie di 
principi; sicuramente il senso è quello, inteso da W.D. Ross, Arzszotle's Prior... 
p. 512 e M. Mignucci, Aristotele, Analitict secondi..., p. 160, di proposizioni 
che delimitano la dimostrazione, ma si è preferito scegliere una traduzione 
più prudente, sulla base di Temistio, Analyticorum posteriorum parapbrasis, 
ed. M. Wallies (Commentaria in Aristotelem Graeca, 5, 1), Reimer, Berolini 
1900, 9, 9 e Filopono, Iz Anal. post. 48, 8, secondo cui i termini cui ci si rife- 
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Noi invece diciamo che non ogni conoscenza scientifica è 
dimostrativa, ma che quella degli immediati non è dimostrativa*. 
Ed è manifesto che questo è necessario: se infatti | è necessario 
conoscere scientificamente le cose anteriori e quelle da cui pro- 
cede la dimostrazione e inoltre ci si arresta a un certo punto — alle 
cose immediate —, queste è necessario che non siano dimostrate. 
Noi sosteniamo ciò in questo modo e affermiamo non solo che 
vi sia conoscenza scientifica, ma anche un certo principio della 
conoscenza scientifica, in forza del quale conosciamo i ferzzini* 
ultimi”. | 

È chiaro anche che è impossibile dimostrare circolarmente in 
senso assoluto, se davvero è necessario che la dimostrazione pro- 
ceda da cose anteriori e più conosciute: infatti è impossibile che 
le stesse cose siano allo stesso tempo anteriori e posteriori a se 
stesse, se non in un modo diverso, ossia rispetto a noi o in asso- 
luto, nel modo che l’induzione | fa conoscere. Ma se così fosse, il 
conoscere in senso assoluto non sarebbe ben definito, ma duplice; 
oppure non si dirà in senso assoluto l’altra dimostrazione, quella 
che procede da ciò che è più noto per noi’. 

A coloro che sostengono che la dimostrazione è circolare 
capita non solo ciò che abbiamo detto ora, ma di dire nient’al- 
tro che questa cosa è se questa cosa è: ma così si prova | facil- 
mente qualunque cosa. È chiaro che accade ciò se si pongono 
tre termini, poiché non cambia nulla dire che il circolo si pro- 
duca per mezzo di molti o pochi termini, oppure di pochi o due. 
Infatti qualora, se A è, necessariamente B è, e se quest’ultimo è, 


risce sarebbero quelli che costituiscono i principi delle scienze. Cfr. P. Pelle- 
grin, Aristote, Seconds..., p. 348, n. 5. 

4 |] sostenitore della seconda posizione è costretto ad ammettere che i 
principi siano insieme anteriori e più conosciuti della conclusione e, allo stes- 
so tempo, posteriori e meno conosciuti, quando il principio è dimostrato in 
forza della conclusione. Egli non può neppure appellarsi alla distinzione più 
noto per noi/più noto per sé, perché solo la dimostrazione condotta in virtù 
di ciò che è più noto per sé sarà dimostrazione in senso pieno. Come sarà evi- 
dente nel secondo libro, ciò non significa che la dimostrazione condotta me- 
diante ciò che è più noto per noi non abbia alcun campo di applicazione nel- 
la scienza, cfr. Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, $ 3. 
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ἔσται tò T. εἰ δὴ tod A ὄντος ἀνάγκη tò B εἶναι, τούτου δ᾽ 
ὄντος τὸ Α (τοῦτο γὰρ ἦν τὸ κύκλῳ), κείσθω τὸ Α ἐφ᾽ οὗ 
τὸ T. τὸ οὖν τοῦ B ὄντος τὸ A εἶναι λέγειν ἐστὶ τὸ Γ εἶναι λέ- 
yew, τοῦτο è’ ὅτι τοῦ A ὄντος τὸ T ἔστι: τὸ δὲ T τῷ A τὸ 
αὐτό. ὥστε συμβαίνει λέγειν τοὺς κύκλῳ φάσκοντας εἶναι 
τὴν ἀπόδειξιν οὐδὲν ἕτερον πλὴν ὅτι τοῦ Α ὄντος τὸ Α ἔστιν. 
οὕτω δὲ πάντα δεῖξαι ῥάδιον. 

Οὐ μὴν ἀλλ’ οὐδὲ τοῦτο δυνατόν, 
πλὴν ἐπὶ τούτων ὅσα ἀλλῆλοις è ἕπεται, ὥσπερ τὰ ἴδια. ἑνὸς 
μὲν οὖν κειµένου δέδεικται ὅτι οὐδέποτ᾽ ἀνάγκη τι εἶναι ἔτε- 
ρον (λέγω 8’ ἑνός, ὅτι οὔτε ὅρου ἑνὸς οὔτε θέσεως μιᾶς τεθεί- 
σης), ἐκ δύο δὲ θέσεων πρώτων καὶ ἐλαχίστων ἐνδέχεται, 
εἴπερ καὶ συλλογίσασθαι. ἐὰν μὲν οὖν τό τε Α τῷ Β καὶ τῷ 
D ἕπηται, καὶ ταῦτ᾽ ἀλλῆλοις καὶ τῷ A, οὕτω μὲν ἐνδέ- 
χεται ἐξ ἀλλήλων δεικνύναι πάντα τὰ αἰτηθέντα ἐν τῷ 
πρώτῳ σχήματι, ὡς δέδεικται ἐν τοῖς περὶ συλλογισμοῦ. 
δέδεικται δὲ καὶ ὅτι ἐν τοῖς ἄλλοις σχήμασιν ἢ οὐ γίνεται 
συλλογισμὸς ἢ οὐ περὶ τῶν ληφθέντων. τὰ δὲ μὴ ἀντικατη- 
γορούμενα οὐδαμῶς ἔστι δεῖξαι κύκλῳ, ὥστ᾽ ἐπειδὴ ὀλίγα τοι- 


? La dimostrazione circolare secondo Aristotele οἱ riduce a un'implica- 
zione del tipo «se A e, allora A à», che non risulta produrre alcuna conoscen- 
za. Basta analizzare il caso più semplice, la dimostrazione della circolarità tra 
due proposizioni A e B, per il tramite di una terza, C. La circolarita andrà 
espressa in questo modo: «se A, allora B, e se B, allora A». Attraverso l'inser- 
zione di C dobbiamo dire che, una volta posto che «se A, allora B, e se B, al- 
lora C» conseguirà anche che «se A, allora C». Se vogliamo che la dimostra- 
zione risulti circolare dobbiamo a questo punto porre che C possa essere so- 
stituito con A. Risulterà che, qualora si ponga «se A, allora B, e se B, allora 
A», conseguira «se A, allora A». Quest'argomento ha alcuni elementi di inte- 
resse, perché pone le lettere come variabili, a differenza del solito uso aristo- 
telico che ne fa abbreviazioni di termini, cfr. D. Hadgopoulos, Substitution 
of Variables in Aristotle, «Journal of the History of Philosophy», 13, pp. 133- 
138. Sull'argomento cfr. M. Mignucci, L'argomentaztone..., pp. 51-52; J. Bar- 
nes, Aristotle, Postertor..., pp. 108-109; M. Mignucci, Asistorele. Analitict se- 
condi..., pp. 160-161. 

?0 Le caratteristiche peculiari relative a un soggetto hanno la stessa esten- 
sione del soggetto e sono dimostrabili circolarmente perché le proposizioni 
che collegano soggetto e caratteristica peculiare sono convertibili: «caratte- 
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C e, allora se A 6, vi sarà C. Se davvero é necessario che, se A 6, 
B sia e che, ancora, se vi è quest'ultimo, ll A sia (infatti in que- 
sto risiede la dimostrazione circolare), si ponga A in luogo di C. 
Ora, dire che se B è, A è equivale a dire che se B è, allora C è. Ciò 
implica che se A è, C è: ma C è la stessa cosa di A. Di conseguenza 
a coloro che sostengono che | la dimostrazione sia circolare si tro- 
vano a dire nient’altro che se A è, A è. Ma cosi si dimostra facil- 
mente qualunque cosa”. 

D'altra parte, la dimostrazione circolare non è neppure pos- 
sibile, eccetto per quelle cose che sz conseguono a vicenda”, come 
le caratteristiche peculiari”. Ora, è stato dimostrato che, posta 
una sola cosa, non è in alcun modo necessario che vi sia qual- 
cos'altro (intendo “posta una cosa sola” nel senso che venga 
posto un solo termine o una sola | tesi) e che invece è possibile 
da almeno due tesi prime, se davvero è possibile anche costru- 
ire sillogismi da esse”. Dunque, qualora A segua da B e C, e que- 
sti due termini vicendevolmente e da A, è possibile provare così 
vicendevolmente tutte le cose richieste in prima figura”, come è 
stato dimostrato nelle trattazioni concernenti il sillogismo”. | Si 
è dimostrato anche che nelle altre figure o non si dà sillogismo 
o non riguarda le cose assunte”. Le cose che non si predicano a 
vicenda non si possono in nessun modo provare circolarmente; di 


ristica peculiare, inoltre, è ciò che, se da un lato non indica l’essenza <di una 
determinata realtà>, dall’altro appartiene a quella sola realtà ed instaura con 
essa un rapporto di convertibilità», Top. I 5, 102a18-22. Cfr. Indice ragiona- 
to dei concetti. 

?! Cfr. per esempio Ax. Pr. I 23, 40b30-37. 

22 An. Pr. IL 5-7 si occupa dei ragionamenti circolari: cfr. infra, pp. 679- 
694. Sulla base di questo rimando Aristotele intende dimostrare che la pro- 
va circolare può essere applicata solo a ciò che è equiesteso e solo in prima f- 
gura. Se si pongono AaB, BaC e CaA possiamo provare tutte le proposizioni 
e le converse in questo modo: 


AaB, BaC: AaC CaA, AaB: CaB BaA, AaC: BaC 
BaC, CaA: BaA AaC, Cab: AaB CaB, BaA: CaA. 


Cfr. M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 53-54. 


? In questi casi le proposizioni non possono essere convertibili perché 
tra le premesse ce mè almeno una negativa o particolare. 
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ata ἐν ταῖς ἀποδείξεσι, φανερὸν ὅτι κενόν τε καὶ ἀδύνα- 
τον τὸ λέγειν ἐξ ἀλλήλων εἶναι τὴν ἀπόδειξιν καὶ διὰ τοῦτο 
πάντων ἐνδέχεσθαι εἶναι ἀπόδειξιν. 


4. Ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἔστιν ἐπιστήμη ἁπλῶς, 
ἀναγκαῖον ἂν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ κατὰ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπι- 
στήµην; ἀποδεικτικὴ δ᾽ ἐστὶν ἣν ἔχομεν τῷ ἔχειν ἀπόδειξιν. 
ἐξ ἀναγκαίων ἄρα συλλογισμός ἐστιν ἡ ἀπόδειξις. ληπτέον 
ἄρα ἐκ τίνων καὶ ποίων αἱ ἀποδείξεις εἰσίν. πρῶτον δὲ διορί- 
σώμεν τί λέγομεν τὸ κατὰ παντὸς καὶ τί τὸ καθ᾽ αὑτὸ καὶ 
τί τὸ καθόλου. 

Κατὰ παντὸς μὲν οὖν τοῦτο λέγω ὃ ἂν À μὴ ἐπὶ τινὸς 
μὲν τινὸς δὲ μή, μηδὲ ποτὲ μὲν ποτὲ δὲ μή, οἷον εἰ κατὰ 
παντὸς ἀνθρώπου ζῷον, εἰ ἀληθὲς τόνδ᾽ εἰπεῖν ἄνθρωπον, 
ἀληθὲς καὶ ζῷον, καὶ εἰ νῦν θάτερον, καὶ θάτερον, καὶ εἰ ἐν 
πάσῃ γραμμῇ στιγμή, ὡσαύτως. σημεῖον δέ: καὶ γὰρ τὰς 
ἐνστάσεις οὕτω φέρομεν ὡς κατὰ παντὸς ἐρωτώμενοι, ἢ εἰ ἐπί 
TIVI μή, ἢ εἴ ποτε un. 


24 A dire il vero, come nota M. Mignucci, L'argomentazione..., p. 54, le di- 
mostrazioni hanno come oggetto principale la dimostrazione dell'apparte- 
nenza di una caratteristica peculiare a un soggetto per il tramite della defi- 
nizione di quest'ultimo. 

?? I, 4. Ciò che si conosce scientificamente e tramite dimostrazione è ne- 
cessario, e la dimostrazione é un sillogismo che procede da premesse neces- 
sarie. Bisogna definire alcuni concetti fondamentali. Qualcosa si predica “di 
ogni" quando si predica di tutti i membri designati e sempre. Una predica- 
zione "per sé" comporta invece che 1) il predicato si dica sempre del sogget- 
to e sia presente nella definizione del soggetto oppure che 2) il predicato sia 
sempre vero del soggetto e il soggetto della predicazione sia presente nella 
definizione del predicato. Le predicazioni accidentali non rientrano in que- 
sti due casi. Ancora, 3) “per sé” è ciò che è opposto ad accidente, in quanto 
inerisce al soggetto in forza di quel che è. 4) Due eventi sono in una relazione 
per sé quando uno é causa dell'altro e sono accidentali quando sono solo con- 
comitanti. Le predicazioni per sé di tipo 1) e 2) sono in forza di sé e necessa- 
rie e costituiscono pertanto l'ambito di ció che é conoscibile scientificamen- 
te. Non é possibile, infatti, che le predicazioni per sé non ineriscano in sen- 
so proprio e neppure come opposti, in quanto la coppia di contrari predica- 
bili, come pati o dispari in riferimento a numero, lo fa necessariamente. Ció 


"9 « 


che è “universale” è invece insieme “di ogni", “per sé" e “in quanto tale" (“in 


ANALITICI SECONDI I 2-4, 73a18-34 865 


conseguenza, poiché simili cose sono rare nelle dimostrazioni”, 
è manifesto che vano e impossibile è dire che la dimostrazione 
è reciproca e che in forza di ciò | è possibile che vi sia dimostra- 
zione di tutte le cose. 


[Le definizioni dei concetti “di ogni”, “per sé”, "universale" |? 


4. Dal momento che è impossibile che sia altrimenti ciò di cui vi 
è conoscenza scientifica in senso assoluto, ciò che si conosce scien- 
tificamente in base alla conoscenza scientifica dimostrativa risulterà 
necessario. È dimostrativa quella conoscenza scientifica che acqui- 
siamo per il fatto di avere dimostrazione. Dunque la dimostra- 
zione è un sillogismo che procede da premesse necessarie’. Biso- 
gna pertanto stabilire | quali e di che natura” siano le premesse da 
cui hanno luogo le dimostrazioni. In prima istanza definiremo cosa 
intendiamo per “di ogni”, “per sé" e “universale”, 

Intendo allora con “di ogni” ciò che non si predica di qual- 
cuno si e di qualcuno no, né talvolta sì e talvolta no”: per esem- 
pio, se animale si predica | di ogni uomo e se è vero affermare 
che costui è uomo, è vero affermare anche che è animale, e se ora 
è vero l’uno, allora lo è anche l’altro; allo stesso modo se in ogni 
linea vi è il punto. Ecco un segno di ciò: quando ci viene chiesto 
se qualcosa si dica di ogni, muoviamo in verità obiezioni o se non 
si predica di qualcuno o se talvolta non lo si predica. 


quanto tale” equivale a “per sé”). Una predicazione è universale quando ine- 
risce al primo oggetto e a quelli che ricadono sotto di esso (per es. la proprie- 
tà 2R inerisce universalmente a triangolo e solo derivativamente a isoscele). 

?6 Si riprendono qui i risultati di Ax. Post. I2, per cui la conoscenza deri- 
vata da un sillogismo scientifico trae la sua necessità dalla necessità delle pre- 
messe. Sulla difficoltà di questa inferenza cfr. M. Mignucci, L'argomentazio- 
ne..., pp. 22-56 e J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 110-111. 

?? Cfr. J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 22, n. 3: «c'est-à-dire quelle est 
la nature et quelles sont les propriétés des prémisses». 

28 Per l'uso di queste espressioni si rimanda all'Indice ragionato dei con- 
cetti. 

9? Con «di ogni» Aristotele intende qualificare la predicazione universale 
(affermativa) nei sensi di totalità del riferimento (si applica, diremmo oggi, a 
tutti i membri della classe designata, senza eccezione: cfr. Az. Pr. I 1, 24b28- 
30) e di onnitemporalita dell'attribuzione (cfr. Απ. Pr. I 15, 34b7-11). 


20 


25 


30 


34 
35 


40 
73b 


10 


866 ARISTOTELE 


Καθ’ αὑτὰ δ᾽ ὅσα ὑπάρχει τε ἐν 
τῷ τί ἐστιν, οἷον τριγώνῳ γραμμὴ καὶ γραμμῇ στιγμή (ἡ 
γὰρ οὐσία αὐτῶν ἐκ τούτων ἐστί, καὶ ἐν τῷ λόγῳ τῷ λέγοντι 
τί ἐστιν ἐνυπάρχει), καὶ ὅσοις τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς αὐτὰ 
ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσι τῷ τί ἐστι δηλοῦντι, οἷον τὸ εὐθὺ 
ὑπάρχει γραμμῇ καὶ τὸ περιφερές, καὶ τὸ περιττὸν καὶ 
ἄρτιον ἀριθμῷ, καὶ τὸ πρῶτον καὶ σύνθετον, καὶ ἰσόπλευ- 
ρον καὶ ἑτερόμηκες: καὶ πᾶσι τούτοις ἐνυπάρχουσιν ἐν τῷ 
λόγῳ τῷ τί ἐστι λέγοντι ἔνθα μὲν γραμμὴ ἔνθα δ᾽ ἀρι- 
θμός. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τὰ τοιαῦθ᾽ ἑκάστοις καθ’ 
αὑτὰ λέγω, ὅσα δὲ μηδετέρως ὑπάρχει, συμβεβηκότα, 
οἷον τὸ μουσικὸν ἢ λευκὸν τῷ ζῴῳ. ἔτι ὃ μὴ καθ᾽ ὑποκει- 
μένου λέγεται ἄλλου τινός, οἷον τὸ βαδίζον ἕτερόν τι ὂν βα- 
δίζον ἐστὶ καὶ τὸ λευκὸν, ἡ è’ οὐσία, καὶ ὅσα τόδε τι 
σημαίνει, οὐχ ἕτερόν τι ὄντα ἐστὶν ὅπερ ἐστίν. τὰ μὲν δὴ μὴ καθ’ 
ὑποκειμένου καθ᾽ αὑτὰ λέγω, τὰ δὲ καθ᾽ ὑποκειμένου ovy- 
βεβηκότα. ἔτι © ἄλλον τρόπον τὸ μὲν δι᾽ αὑτὸ ὑπᾶρχον 
ἑκάστῳ καθ᾽ αὑτό, τὸ δὲ μὴ δι᾽ αὑτὸ συμβεβηκός, οἷον εἰ 


60 Già Filopono, Iz Anal. post. 62, 14-22 spiega con chiarezza che «qua- 
drato» (isopleuron) e «oblungo» (beteromekes) non si riferiscono alle figure 
geometriche, ma alle rappresentazione grafiche che si possono dare dei nu- 
meri. Il 9 sarà raffigurato da un quadrato di 3 unità per 3, il 6 da un rettan- 
golo di 2 unità per 3. | 

9! Questi primi due sensi di predicazione «per sé» — quando un predica- 
to é sempre vero rispetto al soggetto e inerisce all'essenza del soggetto, oppu- 
re il soggetto é presente nell'essenza del predicato — sollevano molti problemi, 
a partire dalla congruenza con gli esempi aristotelici: cfr. R. McKirahan, Prin- 
ciples..., pp. 88-93; J. Barnes, Aristotle, Posterzor..., pp. 111-114. Uno dei proble- 
mi piü vistosi é che predicati per sé del secondo tipo come «pari» o «dispari», 
singolarmente, non ineriscono sempre a «numero», se rion come coppia, dato 
che ogni numero é pari o dispari. M.T. Ferejohn, The Origins of Aristotelian 
Science, Yale University Press, New Haven-London 1991, pp. 102-108 suggeri- 
sce che l'assunzione combinata dei due predicati permette almeno di affermare 
necessariamente che «qualche numero é pari» e «qualche numero é dispari». 

62 Non si segue Ross, che integra alla linea 73b7 τὸ λευκόν aggiungen- 
do «λευκόν». | 

6 T] termine ousia alla linea 73b7 può essere reso sia con «sostanza» sia 
con «essenza» e non sempre é semplice privilegiare uno dei due sensi. Si veda 
l’Indice ragionato di concetti per una panoramica di queste occorrenze. 
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Intendo con “per sé” quelle cose che ineriscono a qualcosa nel | 
che cos’é: per esempio, linea a triangolo e punto a linea (infatti la 
loro sostanza* proviene da queste cose ed é presente nella defini- 
zione che dice che cosa sono). Intendo con “per sé" anche quelle 
cose che ineriscono a ciò che è presente nella formula* che mostra 
il che cos'è: per esempio, come il retto e | il curvo ineriscono alla 
linea, il pari e il dispari, il primo e il composto, il quadrato | e l’o- 
blungo al numero: e per ciascuno di questi elementi sono pre- 
senti nella formula che dice che cos'é nel primo gruppo linea, nel 
secondo numero. E allo stesso modo negli altri casi intendo con 
“per sé” le cose che ineriscono ai rispettivi soggetti; chiamo acci- 
denti, invece, quelle cose che non ineriscono in nessuno di questi 
modi: | per esempio il musico o il bianco all’animale“. 

Inoltre intendo con “per sé” cid che non si dice di un qualche 
altro soggetto: per esempio cid che cammina é una qualche altra 
cosa che cammina, cosi pure il bianco”; la sostanza”, invece, 
ossia cid che significa questa cosa qui, é appunto cid che é senza 
essere qualcos’altro™. Intendo dunque con “per sé" le cose che 
non si dicono di un soggetto e | “accidenti” quelle che si dicono 
di un soggetto. . 

In un altro senso ancora é "per sé" ció che inerisce a ciascuna 
cosa in forza di sé, mentre "accidente" cid che inerisce non in 


«64 Nel terzo senso, un predicato è per sé anche quando non si riferisce a 
un soggetto soggiacente diverso da sé. Si delinea qui la differenza tra «predi- 
cazioni naturali» e «predicazioni accidentali» (cfr. Az. Post. I 19, 81b23-29; 22, 
6221-22). Si possono fornire due esempi, rispettivamente «Socrate è bianco» e 
«il bianco & Socrate». Nel primo caso l'essere bianco si predica di Socrate na- 
turalmente in quanto il soggetto della proposizione é una sostanza individua- 
le che ha in sé la propria caratterizzazione essenziale; nel secondo caso, inve- 
ce, «il bianco» non é un soggetto naturale di predicazione poiché ha bisogno 
di un soggetto soggiacente cui riferirsi e non puó essere mai soggetto di pre- 
dicazione a prescindere dall'esibizione di un radicamento ontologico in una 
sostanza. Come sottolinea R. McKirahan, Principles..., p. 94, la distinzione tra 
per sé e accidente in questo contesto può essere formulata secondo le catego- 
rie: solo il per sé ricade sotto la sostanza, mentre le altre determinazioni sotto 
le altre categorie; d'altra parte, bisogna intendere con sostanza non solo le so- 
stanze individuali, ma anche gli enti, come quelli delle matematiche, che non 
sono sostanze, eppure sono oggetto di scienza. Un'esauriente descrizione del 
per sé di terzo tipo è data da J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 114-117. 
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βαδίζοντος ἤστραψε, συμβεβηκός: οὐ γὰρ διὰ τὸ βαδίζειν 
ἤστραψεν, ἀλλὰ συνέβη, φαμέν, τοῦτο. εἰ δὲ δι᾽ αὗτό, 
καθ᾽ αὑτό, οἷον εἴ τι σφαττόμενον ἀπέθανε, καὶ κατὰ τὴν 
σφαγήν, ὅτι διὰ τὸ σφάττεσθαι, ἀλλ᾽ οὐ συνέβη σφαττό- 
μενον ἀποθανεῖν. τὰ ἄρα λεγόμενα ἐπὶ τῶν ἁπλῶς ἐπιστη- 
τῶν καθ᾽’ αὑτὰ οὕτως ὡς ἐνυπάρχειν τοῖς κατηγορουμένοις 
ἢ ἐνυπάρχεσθαι δι᾽ αὑτά τέ ἐστι καὶ ἐξ ἀνάγκης. οὐ γὰρ 
ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν ἢ ἁπλῶς ἢ τὰ ἀντικείμενα, οἷον 
γραμμῇ τὸ εὐθὺ ἢ τὸ καμπύλον καὶ ἀριθμῷ τὸ περιττὸν 
ἢ τὸ ἄρτιον. ἔστι γὰρ τὸ ἐναντίον ἢ στέρησις ἢ ἀντίφασις ἐν τῷ 
αὐτῷ γένει, οἷον ἄρτιον τὸ μὴ περιττὸν ἐν ἀριθμοῖς ᾗ ἕπεται. 
ὥστ᾽ εἰ ἀνάγκη φάναι ἢ ἀποφάναι, ἀνάγκη καὶ τὰ καθ’ 
αὑτὰ ὑπάρχειν. 

Τὸ μὲν οὖν κατὰ παντὸς καὶ καθ᾽ αὑτὸ διωρίσθω τὸν 
τρόπον τοῦτον: καθόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός τε 
ὑπάρχῃ καὶ καθ᾽ αὑτὸ καὶ À αὐτό. φανερὸν ἄρα ὅτι ὅσα 
καθόλου, ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν. τὸ καθ’ 
αὑτὸ δὲ καὶ ᾗ αὐτὸ ταὐτόν, οἷον καθ᾽ αὑτὴν τῇ γραμμῇ 
ὑπάρχει στιγμὴ καὶ τὸ εὐθύ (καὶ γὰρ À γραμμή), καὶ τῷ 
τριγώνῳ ᾗ τρίγωνον δύο ὀρθαί (καὶ γὰρ καθ᾽ αὑτὸ τὸ τρί- 
γῶνον δύο ὀρθαῖς ἴσον). τὸ καθόλου δὲ ὑπάρχει τότε, ὅταν 
ἐπὶ τοῦ τυχόντος καὶ πρώτου δεικνύηται. οἷον τὸ δύο ὀρθὰς 
ἔχειν οὔτε τῷ σχήματί ἐστι καθόλου (καίτοι ἔστι δεῖξαι 
κατὰ σχήματος ὅτι δύο ὀρθὰς ἔχει, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ τυχόντος 
σχήματος, οὐδὲ χρῆται τῷ τυχόντι σχήματι δεικνύς: τὸ 
γὰρ τετράγωνον σχῆμα μέν, οὐκ ἔχει δὲ δύο ὀρθαῖς ἴσας) - 
τὸ è’ ἰσοσκελὲς ἔχει μὲν τὸ τυχὸν δύο ὀρθαῖς ἴσας, ἀλλ’ 
οὗ πρῶτον, ἀλλὰ τὸ τρίγωνον πρότερον. ὃ τοίνυν τὸ τυχὸν 
πρῶτον δείκνυται δύο ὀρθὰς ἔχον ἢ ὁτιοῦν ἄλλο, τούτῳ πρώτῳ 


9 Qui zozs kategoroumenois deve riferirsi al soggetto di predicazione e non, 
come avviene di norma, al predicato: W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 522. 

66 Si fornisce un'ulteriore delucidazione sui primi due sensi di per sé. Le 
predicazioni per sé sono necessarie perché devono inerire o direttamente o 
nella coppia disgiuntiva («pari o dispari») che esaurisce il genere cui si appli- 
ca: dalla negazione di uno dei due membri della disgiunzione consegue ne- 
cessariamente l'altro. In Metafisica V 18, 1022a24-36 si ritrova una diversa 
classificazione dei sensi di «per sé». 
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forza di sé, come é un accidente se lampeggia mentre si cammina: 
infatti non é in forza del camminare che é lampeggiato, ma questo 
é capitato, come si suol dire. Se invece qualcosa inerisce in forza 
di sé, inerisce per sé, per esempio se una vittima é morta sgozzata, 
e nel corso | dello sgozzamento, é morta in forza dell'essere sgoz- 
zato, ma che sia morta mentre veniva sgozzata non é capitato. 

Dunque le cose che si dicono per sé nell'ambito di ció che si 
conosce scientificamente in senso assoluto, o nel senso che sono 
presenti nelle cose di cui vengono predicate? o nel senso che 
queste ultime sono presenti in esse, sono in forza di sé e di neces- 
sità. Infatti non è possibile che esse non ineriscano o in senso 
assoluto o come opposti, per esempio | il retto o il curvo a linea e 
il dispari o il pari a numero. In effetti la contrarietà è privazione* 
o contraddizione nello stesso gezere*, come ció che non é dispari 
é pari nel campo dei numeri in quanto dall'uno consegue l'altro. 
Di conseguenza, se é necessario affermare o negare, é necessario 
anche che ineriscano le cose per sé‘. | 

“Di ogni" e “per sé" vanno dunque definiti in questo modo. 
Intendo con "universale" ció che, potremmo dire, inerisce insieme 
"di ogni, per sé e in quanto tale". Dunque ὃ manifesto che cid che 
è universale inerisce di necessità ai suoi oggetti. Il “per sé” e l’“in 
quanto tale” sono la stessa cosa, per esempio punto e retto ineri- 
scono | per sé alla linea, e in effetti in quanto linea; e al triangolo 
in quanto triangolo ineriscono gli angoli uguali a due retti, e in 
effetti il triangolo ha per sé gli angoli uguali a due retti. L'univer- 
sale inerisce a qualcosa ogniqualvolta sia provato di un qualun- 
que oggetto tra quelli che ricadono sotto di esso e del primo. Per 
esempio l’avere gli angoli uguali a due retti non è universale per 
la figura: certamente è possibile provare | di una figura che ha gli 
angoli uguali a due retti, ma non di qualunque figura, e neppure 
ci si serve di una figura qualunque nel provarlo; infatti il quadran- 
golo è una figura, ma non ha gli angoli uguali a due retti. Un qua- 
lunque triangolo isoscele ha sì gli angoli uguali a due retti, però 
non li ha per primo, ma il triangolo li ha anteriormente. Quindi 
alla cosa prima, qualunque sia, | di cui si prova che ha due angoli 


8 Su «in quanto tale» cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 313a36-44. 


15 


20 


25 


30 


25 


40 


745 


10 


870 ARISTOTELE 


ὑπάρχει καθόλου, καὶ ἡ ἀπόδειξις καθ᾽ αὑτὸ τούτου καθόλου 
ἐστί, τῶν δ᾽ ἄλλων τρόπον τινὰ οὐ καθ᾽ αὑτό, οὐδὲ τοῦ ἰσοσκε- 
λοῦς οὐκ ἔστι καθόλου ἀλλ’ ἐπὶ πλέον. 


5. Δεῖ δὲ μὴ λανθάνειν ὅτι πολλάκις συμβαίνει διαµαρ- 
τάνειν καὶ μὴ ὑπάρχειν τὸ δεικνύμενον πρῶτον καθόλου, ᾗ 
δοκεῖ δείκνυσθαι καθόλου πρῶτον. ἀπατώμεθα δὲ ταύτην τὴν 
ἀπάτην, ὅταν ἢ μηδὲν 7 λαβεῖν ἀνώτερον παρὰ τὸ καθ’ 
ἕκαστον [ἢ τὰ καθ᾽ ἕκαστα]. ἢ À μέν, ἀλλ’ ἀνώνυμον ἢ ἐπὶ 
διαφόροις εἴδει πράγμασιν, ἢ τυγχάνῃ ὂν ὡς ἐν μέρει ὅλον 
ἐφ᾽ ᾧ δείκνυται τοῖς γὰρ ἐν μέρει ὑπάρδει μὲν ñ ἀπόδει- 
ξις, καὶ ἔσται κατὰ παντός, ἀλλ’ ὅμως οὐκ ἔσται τούτου πρώ- 
του καθόλου 1 n ἀπόδειξις. λέγω δὲ τούτου πρώτου, ᾗ τοῦτο, ἀπό- 
δειξιν, ὅταν ἢ πρώτου καθόλου. εἰ οὖν τις δείξειεν ὅτι αἱ òp- 
θαὶ οὐ συμπίπτουσι, δόξειεν ἂν τούτου εἶναι ἡ ἀπόδειξις διὰ τὸ 
ἐπὶ πασῶν εἶναι τῶν ὀρθῶν. οὐκ ἔστι δέ, εἴπερ μὴ ὅτι ὡδὶ 
ἴσαι γίνεται τοῦτο, ἀλλ᾽ ἢ ὁπωσοῦν ἴσαι. καὶ ei τρίγωνον μὴ 


6 


68 T universale si applica primariamente se inerisce a ciò che che non è 
più esteso (la proprietà 2R non si applica per esempio a tutte le figure), né 
meno esteso (la proprietà 2R si applica ai triangoli isosceli, ma non solo a essi) 
dell’universale stesso. . 

6? I, 5. Talvolta si sbaglia e si ritiene di aver provato qualcosa universal- 
mente e primariamente senza farlo davvero, in particolare 1) quando non si 
puó assumere niente al di sopra del particolare (per es. nel caso della teoria 
delle proporzioni, in cui si usava svolgere la prova per le singole classi di og- 
getti, pur essendo possibile produrre un'unica dimostrazione), 2) quando si 
può, ma il genere non ha un nome che lo differenzi dalle specie cui si appli- 
ca la prova, oppure 3) quando la prova si estende a un tutto parziale (per es. 
quando si dimostra la proprietà 2R di un triangolo in quanto esso é isoscele 
e non in quanto è triangolo). 

70 Può capitare che un genere abbia una sola specie oppure anche, secon- 
do M. Mignucci, Aristotele, Analitict secondi..., p. 167, che una specie abbia 
un solo individuo (cfr. Metafisica VII 15, 1040a27-29). 

71 Questo passo esemplifica la terza causa d’errore. Aristotele illustra qui 
il teorema corrispondente a Euclide I 28, in base al quale se una retta si in- 
terseca con altre due, formando degli angoli coniugati interni la cui somma 
è uguale a due retti, le rette secate sono parallele. L'illustrazione è tratta da 
M. Mignucci, Largomentazione..., p. 94. In questo caso, gli angoli BEF e DFE 
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retti o qualsivoglia altra cosa, a questa cosa prima ll inerisce uni- 
versalmente, e la dimostrazione di questo universale é per sé, 
mentre quella degli altri casi in un certo senso non é per sé: l'a- 
vere gli angoli uguali a due retti non è universale neppure per l’i- 
soscele, ma è più esteso. 


[Tre errori riguardo il primo e l’universale]® 


5. Non deve sfuggire che spesso capita di sbagliare | e che 
ciò che è provato non inerisca come primo e universalmente, in 
quanto in apparenza è provato come primo e universalmente. 
Commettiamo questerrore qualora non sia possibile assumere 
nulla al di sopra del particolare", oppure quando si possa, ma 
non abbia nome rispetto agli oggetti che differiscono per specie, 
oppure qualora capiti che ció su cuilsi applica la prova sia un 
tutto parziale*: infatti la dimostrazione inerira alle cose parziali, 
e sarà di ognuna di queste, ma ugualmente la dimostrazione non 
sarà di questa cosa primariamente e universalmente. Quando è di 
questa cosa primariamente e universalmente, dico che la dimo- 
strazione è di questa cosa prima in quanto tale. 

Se allora qualcuno provasse che <le rette secate perpendico- 
larmente da un’altra che forma con le prime degli angoli> retti 
non si incontrano, potrebbe sembrare che la dimostrazione fosse 
di questo per il fatto che | vale per tutti gli angoli retti. Ma non è 
così, se in realtà ciò si verifica non perché gli angoli sono uguali 
a due retti in questo modo specifico, ma in quanto uguali a due 
retti in qualunque modo”. 


sono retti e chi intendesse prova- 
re il teorema applicandolo solo a 
linee che si intersecano in questo 
modo non dimostrerebbe corret- 
tamente, dal momento che la pro- 
va deve poter essere condotta per 
ogni retta secante. l'integrazio- 
ne presente nella traduzione à ne- 
cessaria a evitare lo strano uso di 
Aristotele, che nel volgere di 74a13-15 sembra riferire orthai («retti») prima 
a linee e poi ad angoli. 
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ἣν ἄλλο ἢ ἰσοσκελές, T ἰσοσκελὲς ἂν ἐδόκει ὑπάρχειν. καὶ 
τὸ ἀνάλογον í ὅτι καὶ ἐναλλάξ, ᾗ ἀριθμοὶ καὶ ᾗ γραμμαὶ καὶ 
ῇ στερεὰ καὶ ᾗ χρόνοι, ὥσπερ ο ποτε χωρίς, ἐνδε- 
χόμενόν γε κατὰ πάντων μιᾷ ἀποδείξει δειχθῆναι: ἀλλὰ 
διὰ τὸ μη εἶναι ὠνομασμένον τι ταῦτα πάντα ἓν, ἄριθμοί 
μήκη χρόνοι στερεά, καὶ εἴδει διαφέρειν ἀλλήλων, χωρὶς 
ἐλαμβάνετο. νῦν δὲ καθόλου δείκνυται: οὐ γὰρ ᾗ γραμμαὶ 
ἢ ἢ ἀριθμοὶ ὑπῆρχεν, ἀλλ᾽ ἢ τοδί, ὃ καθόλου ὑποτίθενται 
ὑπάρχειν. διὰ τοῦτο οὐδ᾽ ἄν τις δείξῃ καθ’ ἕκαστον τὸ τρίγω- 
νον ἀποδείξει ἢ μιᾷ ἢ ἑτέρα ὅτι δύο ὀρθὰς ἔχει ἕκαστον, τὸ 
ἰσόπλευρον χωρὶς καὶ τὸ σκαληνὲς καὶ τὸ ἰσοσκελές, οὕπω 
οἶδε τὸ τρίγωνον ὅτι δύο ὀρθαῖς, εἰ μὴ τὸν σοφιστικὸν τρό- 
πον, οὐδὲ καθόλου τρίγωνον, οὐδ᾽ εἰ μηδὲν ἔστι παρὰ ταῦτα 
τρίγωνον ἕτερον. od γὰρ f| τρίγωνον οἶδεν, οὐδὲ πᾶν τρίγωνον, 
ἀλλ᾽ ἢ κατ᾽ ἀριθμόν: κατ᾽ εἶδος δ᾽ οὐ πᾶν, καὶ εἰ μηδὲν 
ἔστιν ὃ οὐκ οἶδεν. | 

Πότ’ οὖν οὐκ οἶδε καθόλου, καὶ πότ᾽ οἶδεν 
ἁπλῶς; δῆλον δὴ ὅτι εἰ ταὐτὸν ἦν τριγώνῳ εἶναι καὶ ico- 
πλεύρφ ἢ ἑκάστῳ ἢ πᾶσιν. ei δὲ μὴ ταὐτὸν ἀλλ ἕτερον, 
ὑπάρχει ©’ f τρίγωνον, οὐκ οἶδεν. πότερον δ᾽ ἢ Ἡ τρίγωνον ἢ 


€ 


f| ἰσοσκελὲς ὑπάρχει; καὶ πότε κατὰ τοῦθ᾽ ὑπάρχει πρῶ- 


7? Illustrazione della prima forma d'errore. Se dimostrassimo la proprie- 
tà 2R in relazione ai triangoli isosceli, in quanto isosceli, non condurremmo 
correttamente la prova neppure se gli unici triangoli esistenti fossero isosceli. 

75 Aristotele dà un esempio della seconda forma di errore e ha qui in 
mente la proprietà di permutazione dei termini di una proporzione per cui 
due proporzioni a:b=c:d e a:c=b:d sono equivalenti: cfr. anche Az. Post. II 17, 
9938-16. T. Heath, Mathematics..., pp. 43-44; 74-75 ricostruisce bene il pano- 
rama entro cui questa dottrina si è affermata. Nel VII libro degli Elemen- 
ti euclidei si fa uso della dimostrazione delle proporzioni in relazione ai nu- 
meri («come si usava una volta provarlo separatamente» dice qui Aristotele); 
nel V libro, invece, si dà una teoria delle proporzioni che si applica a tutte le 
grandezze, grazie all'unificazione operata da Eudosso. La prova indipenden- 
te, quindi, si occupa specificamente di una proprietà che si applica universal- 
mente a un genere senza nome, probabilmente la matematica universale cui 
si allude in Metafisica VI 1, 1026a25-27. 

74 La scelta di Ross, basata sull’autorita di un manoscritto, di leggere καθ᾽ 
ὅλου τριγώνου invece di καθόλου τρίγωνον alla linea 74429 non pare neces- 
saria. 
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Poi, se non ci fosse altro triangolo che quello isoscele, si 
potrebbe credere che l'essere uguale a due retti gli inerisca in 
quanto isoscele’, 

Ancora, il fatto che ciò che è proporzionale* si dà pure in 
ordine inverso si potrebbe provare dei numeri in quanto numeri, 
delle linee in quanto linee, dei solidi in quanto solidi e degli 
intervalli di tempo in quanto intervalli di tempo, come si usava 
una volta provarlo separatamente, sebbene sia ammissibile | pro- 
varlo di tutti mediante un'unica dimostrazione; tuttavia per il 
fatto che tutte queste cose — numeri lunghezze solidi intervalli 
di tempo — costituiscono un'unità che non ha nome e differi- 
scono tra loro per specie, esse venivano assunte separatamente. 
Oggi invece la permutazione si prova in universale: infatti ciò 
che si ipotizza che inerisca in universale non inerisce alle linee in 
quanto linee o ai numeri in quanto numeri, | ma in quanto que- 
sta realtà particolare”, 

Per questo motivo neppure se qualcuno provasse per ciascun 
triangolo con una dimostrazione unica o con differenti dimostra- 
zioni che ciascuno ha gli angoli uguali a due retti, separatamente 
per l'equilatero, lo scaleno e l'isoscele, costui non saprebbe ancora 
che il triangolo ha gli angoli uguali a due retti, se non in modo 
sofistico, né che il triangolo li ha universalmente”, anche se non 
c'é altro | triangolo oltre questi. Infatti non sa che ha gli angoli 
uguali a due retti in quanto triangolo, e neppure che ogni trian- 
golo li ha, se non secondo il numero; secondo la specie invece non 
sa che ogni triangolo li ha, anche se non ne esiste nessuno di cui 
non sappia che li ha^. 

Quando dunque non si conosce universalmente e quando si 
conosce in senso proprio? E chiaro che si conoscerebbe in senso 
proprio se l'essere del triangolo, dell'equilatero, di ciascun tipo e 
di tutti fosse identico. Tuttavia, se non è identico, ma diverso, e 
qualcosa | inerisce in quanto triangolo, non si conosce. Ma ineri- 
sce in quanto triangolo o in quanto isoscele? Ossia, quando ine- 


P Si ha conoscenza accidentale e sofistica anche nel caso in cui le dimo- 
strazioni indipendenti coprono tutto lo spettro di applicabilità della proprie- 
tà rispetto al suo oggetto, senza però riferirsi all'universale primo. 
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tov; καὶ καθόλου τίνος ἣ ἀπόδειξις; δῆλον ὅτι ὅταν. par- 
ρουμένων ὑπάρχῃ πρώτῳ. oiov τῷ ἰσοσκελεῖ χαλκῷ τριγώνῳ 
ὑπάρξουσι δύο ὀρθαί, ἀλλὰ καὶ τοῦ χαλκοῦν εἶναι ἀφαιρε- 
θέντος καὶ τοῦ ἰσοσκελές. ἀλλ᾽ Od τοῦ σχήματος ἢ πέρατος. 
ἀλλ᾽ οὐ πρώτων. τίνος οὖν πρώτου; εἰ δὴ τριγώνου, κατὰ τοῦτο 
ὑπάρχει καὶ τοῖς ἄλλοις, καὶ τούτου καθόλου ἐστὶν ἡ ἀπό- 


δειξις. 


6. Εἰ οὖν ἐστιν ἡ ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη ἐξ ὁ ἀναγκαίων ἀρ- 
χῶν (ὃ γὰρ ἐπίσταται, οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν), τὰ δὲ καθ᾽ 
αὑτὰ ὑπάρχοντα ἀναγκαῖα τοῖς πράγμασιν (ιὰ μὲν γὰρ ἐν 
τῷ τί ἐστιν ὑπάρχει: τοῖς δ᾽ αὐτὰ ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρχει 
κατηγορουμένοις αὐτῶν, ὧν θάτερον τῶν ἀντικειμένων ἀνάγκη 
ὑπάρχειν), φανερὸν ὅτι ἐκ τοιούτων τινῶν ἂν εἴη ὁ ἄποδει- 
κτικὸς συλλογισμός: ἅπαν γὰρ ἢ οὕτως ὑπάρχει ἢ κατὰ 
συμβεβηκός, τὰ δὲ συμβεβηκότα οὐκ ἀναγκαῖα. 

Ἢ δὴ οὕτω λεκτέον, À ἀρχὴν θεμένοις ὅτι ἡ ἀπόδειξις 
ἀναγκαῖόν ἐστί, καὶ εἰ ἀποδέδεικται, οὐχ οἷόν τ᾽ ἄλλως 
ἔχειν: ἐξ ἀναγκαίων ἄρα δεῖ εἶναι τὸν συλλογισμόν. ἐξ ἆλη- 
θῶν μὲν γὰρ ἔστι καὶ μὴ ἀποδεικνύντα συλλογίσασθαι, ἐξ 
ἀναγκαίων δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ ἀποδεικνύντα: τοῦτο γὰρ ἤδη 


76 Y] raggiungimento dell'universale primo può avvenire attraverso un 
processo di sottrazione delle caratteristiche non costitutive dell’universale 
di cui cerchiamo il primo soggetto. In questo modo dal triangolo isoscele di 
bronzo si rimuoveranno in primo luogo le caratteristiche fisiche («bronzeo») 
e quelle geometriche che risulteranno non necessarie («isoscele»), fino ad ar- 
rivare alla prima cui deve inerire («triangolo»). È senz'altro vero che non si 
possono sottrarre caratteristiche ancor più generali («figura» e «limite»), ma 
esse non sono le prime che non si possono sottrarre e la proprietà non si ap- 
plica a esse neppure universalmente. 

771,6. Il sillogismo dimosttativo procede da principi per sé e necessà- 
ri, ed è da ingenui ritenere che i principi possano essere opinioni condivise e 
vere, come fanno i sofisti. La conclusione della dimostrazione deve prodursi 
in virtù di un medio a sua volta necessario, perché altrimenti non si conosce- 
rebbe il perché di ciò che si deve dimostrare. Se il medio di un sillogismo è 
di necessità, anche la conclusione sarà necessaria, altrimenti non si conosce- 
rà né che la conclusione è, né perché è. Non c'é invece conoscenza scientifi- 
ca dimostrativa per gli accidenti non per sé, il cui inerire al soggetto é contin- 
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risce secondo il primo? E la dimostrazione ὃ universale rispetto 
a cosa? È chiaro che lo è quando inerisce a un primo, una volta 
tolte le altre proprietà”. Per esempio, gli angoli uguali a due retti 
ineriscono a un triangolo isoscele di bronzo, ma ciò anche dopo 
aver | tolto il bronzo e l’isoscele, però non la figura o il limite: tut- 
tavia, questi ultimi non sono primi. Cos'è primo allora? Se dav- 
vero.si tratta del triangolo, in base.a questo inerisce anche agli 
altri ela dimostrazione di questo è universale. | 


[La necessità nella dimostrazione scientifica]? 


= 6. Se dunque la conoscenza scientifica dimostrativa procede 
da principi necessari (infatti non può darsi altrimenti che si cono- 
sca scientificamente) e le cose che ineriscono per sé ineriscono di 
necessità agli oggetti (infatti in un caso ineriscono agli oggetti nel 
loro che cos'è, mentre nell’altro sono tali da inerire nel che cos'è 
di ciò che è predicato di queste cose, di cui è necessario che ine- 
risca uno o l’altro degli | opposti)’*, è manifesto che il sillogismo 
dimostrativo procederà da dei principi di questo genere, poiché 
tutto inerisce o in questo modo o per accidente, ma gli accidenti 
non sono. necessari”. ; 

Ora, o bisogna dire cosi, oppure porre come principio che 
la dimostrazione e necessaria, ossia che, se si dimostra, è tale 
da.. non, poter essere | altrimenti: bisogna, pertanto, che il sillogi- 
smo proceda « da necessari. Infatti & possibile sillogizzare da cose 
vere anche senza dimostrare, ma da cose necessarie non ὃ pos- 
sibile se non dimostrando, perché questo è già peculiare della 


gente Si a infine che l’ambito della dimostrazione consiste in ciò che 
è per Sé, sia circa le premesse, sia per la conclusione. 

.-8 Sono qui richiamati i primi due sensi di per sé, cfr. Az. Post. 14, 73a34- 
b5-è relative note: 
2.‘ L’identificazione delle predicazioni per sé di primo e secondo tipo con 
quelle necessarie comporta dei problemi (cfr. M. Mignucci, Aristotele, Ana- 
litici secondi..., p. 170), perché non sembra che tutte le proposizioni necessa- 
rierientrino in questi due casi. Comunque Aristotele sostiene qui che tutte le 
premesse dimostrative sono predicazioni per sé. 
5:09 Con Barnes e Mignucci si ritiene più opportuno mantenere ἀναγκαῖόν 
allàlinea 74b14 invece della correzione di Ross in ἀναγκαίων. 
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ἀποδείξεώς ἐστιν. σημεῖον δ᾽ ὅτι ἡ ἀπόδειξις ἐξ ἀναγκαίων, 
ὅτι καὶ τὰς ἐνστάσεις οὕτω φέρομεν πρὸς τοὺς οἰομένους ἀπο- 
δεικνύναι, ὅτι οὐκ ἀνάγκη, ἂν οἰώμεθα ἢ ὅλως ἐνδέχεσθαι 
ἄλλως ἢ ἕνεκά γε τοῦ λόγου. δῆλον δ᾽ ἐκ τούτων καὶ ὅτι eÙ- 
θεις οἱ λαμβάνειν οἰόμενοι καλῶς τὰς ἀρχάς, ἐὰν ἔνδοξος 
ἢ ἡ πρότασις καὶ ἀληθής, οἷον οἱ σοφισταὶ ὅτι τὸ ἐπίστα- 
σθαι τὸ ἐπιστήμην ἔχειν. οὐ γὰρ τὸ ἔνδοξον ἡμῖν ἀρχή ἐστιν, 
ἀλλὰ τὸ πρῶτον τοῦ γένους περὶ ὃ δείκνυται: καὶ τἀληθὲς 
οὐ πᾶν οἰκεῖον. ὅτι δ᾽ ἐξ ἀναγκαίων εἶναι δεῖ τὸν συλλογι- 
σμόν, φανερὸν καὶ ἐκ τῶνδε. εἰ γὰρ ὁ μὴ ἔχων λόγον τοῦ 
διὰ τί οὔσης ἀποδείξεως οὐκ ἐπιστήμων, εἴη δ᾽ ἂν ὥστε τὸ Α 
κατὰ τοῦ I ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν, τὸ δὲ B τὸ μέσον, δι’ 
οὗ ἀπεδείχθη, μὴ ἐξ ἀνάγκης, οὐκ οἶδε διότι. οὐ γάρ ἐστι τοῦτο 
διὰ τὸ μέσον- τὸ μὲν γὰρ ἐνδέχεται μὴ εἶναι, τὸ δὲ ovu- 
πέρασμα ἀναγκαῖον. ἔτι εἴ τις μὴ οἶδε νῦν ἔχων τὸν λόγον 
καὶ σῳζόμενος, σωζομένου τοῦ πράγματος, μὴ ἐπιλελησμέ- 
νος, οὐδὲ πρότερον ἤδει. φθαρείη δ᾽ ἂν τὸ μέσον, εἰ μὴ 
ἀναγκαῖον, ὥστε ἕξει μὲν τὸν λόγον σῳζόμενος σῳζομένου 
τοῦ πράγματος, οὐκ οἶδε δέ. οὐδ᾽ ἄρα πρότερον ᾖδει. εἰ δὲ 
μὴ ἔφθαρται, ἐνδέχεται δὲ φθαρῆναι, τὸ συμβαῖνον ἂν εἴη 
δυνατὸν καὶ ἐνδεχόμενον. ἀλλ᾽ ἔστιν ἀδύνατον οὕτως ἔχοντα 
εἰδέναι. 

Ὅταν μὲν οὖν τὸ συμπέρασμα ἐξ ἀνάγκης È, οὐδὲν κω- 
λύει τὸ μέσον μὴ ἀναγκαῖον εἶναι δι᾽ οὗ ἐδείχθη (ἔστι γὰρ 


81 Altre obiezioni generalmente mosse da parte di chi vuole impugnare 
una dimostrazione sono mostrate in Απ. Post. I 4, 73a32-34. 

82 L’endoxon non è un'opinione qualunque (cfr. Top. I 1, 100b21-23), ep- 
pure non può essere assunto come premessa. 

8 ΤΙ richiamo sembra essere a Platone, Eutidemo, 277B5-9: Dionisodoro 
gioca sull'ambiguità della nozione di «possesso» di una conoscenza per far 
ammettere al giovane Clinia che si apprende ció che già si sa. 

84 Aristotele enuncia qui le condizioni per cui viene a mancare il sapere 
rispetto a un soggetto. Il soggetto stesso puó smettere di considerare come 
ragione ciò che spiegava la sua conoscenza, oppure può cessare di esistere, ο 
dimenticare la propria conoscenza; infine, la connessione tra la spiegazione 
e l'oggetto di conoscenza può venir meno, qualora il medio non sia necessa- 
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dimostrazione. Segno del fatto che la dimostrazione procede da 
cose necessarie è che anche le obiezioni che solleviamo contro chi 
ritiene di | dimostrare consistono nell'affermare che non è neces- 
sario, nel caso si ritenga che possa essere davvero diversamente, 
o almeno lo sia ai fini del discorso”. 

È chiaro da ciò anche che sono degli ingenui coloro che riten- 
gono di assumere correttamente i principi, qualora la premessa 
sia un'opinione condivisa* e vera€, come pensano i sofisti quando 
affermano che il conoscere consiste nel possesso della cono- 
scenza”. Per noi, infatti, l'opinione condivisa non è principio, ma | 
lo è cid che è primo nel genere rispetto al quale si prova; e non 
tutto ciò che è vero è appropriato. 

Che il sillogismo debba procedere da cose necessarie è mani- 
festo anche da ciò che segue. Infatti, se chi non possiede la 
ragione” del perché* — nonostante la dimostrazione sia possibile —, 
non conosce scientificamente, allora qualora si verifichi una con- 
dizione tale per cui A inerisca di necessità a C, ma il medio B, 
in forza del quale si dà | la dimostrazione, non sia di necessità, 
non si conosce il perché. Infatti, la conclusione non è in forza 
del medio, perché questo può non essere, mentre la conclusione 
è necessaria. 

Inoltre se ora uno non conosce una cosa, nonostante ne pos- 
sieda la ragione e nonostante continuino a esistere lui e l'oggetto, 
senza che se ne sia dimenticato, allora non conosceva neppure 
prima. D'altronde il medio potrebbe venire a mancare, se non é | 
necessario, cosicché costui possiederà la ragione continuando a 
esistere lui e l'oggetto, ma non conosce: dunque, non conosceva 
neppure prima. Se poi non é venuto a mancare, ma é possibile 
che venga a mancare, ciò che risulta è possibile* e contingente”: 
ma è impossibile conoscere trovandosi in questa situazione™. | 

Ora, anche quando la conclusione é di necessità, nulla impe- 
disce che il medio in forza del quale la conclusione é provata non 
sia necessario? (infatti è possibile sillogizzare il necessario anche 


rio. La conoscenza relativa, anche se il legame non viene meno, é contingen- 
te e non puó essere scientifica. 


$ An. Pr. 19-12. 
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τὸ ἀναγκαῖον καὶ μὴ ἐξ ἀναγκαίων συλλογίσασθαι, ὥσπερ 
καὶ ἀληθὲς μὴ ἐξ ἀληθῶν): ὅταν δὲ τὸ μέσον ἐξ ἀνάγκης, 
καὶ τὸ συμπέρασμα ἐξ ἀνάγκης, ὥσπερ καὶ ἐξ ἀληθῶν ἀλη- 
θὲς ἀεί (ἔστω γὰρ τὸ Α κατὰ τοῦ Β ἐξ ἀνάγκης, καὶ τοῦτο 
κατὰ τοῦ r- ἀναγκαῖον τοίνυν καὶ τὸ A τῷ Γ ὑπάρχειν): 
ὅταν δὲ μὴ ἀναγκαῖον ᾖ τὸ συμπέρασμα, οὐδὲ τὸ μέσον 
ἀναγκαῖον οἷόν τ᾽ εἶναι (ἔστω γὰρ τὸ Α τῷ Γ μὴ ἐξ ἀνάγ- 
κης ὑπάρχειν, τῷ δὲ B, καὶ τοῦτο τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης: καὶ 
τὸ Α ἄρα τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρξει: ἀλλ᾽ οὐχ ὑπέκειτο). 

Ἐπεϊτοίνυν εἰ ἐπίσταται ἀποδεικτικῶς, δεῖ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρ- 
χειν, δῆλον | ὅτι καὶ διὰ μέσου ἀναγκαίου δεῖ ἕ ἔχειν τὴν ἀπό- 
δειξιν: ἢ οὐκ ἐπιστήσεται οὔτε διότι οὔτε ὅτι ἀνάγκη ἐκεῖνο εἷ- 
ναι, ἀλλ᾽ fj οἰήσεται οὐκ εἰδώς, ἐὰν ὑπολάβῃ ὡς ἀναγκαῖον 
τὸ μὴ ἀναγκαῖον, ἢ οὐδ᾽ οἰήσεται, ὁμοίως ἐάν τε τὸ ὅτι εἰδῇ 
διὰ μέσων ἐάν τε τὸ διότι καὶ δι᾽ ἀμέσων. 

Τῶν δὲ συμβεβηκότων μὴ καθ᾽ αὑτά, ὃν τρόπον διῶ- 
ρίσθη τὰ καθ᾽ αὑτά, οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη ἀποδεικτική. οὐ γὰρ 
ἔστιν ἐξ ἀνάγκης δεῖξαι τὸ συμπέρασμα: τὸ συμβεβηκὸς 
γὰρ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν: περὶ τοῦ τοιούτου γὰρ λέγω cvy- 
βεβηκότος. καίτοι ἀπορήσειεν ἄν τις ἴσως τίνος ἕνεκα ταῦτα 
δεῖ ἐ ἐρωτᾶν περὶ τούτων, εἰ μὴ ἀνάγκη τὸ συμπέρασμα εἶναι; 
οὐδὲν γὰρ διαφέρει εἴ τις ἐρόμενος τὰ τυχόντα εἶτα εἴπειεν τὸ 
συμπέρασμα. δεῖ δ᾽ ἐρωτᾶν οὐχ ὡς ἀναγκαῖον εἶναι διὰ τὰ 
ἠρωτημένα, GAA’ ὅτι λέγειν ἀνάγκη τῷ ἐκεῖνα λέγοντι, καὶ 
ἀληθῶς λέγειν, ἐὰν ἀληθῶς ἢ ὑπάρχοντα. 


86 An. Pr. II 2, 53b26-30. 
87 An. Pr. I1 2, 53b11-25. 


88 Se le relazioni AaB e BaC sono necessarie, sara allora anche necessaria 
la conclusione del sillogismo AaB, BaC: AaC in Barbara. 

8? Se le relazioni A4B e BaC sono necessarie, la conclusione non potrà 
non essere necessaria; se AgC non è necessaria, bisogna quindi riconoscere 
che il medio a partire da cui si è tratta la conclusione non è necessario. 

?9 Colui che dimostra a partire da premesse non necessarie o 1) ritiene 
che siano necessarie, anche se non lo sono, o 2) non lo crede nemmeno, sia 
che 2a) stia producendo un'argomentazione, attraverso dei termini medi, vol- 
ta ad affermare che la conclusione e tale, sia che 2b) l'argomentazione miri a 
spiegare perché la conclusione é in forza di premesse immediate. Cosi W.D. 
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da cose non necessarie, come anche qualcosa di vero da cose non 
vere). ma quando il medio è di necessità, | anche la conclusione 
é di necessita, cosi come pure da cose vere segue sempre qual- 
cosa di vero?" (infatti sia A rispetto a B di necessità, e questo 
rispetto a C: è necessario, dunque, anche che A inerisca a C)8*. 
Quando invece la conclusione non é necessaria, non puó essere 
necessario neppure il medio (infatti si dia che A inerisca | non di 
necessita a C, mentre inerisca a B e quest'ultimo a C di neces- 
sita: quindi anche A inerira a C di necessità, ma non si suppo- 
neva fosse così)??, | 

Poiché, dunque, se si conosce scientificamente in modo dimo- 
strativo, bisogna che l'inerenza sia di necessità, è chiaro anche che 
bisogna ottenere la dimostrazione in forza di un medio necessa- 
tio, altrimenti non si conoscerà scientificamente né perché né che 
è necessario che quella cosa | sia, ma o lo si riterrà senza saperlo, 
se si supponga necessario ció che non é necessario, oppure non 
lo si riterrà nemmeno, fa niente che si conosca il che in forza dei 
medi o che si conosca il perché e in forza di cose immediate”. 

Degli accidenti non per sé, nel senso in cui sono state defi- 
nite le cose per sé, non c'é conoscenza scientifica dimostrativa. 
Infatti non é possibile | provare di necessità la conclusione, giac- 
ché é possibile che l'accidente non inerisca: mi riferisco, infatti, 
a un tale accidente”. D'altro canto, qualcuno potrebbe forse sol- 
levare una difficoltà sul fine per cui si debbano domandare que- 
ste cose circa questo tipo di accidenti, se non é necessario che 
la conclusione sia. In effetti non fa nessuna differenza se qual- 
cuno, dopo aver domandato delle cose a caso, pronunciasse poi | 
la conclusione; bisogna invece chiedere non come la conclusione 
sia necessaria in forza delle cose domandate, ma perché sia neces- 
sario affermarla per colui che dice queste cose, e affermarlo con 
verità, qualora siano cose che ineriscono con verità”. 


Ross, Aristotle’s Prior..., p. 530, mentre M. Mignucci, Aristotele, Analitici se- 
condi..., p. 173 offre una soluzione alternativa interessante, ma forse troppo 
ardita. 


.?! E non all'accidente per sé. 
? ['obiezione qui mossa riguarda un contesto argomentativo dialettico, 
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ς 


Ἐπεὶ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει περὶ ἕκαστον γένος ὅσα 


τ 


καθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχει καὶ n ἕκαστον, φανερὸν ὅτι περὶ τῶν 
καθ᾽ αὐτὰ ὑπαρχόντων αἱ ἐπιστημονικαὶ ἀποδείξεις καὶ ἐκ 
τῶν τοιούτων εἰσίν. τὰ μὲν γὰρ συμβεβηκότα οὐκ ἀναγκαῖα, 
ὥστ᾽ οὐκ ἀνάγκη τὸ συμπέρασμα εἰδέναι διότι ὑπάρχει, οὐδ’ 
εἰ ἀεὶ εἴη, μὴ καθ᾽ αὑτὸ δέ, οἷον οἱ διὰ σημείων συλλογι- 
σμοί. τὸ γὰρ καθ᾽ αὐτὸ οὐ καθ᾽ αὑτὸ ἐπιστήσεται, οὐδὲ διότι 
(τὸ δὲ διότι ἐπίστασθαί ἐστι τὸ διὰ τοῦ αἰτίου ἐπίστασθαι). δι᾽ 
αὑτὸ ἄρα δεῖ καὶ τὸ μέσον τῷ τρίτῳ καὶ τὸ πρῶτον τῷ μέσῳ 
ὑπάρχειν. 


7. Οὐκ ἄρα ἔστιν ἐξ ἄλλου γένους µεταβάντα δεῖξαι, οἷον 
τὸ γεωμετρικὸν ἀριθμητικῇ. τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ἀπο- 
δείξεσιν, ἓν μὲν τὸ ἀποδεικνύμενον, τὸ συμπέρασμα (τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ τὸ ὑπάρχον γένει τινὶ καθ’ αὑτό), ἓν δὲ τὰ ἀξιώ- 
ματα (ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν): τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποκεί- 
μενον, οὗ τὰ πάθη καὶ τὰ καθ᾽ αὑτὰ συμβεβηκότα δηλοῖ 
f| ἀπόδειξις. ἐξ ὧν μὲν οὖν ἡ ἀπόδειξις, ἐνδέχεται τὰ αὐτὰ 
εἶναι: ὧν δὲ τὸ γένος ἕτερον, ὥσπερ ἀριθμητικῆς καὶ yeo- 


in cui le premesse sono poste mediante interrogazioni rivolte all'interlocuto- 
re. Se la conclusione é accidentale, chi conduce l'argomentazione potrebbe 
porre qualsiasi domanda al fine di stabilire la conclusione, visto che essa non 
può essere tratta da premesse necessarie. D'altra parte una cosa è affermare 
che la conclusione é necessaria, poiché é stata tratta da premesse pertinenti 
(necessitas consequentis), altra sostenere che, poste correttamente le premes: 
se, la conclusione segue necessariamente, pur essendo accidentale (necessttas 
consequentiae). M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 131-132 ha ben svilup- 
pato la differenza tra i due tipi di necessità che va sottesa al passo. Anche]. 
Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 129-130 vede tale differenza all’opera qui, 
sebbene ritenga che non sia correttamente formulata dal filosofo. 

? An. Pr. 1127 e relative note. Da un segno evidente («avere latte») possi- 
amo inferire qualcos'altro («la donna ha partorito»), ma il segno non è un at- 
tributo per sé né nel primo, né nel secondo senso delineati in Az. Post. 14,e 
pertanto non ci porterà a conoscere la causa, condizione imprescindibile per 
avere conoscenza scientifica. 

?4 I, 7. Si stabilisce che la prova non è trasferibile da un genere all’altro. 
Gli elementi costitutivi di una dimostrazione sono tre: 1) ciò che viene pro- 
vato nella conclusione, 2) gli assiomi, 3) il genere. All’interno di un genere, 
le premesse sono omogenee e non possono applicarsi anche ad altri generi, 
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Poiché ineriscono di necessita nell’ambito di ciascun genere 
quelle cose che ineriscono per sé e in quanto tali, ὃ manifesto che 
le dimostrazioni scientifiche | concernono l'ambito delle cose che 
ineriscono per sé e che procedono da tali cose. Infatti gli accidenti 
non sono necessari, cosicché non é necessario conoscere perché 
la conclusione sussista, nemmeno se lo sia sempre, ma non per 
sé, come per esempio i sillogismi mediante segnz*”. Infatti non si 
conoscerà scientificamente per sé ció che é per sé e neppure il per- 
ché | (ilconoscere scientificamente il perché e il conoscere scienti- 
ficamente in forza della causa). Quindi ὃ in forza di sé che il medio 
deve convenire al terzo termine e il primo al medio. 


[Il genere della dimostrazione]? 


7. Dunque non é possibile provare attraverso un passaggio da 
un genere a un altro, per esempio provare qualcosa di geometrico* 
con l’aritmetica. Sono infatti tre le cose presenti nelle | dimostra- 
zioni: una è ciò che viene dimostrato, la conclusione (questa è ciò 
che inerisce per sé a un qualche genere)”; un’altra sono gli assiomi 
(gli assiomi sono ciò da cui la dimostrazione procede)? terza è il 
genere || soggiacente”, di cui la dimostrazione rende manifeste le 
affezioni e gli accidenti per sé??. Le cose da cui procede la dimo- 
strazione possono essere allora le stesse: ma nelle discipline il cui 
genere è differente, come quella aritmetica e quella geometrica, 


a.parte il caso delle scienze subordinate ad altre, in quanto esse traggono i 
principi da quella sovraordinata. 

2 O meglio, il predicato che si dimostra inerire al soggetto: P. Pellegrin, 
Aristote, Seconds..., p. 356, n. 2. 

© «Assioma» qui non assume il senso ristretto di principi generalissimi, 

validi per ogni dimostrazione (cfr. Az. Post. I 2, 72a16-18), ma quello più am- 
pio di principi. Cfr. Indice ragionato dei concetti. 

.7 Ossia, il soggetto della dimostrazione. 


8 La perseità degli accidenti oggetto di dimostrazione è la stessa di quel- 
la descritta in Metafisica IV 30, 1025a30-34, in cui l'accidente per sé è carat- 
terizzato come qualcosa che inerisce a qualcos'altro per sé, senza rientrare 
nell'essenza di ciò cui inerisce, pur potendo essere sempre vero. L'esempio li 
fornito è quello, frequentissimo negli Arzalitici Secondi, della proprietà 2R ri- 
spetto al triangolo. 
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µετρίας, οὐκ ἔστι τὴν ἀριθμητικὴν ἀπόδειξιν ἐφαρμόσαι ἐπὶ 
τὰ τοῖς μεγέθεσι συμβεβηκότα, εἰ un τὰ μεγέθη ἀριθμοί 
εἰσι: τοῦτο δ᾽ ὡς ἐνδέχεται ἐπί τινῶν, ὕστερον λεχθήσεται. 
ἡ δ᾽ ἀριθμητικὴ ἀπόδειξις ἀεὶ ἔχει τὸ γένος περὶ ὃ ἡ ἀπό- 
δειξις, καὶ αἱ ἄλλαι ὁμοίως. ὥστ᾽ ἢ ἁπλῶς ἀνάγκη τὸ 
αὐτὸ εἶναι γένος ἢ πῇ, εἰ μέλλει ἣ ἀπόδειξις μεταβαίνειν. 

ἄλλως δ᾽ ὅτι ἀδύνατον, δῆλον: ἐκ γὰρ τοῦ αὐτοῦ γένους 
ἀνάγκη τὰ ἄκρα καὶ τὰ μέσα εἶναι. εἰ γὰρ μὴ καθ’ αὑτά, 
συμβεβηκότα ἔσται. διὰ τοῦτο τῇ γεωμετρίᾳ οὐκ ἔστι δεῖξαι 
ὅτι τῶν ἐναντίων μία ἐπιστήμη, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅτι oi δύο κύβοι 
κύβος: οὐδ᾽ ἄλλῃ ἐπιστήμῃ τὸ ἑτέρας, ἀλλ᾽ ἢ ὅσα οὕτως 
ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ εἶναι θάτερον ὑπὸ θάτερον, οἷον τὰ 
ὀπτικὰ πρὸς γεωμετρίαν καὶ τὰ ἁρμονικὰ πρὸς ἄριθμητι- 
κῆν. οὐδ᾽ εἴ τι ὑπάρχει ταῖς. γραμμαῖς μὴ À γραμμαὶ καὶ 
Ἷ ἐκ τῶν ἀρχῶν τῶν ἰδίων, οἷον εἰ καλλίστη τῶν γραμμῶν 
ἡ εὐθεῖα ἢ εἰ ἐναντίως ἔχει τῇ περιφερεῖ: οὐ γὰρ Å τὸ 
ἴδιον γένος αὐτῶν, ὑπάρχει, ἀλλ’ ᾗ κοινόν τι. 


8. Φανερὸν δὲ καὶ ἐὰν ὦσιν αἱ προτάσεις καθόλου ἐξ ὧν 
ὁ συλλογισμός, ὅτι ἀνάγκη καὶ τὸ συμπέρασμα ἀΐδιον 


?? Poco oltre, alle linee 75b14-17. 

100 Dopo aver individuato i componenti fondamentali di una scienza, in 
questa sezione Aristotele esibisce degli argomenti volti a suffragare la tesi 
enunciata all'esordio del capitolo, secondo cui una prova non puó essere tra- 
sferita da un genere all'altro, salvo rare eccezioni. La non possibilità del trasfe- 
rimento é data dal fatto che il genere delimita la scienza, e questa ha per sco- 
po proprio la dimostrazione degli accidenti per sé di quel dato genere. Come 
dice bene M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 176, qui non si ha a 
che fare solo coi singoli soggetti delle dimostrazioni (per esempio «triangolo» 
di cui si dimostra la proprietà 2R), ma l'insieme degli oggetti che compongono 
una scienza, come la quantità continua nel caso della geometria. 

101 Sulla scienza dei contrari cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 247a13-21. 

102 Alla lettera, si dovrebbe ritenere questo un problema della geome- 
tria dei solidi (e alcuni hanno visto erroneamente qui un richiamo al proble- 
ma della duplicazione del cubo: cfr. J. Tricot, Aristote, Organon, IV... p. 46, 
n. 5), ma bisogna intendere con T. Heath, Mathematics..., p. 46 che duo kyboi 
kybos sia una formula molto contratta per «il prodotto di due numeri cubici 
é un numero cubico», un problema evidentemente di competenza dell'arit- 


metica: cfr. Euclide, IX 4. 
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non é possibile adattare la dimostrazione aritmetica agli | acci- 
denti delle grandezze, a meno che le grandezze non siano numeri. 
Come ciò sia però possibile in alcuni casi οἱ dirà in seguito”. Alla 
dimostrazione aritmetica appartiene sempre il genere su cui verte 
la dimostrazione, cosi anche alle altre discipline. Di conseguenza, 
é necessario che il genere sia lo stesso o in assoluto o in qualche 
modo, se si vuole che una dimostrazione si applichi a un altro 
genere. | Altrimenti è chiaro che sia impossibile, poiché è neces- 
sario che gli estremi e i medi provengano dallo stesso genere: se, 
infatti, non sono per sé, saranno accidenti”. 

Per questo non si puó provare con la geometria che la cono- 
scenza scientifica dei contrari è unica!, ma neppure che due cubi 
fanno un cubo™, né si può provare quel che è oggetto di una 
scienza con un'altra scienza”, a meno che queste cose siano in rap- 
porto | tale tra esse da essere una al di sotto dell'altra, come per 
esempio le proposizioni dell'ottica nei confronti della geometria 
e quelle di armonica nei confronti dell’aritmetica!”. Non com- 
pete neppure alla geometria se qualcosa inerisce alle linee non in 
quanto linee e dipendenti dai principi propri, come per esempio 
se la retta è la più bella delle linee o se si trovi in una relazione 
di contrarietà con la curva: infatti queste cose ineriscono non in 
quanto appartenenti al loro | genere proprio, ma in quanto appar- 
tengono a qualcosa di comune!^*. 


[Leternità della conclusione della dimostrazione]'? 


8. E anche manifesto che, qualora le premesse da cui procede 
il sillogismo siano universali, è necessario che pure la conclusione 


103 Si spiega qui l'eccezione prefigurata alla linea 75b6: i soggetti di certe 
scienze ricadono sotto quelli di altre scienze, sovraordinate rispetto alle pri- 
me: cfr. per esempio Az. Post. I 13, 78b34-79a6. 

|. . J^ Vi sono poi dei predicati che ineriscono per sé al soggetto sotto cer- 
ti aspetti e non sotto altri. «Bello» inerisce accidentalmente a «linea» se essa 
é considerata all'interno del genere proprio dell'ente matematico, cioé come 
soggetto della geometria, ma nulla vieta che sia un attributo per sé della li- 
nea rispetto a un genere diverso: cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di.., pp. 148-150. 


. 5T 8. Dall'universalità delle premesse del sillogismo deriva l’eternità 
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εἶναι τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως καὶ τῆς ἁπλῶς εἰπεῖν ἀπο- 
δείξεως. οὐκ ἔστιν ἄρα ἀπόδειξις τῶν φθαρτῶν οὐδ᾽ ἐπιστήμη 
ἁπλῶς, ἀλλ᾽ οὕτως ὥσπερ κατὰ συμβεβηκός, ὅτι od καθ- 
όλου αὐτοῦ ἐστιν ἀλλὰ ποτὲ καὶ πώς. ὅταν δ᾽ ᾖ, ἀνάγκη 
τὴν ἑτέραν μὴ καθόλου εἶναι πρότασιν καὶ φθαρτῆν — φθαρ- 
τὴν μὲν ὅτι ἔσται καὶ τὸ συμπέρασμα οὔσης, μὴ καθόλου δὲ 
ὅτι τῷ μὲν ἔσται τῷ δ᾽ οὐκ ἔσται ἐφ᾽ ὧν -- ὥστ᾽ οὐκ ἔστι συλ- 
λογίσασθαι καθόλου, GAA’ ὅτι νῦν. ὁμοίως δ᾽ ἔχει καὶ 
περὶ ὁρισμούς, ἐπείπερ ἐστὶν ὁ ὁρισμὸς ἢ ἀρχὴ ἀποδείξεως 
ἢ ἀπόδειξις θέσει διαφέρουσα ἢ συμπέρασμά τι ἀποδείξεως. 
αἱ δὲ τῶν πολλάκις γινομένων ἀποδείξεις καὶ ἐπιστῆμαι, οἷον 


τ 


σελήνης ἐκλείψεως, δῆλον ὅτι ἡ μὲν τοιοῦδ᾽ εἰσίν, ἀεὶ εἰσίν, 
ἢ ὃ᾽ οὐκ ἀεί, κατὰ μέρος εἰσίν. ὥσπερ ὃ’ T] ἔκλειψις, ὡσαύ- 
τως τοῖς ἄλλοις. 


9, Ἐπεὶ δὲ φανερὸν ὅτι ἕκαστον ἀποδεῖξαι οὐκ ἔστιν ἀλλ’ 
ἢ ἐκ τῶν ἑκάστου ἀρχῶν, ἂν τὸ δεικνύμενον ὑπάρχῃ ἢ ἐκεῖνο, 
della conclusione e infatti del corruttibile non c'é dimostrazione e conoscen- 
za scientifica in assoluto, ma limitatamente a un certo modo e a un certo tem- 
po. Affinché la dimostrazione non sia in assoluto, é sufficiente che una delle 
due premesse sia non universale e corruttibile. Nemmeno le definizioni pos- 
sono essere corruttibili. Le conoscenze relative a ció che si verifica spesso in 
un certo senso é universale, poiché copre tutte le occorrenze del fenomeno, e 
in un certo senso no, perché l'evento non é sempre. 

106 Si puó intendere l'ambito delle realtà corruttibili — e quindi delle so- 
stanze individuali — o delle proposizioni corruttibili, il cui valore di verità 
cambia, in opposizione all'eternità della conclusione. Questa seconda op- 
zione è più rispondente alle intenzioni di Aristotele, perché, come spiega- 
no J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 132-133 e P. Pellegrin, Aristote, Se- 
conds..., p. 357, n. 1, esistono sostanze individuali eterne, come la luna, cita- 
ta poco dopo. 

107 Nell’intento di giustificare l’esegesi tradizionale, secondo cui la cor- 
ruttibilità è riferita agli enti, W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 534 propone la 
correzione del καθόλου dei manoscritti in καθ ὅλου alle linee 75b25-26. La 
traduzione offerta qui é invece in linea coi manoscritti. 

108 D. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 357, n. 4 segnala che beteran prota- 
sin può significare «l'una o l’altra premessa» oppure «la premessa minore»; la 
seconda possibilità è in genere percorsa da chi ritiene che Aristotele in que- 
sto capitolo si occupi delle sostanze individuali, poiché la minore può ave- 
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di tale dimostrazione — ossia della dimostrazione, parlando in 
assoluto — sia eterna. Dunque nell'ambito del corruttibile*!% non 
si dà dimostrazione né conoscenza scientificalin assoluto, ma 
come per accidente, perché non si dà di questo dimostrazione in 
universale", ma in un certo tempo e in un certo modo. Quando 
però sia tale, è necessario che una o l'altra delle premesse! sia 
non universale e corruttibile — corruttibile perché, se una delle 
due premesse lo é, lo sara anche la conclusione, non universale 
perché varrà per qualcuno dei termini cui si applica e per qual- 
che altro no — cosicché non si potrà formulare | un sillogismo in 
universale, ma solamente che vale adesso. 

Lo stesso si dà anche per le definizioni, poiché davvero la defi- 
nizione é principio della dimostrazione o una dimostrazione che 
differisce da quella autentica nella posizione dei termini o una 
sorta di conclusione della dimostrazione™. 

E chiaro che le dimostrazioni e le conoscenze scientifiche 
delle cose che si verificano spesso, per esempio dell'eclissi della 
luna, in quanto sono tali, valgono sempre e.l valgono secondo il 
caso particolare, in quanto non sono sempre. Come per l'eclisse, 
così vale per gli altri casi!!?. 

[I principi appropriati della conoscenza]!!! 

9. Poiché é manifesto che non si puó dimostrare qualunque 

cosa se non a partire dai principi di ciascuna, cioé che ció che 


re come soggetto un individuo che ricade sotto la regola generale fissata dal- 
la premessa maggiore. 

1? Sulle relazioni tra definizione e dimostrazione cfr. Az. Post. II 8-10 
e relative note. Anche la definizione non é corruttibile, perché figura sem- 
pre — come premessa o, in un certo senso, conclusione — della dimostrazione. 

11? |] verificarsi spesso dei fenomeni in esame non va identificato con il 
«per lo più» di cui Aristotele parlerà in Az. Post. I 30; qui si parla, infatti, di 
eventi il cui ricorrere é necessario, sebbene non sía continuo nel tempo, men- 
treil per lo pià indica solo «una connessione fra eventi e stati di cose che solo 
eccezionalmente è discontinua», cfr. M. Mignucci, Arzstotele, Analitici secon- 
di..., p. 178. 


H1T 9, I principi non devono solo essere indimostrabili e veri, ma devo- 
no essere anche appropriati all'oggetto. Come nel caso della quadratura del 
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οὐκ ἔστι τὸ ἐπίστασθαι τοῦτο, ἂν ἐξ ἀληθῶν καὶ ἀναποδείκτων 
δειχθῇ καὶ ἀμέσων. ἔστι γὰρ οὕτω δεῖξαι, ὥσπερ Βρύσων 
τὸν τετραγωνισμόν. κατὰ κοινόν τε γὰρ δεικνύουσιν οἱ τοιοῦτοι 
λόγοι, ὃ καὶ ἑτέρῳ ὑπάρξει: διὸ καὶ ἐπ᾽ ἄλλων pap- 
μόττουσιν οἱ λόγοι οὐ συγγενῶν. οὐκοῦν οὐχ ᾗ ἐκεῖνο ἐπίστα- 
ται, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός: oo γὰρ ἂν ἐφήρμοττεν ἢ ἀπό- 
δειξις καὶ ἐπ᾽ ἄλλο γένος. 

Ἕκαστον δ᾽ ἐπιστάμεθα μὴ Κατὰ συμβεβηκός, ὅταν 
κατ᾽ ἐκεῖνο γινώσκωμεν καθ᾽ ὃ ὑπάρχει, ἐκ τῶν ἀρχῶν 
τῶν ἐκείνου ᾗ ἐκεῖνο, οἷον τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχειν, ᾧ 


ὑπάρχει καθ᾽ αὑτὸ τὸ εἰρημένον, ἐκ τῶν ἀρχῶν τῶν τούτου. 
ὥστ᾽ εἰ καθ᾽ αὑτὸ κἀκεῖνο ὑπάρχει ᾧ ὑπάρχει, ἀνάγκη 
τὸ μέσον ἐν τῇ αὐτῇ συγγενείᾳ εἶναι. εἰ δὲ μή, ἀλλ᾽ ὡς 
τὰ ἁρμονικὰ δι᾽ ἀριθμητικῆς. τὰ δὲ τοιαῦτα δείκνυται 
μὲν ὡσαύτως, διαφέρει δέ: τὸ μὲν γὰρ ὅτι ἑτέρας ἐπιστή- 


cerchio provata da Brisone, le argomentazioni che applicano i principi di unà 
scienza a un'altra in base a qualcosa di comune provano solo per accidente. 
Si conosce scientificamente in senso proprio, invece, quando la proprietà di- 
mostrata inerisce per sé al soggetto e tramite un medio omogeneo. Si disco- 
sta solo il caso delle scienze subordinate, perché traggono i principi dalle so- 
vraordinate; le prime scienze, tuttavia, dimostrano il che, le seconde il per- 
ché. I principi sono indimostrabili e la loro conoscenza dominera sulle cono: 
scenze che da essi possono essere derivate. Si puó essere indotti all’errore di 
credere di conoscete scientificamente la conclusione quando essa sia tratta a 
partire da premesse vere e prime, ma che non appartengono al genere del: 
la conclusione. 

112 Aristotele pone due condizioni di appropriatezza nella dimostrazione: 
i principi a partire da cui si sviluppa la dimostrazione devono essere appro: 
priati alla conclusione e in quest’ultima il predicato deve inerire al soggetto 
in quanto il soggetto è quel che è. 

113 Cfr. Conf Sof. 11, 171b16-18, 172a2-7. Sulla difficile ricostruzione del 
tentativo di Brisone di trovare la quadratura del cerchio si vedano T. Heath; 
A History of Greek Mathematics, 2 voll., Clarendon Press, Oxford 1921 (rist. 
Dover, New York 1981), vol. 1, pp. 223-225 e T. Heath, Mathematics..., pp: 
47-50. Queste ricostruzioni partono dalla spiegazione data da Filopone, Tn 
Anal. post. 111, 20-31. E possibile che l'argomento sia il seguente. Il cerchio 
ha un'area maggiore di quella di qualsiasi poligono iscritto e minore di quel: 
la di qualsiasi poligono circoscritto e tra questi due poligoni deve esserci un 
poligono intermedio che abbia, come il cerchio, un'area maggiore rispetto 
al prímo e minore rispetto al secondo. Per trovare tale poligono si dovreb- 
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viene provato inerisca in quanto quella tal cosa!??, il conoscere 
scientificamente non consisterà soltanto in questo — che sia pro- 
vato a partire da premesse vere, indimostrabili | e immediate —. 
Infatti è possibile provare in questo modo, alla maniera in cui 
Brisone provò la quadratura del cerchio!, In effetti le argomen- 
tazioni di questo tipo provano in base a qualcosa di comune che 
inerisce anche a qualcos’altro: ed è per questo motivo che ll le 
argomentazioni si adattano anche ad altre cose non dello stesso 
genere. Dunque non si conosce scientificamente in quanto quella 
tal cosa, ma per accidente, poiché la dimostrazione non si appli- 
cherebbe anche a un altro genere. 

-.. Conosciamo scientificamente qualcosa non per accidente, 
quando | la si conosca in base a ciò in base a cui inerisce, a par- 
tire dai principi di quella cosa in quanto quella tal cosa: per 
esempio si conosce scientificamente l'avere gli angoli uguali a 
due retti, quando si conosce ciò a cui la suddetta proprietà ine- 
risce per sé, a partire dai principi di questa. Cosicché se anche 
quella proprietà inerisce per sé a ciò a cui inerisce, è necessa- 
rio che il medio condivida lo stesso genere. Se non è così, la rela- 
zione di inerenza dovrà essere quantomeno come | quella delle 
proposizioni dell’armonica che sono provate attraverso l’aritme- 
ticat“. Tali proposizioni sono provate allo stesso modo, ma con 
una differenza: infatti #/ che* è di competenza dell'altra scienza, 


be pertanto aumentare per esaustione il numero dei lati dei poligoni iscrit- 
ti e circoscritti fino ad avere due poligoni tanto simili che il loro intermedio 
abbia la stessa area del cerchio, in base al principio secondo cui due gran- 
dezze sono uguali se sono maggiori e minori delle stesse grandezze. Tutta- 
via,.un principio come quest’ultimo non è proprio della geometria, ma po- 
trebbe rientrare tra quelli che nel prossimo capitolo saranno chiamati «prin- 
cipi comuni» a più scienze, già introdotti in Az. Post. I 5, 74a17-25 con l'e- 
sempio della permutazione nelle proporzioni. Su Brisone cfr. anche D. Pe- 
sce — E..Cattanei, Brisone, in Enciclopedia filosofica, 12 voll., Bompiani, Mila- 
10-2006, vol. 2, p. 1467. 

14 Se cioè poniamo una dimostrazione in Barbara (AaB, BaC: AaC), AaB 
perterrà all'aritmetica e BaC all'armonica. Il medio B permetterà di esten- 
dere la dimostrazione a C, un soggetto proprio della scienza subordinata. In 
questo modo, il perché della conclusione sarà dato dal medio B, soggetto di 
una proposizione relativa alla scienza sovraordinata. 
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μης (τὸ γὰρ ὑποκείμενον γένος ἕτερον), τὸ δὲ διότι τῆς ἄνω, 
flc καθ᾽ αὑτὰ τὰ πάθη ἐστίν. ὥστε καὶ ἐκ τούτων φανερὸν 
ὅτι οὐκ ἔστιν ἀποδεῖξαι ἕκαστον ἁπλῶς GAA’ ἢ ἐκ τῶν ἑκά- 
στου ἀρχῶν. ἀλλὰ τούτων αἱ ἀρχαὶ ἔχουσι τὸ κοινόν. 

Ei δὲ φανερὸν τοῦτο, φανερὸν καὶ ὅτι οὐκ ἔστι τὰς ἑκά- 
στου ἰδίας ἀρχὰς ἀποδεῖξαι: ἔσονται γὰρ ἐκεῖναι ἁπάντων 
ἀρχαί, καὶ ἐπιστήμη ἡ ἐκείνων κυρία πάντων. καὶ γὰρ èri- 
σταται μᾶλλον ὁ ἐκ τῶν ἀνώτερον αἰτίων εἰδώς: ἐκ τῶν 
προτέρων γὰρ οἶδεν, ὅταν ἐκ μὴ αἰτιατῶν εἰδῇ αἰτίων. ὥστ᾽ 
εἰ μᾶλλον οἶδε καὶ μάλιστα, κἂν ἐπιστήμη ἐκείνη εἴη καὶ 
μᾶλλον καὶ μάλιστα. ἡ δ᾽ ἀπόδειξις οὐκ ἐφαρμόττει En’ 
ἄλλο γένος, ἀλλ᾽ ἢ ὡς εἴρηται αἱ γεωμετρικαὶ ἐπὶ τὰς 
μηχανικὰς ἢ ὀπτικὰς καὶ αἱ ἀριθμητικαὶ ἐπὶ τὰς ἁρ- 
μονικάς. 

Χαλεπὸν δ᾽ ἐστὶ τὸ γνῶναι εἰ οἶδεν ἢ μή. χαλεπὸν 
γὰρ τὸ γνῶναι εἰ ἐκ τῶν ἑκάστου ἀρχῶν ἴσμεν ἢ un: ὅπερ 
ἐστὶ τὸ εἰδέναι. οἰόμεθα δ᾽, ἂν ἔχωμεν ἐξ ἀληθινῶν τινῶν 
συλλογισμὸν καὶ πρώτων, ἐπίστασθαι. τὸ δ᾽ οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ 
συγγενῆ δεῖ εἶναι τοῖς πρώτοις. 


10. Λέγω δ᾽ ἀρχὰς ἐν ἑκάστῳ γένει ταύτας ἃς ὅτι ἔστι 
μὴ ἐνδέχεται δεῖξαι. τί μὲν οὖν σημαίνει καὶ τὰ πρῶτα καὶ 
τὰ ἐκ τούτων, λαμβάνεται, ὅτι 6’ ἔστι, τὰς μὲν ἀρχὰς 


115 Barnes e Mignucci espungono τοῖς πρώτοις alla linea 76230, interven- 
to probabilmente non necessario. 

116 T 10. All'interno di un genere, è un principio ciò che non è possibile 
dimostrare che è, ma deve essere assunto che è e cosa significa; per ciò che è 
dimostrato, invece, bisogna assumere cosa significa, ma provare che è. Alcuni 
principi sono comuni e si applicano a più scienze nella misura in cui valgono 
all'interno del genere. Gli altri principi sono propri e tra questi c'è anche il 
genere; degli accidenti per sé bisogna assumere cosa significano, mentre che 
sono lo si prova in forza dei principi comuni e di ciò che è stato già dimostra- 
to. La scienza ha tre componenti: 1) il genere, 2) gli assiomi e 3) le affezioni, 
anche se talvolta possono essere omessi alcuni di questi elementi, qualora si- 
ano manifesti. Si precisa poi che la dimostrazione si rivolge al discorso inter- 
no all'anima e non alla discussione. Alcune definizioni: um ipotesi è un'assun- 
zione, non dimostrata, ma dimostrabile, approvata da chi apprende; il postu- 
lato è invece un’assunzione circa la quale il discente non ha opinione, oppu- 
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in quanto il genere soggiacente é diverso; il perché, invece, é di 
competenza della scienza superiore, per la quale le affezioni sono 
per sé. Di conseguenza ὃ manifesto anche da queste cose che non 
è possibile dimostrare qualsiasi cosa in assoluto, se non a par- 
tire dai principi | di ciascuna. Tuttavia i principi di queste scienze 
hanno qualcosa in comune. 

Ma se questo è manifesto, è manifesto anche il fatto che 
non è possibile dimostrare i principi propri di ogni cosa. Infatti 
quelli saranno principi di tutte le cose e la conoscenza scientifica 
di quelli dominerà su tutte le altre. In effetti conosce maggior- 
mente colui che sa a partire dalle cause superiori: infatti si cono- 
sce | a partire da cose anteriori, quando si conosce a partire da 
cause non causate. Così se si conosce meglio e in massimo grado, 
anche la relativa conoscenza scientifica sarà migliore e di mas- 
simo grado. Tuttavia la dimostrazione non si adatta a un altro 
genere, se non, come si è detto, come le proposizioni della geo- 
metria si applicano a quelle della meccanica o dell’ottica e le pro- 
posizioni dell’aritmetica a quelle | dell’armonica. 

.. È peraltro difficile riconoscere se si conosca o no, perché è 
difficile riconoscere se conosciamo a partire dai principi di cia- 
scuna cosa o no, e proprio in questo consiste il conoscere. Pre- 
sumiamo invece di conoscere scientificamente, qualora traiamo 
un sillogismo a partire da certe premesse vere e prime; peró non 
é cosi e bisogna piuttosto che la conclusione sia | dello stesso 
genere delle premesse prime™. 


[I componenti della scienza dimostrativa] "s 


10. In ciascun genere chiamo principi le cose che non è possi- 
bile | provare che sono. Allora si assume che cosa significano sia le 
cose prime, sia quelle che derivano da queste, mentre che sono, nel 


re che non condivide. I termini non sono ipotesi, perché non sono proposi- 
zioni e devono solo essere compresi; una volta date le ipotesi, invece, si pro- 
duce la conclusione. A proposito delle ipotesi, l'argomento di chi taccia il ge- 
ometra di usare ipotesi false à capzioso, perché utilizza gli oggetti geometrici 
particolari solo come esemplificazioni. I postulati e le ipotesi possono essere 
quantificati universalmente e particolarmente, i termini no. 
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ἀνάγκη λαμβάνειν, τὰ δ᾽ ἄλλα δεικνύναι: οἷον τί μονὰς 
ἢ τί τὸ εὐθὺ καὶ τρίγωνον, εἶναι δὲ τὴν μονάδα λαβεῖν καὶ 
μέγεθος, τὰ δ᾽ ἕτερα δεικνύναι. 

Ἔστι δ᾽ ὧν χρῶνται ἐν ταῖς ἀποδεικτικαῖς ἐπιστήμαις 
τὰ μὲν ἴδια ἑκάστης ἐπιστήμης τὰ δὲ κοινά, κοινὰ δὲ κατ᾽ 
ἀναλογίαν, ἐπεὶ χρῆσιμόν γε ὅσον ἐν τῷ ὑπὸ τὴν ἐπιστήμην 
γένει: ἴδια μὲν οἷον γραμμὴν εἶναι τοιανδὶ καὶ τὸ εὐθύ, 
κοινὰ δὲ οἷον τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἂν ἀφέλη, ὅτι ἴσα τὰ λοιπά. 
ἱκανὸν δ᾽ ἕκαστον τούτων ὅσον ἐν τῷ γένει: ταὐτὸ γὰρ nom- 
Gel, κἂν μὴ κατὰ πάντων λάβῃ GAA’ ἐπὶ μεγεθῶν μόνον, 
τῷ δ᾽ ἀριθμητικῷ én’ ἀριθμῶν. 

Ἔστι ὃ’ ἴδια μὲν καὶ ἃ λαμβάνεται εἶναι, περὶ ἃ ἡ 
ἐπιστήμη θεωρεῖ τὰ ὑπάρχοντα καθ᾽ αὗτά, οἷον μονάδας f 
ἀριθμητική, ἡ δὲ γεωμετρία σημεῖα καὶ γραμμάς. ταῦτα 
γὰρ λαμβάνουσι τὸ εἶναι καὶ τοδὶ εἶναι. τὰ δὲ τούτων πάθη 
καθ᾽ αὑτά, τί μὲν σημαίνει ἕκαστον, λαμβάνουσιν, οἷον ἡ 
μὲν ἀριθμητικὴ τί περιττὸν ἢ ἄρτιον ἢ τετράγωνον ἢ κύβος, 
ἡ δὲ γεωμετρία τί τὸ ἄλογον ἢ τὸ κεκλάσθαι ἢ νεύειν, ὅτι 
δ᾽ ἔστι, δεικνύουσι διά τε τῶν κοινῶν καὶ ἐκ τῶν ἀποδεδει- 
γμένων. καὶ ἡ ἀστρολογία ὡσαύτως. πᾶσα γὰρ ἀποδεικτικὴ 
ἐπιστήμη περὶ τρία ἐστίν, ὅσα τε εἶναι τίθεται (ταῦτα δ᾽ 
ἐστὶ τὸ γένος, οὗ τῶν καθ᾽ αὑτὰ παθημάτων ἐστὶ θεωρητική), 
καὶ τὰ κοινὰ λεγόμενα ἀξιώματα, ἐξ ὧν πρώτων ἀποδεί- 


V7 An. Post. I 1, 7111-17. 

118 Questa è la terza nozione comune di cui parla Euclide negli Elementi. 

112 Tn questa sezione Aristotele qualifica i «principi comuni». Essi sono 
dei principi che si estendono oltre la singola scienza e si affiancano ai principi 
propri nelle dimostrazioni. I principi comuni vanno usati nell’ambito di ap- 
plicazione proprio della dimostrazione, così che «sottrarre uguali da uguali 
dà uguali» andrà specificato come «sottrarre numeri uguali da numeri ugua- 
li dà numeri uguali» nell’aritmetica e «sottrarre grandezze uguali da gran- 
dezze uguali dà grandezze uguali» nella geometria. Queste ultime due for- 
mulazioni staranno fra loro in un rapporto di analogia, nel senso che intrat- 
terranno le stesse relazioni nei confronti dei rispettivi oggetti. Si è molto di- 
battuto sul ruolo che i principi comuni giocano all’interno delle dimostra- 
zioni: cfr. M. Mignucci, L'argomentazione..., pp. 190-195; R. McKirahan, Prin- 
ciples..., pp. 68-79; M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 181-182. 
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caso dei principi bisogna assumerlo, per le altre bisogna provarlo: 
per esempio, cosa significa unità | o cosa significano retto e trian- 
golo, mentre per quanto riguarda l’unità bisogna assumere che è 
(e così per la grandezza), mentre per le altre bisogna provarlo™. 

Tra le cose che si utilizzano nelle scienze dimostrative, alcune 
sono proprie di ciascuna scienza, altre comuni, e comuni lo sono 
per azalogia^, dal momento che tali cose sono utili in quanto 
si trovano nel | genere che si trova sotto la scienza. Un esempio 
delle cose proprie é dire che una linea é tale, e cosi il retto; delle 
cose comuni, che qualora si sottraggano uguali da uguali, riman- 
gono uguali!^. Ciascuna di queste è sufficiente in quanto si trova 
nel genere: infatti sarà lo stesso, ! qualora si assuma non di ogni 
oggetto, ma soltanto delle grandezze, o dei numeri nel caso di chi 
fa aritmetica!?". 

Sono proprie anche le cose che si assume che siano, rispetto a 
cui la scienza considera le cose che ineriscono per sé, come l’arit- 
metica fa | per le unità e la geometria per i punti e le linee. Infatti 
queste scienze assumono di queste cose l’essere e l'essere questa 
cosa qui. Assumono poi gli accidenti per sé di queste cose, cosa 
significhi ciascuno, per esempio l’aritmetica spiega cosa signifi- 
chino dispari, pari, quadrato o cubo, mentre la geometria cosa 
significhino l’irrazionale, l'essere spezzato o l'essere inclinato”, 
provano invece | che sono sia in forza delle cose comuni, sia a 
partire da cid che é stato già dimostrato. Cosi fa anche l'astrono- 
mia. In effetti ogni scienza dimostrativa verte intorno a tre com- 
ponenti, cioè quali cose si pone che siano (e questi sono il genere 
di cui vi é conoscenza teoretica delle affezioni per sé), le cose 
comuni chiamate assiomi (le cose prime da cui | parte la dimo- 


Stando a quanto afferma Απ. Pr. I 24, 41b13-22, essi non hanno solo una fun- 
zione regolativa, ma possono essere assunti in un'argomentazione apodittica. 

120 Una linea A è irrazionale rispetto a un'altra B quando non esistono 
due numeri interi 72 e n tali che ;/zA—zB; è spezzata se forma, nel punto C in 
cui le rette si incontrano, un angolo diverso da 180°; inclinata verso C se, po- 
sta una linea AB, essa sta rispetto al punto C in modo tale che l'angolo ABC 
è uguale a 180°: cfr. W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 539 e C. Mugler, Dic- 
tionnaire de la terminologie géométrique des Grecs, Klincksieck, Paris 1958, 
pp. 48; 252; 296. 
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KVDOL, καὶ τρίτον τὰ πάθη, ὧν τί σημαίνει ἕκαστον Aap- 
βάνει. ἐνίας μέντοι ἐπιστήμας οὐδὲν κωλύει ἔνια τούτων παρο- 
p&v, οἷον τὸ γένος μὴ ὑποτίθεσθαι εἶναι, ἂν ᾖ φανερὸν ὅτι 
ἔστιν (οὐ γὰρ ὁμοίως δῆλον ὅτι ἀριθμὸς ἔστι καὶ ὅτι ψυχρὸν 
καὶ θερμόν), καὶ τὰ πάθη μὴ λαμβάνειν τί σημαίνει, ἂν Å δῆ- 
λα: ὥσπερ οὐδὲ τὰ κοινὰ οὐ λαμβάνει τί σημαίνει τὸ ἴσα ἀπὸ 
ἴσων ἀφελεῖν, ὅτι γνώριμον. ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον τῇ γε φύσει τρία 
ταῦτά ἐστι, περὶ ὅ τε δείκνυσι καὶ ἃ δείκνυσι καὶ ἐξ ὧν. 

Οὐκ ἔστι δ᾽ ὑπόθεσις οὐδ᾽ αἴτημα, ὃ ἀνάγκη εἶναι δι᾽ 
αὑτὸ καὶ δοκεῖν ἀνάγκη. οὐ γὰρ πρὸς τὸν ἔξω λόγον ἡ ἀπό- 
δειξις, ἀλλὰ πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ, ἐπεὶ οὐδὲ συλλογισμός. 
ἀεὶ γὰρ ἔστιν ἐνστῆναι πρὸς τὸν ἔξω λόγον, ἀλλὰ πρὸς τὸν 
ἔσω λόγον οὐκ ἀεί. ὅσα μὲν οὖν δεικτὰ ὄντα λαμβάνει αὐ- 
τὸς μὴ δείξας, ταῦτ᾽, ἐὰν μὲν δοκοῦντα λαμβάνῃ τῷ μαν- 
θάνοντι, ὑποτίθεται, καὶ ἔστιν οὐχ ἁπλῶς ὑπόθεσις ἀλλὰ 
πρὸς ἐκεῖνον μόνον, ἂν δὲ ἢ μηδεμιᾶς ἐνούσης δόξης ἢ καὶ 
ἐναντίας ἐνούσης λαμβάνῃ τὸ αὐτό, αἰτεῖται. καὶ τούτῳ δια- 
φέρει ὑπόθεσις καὶ αἴτημα: ἔστι γὰρ αἴτημα τὸ ὑπεναντίον 
τοῦ μανθάνοντος τῇ δόξῃ, ἢ ὃ ἄν τις ἀποδεικτὸν Ov Aad- 
βάνῃ καὶ χρῆται μὴ δείξας. 

Οἱ μὲν οὖν ὅροι οὐκ εἰσὶν ὑποθέσεις (οὐδὲν γὰρ εἶναι ἢ μὴ 
λέγονται), ἀλλ᾽ ἐν ταῖς προτάσεσιν αἱ ὑποθέσεις, τοὺς δ᾽ 
ὅρους μόνον ξυνίεσθαι δεῖ: τοῦτο δ᾽ οὐχ ὑπόθεσις (εἰ μὴ καὶ 


121 An. Post. 1 7, 75a39-b2. 

122 P«ipotesi» è qui caratterizzata in modo del tutto differente da 
An. Post. 12, 72a18-20, in cui é invece una posizione immediata e, come tale, 
un principio sillogistico indimostrabile. Anche «postulato», é evidente, non 
va preso nel senso che dopo Euclide diventerà standard. Di sicuro, come af- 
ferma W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 540, la terminologia aristotelica è an- 
cora fluida, ma ciò che chiarisce le discrepanze può essere il contesto didat- 
tico in cui il discorso è calato. l'ipotesi qui invocata è un'assunzione indi: 
mostrata, ma dimostrabile, che viene assunta «rispetto a quel determinato 
uomo», il discente. M. Mignucci, Largomentazione..., p. 208 giustamente ac- 
costa quest'uso di ipotesi al senso che ha in Platone, Repubblica VI, 510C2- 
511C2, ossia «punti d'appoggio e slancio» (epzbaseis te kai ormas). Ipotesi e po- 
stulati sono qui in contrasto, in quanto proposizioni dimostrabili, ai principi. 

125 Ross legge λέγεται invece del λέγονται dei manoscritti, che si ὃ man- 
tenuto qui. 
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strazione) e la terza sono le affezioni, di cui si assume cosa signi- 
fica ciascuna!?, Tuttavia niente impedisce che alcune scienze tra- 
lascino alcune di queste cose, per esempio che non ipotizzino 
che il genere sia, quando sia manifesto che é (infatti non é chiaro 
allo stesso modo che il numero sia e che freddo e caldo siano), e 
che non assumano cosa significhino le affezioni, quando siano | 
chiare. Cosi come la scienza non assume neppure cosa signifi- 
chino le cose comuni (come il sottrarre uguali a uguali), poiché 
sono note. Nonostante cid, queste cose, proprio per natura, sono 
tre: cid rispetto a cui si prova, le cose che si provano, cid a par- 
tire da cui si prova. 
. Non è invece un'ipotesi né un postulato” ciò che è necessario 
che sia — e che è necessario ritenere che sia — in forza di sé. Infatti 
la dimostrazione non é indirizzata al discorso esterno,| ma a 
quello che ha luogo nell'anima, dal momento che non lo é nep- 
pure il sillogismo. Infatti è sempre possibile muovere obiezioni 
al discorso esterno, ma non sempre al discorso interno. Allora, 
qualsiasi cosa assuma chi conduce la dimostrazione senza pro- 
varla, sebbene sia possibile provarla, questa è ipotizzata, qualora 
assuma qualcosa che è creduto da chi apprende — e non si tratta 
di un'ipotesi in senso assoluto, ma | soltanto rispetto a quel deter- 
minato uomo — questa, invece, è postulata, nel caso in cui assuma 
la stessa cosa senza che chi apprende ne abbia alcuna opinione”, 
o addirittura ne abbia una contraria. Proprio in questo ipotesi 
e postulato differiscono: un postulato è, infatti, contrario all’o- 
pinione di colui che impara, oppure ciò che colui che dimostra 
assume e utilizza senza provarlo, pur essendo dimostrabile!?. | 

I termini, poi, non sono ipotesi, perché non sono detti essere 
o non essere nient’altro!?, le ipotesi si trovano invece fra le pro- 
posizioni, mentre i termini vanno solo compresi! Tuttavia, ciò 


124 Horoi può significare sia «termini», sia «definizioni» (cfr. Glossario e 
Indice ragionato dei concetti), ed è in questo secondo senso che si è cercato di 
interpretare la presente occorrenza, in modo da farla contrastare con le ipo- 
tesi: cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 183 per una rassegna 
delle interpretazioni a partire da Ross. In sostanza, le due opzioni plausibi- 
li per la resa di boros sono «termine» e «definizione», nel senso però di def- 
niens, testimoniato in Top. I 4, 101b19-23. Che non si abbia a che fare con de- 
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τὸ ἀκούειν ὑπόθεσίν τις εἶναι φήσει), ἀλλ᾽ ὅσων ὄντων τῷ 
ἐκεῖνα εἶναι γίνεται τὸ συμπέρασμα. (οὐδ᾽ ὁ γεωμέτρης ψευδῆ 
ὑποτίθεται, ὥσπερ τινὲς ἔφασαν, λέγοντες ὡς οὐ δεῖ τῷ ψεύ- 
δει χρῆσθαι, τὸν δὲ γεωμέτρην ψεύδεσθαι λέγοντα ποδι- 
αίαν τὴν οὐ ποδιαίαν ἢ εὐθεῖαν τὴν γεγραμμένην οὐκ εὐθεῖαν 
οὖσαν. ὁ δὲ γεωμέτρης οὐδὲν συμπεραίνεται τῷ τήνδε εἶναι 
γραμμὴν ἣν αὐτὸς ἔφθεγκται, ἀλλὰ τὰ διὰ τούτων δη- 
λούμενα.) ἔτι τὸ αἴτημα καὶ ὑπόθεσις πᾶσα ἢ ὡς ὅλον ἢ ὡς 
ἐν μέρει, οἱ δ᾽ ὅροι οὐδέτερον τούτων. 


11. Εἴδη μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐκ ἀνάγκη, 
εἰ ἀπόδειξις ἔσται, εἶναι μέντοι ἓν κατὰ πολλῶν ἀληθὲς εἰ- 
πεῖν ἀνάγκη- οὐ γὰρ ἔσται τὸ καθόλου, ἂν μὴ τοῦτο A: ἐὰν 
δὲ τὸ καθόλου μὴ ᾖ, τὸ μέσον οὐκ ἔσται, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀπόδειξις. 
δεῖ ἄρα τι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ ἐπὶ πλειόνων εἶναι μὴ ὁμώνυμον. 
τὸ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι ἅμα φάναι καὶ ἀποφάναι οὐδεμία 
λαμβάνει ἀπόδειξις, ἀλλ᾽ ἢ ἐὰν δέῃ δεῖξαι καὶ τὸ συμπέ- 


finizioni vere e proprie pare evidente dalla contrapposizione con le ipotesi: 
queste ultime sarebbero proposizioni e le definizioni no, posizione del tutto 
errata quanto alle definizioni. La descrizione sembrerebbe essere comunque 
più congruente con i termini presenti nelle dimostrazioni, nonostante sia dif- 
ficile comprendere l'introduzione del tema in questo luogo. Si propende, sen- 
za particolare decisione, per «termini». 

125 E che e stata presumibilmente tracciata dal maestro per esemplificare 
al discente ció che deve apprendere. | 

126 Un’affermazione in tutto simile si può trovare in Metafisica XIV 2, 
1089a22-26. Cfr. anche Az. Pr. I 41, 49b33-37; Metafisica XIII 3, 107821921. 

127 Sono quantificate universalmente o parzialmente. 

1287 11. Per avere una dimostrazione non serve ammettere le Forme 
platoniche al di là delle cose, ma basta che ci sia qualcosa di unico che si dica 
con verità di molte cose e sia riferito univocamente, come é l'universale. Si 
svolgono poi altre considerazioni che riguardano i principi comuni. Il prin- 
cipio di non contraddizione non é assunto esplicitamente nelle dimostrazio- 
ni, se non quando compare come conclusione. Non inficia la dimostrazione 
il fatto che il primo termine si dica anche d'altro rispetto al medio. La dimo- 
strazione che conduce all'impossibile assume il principio del terzo escluso. 
Infine, le scienze sono in comunicazione fra loro tramite i principi comuni e 
la dialettica, in quanto si occupa dei principi comuni, comunica con tutte le 
scienze; tuttavia, chi dimostra non procede dialetticamente. 
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non é un'ipotesi, a meno che uno non dica che anche udire qual- 
cosa sia un'ipotesi; al contrario, una volta date le ipotesi, si pro- 
duce la conclusione per il fatto che esse sono. Lo studioso di geo- 
metria non pone ipotesi | false*, come hanno detto alcuni, affer- 
mando che non ci si deve servire di ció che é falso, mentre lo stu- 
dioso di geometria dice il falso quando sostiene che la linea trac- 
ciata è lunga un piede senza essere lunga un piede oppure retta 
senza essere || retta; tuttavia, lo studioso di geometria non trae 
nessuna conclusione dal fatto che sia quella particolare linea che 
egli ha indicato a voce!?, bensì conclude ciò che è reso chiaro in 
forza di queste!®, 

Inoltre, il postulato, e anche ogni ipotesi, sono come un tutto 
o come in una parte", mentre i termini non sono in nessuno di 
questi due modi. | 


[C'è universalità anche senza le Forme platoniche]'? 


11. Se deve esserci dimostrazione, non ὃ necessario che vi 
siano le Forme o un qualcosa di unico oltre i molti, ma é neces- 
sario che si dica con verità che c’è qualcosa di unico dei molti!??, 
Infatti non ci sarebbe l'universale, se non ci fosse questo: ma se 
non ci fosse l'universale, non ci sarebbe il medio, e di conse- 
guenza neppure la dimostrazione. Bisogna dunque che ci sia un 
qualcosa di unico, lo stesso di molti, riferito in senso non omo- 
nimo*130, | 

Nessuna dimostrazione assume che zon sia possibile affermare e 
negare qualcosa allo stesso tempo*, a meno che essa non debba pro- 
vare che anche la conclusione é cosi. E tale cosa si prova quando si 


122 Aristotele sostiene che la predicabilita di qualcosa nei confronti di più 
oggetti («qualcosa di unico dei molti») non implica affatto la separazione on- 
tologica del predicato rispetto a ciò di cui esso si predica («qualcosa di unico 
oltre i molti»), come riteneva Platone. 

120 l'universalità della predicazione permette di costruire le dimostrazio- 
ni, perché il medio, in prima figura, è soggetto di predicazione nella premes- 
sa maggiore e predicato rispetto al soggetto della conclusione nella minore. 
L'intero passo è stato visto come estraneo al contesto e variamente ricolloca- 
to. W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 542 pensa che la sua collocazione natura- 
le sia dopo 83a32-35. 
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ρασµα οὕτως. δείκνυται δὲ λαβοῦσι τὸ πρῶτον κατὰ τοῦ ué- 
σου, ὅτι ἀληθές, ἀποφάναι ὃ᾽ οὐκ ἀληθές. τὸ δὲ μέσον où- 
δὲν διαφέρει εἶναι καὶ μὴ εἶναι λαβεῖν, ὡς δ᾽ αὔτως καὶ 
τὸ τρίτον. εἰ γὰρ ἐδόθη, καθ᾽’ οὗ ἄνθρωπον ἀληθὲς εἰπεῖν, εἰ 
καὶ μὴ ἄνθρωπον ἀληθές, ἀλλ᾽ εἰ μόνον ἄνθρωπον ζῷον εἷ- 
ναι, μὴ ζῷον δὲ μή, ἔσται [γὰρ] ἀληθὲς εἰπεῖν Καλλίαν, εἰ 
καὶ μὴ Καλλίαν, ὅμως ζῷον, μὴ ζῷον è’ οὔ. αἴτιον è’ ὅτι 
τὸ πρῶτον οὐ μόνον κατὰ τοῦ μέσου λέγεται ἀλλὰ καὶ κατ᾿ 
ἄλλου διὰ τὸ εἶναι ἐπὶ πλειόνων, ὥστ᾽ οὐδ᾽ εἰ τὸ μέσον καὶ 
αὐτό ἐστι καὶ μὴ αὐτό, πρὸς τὸ συμπέρασμα οὐδὲν διαφέρει. 
τὸ δ᾽ ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι ἡ εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπόδείξις 
λαμβάνει, καὶ ταῦτα οὐδ᾽ ἀεὶ καθόλου, ἀλλ᾽ ὅσον ἱκανόν, 
ἱκανὸν δ᾽ ἐπὶ τοῦ γένους. λέγω δ᾽ ἐπὶ τοῦ γένους οἷον περὶ 
ὃ γένος τὰς ἀποδείξεις φέρει, ὥσπερ εἴρηται καὶ πρότερον. 
Ἐπικοινωνοῦσι δὲ πᾶσαι αἱ ἐπιστῆμαι ἀλλήλαις κατὰ 
τὰ κοινά (κοινὰ δὲ λέγω οἷς χρῶνται ὡς ἐκ τούτων ἀπο- 
δεικνύντες, ἀλλ᾽ οὐ περὶ ὧν δεικνύουσιν οὐδ᾽ ὃ δεικνύουσιν), 
καὶ ù διαλεκτικὴ πάσαις, καὶ εἴ τις καθόλου πειρῷτο Sét- 
κνύναι τὰ κοινά, οἷον ὅτι ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι, ἢ ὅτι 
ἴσα ἀπὸ ἴσων, ἢ τῶν τοιούτων ἄττα. ἡ δὲ διαλεκτικὴ οὐκ ἔστιν 
οὕτως ὡρισμένων τινῶν, οὐδὲ γένους τινὸς ἑνός. οὐ γὰρ ἂν ἠρώτα: 
ἀποδεικνύντα γὰρ οὐκ ἔστιν ἐρωτῶν διὰ τὸ τῶν ἀντικειμένων 


1^! Aristotele vuole sostenere, in questo passo estremamente involuto, che 
il principio di non contraddizione puó figurare nella conclusione di una di- 
mostrazione, applicandosi all'estermo maggiore. Il sillogismo che il filosofo - 
ha in mente potrebbe essere il seguente: Aécnon(nonA)aB, BaC: A&non(non 
A)aC, dove A sta per «animale», B per «uomo», C per «Callia». Il primo ter- 
mine («animale») è più esteso del medio ed è perciò l’unico che deve esse- 
re vincolato mediante il principio di non contraddizione, dal momento che è 
possibile dire che «animale inerisce a uomo e a non-uomo», cioè ad altre spe: 
cie animali. Ugualmente capita nella conclusione «animale e non-non-ani- 
male inerisce a Callia»: se il termine vincolato al principio di non contraddi- 
zione fosse «Callia», potremmo affermare legittimamente che «animale ine- 
risce a Callia e a non-Callia», ossia anche ad altri individui. Si vedano i tenta: 
tivi esegetici di W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 542-543, M. Mignucci, Largo: 
mentazione..., pp. 221-237; J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 145-147; P. Pel: 
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assume che il primo termine é vero del medio, mentre non é vero 
negarlo. Non fa nessuna differenza che si assuma che il medio sia 
e non sia, cosi come lo stesso vale per il | terzo termine. Se infatti 
è stato.dato ciò secondo cui si dice con verità ^uomo", anche se 
si dice con verità di. esso pure “non uomo”, se però "uomo" fosse 
solo “animale”, e non “non animale”, sarà possibile dire con verita 
“Callia” andhe se “non Callia”, e πο μεσο 'animale", ma non 
“non animale? Causa di cid è che il primo termine non si dice 
solamente del medio, ma anche | d'altro, in forza del suo essere di 
inolti, cosicché non fa nessuna differenza rispetto alla conclusione 
neppure che il medio sia e non sia lo stesso?!. 

“D'altra parte la dimostrazione che conduce all'zzzpossibzle* 
assume che ogni cosa o si afferma o si nega’, e queste cose nep- 
pure sempre in universale, ma nella misura sufficiente, ed e é suf- 
ficiente quando é in riferimento al genere. Intendo con “in rife- 
rimento al genere", per fare un esempio, il genere rispetto a cui | 
uno conduce le dimostrazioni, come si è detto anche prima». 

Tutte le scienze comunicano reciprocamente rispetto alle cose 
comuni (chiamo *cose comuni" quelle di cui ci si serve affin- 
ché:si dimostri a partire da esse, ma non ciò rispetto a cui si 
prova πό ciò che si prova), e la dialettica comunica con tutte le 
scienze! e lo stesso accadrebbe per una scienza che cercasse 
di-provare i in universale |le cose comuni, per esempio che ogni 
cosa si deve o affermare o negare, o che si hanno uguali sottra- 
endo ‘uguali da uguali, o questo genere di cose. Tuttavia la dialet- 
tica fon si occupa in questo modo di alcune cose determinate, né 
dii un unico genere, altrimenti non interrogherebbe*: infatti non è 
possibile che interroghi colui che sta dimostrando, perché non e 


gio, Aristote, Seconds..., pp. 361-362, nn. 2-8; M. Mignucci, Aristotele, Ana- 


ilici secondi..., pp. 185-187. 


D J? La dimostrazione che conduce all’impossibile (cfr. Indice ragionato 


dei concetti) assume il principio del terzo escluso perché punta a dimostra- 
τε una proposizione attraverso le assurdità che derivano dalla sua negazione. 
Poiché peró si deve. sempre affermare o negare, e la negazione é stata ritenuta 
falsa, allora la proposizione di partenza risulterà dimostrata. 


Ad, 


e 232 An. Post. I 10, 76a42-b2. 
iio ip B4 Top. I 1, 100a18-20. 
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ὄντων μὴ δείκνυσθαι τὸ αὐτό. δέδεικται δὲ τοῦτο ἐν τοῖς 
περὶ συλλογισμοῦ. 


12. Ei δὲ τὸ αὐτό ἐστιν ἐρώτημα συλλογιστικὸν καὶ πρό- 
τασις ἀντιφάσεως, προτάσεις δὲ καθ᾽ ἑκάστην ἐπιστήμην 
ἐξ ὧν ὁ συλλογισμὸς ὁ καθ᾽ ἑκάστην, εἴη ἄν τι ἐρώτημα 
ἐπιστημονικόν, ἐξ ὧν ὁ καθ’ ἑκάστην οἰκεῖος γίνεται συλλο- 
γισμός. δῆλον ἄρα ὅτι οὐ πᾶν ἐρώτημα γεωμετρικὸν ἂν 
εἴη οὐδ᾽ ἰατρικόν, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων: ἀλλ; ἐξ 
ὧν δείκνυταί τι περὶ ὧν ἡ γεωμετρία ἐστίν, ἢ ἃ ἐκ τῶν 
αὐτῶν δείκνυται τῇ γεωμετρίᾳ, ὥσπερ τὰ ὀπτικά. ὁμοίως 
δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. καὶ περὶ μὲν τούτων καὶ λόγον DOE- 
κτέον ἐκ τῶν γεωμετρικῶν ἀρχῶν kol συμπερασμάτων, 
περὶ δὲ τῶν ἀρχῶν λόγον οὐχ ὑφεκτέον τῷ γεωμέτρῃ ᾗ 
γεωμέτρης: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν. οὔτε 
πᾶν ἄρα. ἕκαστον ἐπιστήμονα ἐρώτημα ἐρωτητέον, οὔθ᾽ ἅπαν 
τὸ ἐρωτώμενον ἀποκριτέον περὶ ἑκάστου, ἀλλὰ τὰ κατὰ τὴν 


17 Απ Pr. 11 4,57a36-b 17; II 15, 64b7-9. Laddove la dimostrazione proce- 
de per proposizioni affermative o negative, nella dialettica si interroga un in- 
terlocutore e si assumono le risposte che egli fornisce, pur rimanendo aperta 
l'eventualità che costui avrebbe potuto rispondere altrimenti. L'ammissibilità 
della risposta contraria renderebbe possibile inferire la stessa cosa a partire 
da premesse opposte. 

136 I, 12. Esiste un'interrogazione scientifica circa le premesse proprie di 
un sillogismo, e di conseguenza anche l'interrogazione dovrà essere appro- 
priata alla scienza su cui verte e lo studioso di una scienza particolare dovrà 
rispondere solo a interrogazioni pertinenti. Bisogna individuare quali sianó 
le interrogazioni pertinenti e quali no. La confutazione che non proviene da 
uno studioso della scienza di cui si occupa l'interrogazione sarà accidentale 
e si dovranno evitare tali discussioni. Si ipotizzano tre tipi di errori relativi 
a una scienza, che rivelano l'ignoranza dell'interrogante: 1) il sillogismo che 
parte da premesse opposte a quelle della scienza, 2) il paralogismo che sfrut- 
ta premesse proprie alla scienza, 3) il sillogismo che adopera premesse tratte 
da altre discipline. Ci sono due modi di essere, per esempio, non geometrico: 
a) l'essere estraneo alla geometria e b) l'essere si geometrico, ma falso, come 
ritenere che le parallele si incontrano. Solo il tipo b) ὃ l'ignoranza che riguar- 
da le interrogazioni geometriche. Il tipo 2) di ignoranza si basa sull'ambiguità 
del termine medio nella sua applicazione agli estremi. Non si deve poi muo- 
vere obiezione contro chi usa premesse induttive, perché la proposizione che 
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possibile provare la stessa cosa nel caso in cui si ammettano cose 
opposte. Questo é stato già mostrato nelle trattazioni | sul sillo- 
gismo!”, 


[L'interrogazione scientifica appropriata]! 


12. Se poi l’interrogazione sillogistica e la premessa conten- 
tente una delle due parti della contraddizione sono la stessa cosa, 
e le premesse che riguardano ciascuna scienza sono quelle da 
cui procede il sillogismo proprio di ciascuna, ci dovrà essere una 
certa interrogazione scientifica, sulle cose da cui si produce il sil- 
logismo proprio | in ciascuna scienza. È dunque chiaro che non 
ogni interrogazione risulterà essere geometrica o medica, e allo 
stesso modo anche per le altre scienze: ma geometriche saranno 
quelle a partire || dalle quali si prova qualcuna delle cose di cui 
si occupa la geometria, oppure quelle cose che sono provate a 
partire dalle stesse proposizioni della geometria, come le propo- 
sizioni dell’ottica, e allo stesso modo anche per le altre scienze. 
E circa queste proposizioni si deve rendere ragione a partire da 
principi e dalle conclusioni pertinenti alla geometria, | mentre per 
quanto riguarda i principi non dovrà rendere ragione lo studioso 
di geometria in quanto studioso di geometria, e allo stesso modo 
anche per le altre scienze. Dunque non si deve formulare ogni 
interrogazione a qualsivoglia individuo versato in una scienza, 
né costui dovrà rispondere a ogni interrogazione su qualsivoglia 


st oppone sarà ugualmente induttiva e non potrà entrare a far parte di un'ar- 
gomentazione dimostrativa o dialettica corretta, che si basi su premesse non 
singolari. Un'altra scorrettezza è commessa da chi, come Ceneo, attribuisce 
una proprietà a un soggetto solo perché essi condividono una qualche carat- 
teristica. La possibilità di provare il vero dal falso impedisce che il proces- 
so di analisi si compia necessariamente grazie alla conversione, anche se ciò 
è possibile più di frequente nelle matematiche, poiché assumono definizio- 
ni. Le scienze si accrescono non attraverso l'assunzione di nuovi medi, ma di 
nuovi estremi, ossia di termini subordinati che si predicano via via del sovra- 
ordinato, oppure di più termini di cui si predica sempre il primo. 

137 Se ogni premessa sillogistica può derivare da un'interrogazione relati- 
va all'accettazione di una proposizione, allora ci saranno anche interrogazio- 
ni che vertono sulle premesse delle dimostrazioni scientifiche. 
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ἐπιστήμην διορισθέντα. εἰ δὲ διαλέξεται γεωμέτρῃ À yeo- 
μέτρης οὕτως, φανερὸν ὅτι καὶ καλῶς, ἐὰν ἐκ τούτων τι 
δεικνύῃ- εἰ δὲ μή, οὐ καλῶς. δῆλον δ᾽ ὅτι οὐδ᾽ ἐλέγχει 
γεωμέτρην ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβεβηκός: ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη ἐν 
ἀγεωμετρήτοις περὶ γεωμετρίας διαλεκτέον: λῆσει γὰρ ὁ 
φαύλως διαλεγόμενος. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἔχει 
ἐπιστημῶν. 

Ἐπεὶ δ᾽ ἔστι γεωμετρικὰ ἐρωτήματα, ap’ ἔστι καὶ 
ἀγεωμέτρητα; καὶ παρ᾽ ἑκάστην ἐπιστήμην τὰ κατὰ τὴν 
ἄγνοιαν τὴν ποίαν γεωμετρικά ἐστιν; καὶ πότερον 
ὁ κατὰ τὴν ἄγνοιαν συλλογισμὸς ὁ ἐκ τῶν ἀντικει- 
μένων συλλογισμός, ἢ ὁ παραλογισμός, κατὰ γεωμετρίαν 
δέ, ἢ «ὁ» ἐξ ἄλλης τέχνης, οἷον τὸ μουσικόν ἐστιν ἐρώτημα 
ἀγεωμέτρητον περὶ γεωμετρίας, τὸ δὲ τὰς παραλλήλους 
συμπίπτειν οἴεσθαι γεωμετρικόν πως καὶ ἀγεωμέτρητον ἄλ- 
λον τρόπον; διττὸν γὰρ τοῦτο, ὥσπερ τὸ ἄρρυθμον, καὶ τὸ 
μὲν ἕτερον ἀγεωμέτρητον τῷ μὴ ἔχειν [ὥσπερ τὸ ἄρρυθμον], 
τὸ è’ ἕτερον τῷ φαύλως ἔχειν: καὶ ἡ ἄγνοια αὕτη καὶ ἡ ἐκ 
τῶν τοιούτων ἀρχῶν ἐναντία. ἐν δὲ τοῖς μαθήμασιν οὐκ ἔστιν 
ὁμοίως ὁ παραλογισμός, ὅτι τὸ μέσον ἐστὶν ἀεὶ τὸ διττόν: 
κατά τε γὰρ τούτου παντός, καὶ τοῦτο πάλιν κατ᾽ ἄλλου 
λέγεται παντός (τὸ δὲ κατηγορούμενον οὐ λέγεται πᾶν), ταῦτα 
δ᾽ ἔστιν οἷον ὁρᾶν τῇ νοήσει, ἐν δὲ τοῖς λόγοις λανθάνει. ἆρα 


155 Filopono, Iz Anal. post. 146, 2 richiama opportunamente l'esempio 
di An. Post. I 7, 75b18, a proposito della bellezza delle linee, come un possi- 
bile oggetto di un’interrogazione non pertinente allo studioso di geometria. 

139 J, Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 150 cita Brisone (cfr. infra, pp. 886- 
887, n. 113) come un possibile interlocutore da evitare nelle discussioni ge- 
ometriche, perché egli utilizzerà principi non geometrici per trarre conclu- 
sioni pertinenti alla geometria e confuterà lo studioso di geometria solo acci- 
dentalmente; ciò che è peggio, gli argomenti da lui prodotti appariranno cor- 
retti e l'errore nell'assunzione dei principi non sarà manifesto, in particolare 
a chi non é versato nella scienza. 

14? M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 190, pertanto, ritiene 
che questo tipo di ignoranza vada accostato ad altri usi aristotelici del termi- 
ne «paralogismo» (Conf Sof. 4, 166b21; 5, 166b28), in cui esso è un'«argomen- 
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argomento, ma solo su quelle cose che rientrano nel campo della 
propria scienza’®. 

Se si discutera in questo modo con lo studioso di geometria 
in quanto studioso | di geometria, è manifesto che si discuterà 
davvero correttamente, qualora a partire da queste cose si provi 
qualcosa: se non avviene così, non si discuterà correttamente. È 
chiaro poi che non confuta neppure lo studioso di geometria, se 
non accidentalmente. Di conseguenza, non si dovrà discutere di 
geometria tra i non-geometri: infatti colui che discute scorret- 
tamente passerà inosservato!. Le cose stanno allo stesso modo 
anche per le altre | scienze. 

Dal momento che vi sono interrogazioni geometriche, ce ne 
sono anche di non geometriche? Inoltre, in ciascuna scienza, in 
base a quale zgzoranza* le interrogazioni sono — poniamo -- geo- 
metriche? Ancora, il sillogismo basato sull’ignoranza è il sillogi- 
smo che parte | dagli opposti, oppure è un paralogismo!*, che 
si basa però sulla geometria, oppure è il sillogismo che parte da 
un’altra disciplina, come l’interrogazione musicale è non geome- 
trica rispetto alla geometria, mentre il ritenere che le parallele si 
incontrano! è geometrico in un senso e in un altro non geome- 
trico? In effetti il non geometrico è duplice, come lo è il non rit- 
mico, in un senso non geometrico consiste nel non avere nulla 
di geometrico, | in un altro nell'averlo, ma in modo scorretto. E 
quest’ultima ignoranza, ossia quella che procede da tali principi, 
è contraria alla conoscenza scientifica. Nelle matematiche il para- 
logismo non si verifica allo stesso modo, perché il termine ambi- 
guo è sempre il medio. Infatti qualcosa si dice di questo “tutto” 
e questo a sua volta di qualche altro “tutto”, invece il predicato 
non | si dice tutto, e queste cose si possono, per così dire, vedere 
con l’intellezione*, ma nelle discussioni passano inosservate™. 


tazione fallace» che procede da premesse pertinenti. Se si seguisse la caratte- 
rizzazione dei paralogismi data da Top. I 1, 101a5-15 i paralogismi dovrebbe- 
ro essere nient’altro che sillogismi condotti a partire da premesse pertinenti, 
ma false e andrebbero a identificarsi col primo tipo di errore. 

14 Cfr. An. Pr. II 17, 66213. 


142 Nei paralogismi il medio viene assunto in due sensi rispetto alla pre- 
messa maggiore e a quella minore: cfr. Top. I 4, 165b30-166a6. 
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πᾶς κύκλος σχῆμα; ἂν δὲ γράψῃ, δῆλον. τί dé; τὰ ἔπη 
κύκλος; φανερὸν ὅτι οὐκ ἔστιν. 

Οὐ δεῖ δ᾽ ἔνστασιν εἰς αὐτὸ φέρειν, ἂν Å ἡ πρότασις 
ἐπακτική: ὥσπερ γὰρ οὐδὲ πρότασίς ἐστιν À μὴ ἔστιν ἐπὶ 
πλειόνων (οὐ γὰρ ἔσται ἐπὶ πάντων, ἐκ τῶν καθόλου è’ ὁ 
συλλογισμός), δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ἔνστασις. αἱ αὐταὶ γὰρ rpo- 
τάσεις καὶ ἐνστάσεις: ἣν γὰρ φέρει ἔνστασιν, αὕτη γένοιτ᾽ 
ἂν πρότασις ἢ ἀποδεικτικὴ ἢ ἢ διαλεκτική. | | 

Συμβαίνει δ᾽ ἐνίους ἀσυλλογίστως λέγειν διὰ τὸ λαμ- 
βάνειν ἀμφοτέροις τὰ ἑπόμενα, οἷον καὶ ὁ Καινεὺς ποιεῖ, 
ὅτι τὸ πῦρ ἐν τῇ πολλαπλασίᾳ ἀναλογίᾳ- καὶ γὰρ τὸ πῦρ 
ταχὺ γεννᾶται, ὥς φησι, καὶ αὕτη ἢ ἀναλογία. οὕτω δ᾽ 
οὐκ ἔστι συλλογισμός: ἀλλ.’ εἰ τῇ ταχίστῃ ἀναλογίᾳ Ens- 
ται ἡ πολλαπλάσιος καὶ τῷ πυρὶ ἡ ταχίστη ἐν τῇ κινήσει 
ἀναλογία. ἐνίοτε μὲν οὖν οὐκ ἐνδέχεται συλλογίσασθαι è ἐκ τῶν 
εἰλημμένων, ὁτὲ δ᾽ ἐνδέχεται, ἀλλ᾽ οὐχ. ὁρᾶται... NEM 
Εἰ δ᾽ ἦν 
ἀδύνατον ἐκ ψεύδους ἀληθὲς δεῖξαι ῥᾷδιον ἂν ἦν τὸ ἀνα- 
Avew: ἀντέστρεφε γὰρ ἂν ἐς ἀνάγκης. ἔστω γὰρ τὸ A ὄν: 
τούτου δ᾽ ὄντος ταδὶ ἔστιν, ἃ οἶδα ὅτι ἔστιν, οἷον τὸ B. ἐκ 
τούτων ἄρα δείξω ὅτι ἔστιν ἐκεῖνο. ἀντιστρέφει δὲ μᾶλλον 


143 T'ambiguità del medio è più semplice da smascherare per quegli enti, 
come quelli matematici, in cui l'esemplificazione data dal tracciare la figura 
sgombera il campo da equivoci. Dus 


τ 


144 Sull'«obiezione» (ezszasis) cfr. Top. VII 10, 161a1-15. ila 
145 T'astensione dall'obiettare a proposizioni che riguardano individui? $ 
giustificata dalla necessità di poter assumere l'obiezione come premessa diun 
sillogismo dimostrativo o dialettico. Se negassimo una proposizione singole: 
re, produrremmo invece un’altra proposizione singolare, che non può funge- 
re da premessa. Cfr. M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 269-279. i 
146 WI D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 548 ha raccolto le poche informazio- 
ni disponibili su Ceneo, probabilmente un personaggio di una commedia di 
Antifane. is 
147 Ceneo stabilisce una relazione tra due termini in base allée uus 
proprietà in comune, secondo una deduzione chiaramente falsa per Aristote: 
le (CaA, CaB: AaB). Il sillogismo da lui prodotto potrebbe essere: la progres: 
sione geometrica é veloce; il fuoco si sviluppa velocemente; il fuoco si svilup- 
pa secondo una progressione geometrica. Un sillogismo costruito corretta: 
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Ogni cerchio non è forse una figura? Quando lo si traccia, è 
chiaro che lo sia. Ma che? Le composizioni epiche sono un cer- 
chio? È manifesto che non lo sono“. 
‘D'altra parte, qualora la premessa sia induttiva, non si deve 
opporre a ciò | un'obieziorie^. Infatti così come non si ha una 
premessa a meno che non si dica di più cose (infatti non si dirà di 
tutte e, d’altronde, il sillogismo si ha da universali), è chiaro che 
Neppure si avrà un'obiezione. Infatti premesse e obiezioni sono 
le:stesse, poiché ciò che un'obiezione oppone potrebbe diventare 
una premessa dimostrativa o dialettica!^. | 
` Capita che alcuni argomentino non sillogisticamente perché 
assumono ciò che segue da entrambi i termini, come fa anche 
Ceneo!*, || il quale afferma che il fuoco si sviluppa con progres- 
sione geometrica: in effetti, il fuoco si sviluppa velocemente, 
come egli dice, e così anche questo tipo di progressione. Ma così 
non si ha un sillogismo, mentre si avrebbe se alla progressione più 
veloce seguisse quella geometrica e al fuoco seguisse la progres- 
sione più veloce nel mutamento”. | A volte, allora, non è possi- 
bile sillogizzare a partire dalle cose assunte, altre volte è invece 
possibile ma non lo si vede. 

Se fosse impossibile provare cose vere 4 partire da cose false, 
il procedere nell'analisi sarebbe facile“, infatti ci sarebbe conver- 
sione* di necessità. Poniamo infatti he A sia: se questo è, allora 
quelle cose — come per esempio B —, che so che sono, sono. Dun- 
que la partire da queste cose proverò che quello è. La conver- 
sione opera piu di frequente nelle argomentazioni delle mate- 


arc 


mente : dovrebbe essere invece di questo tipo: la progressione pià veloce é la 
progressione geometrica; il fuoco si sviluppa secondo la progressione più ve- 
Do il fuoco si sviluppa secondo la progressione geometrica. 

187 processo di analisi che Aristotele ha in mente è quello di Pappo, 
ΤΝ IL 634 e consiste nell'invertire l'ordine della prova, risalendo dalla 
conclusione verso le premesse. Aristotele cita il procedimento in Etica Nico- 
machea III 3, 1112b20-24. L'analisi sarebbe accettabile solo se, posto P > Q, 
tion fosse mai possibile avere un conseguente vero Q e un antecedente falso 

PP e Q sarebbero allora convertibili. Quest'i ipotesi è stata rifiutata da Ari- 
stotele i in'An. Pr. II 2-4, anche se il filosofo nota qui che l’analisi è stata in ge- 
tiere applicata alle matematiche perché assumono termini equiestesi. 
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τὰ ἐν τοῖς μαθήμασιν, ὅτι οὐδὲν συμβεβηκὸς λαμβάνουσιν 
(ἀλλὰ καὶ τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἐν τοῖς διαλόγοις) ἀλλ’ 
ὁρισμούς. 

Αὔξεται è’ οὐ διὰ τῶν μέσων, ἀλλὰ τῷ προσλαμ- 
βάνειν, οἷον τὸ A τοῦ B, τοῦτο δὲ τοῦ T, πάλιν τοῦτο τοῦ Δ, 
καὶ τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον: καὶ εἰς τὸ πλάγιον, οἷον τὸ Α καὶ 
κατὰ τοῦ Γ καὶ κατὰ τοῦ E, οἷον ἔστιν ἀριθμὸς ποσὸς ἢ 
καὶ ἄπειρος τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ Α, ὁ περιττὸς ἀριθμὸς ποσὸς ἐφ᾽ 
οὗ Β, ἀριθμὸς περιττὸς ἐφ᾽ οὗ T- ἔστιν ἄρα τὸ Α κατὰ 
τοῦ Γ. καὶ ἔστιν ὁ ἄρτιος ποσὸς ἀριθμὸς ἐφ᾽ οὗ Δ, ὁ ἄρ- 
tioc ἀριθμὸς ἐφ᾽ οὗ E- ἔστιν ἄρα τὸ A κατὰ τοῦ E. 


13, Τὸ & ὅτι διαφέρει καὶ τὸ διότι ἐπίστασθαι, πρῶτον 
μὲν ἐν τῇ αὐτῇ ἐπιστήμῃ, καὶ ἐν ταύτῃ διχῶς, ἕνα μὲν 
τρόπον ἐὰν μὴ δι᾽ ἀμέσων γίνηται ὁ συλλογισμός (οὐ γὰρ 
λαμβάνεται τὸ πρῶτον αἴτιον, ἡ δὲ τοῦ διότι ἐπιστήμη κατὰ 
τὸ πρῶτον αἴτιον), ἄλλον δὲ εἰ δι᾽ ἀμέσων μέν, ἀλλὰ 
μὴ διὰ τοῦ αἰτίου ἀλλὰ τῶν ἀντιστρεφόντων διὰ τοῦ γνῶρι- 
μωτέρου. κωλύει γὰρ οὐδὲν τῶν ἀντικατηγορουμένων Ύνῶρι 
μώτερον εἶναι ἐνίοτε τὸ un αἴτιον, ὥστ᾽ ἔσται διὰ τούτου ἡ 
ἀπόδειξις, οἷον ὅτι ἐγγὺς oi πλάνητες διὰ τοῦ μὴ στίλβειν. 


149 I e scienze. 


150 I modi di accrescimento sono due, uno lineare, uno per addizione di 
medi: 


A — B — C —» D... ή 
D —» E... 


1211. 13. Conoscere il che è diverso dal conoscere il perché, sia 1) nella 
stessa scienza, sia 2) per scienze diverse. Nel caso 1), ciò si verifica a) quan- 
do il sillogismo si produce tramite premesse non immediate, oppure b) quan- 
do si produce in forza di premesse immediate, ma non della causa, bensì del 
termine convertibile più noto. Se si dimostra mediante l’altro termine con- 
vertibile, che è la causa, la dimostrazione sarà del perché. In un altro caso, ϱ) 
se i medi non si convertono e quello utilizzato è più noto, ma non è la causa, 
si prova il che e non il perché. Un altro ancora è quello d) in cui il medio è 
posto esternamente al sillogismo, risultando troppo distante da ciò che deve 
spiegare, come avviene nel ragionamento di Anacarsi. Nel caso 2), quello di 


B — C... 
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matiche, perché esse non assumono niente per accidente — d’al- 
tronde anche in questo differiscono dalle argomentazioni nelle 
discussioni —, ma assumono definizioni. 

Si accrescono!? non attraverso i medi, ma con l'assunzione di 
nuovi estremi: | per esempio, A si dice di B, questo di C, di nuovo 
questo di D, e cosi all'infinito; l'assunzione puó essere anche late- 
rale, per esempio A si dice sia di C sia di E. Un esempio: numero, 
definito o anche indefinito, è ciò che è indicato da A, numero 
definito dispari da B, un numero dispari da C; dunque A si dice 
di C. | Numero definito pari, poi, è ciò che è indicato da D, un 
numero pari da E; dunque A si dice di E°, 


[Conoscenza del che e conoscenza del perché]! 


13. Conoscere scientificamente il che é diverso dal conoscere 
scientificamente il perché, in primo luogo nella stessa scienza, e 
in questa in due modi: in un modo, qualora il sillogismo si pro- 
duca non in forza di immediati (infatti non | si assume la causa 
prima e la conoscenza scientifica del perché è secondo la causa 
prima), in un altro, se il sillogismo sia si prodotto in forza di imme- 
diati, ma non in forza della causa, bensì in forza del più noto!” tra 
i termini convertibili. Infatti nulla impedisce che tra i termini che 
si predicano reciprocamente quello che non é la causa sia talvolta 
il più noto, cosicché la dimostrazione | sarà in forza di questo, per 


scienze diverse, a) le relazioni tra le scienze possono essere di sovraordina- 
zione/subordinazione, in modo che il che competa alla subordinata e il per- 
ché alla sovraordinata, oppure b) alcune proposizioni di una scienza possono 
applicarsi a un'altra: il che é spiegato da quest'ultima, il perché dalla prima. 

152 Conoscere scientificamente il che significa conoscere dimostrativa- 
mente l’inerire di un predicato a un soggetto, mentre conoscere scientifica- 
mente il perché significa conoscere, sempre mediante dimostrazione, la cau- 
sa per cui il predicato inerisce. Sulla differenza tra la conoscenza del che e la 
conoscenza del perché cfr. anche Az. Post. II 1-2 e relative note e Saggio in- 
troduttivo agli Analitici Secondi, $ 3. Questa differenza introduce alcuni al- 
lentamenti in relazione alla definizione ristretta di conoscenza scientifica di 
An. Post. I 2, ma è resa probabilmente necessaria dall'osservazione delle pra- 
tiche scientifiche. Sui problemi epistemologici derivanti da questa articola- 
zione cfr. per es. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 194. 

> Si intende del più noto per noi, non in sé. 
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a 


ἔστω ἐφ᾽ © T πλάνητες, ἐφ᾽ ᾧ B τὸ μὴ στίλβειν, ἐφ᾽ à 
Α τὸ ἐγγὺς εἶναι. ἀληθὲς δὴ τὸ Β κατὰ τοῦ Γ εἰπεῖν- οἱ 
γὰρ πλάνητες οὐ στίλβουσιν. ἀλλὰ καὶ τὸ A κατὰ τοῦ B- τὸ 
γὰρ μὴ στίλβον ἐγγύς ἐστι: τοῦτο δ᾽ εἰλήφθω δι᾽ raya- 
γῆς ἢ δι᾽ αἰσθήσεως. ἀνάγκη οὖν τὸ A τῷ T ὑπάρχειν, ὥστ᾽ 
ἀποδέδεικται ὅτι οἱ πλάνητες ἐγγύς εἰσιν. οὗτος οὖν ὁ ovA- 
λογισμὸς οὐ τοῦ διότι ἀλλὰ τοῦ ὅτι ἐστίν: οὐ γὰρ διὰ τὸ μὴ 
στίλβειν ἐγγύς εἶσιν, ἀλλὰ διὰ τὸ ἐγγὺς εἶναι οὐ στίλβουσιν. 
ἐγχωρεῖ δὲ καὶ διὰ θατέρου θάτερον δειχθῆναι, καὶ ἔσται 
τοῦ διότι ἡ ἀπόδειξις, οἷον ἔστω τὸ Γ πλάνητες, ἐφ᾽ ᾧ Β 
τὸ ἐγγὺς εἶναι, τὸ A τὸ μὴ στίλβειν: ὑπάρχει δὴ καὶ τὸ 
B τῷ Γ καὶ τὸ A τῷ B, ὥστε καὶ τῷ T τὸ A [τὸ μὴ στίλ- 
βειν]. καὶ ἔστι τοῦ διότι ὁ συλλογισμός: εἴληπται γὰρ τὸ 
πρῶτον αἴτιον. πάλιν ὡς τὴν σελήνην δεικνύουσιν ὅτι opa- 
ροειδῆς, διὰ τῶν αὐξήσεων -- εἰ γὰρ τὸ αὐξανόμενον οὕτω 
σφαιροειδές, αὐξάνει 6’ ἡ σελήνη, φανερὸν ὅτι σφαιροει- 
δής -- οὕτω μὲν οὖν τοῦ ὅτι γέγονεν ὁ συλλογισμός, ἀνάπαλιν 
δὲ τεθέντος τοῦ μέσου τοῦ διότι: οὐ γὰρ διὰ τὰς αὐξήσεις 
σφαιροειδής ἐστιν, ἀλλὰ διὰ τὸ σφαιροειδὴς εἶναι λαμβά- 
νει τὰς αὐξήσεις τοιαύτας. σελήνη ἐφ᾽ ᾧ T, σφαιροειδὴς 
ἐφ᾽ ᾧ B, αὔξησις ἐφ᾽ ᾧ A. ἐφ᾽ ὧν δὲ τὰ μέσα μὴ 
ἀντιστρέφει καὶ ἔστι γνωριμώτερον τὸ ἀναίτιον, τὸ ὅτι μὲν 
δείκνυται, τὸ διότι δ᾽ οὔ. 


È 


Ἔτι ἐφ᾽ ὧν τὸ μέσον ἔξω τίθεται. 


154 Cfr. De caelo TI 8, 290α18-24. Dimostrazione del che, secondo un me- 
dio pià noto induttivamente: l'essere vicino inerisce al non sfavillare; il non 
sfavillare inerisce ai pianeti; l'essere vicino inerisce ai pianeti. 

1? Dimostrazione del perché, secondo la causa prima: il non sfavillare 
inerisce all'essere vicino; l'essere vicino inerisce ai pianeti; il non sfavillare 
inerisce ai pianeti. 

156 Ci si riferisce alle porzioni della superficie illuminate differentemen- 
te a seconda delle fasi lunari. 

157 Cfr. De caelo Il 11, 291b17-23. Dimostrazione del che: l’essere sferi- 
co inerisce all’avere fasi di accrescimento di luce; avere fasi di accrescimen- 
to di luce inerisce alla luna; l’essere sferico inerisce alla luna. Dimostrazio- 
ne del perché: avere fasi di accrescimento di luce inerisce all’essere sferico; 
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esempio che i pianeti siano vicini é inferito in forza del fatto che 
non sfavillano. Si ponga che “pianeti” sia ciò che è indicato con 
C, “non sfavillare” con B, “essere vicino” con A. Ora, B si dice 
con verità di C: i pianeti, infatti, non sfavillano. Ma anche A si 
dice con verità di B: ciò che non sfavilla, infatti, è vicino. Que- 
sto sia assunto per induzione | o tramite la percezione. Dunque 
è necessario che A inerisca a C, cosicché è stato dimostrato che i 
pianeti sono vicini’*. Questo sillogismo, allora, non è del perché, 
ma del che, infatti i pianeti sono vicini non in forza del non sfavil- 
lare, ma non sfavillano in forza dell'essere vicini. D'altronde, si dà 
anche la possibilità di provare questo in forza dell’altro termine, 
ella dimostrazione sarà del perché. Per esempio, si ponga che C 
sia “pianeti”, “essere vicino" || ciò che è indicato con B, A sia “non 
sfavillare", e allora B inerisce a C e A a B, cosicché anche A (il 
non sfavillare) a C, e il sillogismo é del perché, dal momento che é 
stata assunta la causa prima!?. Di nuovo, si consideri come dimo- 
strano che la luna è | sferica in forza degli accrescimenti: se, infatti, 
ciò che si accresce in questo modo è sferico, e la luna si accresce, 
é manifesto che essa é sferica. Cosi, dunque, é stato sviluppato il 
sillogismo del che, ma, qualora si sia posto inversamente il medio, 
si sarà sviluppato quello del perché. Infatti la luna é sferica non in 
forza degli accrescimentiP$, ma in forza dell’essere sferica riceve | 
tali accrescimenti. Si ponga che “luna” sia cid che é indicato con 
C, “sferica” con B, “accrescimento” con AY’. 
Nei casi in cui i medi non si convertono e ció che non é causa 

è più noto, si prova il che, ma non il perché*. 

. Inoltre, vi sono casi in cui il medio è posto esternamente"? 


l'essere sferico inerisce alla luna; avere fasi di accrescimento di luce ineri- 
sce alla luna. 

58 Se produciamo una dimostrazione di AaC, mediante le premesse AaB 
e BaC, dove il medio é noto, ma la causa prima é D, allora si puó produrre 
solo la dimostrazione del che. 

5? M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 304-312 pensa che si alluda qui 
alla seconda figura sillogistica, mentre è meglio intendere, con J. Barnes, Ari- 
stotle, Posterior..., pp. 157-158 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., 
p. 197, che ci si debba riferire alla distanza del medio dagli estremi, ossia alla 
non pertinenza delle relazioni che il medio intrattiene rispetto agli estremi. 
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καὶ γὰρ ἐν τούτοις TOD ὅτι καὶ οὐ TOD διότι ἡ ἀπόδειξις: οὐ 
γὰρ λέγεται τὸ αἴτιον. οἷον διὰ τί οὐκ ἀναπνεῖ ὁ τοῖχος; 
ὅτι οὐ -ζᾷον. εἰ γὰρ τοῦτο τοῦ μὴ ἀναπνεῖν αἴτιον, ἔδει τὸ 
ζῷον εἶναι αἴτιον τοῦ ἀναπνεῖν, οἷον ei ἡ ἀπόφασις αἰτία τοῦ 
μὴ ὑπάρχειν, n κατάφασις τοῦ ὑπάρχειν, ὥσπερ εἰ τὸ ἀσύμ- 
μετρα εἶναι τὰ θερμὰ καὶ τὰ ψυχρὰ τοῦ μη ὑγιαίνειν, τὸ 
σύμμετρα εἶναι τοῦ ὑγιαίνειν, -- ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἡ κατάφα- 
σις TOD ὑπάρχειν, ἡ ἀπόφασις τοῦ un ὑπάρχειν. ἐπὶ δὲ 
τῶν οὕτως ἀποδεδομένων οὐ συμβαίνει τὸ λεχθέν: οὐ γὰρ 
ἅπαν ἀναπνεῖ ζῷον. ὁ δὲ συλλογισμὸς γίνεται τῆς τοιαύ- 
της αἰτίας ἐν τῷ μέσῳ σχήματι. οἷον ἔστω τὸ A ζῷον, ἐφ᾽ 
ᾧ B τὸ ἀναπνεῖν, ἐφ᾽ ᾧ Γ τοῖχος. τῷ μὲν οὖν B παντὶ 
ὑπάρχει τὸ A (πᾶν γὰρ τὸ ἀναπνέον ζῷον), τῷ δὲ D où- 
Bevi, ὥστε οὐδὲ τὸ B τῷ T οὐθενί: οὐκ ἄρα ἀναπνεῖ ὁ τοῖ- 
χος. ἐοίκασι ©’ αἱ τοιαῦται τῶν αἰτιῶν τοῖς καθ᾽ ὑπερ- 
βολὴν εἰρημένοις: τοῦτο δ᾽ ἔστι τὸ πλέον ἀποστήσαντα τὸ μέ 
σον εἰπεῖν, οἷον τὸ τοῦ Ἀναχάρσιος, ὅτι ἐν Σκύθαις οὐκ εἰ- 
σὶν αὐλητρίδες, οὐδὲ γὰρ ἄμπελοι. 

Κατὰ μὲν δὴ τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην καὶ κατὰ τὴν τῶν 
μέσων θέσιν αὗται διαφοραί εἶσι τοῦ ὅτι πρὸς τὸν τοῦ διότι 
συλλογισμόν: ἄλλον δὲ τρόπον διαφέρει τὸ διότι τοῦ ὅτι 
τῷ δι’ ἄλλης ἐπιστήμης ἑκάτερον θεωρεῖν. τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶν 
ὅσα οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ εἶναι θάτερον ὑπὸ θάτε- 
ρον, οἷον τὰ ὀπτικὰ πρὸς γεωμετρίαν καὶ τὰ μηχανικὰ 
πρὸς στερεομετρίαν καὶ τὰ ἁρμονικὰ πρὸς ἀριθμητικὴν καὶ 
τὰ φαινόμενα πρὸς ἀστρολογικήν. σχεδὸν δὲ συνώνυμοί ei- 
σιν ἔνιαι τούτων τῶν ἐπιστημῶν, οἷον ἀστρολογία ἥ τε pa- 
θηματικὴ καὶ ἡ ναυτική, καὶ ἁρμονικὴ ἥ τε μαθηματικὴ 
καὶ ἡ κατὰ τὴν ἀκοήν. ἐνταῦθα γὰρ τὸ μὲν ὅτι τῶν αἰσθη- 


160 Questo è un sillogismo in Camestres (AaB, AeC: BeC): animale ineri- 
sce a respirare; animale non inerisce a muro; respirare non inerisce a muro. 
D'altra parte, alcuni animali non respirano (cfr. De respiratione 2, 47002830; 
471a17-19; 3, 471b19-23) e quindi il non essere animale non puó essere una 
causa sufficiente del non respirare. 

16! Cfr. Diogene Laerzio, Vite dei filosofi I, 101-105. W.D. Ross, Aristotle' 


ANALITICI SECONDI I 13, 78b14 - 7942 909 


rispetto al sillogismo, e infatti in questi casi si ha la dimostrazione 
del che e non del perché, dal momento | che non si dice la causa. 
Per esempio, perché il muro non respira? Perché non é un ani- 
male. Infatti se questa fosse la causa del non respirare, l'animale 
dovrebbe essere causa del respirare, ossia, se la negazione é causa 
del non inerire, l'affermazione lo é dell'inerire, cosi come se lo 
squilibrio tra temperature calde e fredde è causa del non essere 
in salute, l'equilibrio | è causa dell’esserlo — e allo stesso modo, se 
la negazione è causa del non inerire, l'affermazione lo è dell’ine- 
rire. Tuttavia, negli esempi appena forniti non accade ciò che si è 
detto — infatti non tutti gli animali respirano — e il sillogismo che 
si riferisce a tale causa si produce nella figura di mezzo. Per esem- 
pio, si ponga che A sia “animale”, “respirare” | cid che è indicato 
con B, “muro” con C. Ora, A inerisce a ogni B (infatti tutto ciò 
che respira è animale), ma a nessun C, di conseguenza neppure 
B inerisce ad alcun C: quindi il muro non respira! Le cause di 
tale natura assomigliano alle cose dette per esagerazione e questo 
consiste nell’affermare come medio | ciò che è troppo distante, 
come il ragionamento di Anacarsi!, secondo cui presso gli Sciti 
non ci sono flautiste, dal momento che non vi sono neppure viti. 

Rispetto alla stessa scienza e alla posizione dei medi, sono pro- 
prio queste le differenze che intercorrono tra il sillogismo del che 
e del perché. Il perché differisce dal che in un altro modo, per il 
considerare | ciascuna delle due cose in forza di un’altra scienza. 
Cose di questo genere si trovano in una relazione reciproca tale da 
essere l'una al di sotto dell'altra, come le proposizioni dell'ottica 
rispetto alla geometria, quelle della meccanica rispetto alla stere- 
ometria, quelle dell'armonica rispetto all'aritmetica e quelle della 
scienza osservativa degli astri rispetto all'astronomia. Alcune 
di queste scienze sono pressoché | sinonime, per esempio sono 
astronomia sia quella matematica || sia quella nautica, sono armo- 
nica sia quella matematica, sia quella acustica. Infatti, in que- 
sti casi conoscere il che spetta agli osservatori empirici, mentre 


Prior..., p. 553 pensa che l'argomento sia di questo tipo: dove non c’è ebbrez- 
za, non ci sono flautiste; dove non c'e vino, non c'è ebbrezza; dove non c'è 
vino, non ci sono viti; in Scizia non ci sono viti; in Scizia non ci sono flautiste. 
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τικῶν εἰδέναι, τὸ δὲ διότι τῶν μαθηματικῶν: οὗτοι γὰρ ἔχουσι 
τῶν αἰτίων τὰς ἀποδείξεις, καὶ πολλάκις οὐκ ἴσασι τὸ ὅτι, κα- 
θάπερ οἱ τὸ καθόλου θεωροῦντες πολλάκις ἔνια τῶν καθ᾽ ἕκαστον 
οὐκ ἴσασι δι᾽ ἀνεπισκεψίαν. ἔστι δὲ ταῦτα ὅσα ἕτερόν τι ὄντα 
τὴν οὐσίαν κέχρηται τοῖς εἴδεσιν. τὰ γὰρ μαθήματα περὶ εἴδη 
ἐστίν- οὐ γὰρ καθ’ ὑποκειμένου τινός: ei γὰρ καὶ καθ᾽ ὑποκει- 
μένου τινὸς τὰ γεωμετρικά ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ᾗ γε καθ᾿ ὑποκειμέ- 
νου. ἔχει δὲ καὶ πρὸς τὴν ὁπτικήν, ὡς αὕτη πρὸς τὴν γεωμε- 
τρίαν, ἄλλη πρὸς ταύτην, οἷον τὸ περὶ τῆς ἴριδος" τὸ μὲν 
γὰρ ὅτι φυσικοῦ εἰδέναι, τὸ δὲ διότι ὀπτικοῦ, ἢ ἁπλῶς ἢ τοῦ 
κατὰ τὸ μάθημα. πολλαὶ δὲ καὶ τῶν μὴ ὑπ᾽ ἀλλήλας 
ἐπιστημῶν ἔχουσιν οὕτως, οἷον ἰατρικὴ πρὸς γεωμετρίαν: ὅτι 
μὲν γὰρ τὰ ἕλκη τὰ περιφερῆ βραδύτερον ὑγιάζεται, τοῦ 
ἰατροῦ εἰδέναι, διότι δὲ τοῦ γεωμέτρου. 


14. Τῶν δὲ σχημάτων ἐπιστημονικὸν μάλιστα τὸ πρῶτόν 
ἐστιν. αἵ τε γὰρ μαθηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν διὰ τούτου 
φέρουσι τὰς ἀποδείξεις, οἷον ἀριθμητικὴ καὶ γεωμετρία καὶ 
ὀπτική, καὶ σχεδὸν ὡς εἰπεῖν ὅσαι τοῦ διότι ποιοῦνται τὴν 
σκέψιν- ἢ γὰρ ὅλως ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ ἐν τοῖς πλεί- 
στοις διὰ τούτου τοῦ σχήματος ὁ τοῦ διότι συλλογισμός. ὥστε 
κἂν διὰ τοῦτ᾽ εἴη μάλιστα ἐπιστημονικόν: κυριώτατον γὰρ 
τοῦ εἰδέναι τὸ διότι θεωρεῖν. εἶτα τὴν τοῦ τί ἐστιν ἐπιστήμην 


162 La distinzione fra lo scienziato che si occupa di teoria matematica 
e quello che ne rileva le applicazioni empiriche risiede in definitiva nel fat- 
to che il primo conosce l'universale, anche se non deve conoscere necessa- 
riamente tutte le realtà che ricadono sotto di esso, mentre il secondo rilevai 
casi applicativi della teoria matematica in riferimento a fenomeni non diret- 
tamente studiati da essa. Cfr. Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, $ 3.1. 

163 Sulla natura degli enti matematici cfr. Metafisica XIII 233. 

164 Meteorologica III 2-5. 

16 Cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 198: «il perché lo 
fornisce la geometria: i cerchi sono fra tutte le figure quelle che hanno l’area 
maggiore a parità di limite esterno». In generale, sulle relazioni tra le scienze 
si veda J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 158-162. 
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conoscere il perché spetta ai matematici. In effetti questi ultimi 
possiedono le dimostrazioni delle cause e spesso non conoscono 
il che, cosi come | coloro che considerano l'universale spesso non 
conoscono alcuni dei particolari per mancanza di osservazione 
diretta'?, Queste cose sono quelle che si servono delle forme, 
anche se la loro sostanza é qualcosa di diverso. Infatti le matema- 
tiche vertono sulle forme, poiché non si applicano a un certo sog- 
getto; in effetti, se anche gli oggetti geometrici si riferiscono a un 
certo soggetto, tuttavia non lo fanno certo in quanto è soggetto™. | 
Il rapporto in cui si trova l'ottica rispetto alla geometria, un'altra 
scienza l’ha rispetto all'ottica, come la scienza dell’arcobaleno™: 
infatti, conoscere il che è compito del fisico, mentre conoscere il 
perché lo è dell’ottico, o di quello semplicemente tale o di quello 
che basa la sua conoscenza sulla matematica. Anche molte tra le 
scienze che non si trovano in questo rapporto tra di loro, poi, si 
comportano allo stesso modo, per esempio la scienza medica con 
la geometria. Infatti sapere | che le ferite circolari guariscano più 
lentamente spetta al medico, ma sapere perché spetta allo stu- 
dioso di geometria!”. 


[La superiorità della prima figura del sillogismo]! 


14. Tra le figure sillogistiche quella più scientifica è la prima. 
E infatti le scienze matematiche producono le dimostrazioni in 
forza di questa, per esempio l’aritmetica, la geometria, | l’ottica e, 
si può quasi dire, tutte quelle che vanno alla ricerca del perché! 

In effetti il sillogismo del perché si produce, o interamente 
o per lo più” e nella maggior parte dei casi, in forza di questa 
figura, cosicché anche per questo motivo tale figura risulterà la 
più scientifica, infatti considerare il perché ha la massima impor- 
tanza per il sapere. Pertanto è possibile andare sulle tracce 


1661, 14. La prima figura del sillogismo è superiore rispetto alle altre: 
essa viene usata dalle scienze che si occupano del perché e i sillogismi del 
perché si producono in prima figura. La prima, poi, è l’unica figura che può 
avere come conclusione una definizione e, inoltre, l'accrescimento delle pre- 
messe nelle altre figure può avvenire grazie alla prima figura e non viceversa. 


167 Cfr. Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, $ 2.4. 
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διὰ μόνου τούτου θηρεῦσαι δυνατόν. ἐν μὲν γὰρ τῷ μέσῳ 
σχήματι οὐ γίνεται κατηγορικὸς συλλογισμός, ἡ δὲ τοῦ 
τί ἐστιν ἐπιστήμη καταφάσεως: ἐν δὲ τῷ ἐσχάτῳ γίνεται 
μὲν ἀλλ᾽ οὐ καθόλου, τὸ δὲ τί ἐστι τῶν καθόλου ἐστίν- οὐ 
γὰρ πῇ ἐστι ζῷον δίπουν ὁ ἄνθρωπος. ἔτι τοῦτο μὲν ἐκείνων 
οὐδὲν προσδεῖται, ἐκεῖνα δὲ διὰ τούτου καταπυκνοῦται καὶ 
αὔξεται, ἕως ἂν εἰς τὰ ἄμεσα ἔλθῃ. φανερὸν οὖν ὅτι xv- 
ριώτατον τοῦ ἐπίστασθαι τὸ πρῶτον σχῆμα. 


15. Ὥσπερ δὲ ὑπάρχειν τὸ Α τῷ Β ἐνεδέχετο ἀτόμως, οὕτω 
καὶ μὴ ὑπάρχειν. ἐγχωρεῖ. λέγω δὲ τὸ ἀτόμως ὑπάρχειν f 
μὴ ὑπάρχειν TO μὴ εἶναι αὐτῶν μέσον" οὕτω γὰρ οὐκέτι ἔσται 
κατ᾽ ἄλλο τὸ ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν. ὅταν μὲν οὖν ἢ τὸ A 
ἢ τὸ B ἐν ὅλῳ τινὶ ᾖ, ἢ καὶ ἄμφω, οὐκ ἐνδέχεται τὸ A τῷ 
B πρώτως un ὑπάρχειν. ἔστω γὰρ τὸ A ἐν ὅλῳ τῷ T. 
οὐκοῦν εἰ τὸ B μὴ ἔστιν ἐν ὅλῳ τῷ T (ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ μὲν 
Α εἶναι ἔν τινι ὅλῳ, τὸ δὲ Β μὴ εἶναι ἐν τούτῳ), συλλο- 
γισμὸς ἔσται τοῦ μὴ ὑπάρχειν τὸ Α τῷ B- εἰ γὰρ τῷ μὲν 
Α παντὶ τὸ Γ, τῷ δὲ Β μηδενί, οὐδενὶ τῷ Β τὸ Α. ὁμοίως 


168 Le relazioni tra dimostrazione e definizione sono l'oggetto di Az. Post. 
II 5-10, dove si conclude che non si dà dimostrazione della definizione, an- 
che se la dimostrazione puó manifestare la definizione al suo interno. M. 
Mignucci, Arzstotele, Analitici secondi..., pp. 199-200 segnala l'incongruenza 
tra i due luoghi come difficile da sanare. In realtà, il verbo thereusai («anda- 
re sulle tracce») sembra già suggerire la cautela aristotelica nei confronti di 
questa ricerca. In definitiva, se pure fosse possibile avere una dimostrazione 
di una definizione, essa dovrebbe essere condotta mediante uri sillogismo iri 
prima figura e in Barbara, in quanto é l'unico con una conclusione universale 
affermativa: cfr. Az. Post. I1 3, 90b3-7. p 

16? Le premesse sillogistiche possono essere incrementate grazie alli pri- 
ma figura, allorché l'intervallo predicativo non immediato AB può essere 
derivato da altri due AC e CB fino al raggiungimento di un nesso immedia- 
to. Cfr. Az. Post. ] 25, 86b13. B. Einarson, Ox certain mathematical Terms 
in Aristotle’s Logic, «American Journal of Philology», 57 (1936), p. 158 vede 
qui una ripresa della pratica musicale del riempimento degli intervalli fra 
le note. 

VOI 15. Vinerenza indivisibile è immediata. Se la conclusione è AeB, o 
1) A è incluso in un altro tutto e B no, o 2) lo è B e A no, oppure 3) entram- 
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della conoscenza scientifica del che cos'é | solo in forza di que- 
sta figura. Nella figura intermedia, infatti, non si produce sillogi- 
smo affermativo, mentre la conoscenza scientifica del che cos’é ὃ 
conoscenza di un'affermazione. E vero, nell'ultima figura si effet- 
tua un sillogismo positivo, ma non universalmente, mentre il che 
cos'è riguarda universali. Infatti, non è sotto un certo rispetto 
che l'uomo è animale bipede!$$, 

| Inoltre, questa figura non necessita di nessuna | delle altre, 
invece le altre sono corroborate e incrementate in forza di que- 
sta, fino a raggiungere gli immediati!?. È manifesto, allora, che 
la prima figura ha la massima importanza per il conoscere scien- 
tificamente. 


[Le condizioni dell'inerenza indivisibile negativa]? 


15. Come é possibile che A inerisca a B indivisibilmente, cosi 
cé anche l'eventualità che non inerisca. Intendo con “inerire 
indivisibilmente" o | “non inerire indivisibilmente" il non esserci 
un medio tra questi termini; cosi infatti l'inerire o il non inerire 
non sarà più in virtù di qualcos’altro. 

Quando, allora, A o B siano in un certo tutto, o anche lo siano 
entrambi, non é possibile che A non inerisca primariamente a 
B! Infatti sia A in C come in un tutto. Ebbene, se B non è in C 
come in un tutto (infatti ὃ possibile che | A sia in qualcosa come 
in un tutto, ma che B non sia in questo), vi sarà un sillogismo sul 
non inerire di A in B: se, infatti, || C inerisce a ogni A, ma a nes- 
sun B, A non inerirà a nessun B!7, Allo stesso modo, anche se B 


bi sono inclusi in un tutto: in questi tre casi l'inerenza non é immediata. Le 
condizioni 1) e 2) sono possibili quando À e B appartengono a serie predica- 
tive che non si intersecano. Se A e B non ineriscono ad alcun tutto, l'ineren- 
Za non é immediata; se lo facessero, AeB sarebbe deducibile in Celarent, Ce- 
sare o. Camestres. 


Vl Ta tesi da mostrare è che la proposizione AeB non può essere imme- 
diata se A o B sono «in un certo tutto», cioè se si si predica universalmen- 


te qualcosa di essi (CzA o DaB), oppure se sono entrambi in un tutto (Ε2Α 
e EB). 


. 12 Posto CaA, AeB può essere tratto da sillogismo in Camestres: CaA, 
CeB: AeB. 
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δὲ καὶ εἰ τὸ B ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν, οἷον ἐν τῷ Δ: τὸ μὲν 
γὰρ Δ παντὶ τῷ Β ὑπάρχει, τὸ δὲ Α οὐδενὶ τῷ Δ, ὥστε 
τὸ Α οὐδενὶ τῷ Β ὑπάρξει διὰ συλλογισμοῦ. τὸν αὐτὸν 
δὲ τρόπον δειχθήσεται καὶ εἰ ἄμφω ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν. ὅτι 
δ᾽ ἐνδέχεται τὸ B μὴ εἶναι ἐν © ὅλῳ ἐστὶ τὸ A, ἢ πάλιν 
τὸ Α ἐν ᾧ τὸ Β, φανερὸν ἐκ τῶν συστοιχιῶν, ὅσαι μὴ ἐπαλ- 
λάττουσιν ἀλλήλαις. εἰ γὰρ μηδὲν τῶν ἐν τῇ AT A ov- 
στοιχίᾳ κατὰ μηδενὸς κατηγορεῖται τῶν ἐν τῇ B E Z, τὸ 
δ᾽ Α ἐν ὅλῳ ἐστὶ τῷ Θ συστοίχῳ ὄντι, φανερὸν ὅτι τὸ Β 
οὐκ ἔσται ἐν τῷ Θ: ἐπαλλάξουσι γὰρ αἱ συστοιχίαι. ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ τὸ B ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν. ἐὰν δὲ μηδέτερον À ἐν 
ὅλῳ μηδενί, μὴ ὑπάρχῃ δὲ τὸ Α τῷ Β, ἀνάγκη ἀτόμως 
μὴ ὑπάρχειν. εἰ γὰρ ἔσται τι μέσον, ἀνάγκη θάτερον ad- 
τῶν ἐν ὅλῳ τινὶ εἶναι. ἢ γὰρ ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι ἢ ἐν 
τῷ μέσῳ ἔσται ὁ συλλογισμός. εἰ μὲν οὖν ἐν τῷ πρώτῳ, 
τὸ Β ἔσται ἐν ὅλῳ τινί (καταφατικὴν γὰρ δεῖ τὴν πρὸς τοῦτο 
γενέσθαι πρότασιν), εἰ δ᾽ ἐν τῷ μέσῳ, ὁπότερον ἔτυχεν 
(πρὸς ἀμφοτέροις γὰρ ληφθέντος τοῦ στερητικοῦ γίνεται συλ- 
λογισμός: ἀμφοτέρων 6’ ἀποφατικῶν οὐσῶν οὐκ ἔσται). 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἐνδέχεταί τε ἄλλο ἄλλῳ μὴ ὑπάρχειν ἀτό- 
LOG, καὶ πότ᾽ ἐνδέχεται καὶ πῶς, εἰρήκαμεν. 


173 Posto DaB, Aristotele presenta un esempio in Celarent (AeD, DaB: 
AeB), anche se avrebbe potuto usare di nuovo un sillogismo in Cesare (DeA, 
DaB: AeB). 

174 Ciò, in realtà si dimostra falso, cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 163. 

U? Aristotele fa riferimento a delle «serie predicative» (systoichiai: cfr: 
H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 736b33-737a19), in cui ogni termine inerisce 
universalmente rispetto al precedente. In questo modo, i termini apparteneti- 
ti a due serie che non hanno sovrapposizioni non potranno essere soggetti di 
predicati appartenenti all’altra serie. 


176 Il nesso AeB è immediato se non c'è un predicato che includa né A 
né B. | 
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é in qualcosa come in un tutto, per esempio in D: infatti D ineri- 
sce a ogni B, ma A a nessun D, cosicché A non inerirà a nessun B 
in forza di un sillogismo™. Si proverà | allo stesso modo anche se 
entrambi siano in qualcosa come in un tutto’™. Che sia possibile 
che B non sia nel tutto in cui si trova A, o, viceversa, A in quello 
in-cui si trova B, é manifesto a partire da quelle serie che non 
si sovrappongono vicendevolmente. Se infatti nessuna delle cose 
che si trovano nella serie A C D si predica di nessuna di quelle 
che si trovano nella serie B E F, e | A è come in un tutto in H, che 
si trova nella stessa serie, è manifesto che B non sarà in H: infatti 
le serie non si sovrappongono. Allo stesso modo anche se B è in 
qualcosa come in un tutto”. 

Qualora invece nessuna delle due cose sia in alcun tutto e A 
non inerisca a B, è necessario che A non inerisca indivisibilmente 
a B”6. Infatti, se vi fosse un qualche medio, sarebbe necessario 
che uno o l’altro dei due | fosse in un qualche tutto. In effetti, il 
sillogismo sarebbe o in prima figura o in quella intermedia: se 
fosse in prima figura, B sarebbe in un certo tutto (infatti biso- 
gna che la premessa relativa a questo termine sia affermativa); se 
in quella intermedia, potrebbe capitare che sia in un certo tutto 
uno qualsiasi dei due termini (infatti si produce sillogismo qua- 
lora venga assunta una premessa privativa intorno ad entrambi", 
sebbene non ci sarà sillogismo | nel caso in cui entrambe le pre- 
messe siano negative). È manifesto allora che un termine non ine- 
risce a un altro indivisibilmente e abbiamo detto quando e in che 
modo ciò sia possibile. 


177 Ciò contraddice quel che è stato appena detto, per cui se entrambi i 
nessi sono privativi, l'inerenza è immediata. J. Barnes, Aristotle, Posterior.... 
p. 164 riconosce la contraddizione e afferma che in luogo di amphoterois 
(«entrambi») dovremmo avere hekateron («l'uno o l'altro»). P. Pellegrin, Ari- 
stote, Seconds..., p. 369, n. 10 traduce di conseguenza, pur senza intervenire 
sul testo, nonostante azzpboteros non possa avere tale significato: cfr. H.G. 
Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon, revised and augmented through- 
out by H.S. Jones with the assistance of R. McKenzie and with the co-oper- 
ation of many scholars, new (ninth) edition completed 1940, with a Supple- 
ment 1968, Clarendon Press, Oxford 1989, s.v. 
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16. Ἄγνοια è’ ἡ μὴ Kat’ ἀπόφασιν ἀλλὰ κατὰ διάθε- 
ow λεγομένη ἔστι μὲν ἡ διὰ συλλογισμοῦ γινομένη ἀπάτη, 
αὕτη 6’ ἐν μὲν τοῖς πρώτως ὑπάρχουσιν ἢ μὴ ὑπάρχουσι 
συμβαίνει διχῶς: ἢ γὰρ ὅταν ἁπλῶς ὑπολάβῃ ὑπάρχειν 
ἢ μὴ ὑπάρχειν, fj ὅταν διὰ συλλογισμοῦ λάβῃ τὴν ὑπό- 
ληψιν. τῆς μὲν οὖν ἁπλῆς ὑπολήψεως ἁπλῆ ἡ ἀπάτη, τῆς 
δὲ διὰ συλλογισμοῦ πλείους. μὴ ὑπαρχέτω γὰρ τὸ A μη: 
devi τῷ B ἀτόμως: οὐκοῦν ἐὰν συλλογίζηται ὑπάρχειν: τὸ 
A τῷ B, μέσον λαβὼν τὸ T, ἠπατημένος ἔσται διὰ συλ- 
λογισμοῦ. ἐνδέχεται μὲν οὖν ἀμφοτέρας τὰς προτάσεις εἷ- 
ναι ψευδεῖς, ἐνδέχεται δὲ τὴν ἑτέραν μόνον. εἰ γὰρ μήτε 
τὸ Α μηδενὶ τῶν Γ ὑπάρχει μήτε τὸ Γ μηδενὶ τῶν Β, εἴ- 
ληπται è’ ἑκατέρα ἀνάπαλιν, ἄμφω ψευδεῖς ἔσονται. èy- 
χωρεῖ δ᾽ οὕτως ἔχειν τὸ Γ πρὸς τὸ Α καὶ Β ὥστε μήτε ὑπὸ 
τὸ Α εἶναι μῆτε καθόλου τῷ Β. τὸ μὲν γὰρ Β ἀδύνατον 
εἶναι ἐν ὅλῳ τινί (πρώτως γὰρ ἐλέγετο αὐτῷ τὸ A μὴ ὑπάρ- 
xew), τὸ δὲ A οὐκ ἀνάγκη πᾶσι τοῖς οὖσιν εἶναι καθόλου, 
ὥστ᾽ ἀμφότεραι ψευδεῖς. ἀλλὰ καὶ τὴν ἑτέραν ἐνδέχεται 
ἀληθῆ λαμβάνειν, οὐ μέντοι ὁποτέραν ἔτυχεν, ἀλλὰ τὴν 
A T: ἡ γὰρ T B πρότασις ἀεὶ ψευδὴς ἔσται διὰ τὸ ἐν un- 


178I, 16. L'ignoranza disposizionale si differenzia da quella per negazio- 
ne e si verifica o 1) quando il giudizio è assunto semplicemente, oppure 2) 
quando è derivato mediante un sillogismo. Il caso 1) ha luogo in un solo 
modo, il 2) in molteplici. Quando l’errore si esprime attraverso una conclu- 
sione universale affermativa, che nega un’inerenza indivisibile universale ne- 
gativa, le premesse del sillogismo decettivo devono essere entrambe false, op- 
pure è necessario che lo sia almeno la premessa maggiore. L'errore di questo 
tipo si può esprimere solo in Barbara, l'errore che nega un'inerenza indivisi- 
bile universale affermativa si può esprimere in prima figura (Celarent) o in se- 
conda (Cesare o Camestres). In Celarent entrambe le premesse possono esse- 
re false, oppure una qualsiasi delle due; in Cesare e Camestres non è possibile 
che entrambe le premesse siano totalmente false, ma solo parzialmente, op- 
pure è possibile che lo sia una sola delle due, indifferentemente. 

V? Cfr. An. Post. I 2, 77b16-26; Top. VI 9, 148a3-9. Aristotele cataloga i 
tipi di ignoranza producendo un doppione. L'ignoranza può consistere in pe- 
gativa, quando si ha un giudizio immediato errato, o per disposizione, quan- 
do deriva da un sillogismo. Riprende poi, ripetendo sostanzialmente questa 
divisione, ma applicandola all’ignoranza per disposizione. Dopo questo pas- 
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[L'ignoranza per disposizione]! 


16. L'ignoranza, intesa non per negazione, ma per disposi- 
zione, è l'errore che si produce in virtù di un sillogismo; e | que- 
sta si verifica in due modi nelle cose che ineriscono o non ineri- 
scono indivisibilmente: infatti si verifica o quando si giudichi che 
inerisca o non inerisca semplicemente, o quando si assuma que- 
sto giudizio in virtù di sillogismo. Ora, l'errore che deriva dal giu- 
dizio è semplice, quello che deriva da un giudizio in virtù di sil- 
logismo è molteplice!?. Si ponga, infatti, che A non inerisca | a 
nessun B indivisibilmente. Pertanto, allorché si sillogizzasse che 
A inerisce a B, prendendo come medio C, si cadrebbe in errore 
in virtù di sillogismo!8°. È possibile, poi, che entrambe le pre- 
messe siano false, ma è possibile che lo sia solo una delle due!8!, 
Se, infatti, né A inerisce a nessuno dei C, né C inerisce a nessuno 
dei B, ciascuna | delle due premesse è stata assunta inversamente 
e le premesse risulteranno entrambe false. È possibile che C si 
trovi in rapporto con A e B tale da non essere subordinato ad A, 
né da inerire universalmente a B. È infatti impossibile che B sia 
in un certo tutto (in effetti si era detto che A non ineriva a questo 
primariamente) e non è necessario che A inerisca in universale 
a tutte le cose che sono: | di conseguenza, le premesse saranno 
entrambe false. Tuttavia, è anche possibile assumere una delle 
premesse come vera, non già quella delle due che capiti, ma | 
AC. Infatti la premessa CB sarà sempre falsa in forza del fatto che 


saggio a vuoto, Aristotele rivela che l’ignoranza per disposizione, a differen- 
za di quella per negazione, si può avere in molti modi, che i capitoli 16 e 17 
indagheranno rispettivamente per le proposizioni immediate e mediate. Per 
una approfondita esegesi di questi capitoli si rimanda a M. Mignucci, Largo- 
mentazione..., pp. 347-382. 

180 Posto un nesso immediato ΑΕΒ, il sillogismo decettivo, cioè con con- 
clusione contraria, sarà in Barbara: AaC, CaB: AaB. 


| 51 Nel primo caso sono cioè compossibili AeC, CeB e la proposizione 
immediata ΑΕΒ; nel secondo, Λες, CaB e immediata ΔΕΒ oppure AaC, CeB 
el'immediata AeB; di queste ultime due possibilità, solo Ja seconda é pratica- 
bile, mentre la prima produrrebbe un sillogismo in Celarent, negando l'im- 
mediatezza di ΑΕΒ. Come notano i commentatori, Pyparcbein alla linea 8033 
e kategoreitat alle linee 80a3-4 devono coprire sia la predicazione positiva, sia 
quella negativa. 
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δενὶ εἶναι τὸ B, τὴν δὲ AT ἐγχωρεῖ, oiov εἰ τὸ A καὶ τῷ 
T καὶ τῷ B ὑπάρχει ἀτόμως (ὅταν γὰρ πρώτως KAT- 
ηγορῆται ταὐτὸ πλειόνων, οὐδέτερον ἐν οὐδετέρῳ ἔσται). διαφέ- 
ρει δ᾽ οὐδέν, οὐδ᾽ εἰ um ἀτόμως ὑπάρχει. 

Ἡ μὲν οὖν τοῦ ὑπάρχειν ἀπάτη διὰ τούτων τε καὶ 
οὕτω γίνεται μόνως (οὐ γὰρ ἦν ἐν ἄλλῳ σχήματι τοῦ ὑπάρ- 
χειν συλλογισμός), ἡ δὲ τοῦ UN ὑπάρχειν ἕν τε τῷ πρώ- 
τῷ καὶ ἐν τῷ μέσῳ σχήματι. πρῶτον οὖν εἴπωμεν ποσα- 
χῶς ἐν τῷ πρώτῳ γίνεται, καὶ πῶς ἐχουσῶν τῶν προτά- 
σεῶν. ἐνδέχεται μὲν οὖν ἀμφοτέρων ψευδῶν οὐσῶν, οἷον εἰ τὸ 
Α καὶ τῷ Γ καὶ τῷ Β ὑπάρχει ἀτόμως: ἐὰν γὰρ ληφθῇ 
τὸ μὲν Α τῷ Γ μηδενί, τὸ δὲ Γ παντὶ τῷ Β, ψευδεῖς 
αἱ προτάσεις. ἐνδέχεται δὲ καὶ τῆς ἑτέρας ψευδοῦς οὔσης, 
καὶ ταύτης ὁποτέρας ἔτυχεν. ἐγχωρεῖ γὰρ τὴν μὲν AT 
ἀληθῆ εἶναι, τὴν δὲ T B ψευδῆ, τὴν μὲν A Γ ἀληθῆ ὅτι 
οὐ πᾶσι τοῖς οὖσιν ὑπάρχει τὸ Α, τὴν δὲ Γ Β ψευδῆ ὅτι 
ἀδύνατον ὑπάρχειν τῷ B τὸ T, © μηδενὶ ὑπάρχει τὸ A: 
οὐ γὰρ ἔτι ἀληθὴς ἔσται ἡ A T πρότασις: ἅμα δέ, εἰ καὶ 
εἰσὶν ἀμφότεραι ἀληθεῖς, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται ἀληθές. 
ἀλλὰ καὶ τὴν Γ Β ἐνδέχεται ἀληθῆ εἶναι τῆς ἑτέρας οὔσης 
ψευδοῦς, οἷον εἰ τὸ Β καὶ ἐν τῷ Γ καὶ ἐν τῷ Α ἐστίν: 
ἀνάγκη γὰρ θάτερον ὑπὸ θάτερον εἶναι, ὥστ᾽ ἂν λάβῃ τὸ 
A μηδενὶ τῷ Γ ὑπάρχειν, ψευδῆς ἔσται f| πρότασις. Qa- 
νερὸν οὖν ὅτι καὶ τῆς ἑτέρας ψευδοῦς οὔσης καὶ ἀμφοῖν ἔσται 
ψευδῆς ὁ συλλογισμός. 

Ἐν δὲ τῷ μέσῳ σχήματι ὅλας μὲν εἶναι τὰς προτάσεις 
ἀμφοτέρας ψευδεῖς οὐκ ἐνδέχεται: ὅταν γὰρ τὸ Α παντὶ τῷ 
B ὑπάρχῃ, οὐδὲν ἔσται λαβεῖν ὃ τῷ μὲν ἑτέρῳ παντὶ θατέρφ 
δ᾽ οὐδενὶ ὑπάρξει: δεῖ δ᾽ οὕτω λαμβάνειν τὰς προτάσεις 


182 Posto un nesso immediato AB, il sillogismo decettivo si può dare in 
modi diversi. Si parte con un’analisi della prima figura con un sillogismo in 
Celarent: AeC, CaB: AeB. 

185 Le premesse del sillogismo decettivo possono essere entrambe false 
(compossibilità di AeC, CeB e dell’immediata AaB), oppure può esserlo solo 
una delle due (compossibilità di AeC, CeB e dell'immediata AaB, nel caso in 
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B non é in niente, mentre AC é possibile, per esempio se A ineri- 
sce indivisibilmente sia a C, sia a B (difatti quando la stessa cosa si 
predica primariamente di piü cose, nessuna di queste cose sarà in 
alcun'altra). Non fa nessuna | differenza neppure se inerisce non 
indivisibilmente. 

L'errore che riguarda l'inerire si produce unicamente in forza 
di queste cose e in questo modo (infatti, come abbiamo visto, il 
sillogismo dell'inerire di una cosa non si dà in un'altra figura), 
mentre quello che riguarda il non inerire sia in prima figura sia 
in quella intermedia. 

Diciamo ora anzitutto in quanti modi | si produca in prima 
figura e come si comportino le premesse!®. È possibile nel caso 
in cui entrambe le premesse siano false, per esempio se A ineri- 
sce indivisibilmente sia a C, sia a B: infatti qualora si assuma che 
Anon inerisca a nessun C e C inerisca a ogni B, le premesse sono 
false. E possibile anche nel caso in cui una delle due premesse sia 
falsa, | una qualsiasi delle due. Infatti è possibile che la premessa 
AC sia vera e CB sia falsa; AC vera perché A non inerisce a tutte 
le cose che sono e BC falsa perché ὃ impossibile che C inerisca 
a B, a nessuno dei quali inerisce A. Infatti la premessa AC non 
sarebbe piü vera e, allo stesso tempo, se pure | entrambe le pre- 
messe fossero vere, anche la conclusione sarebbe vera. Tuttavia, ὃ 
anche possibile che CB sia vera, anche se l'altra premessa é falsa, 
per esempio se B é sia in C sia in A: infatti é necessario che una 
cosa stia sotto l'altra, cosicché, qualora si assuma che A non ine- 
risce a nessun C, la premessa sarà falsa. E manifesto | allora che 
il sillogismo sarà falso sia nel caso che sia falsa una delle due pre- 
messe, sia nel caso che lo siano entrambe!®’. 

Nella figura intermedia non é possibile che entrambe le pre- 
messe siano completamente false. Infatti, quando A inerisce a 
ogni B, non si potrà assumere nulla che appartenga a un altro 
tutto, ma niente | dell’altra cosa. Si devono invece assumere le 


cui solo la seconda premessa sia falsa; oppure di A4C, CaB e dell'immediata 
AaB, nel caso sia falsa la prima). Se peró fosse falsa solo la prima premessa, il 
nesso AaB sarebbe ricavato in Barbara e non sarebbe immediato: cfr. M. Mi- 
gnucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 203. 
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ὥστε τῷ μὲν ὑπάρχειν τῷ δὲ μὴ ὑπάρχειν, εἴπερ ἔσται συλ- 
λογισμός. εἰ οὖν οὕτω λαμβανόµεναι ψευδεῖς, δῆλον ὡς ἐναν- 
tiec ἀνάπαλιν ἕξουσι: τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον. ἐπί τι δ᾽ ἑκα- 
τέραν οὐδὲν κωλύει ψευδῆ εἶναι, οἷον εἰ τὸ Γ καὶ τῷ Α καὶ 
τῷ Β τινὶ ὑπάρχοι: ἂν γὰρ τῷ μὲν Α παντὶ ληφθῇ ὑπάρ- 
xov, τῷ δὲ B μηδενί, ψευδεῖς μὲν ἀμφότεραι ai προτά- 
σεις, οὐ μέντοι ὅλαι GAA’ ἐπί τι. καὶ ἀνάπαλιν δὲ τεθέν- 
τος τοῦ στερητικοῦ ὡσαύτως. τὴν δ᾽ ἑτέραν εἶναι ψευδῆ καὶ 
ὁποτερανοῦν ἐνδέχεται. ὃ γὰρ ὑπάρχει τῷ A παντί, καὶ 
τῷ B ὑπάρχει: ἐὰν οὖν ληφθῇ τῷ uèv A ὅλῳ ὑπάρχειν 
τὸ T, τῷ δὲ B ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, ἡ μὲν T A ἀληθὴς ἔσται, 
ἡ δὲ Γ B ψευδής. πάλιν 0 τῷ B μηδενὶ ὑπάρχει, οὐδὲ τῷ 
A παντὶ ὑπάρξει: εἰ γὰρ τῷ A, καὶ τῷ B- GAA’ οὐχ ὑπῆρ- 
χεν. ἐὰν οὖν ληφθῇ τὸ T τῷ μὲν A ὅλῳ ὑπάρχειν, τῷ δὲ 
B μηδενί, ἡ μὲν T B πρότασις ἀληθής, ἡ è’ ἑτέρα yev- 
δῆς. ὁμοίως δὲ καὶ μετατεθέντος τοῦ στερητικοῦ. ὃ γὰρ un- 
δενὶ ὑπάρχει τῷ A, οὐδὲ τῷ B οὐδενὶ ὑπάρξει: ἐὰν οὖν Àn- 
φθῇ τὸ Γ τῷ μὲν Α ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Β ὅλῳ 
ὑπάρχειν, ἡ μὲν T A πρότασις ἀληθὴς ἔσται, ἡ ἑτέρα δὲ 
ψευδής. καὶ πάλιν, ὃ παντὶ τῷ Β ὑπάρχει, μηδενὶ λα- 
Betv τῷ A ὑπάρχον ψεῦδος. ἀνάγκη γάρ, εἰ τῷ Β παντί, 
καὶ τῷ Α τινὶ ὑπάρχειν: ἐὰν οὖν ληφθῇ τῷ μὲν Β παντὶ 
ὑπάρχειν τὸ L, τῷ δὲ A μηδενί, ἡ μὲν T B ἀληθὴς è ἔσται, 
m δὲ ΓΑ ψευδῆς. φανερὸν οὖν ὅτι καὶ ἀμφοτέρων οὐσῶν 
ψευδῶν καὶ τῆς ἑτέρας μόνον ἔσται συλλογισμὸς SEHE 
τικὸς ἐν τοῖς ἀτόμοις. 


184 Si passa ora all'esame della seconda figura. Sia nel caso di Camestres, 
sia in quello di Cesare, la falsità di entrambe le premesse porta rispettiva 
mente all'incompossibilità di CeA, CaB, e dell'immediata AaB (perché altri- 
menti il nesso immediato AaB sarebbe ricavabile in Cesare) nel primo casoe 
di CaA, CeB, e dell'immediata AaB (qui invece sarebbe ricavabile in Came- 
stres) nel secondo. Pertanto, la compossibilità delle premesse avrà luogo solo 
in virtü di una "parziale" falsità delle premesse stesse, ossia se queste saran- 


no CoA, CzB e CzA, CoB. 


18^ Aristotele sostiene ora che in Camestres e in Cesare la falsita di u una 
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premesse in modo che ineriscano a una cosa e non ineriscano 
all'altra, se davvero si vorrà avere un sillogismo. Se, allora, le pre- 
messe assunte nel modo appena detto sono false, è chiaro che, 
una volta assunte al contrario, risulteranno nel modo opposto: 
ma ció é impossibile. Nulla impedisce, peró, che ciascuna pre- 
messa sia in parte falsa, per esempio se C appartenga sia a un 
qualche A, sia | a un qualche B; infatti, qualora si assuma che C 
sia inerente a ogni A e a nessun B, entrambe le premesse saranno 
false, non completamente — è chiaro —, ma in parte. E ugualmente 
avviene quando la premessa negativa sia invertita!™. È possibile 
che una delle due premesse sia falsa, e una qualunque delle due: 
ció che inerisce a ogni A, infatti, | inerisce anche a B. Ora, allor- 
ché si assuma che C inerisce ad A ll come un tutto e non inerisce 
a B come un tutto, CA sarà vera e CB sarà falsa. Di nuovo, ciò che 
inerisce a nessun B, neppure inerirà a ogni A: se, infatti, inerisse 
ad A, inerirebbe anche a B, ma non lo fa. Ora, allorché si assuma 
che C inerisce ad A come un tutto | e a nessun B, la premessa CB 
sarà vera e l'altra falsa. Allo stesso modo avviene quando la pre- 
messa privativa é scambiata. Infatti, ció che inerisce a nessun A, 
neppure inerirà ad alcun B. Ora, allorché si assuma che C non 
inerisca ad A come un tutto e inerisca a B come un tutto, la pre- 
messa CA sarà vera, l’altra | falsa. E, di nuovo, è falso assumere 
che non sia inerente ad alcun A, ciò che inerisce a ogni B. Infatti, 
è necessario che, se.inerisce a ogni B, inerisca anche a qualche A. 
Ora, allorché si assuma che C inerisce a ogni B e a nessun A, la 
premessa CB sarà vera, CA falsa!”. È dunque manifesto che, sia 
che entrambe le premesse siano | false, sia che solo una delle due 
lo sia, vi sara-un sillogismo erroneo per quanto riguarda le ine- 
renze indivisibili. 


qualunque delle due premesse non inficia l'ammissibilità di una proposizio- 
ne immediata AaB, stipulativamente considerata vera. Ne consegue l'esame 
di GaA, CaB, AaB (la premessa minore è falsa) e di CeA, CeB, AaB (la pre- 
messa maggiore è falsa) per Cazzestres e di CeA, CeB, AaB (premessa minore 
falsa) e di CaA, CaB, AaB (premessa maggiore falsa) per Cesare. Tuttavia, per 
dimostrare l’ultimo caso, Aristotele si serve senza apparente motivo di un sil- 
logismo in Darapti (CaB, l'immediata AaB: CzA): cfr. M. Mignucci, Aristote- 
le, Analitici secondi..., pp. 204-205. 
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17. Ἐν δὲ τοῖς μὴ ἀτόμως ὑπάρχουσιν, 
ὅταν μὲν διὰ τοῦ οἰκείου μέσου γίνηται τοῦ ψεύδους ὁ 
συλλογισμός, οὐχ οἷόν τε ἀμφοτέρας ψευδεῖς εἶναι τὰς 
προτάσεις, ἀλλὰ μόνον τὴν πρὸς τῷ μείζονι ἄκρῳ. (λέγω 
δ᾽ οἰκεῖον μέσον δι᾽ οὗ γίνεται τῆς ἀντιφάσεως ὁ συλ- 
λογισμός.) ὑπαρχέτω γὰρ τὸ A τῷ B διὰ μέσου tod T. 
ἐπεὶ οὖν ἀνάγκη τὴν I B καταφατικὴν λαμβάνεσθαι συλ- 
λογισμοῦ γινομένου, δῆλον ὅτι ἀεὶ αὕτη ἔσται ἀληθής: οὗ 
γὰρ ἀντιστρέφεται. ἡ δὲ AT ψευδής: ταύτης γὰρ ἀντι- 
στρεφομένης ἐναντίος γίνεται ὁ συλλογισμός. ὁμοίως δὲ καὶ 
εἰ ἐξ ἄλλης συστοιχίας ληφθείη τὸ μέσον, oiov τὸ Δ΄ εἰ 
καὶ ἐν τῷ Α ὅλῳ ἐστι καὶ κατὰ τοῦ Β κατηγορεῖται παν- 
Tóc: ἀνάγκη γὰρ τὴν μὲν A B πρότασιν μένειν, τὴν δ᾽ 
ἑτέραν ἀντιστρέφεσθαι, ὥσθ᾽ ἡ μὲν ἀεὶ ἀληθής, ἡ è’ ἀεὶ 
ψευδής. καὶ σχεδὸν 1 n Ye τοιαύτη ἀπάτη ἡ αὐτή ἐστι τῇ 
διὰ τοῦ οἰκείου μέσου. ἐὰν δὲ μὴ διὰ τοῦ οἰκείου μέσου γίνη- 
ται ὁ συλλογισμός, ὅταν μὲν ὑπὸ τὸ Α q τὸ μέσον, τῷ 
δὲ Β μηδενὶ ὑπάρχῃ, ἀνάγκη ψευδεῖς εἶναι ἀμφοτέρας. 
ληπτέαι γὰρ ἐναντίως ἢ ὡς ἔχουσιν αἱ προτάσεις, εἰ μέλ- 
λει συλλογισμὸς ἔσεσθαι: οὕτω δὲ λαμβανομένων ἀμφό- 
τεραι γίνονται ψευδεῖς. οἷον εἰ τὸ μὲν Α ὅλῳ τῷ Δ ὑπάρ- 
χει, τὸ δὲ Δ μηδενὶ τῶν B- ἀντιστραφέντων γὰρ τούτων 
συλλογισμός τ᾽ ἔσται καὶ αἱ προτάσεις ἀμφότεραι. YED- 


δεῖς. ὅταν δὲ μὴ Å ὑπὸ τὸ A τὸ μέσον, oiov τὸ A, ἡ 


186 17, Qualora l'inerenza sia universale affermativa, ma non indivisi- 
bile, e il sillogismo con conclusione falsa si produca in virtù del medio appro: 
priato, sarà falsa solo la premessa maggiore. Lo stesso vale se il medio è trat- 
to da un'altra serie predicativa. Se invece si assume un medio tale che A4De 
DeB, con conclusione falsa AeB, si potrà costruire un sillogismo decettivo in 
Celarent con entrambe le premesse false; nel caso in cui il medio sia tale che 
AeD e DeB, il sillogismo sarà ricavabile solo con una premessa maggiore vera 
e minore falsa. Si può costruire un sillogismo decettivo iri seconda figura sè è 
falsa una sola delle premesse, ma non entrambe. Nel caso in cui il sillogismo 
decettivo abbia conclusione universale affermativa in prima figura e il medio 
sia appropriato, le premesse non possono essere entrambe false, ma lo deve 
essere solo la maggiore. Se il medio è tratto da un’altra serie predicativa ed 
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[Lerrore sillogistico nelle inerenze non indivisibili]!8° 


17. Nelle cose che ineriscono non indivisibilmente!”, quando 
si produce il sillogismo del falso in forza del medio appropriato, 
non è possibile che entrambe le premesse siano | false, ma è pos- 
sibile che lo sia soltanto quella premessa relativa all’estremo mag- 
giore. (Intendo con “medio appropriato” quello in forza di cui si 
produce il sillogismo della contraddittoria.) Infatti si ponga che 
A inerisca a B in forza del medio C. Ora, poiché è necessario che 
la proposizione CB sia assunta come affermativa, nel caso in cui 
si produca il sillogismo, è chiaro che questa sarà sempre vera: 
infatti | non si converte. AC è, invece, falsa: infatti, il sillogismo 
contrario si produce nel caso in cui questa sia convertita. Allo 
stesso modo anche se il medio sia assunto da un’altra serie, per 
esempio D, se poi questo sia in A come in un tutto e si predichi di 
ogni B, infatti è necessario che la premessa DB permanga e | Fal- 
tra si converta, cosicché la prima sarà sempre vera e quest’ultima 
sempre falsa. E questo tipo di errore è all'incirca proprio quello 
che si ha in forza del medio appropriato!88. Qualora il sillogismo 
si produca non in forza del medio appropriato, quando il medio 
sia sotto A e non inerisca a nessun B, è necessario che entrambe 
le premesse siano false. | Infatti le premesse vanno assunte con- 
trariamente a come stanno, se si vorrà che ci sia un sillogismo; 
ma, così assunte, risultano entrambe false. Per esempio, se A ine- 
risce a D come a un tutto, D non inerisce ad alcuno dei B: infatti, 
qualora queste premesse siano convertite, vi sarà un sillogismo e 
le premesse saranno entrambe | false. Quando il medio non sta 


è tale che AaD, sarà falsa la premessa minore; se, invece, è vero ΑΕΙ), la pre- 
messa maggiore sarà sempre falsa, la minore vera o falsa. 

187 Con la maggior parte degli editori moderni si espunge ἢ ph ὑπάρ- 
yovow delle righe 80b17-18. 

188 Ora Aristotele tratta dei sillogismi decettivi, quindi con conclusione 
contraria alla vera, e osserva che se si mantiene la stessa figura sillogistica e 
lo stesso medio, la conclusione potrà essere dedotta solo con un sillogismo 
con preinessa maggiore falsa e premessa minore vera. Per esempio, il sillogi- 
smo decettivo relativo a Barbara (AaC, CaB: AaB) sara solo Celarent (AeC, 


CaB: AeB). Analogo il caso in cui il medio sia tratto da un'altra predicativa 
(AeD, DaB: ΑΕΒ). 
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μὲν A Δ ἀληθὴς ἔσται, ἡ δὲ A B ψευδής. ἡ μὲν yàp A A 
ἀληθής, ὅτι οὐκ ἦν ἐν τῷ A τὸ Δ, ἡ δὲ A B ψευδής, ὅτι 
εἰ ἦν ἀληθής, κἂν τὸ συμπέρασμα ἦν ἀληθές: ἀλλ᾽ ἦν 
ψεῦδος. 

Διὰ δὲ τοῦ μέσου σχήματος γινομένης τῆς ἀπάτης, 
ἀμφοτέρας μὲν οὐκ ἐνδέχεται ψευδεῖς εἶναι τὰς προτάσεις 
ὅλας (ὅταν γὰρ Å τὸ B ὑπὸ τὸ A, οὐδὲν ἐνδέχεται τῷ μὲν 
παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρχειν, καθάπερ ἐλέχθη καὶ πρότε- 
pov), τῆν ἑτέραν δ᾽ ἐγχωρεῖ, καὶ ὁποτέραν ἔτυχεν. εἰ γὰρ 
τὸ Γ καὶ τῷ Α καὶ τῷ Β ὑπάρχει, ἐὰν ληφθῇ τῷ μὲν Α 
ὑπάρχειν τῷ δὲ Β μὴ ὑπάρχειν, ἡ μὲν Γ Α ἀληθὴς ἔσται, 
ἡ δ᾽ ἑτέρα ψευδής. πάλιν 8’ εἰ τῷ μὲν B ληφθείη τὸ T 
ὑπάρχον, τῷ δὲ Α μηδενί, ἡ μὲν Γ Β ἀληθὴς ἔσται, ἡ δ᾽ 
ἑτέρα ψευδής. 

Ἐὰν μὲν οὖν στερητικὸς ἢ τῆς ἁπάτης ὁ συλλογισμός, 
εἴρηται πότε καὶ διὰ τίνων ἔσται ἡ ἀπάτη: ἐὰν δὲ κατα- 
φατικός, ὅταν μὲν διὰ τοῦ οἰκείου μέσου, ἀδύνατον ἀμφοτέ- 
ρας εἶναι ψευδεῖς: ἀνάγκη γὰρ τὴν T B μένειν, εἴπερ ἔσται 
συλλογισμός, καθάπερ ἐλέχθη καὶ πρότερον. ὥστε ἡ Α Γ 
ἀεὶ ἔσται ψευδής: αὕτη γάρ ἐστιν ἡ ἀντιστρεφομένη. ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ ἐξ ἄλλης συστοιχίας λαμβάνοιτο τὸ μέσον, ὥσ- 
περ ἐλέχθη καὶ ἐπὶ τῆς στερητικῆς ἀπάτης: ἀνάγκη γὰρ 
τὴν μὲν A B μένειν, τὴν δ᾽ A A ἀντιστρέφεσθαι, καὶ ἡ 
ἀπάτη ἡ αὐτὴ τῇ πρότερον. ὅταν δὲ μὴ διὰ τοῦ οἰκείου, ἐὰν 
μὲν ἢ τὸ Δ ὑπὸ τὸ A, αὕτη μὲν ἔσται ἀληθής, ἡ ἑτέρα δὲ 


15? Nuovo caso di sillogismo decettivo: sempre a partire da Barbara, οἱ as- 
sume un medio non appropriato D, tale per cui A inerisce interamente a D e 
D non inerisce a B (quindi A4D e DeB). Tuttavia, per avere un sillogismo in 
prima figura con conclusione AeB, non si potrà di nuovo avere che Celarent. 
(AeC, CaB: AeB): da ciò consegue che entrambe le premesse devono essere 
false. Se invece A non inerisce al medio D né questo a B (AeD e DeB), si avrà 
un sillogismo decettivo solo in virtù della verità della premessa maggiore e 
della falsità della minore. 


190 Α Post. I 16, 80a28-30. 
191 Nella seconda figura il sillogismo decettivo con conclusione AeB si. 
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sotto A, per esempio D, || la premessa AD sara vera, DB falsa. 
Infatti AD è vera, perché D non è - si diceva — in A, DB falsa, 
perché se fosse vera, anche la conclusione sarebbe vera, ma si è 
detto che è falsa! | 

Se l'errore si produce in forza della figura intermedia, non é 
possibile che entrambe le premesse siano completamente false 
(infatti quando B stia sotto A, non é possibile che qualcosa ine- 
risca a tutto di un termine e a nulla dell'altro, come si é detto 
anche prima)??, ma è possibile che lo sia una delle due, e una 
qualunque di esse. Se infatti | C inerisce sia ad A sia a B, qualora 
si assuma che inerisca ad A e non inerisca a B, la premessa CA 
sara vera, l'altra falsa. Daccapo, se si assume che C inerisce a B e 
a nessun A, CB sarà vera, l'altra falsa!” | 

Ebbene, qualora il sillogismo dell’errore sia privativo, si è 
detto quando e in forza di quali cose sia l'errore; qualora sia affer- 
mativo, quando sia in forza di un medio appropriato, è impossi- 
bile che siano entrambe false. Infatti ὃ necessario che CB per- 
manga, se davvero vi sarà un sillogismo, come si é detto anche 
prima. Di conseguenza AC | sarà sempre falsa: infatti essa é la 
premessa convertita. Allo stesso modo anche se si prendesse il 
medio dall'altra serie, come si è detto anche a proposito dell'er- 
rore privativo. Infatti é necessario che DB permanga e AD si con- 
verta, e l'errore è lo stesso in cui si incorreva prima!”. Quando 
invece non sia in forza di un medio appropriato, qualora | D sia 


produce in Cesare (CeA, CaB: AeB) o in Camestres (CeA, CaB: AeB). Ne de- 
riva che una qualunque delle due premesse puó essere falsa, ma non entram- 
be, perché Ia conclusione del sillogismo sarebbe vera, mentre si é posto che 
è falsa: è evidente che la falsità di entrambe convertirebbe un sillogismo con 
conclusione falsa in Cesare in uno con conclusione vera in Camestres e vice- 
versa. Aristotele fornisce due esempi: se CaA e CaB sono vere, in Camestres si 
avrà la premessa maggiore vera e la minore falsa; in Cesare si avrà la premes- 
sa maggiore falsa e la minore vera. 

= 2 Dopo l’analisi dei sillogismi decettivi con conclusione universale ne- 
gativa, Arisotele ora passa a occuparsi di quelli con conclusione universale 
affermativa. Questo puó avvenire solo in prima figura e solo in Barbara (AaC, 
CaB: AaB): rispetto al corrispondente di prima figura Celarent la premessa 
maggiore sarà sempre falsa, la minore vera. Sulla scorta di 80b26-22, si esten- 
de il caso all'assunzione del medio da un'altra syszozcbza. 
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ψευδής: ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ A πλείοσιν ὑπάρχειν ἃ οὐκ ἔστιν 
ὑπ ἄλληλα. ἐὰν δὲ. μὴ à τὸ A ὑπὸ τὸ A, αὕτη μὲν ἀεὶ 
δῆλον ὅτι ἔσται ψευδῆς (καταφατικὴ γὰρ λαμβάνεται), 
τὴν δὲ A B ἐνδέχεται καὶ ἀληθῆ εἶναι καὶ wevdt- οὐδὲν 
γὰρ κωλύει τὸ μὲν Α τῷ Δ μηδενὶ ὑπάρχειν, τὸ δὲ Δ 
τῷ B παντί, οἷον ζῷον ἐπιστήμῃ, ἐπιστήμη δὲ μουσικῇ. οὐδ᾽ 
αὖ μήτε τὸ Α μηδενὶ τῶν Δ μήτε τὸ Δ μηδενὶ τῶν Β. 
[φανερὸν οὖν ὅτι μὴ ὄντος τοῦ μέσου ὑπὸ τὸ A καὶ ἀμφο- 
τέρας ἐγχωρεῖ ψευδεῖς εἶναι καὶ τὴν ἑτέραν, οὐ μέντοι ὁποτέραν ἔτυχεν.] 

Ποσαχῶς μὲν οὖν καὶ διὰ τίνων ἐγχωρεῖ γίνεσθαι τὰς 
κατὰ συλλογισμὸν ἀπάτας ἔν τε τοῖς ἀμέσοις καὶ ἐν τοῖς 
δι᾽ ἀποδείξεως, φανερόν. 


18. Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι, εἴτις αἴσθησις ἐκλέλοιπεν, ἀνάγκη 
καὶ ἐπιστήμην τινὰ ἐκλελοιπέναι, ἣν ἀδύνατον λαβεῖν, εἴπερ 
μανθάνομεν ἢ ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδείξει, ἔστι δ᾽ ἡ μὲν ἀπόδει- 
ἕξις ἐκ τῶν καθόλου, ἡ δ᾽ ἐπαγωγὴ ἐκ τῶν κατὰ μέρος, 
ἀδύνατον δὲ τὰ καθόλου θεωρῆσαι un δι᾽ ἐπαγωγῆς (ἐπεὶ 
καὶ τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως λεγόμενα é ἔσται δι᾽ ἐπαγωγῆς γνώ- 
pua ποιεῖν, OTL ὑπάρχει ἑκάστῳ γένει ἔνια, καὶ εἰ μὴ xo- 
ριστά ἐστιν, ἢ τοιονδὶ ἕκαστον), ἐπαχθῆναι δὲ μὴ ἔχοντας αἴ- 


75 Con lo stesso schema di 80b32-81al, si prende in esame l'eventuali- 
tà dell'assunzione di un medio non appropriato D. Ancora una volta, si deve 
ipotizzare un sillogismo decettivo del tipo AzD, DaB: AaB. Si prospettano 
due possibilità: o A inerisce a D (ossia AaD è vera), e la sola premessa mino- 
re non solo puó, ma deve essere falsa; oppure A non inerisce a D (AeD), ela 
premessa minore puó essere vera o falsa. Per AeD, DaB (cioé premessa mag: 
giore vera, premessa minore falsa) viene fornito un esempio: “animale ineti- 
sce a scienza" é falso, mentre "scienza inerisce a musica” é vero. 


194 T] testo dei manoscritti (καὶ ὁποτέραν ἔτυχεν) contraddice la εμάς 
sione raggiunta: l'assunzione di un medio non appropriato comporta che en- 
trambe le premesse siano false, oppure che lo sia solo la maggiore, e non una 
qualunque. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 207 e J. Barnes; 
Aristotle, Posterior..., p. 167 propongono diversi interventi sull'apodosi: l'ulti- 
mo autore suggerisce l'inserzione di τὴν ἑτέραν, οὐ μέντοι prima di ὁποτέραν 
alla riga 51424, Mignucci ipotizza anche che si possa leggere τὴν προτέραν 
in luogo di ὁποτέραν ἔτυχεν. Questi interventi sono pesanti, ma necessari, a 
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sotto A, questa premessa sarà vera, l'altra falsa: infatti ὃ possi- 
bile che A inerisca a più cose che non stanno le une sotto le altre. 
Qualora invece D non sia sotto A, à chiaro che questa premessa 
sarà sempre falsa (infatti é assunta come affermativa), mentre DB 
puó essere sia vera sia falsa: nulla | impedisce, infatti, che A non 
inerisca ad alcun D e D a ogni B, per esempio animale a scienza 
e scienza. a musica. Daccapo, nulla impedisce né che A inerisca 
ad alcun D, né che D inerisca ad alcuno dei B9. È manifesto 
allora che, se il medio non é sotto A, é possibile che siano false 
sia entrambe le premesse sia una delle due, ma non una qualun- 
que. | È manifesto allora in quanti modi e in forza di quali cose 
sia possibile che si producano gli errori derivanti da un sillogi- 
smo, sia riguardo le proposizioni immediate, sia in quelle ricavate 
in forza di un sillogismo. 

[Percezione, induzione e universali]? 


18. E manifesto anche che, se una qualche percezione viene 
a mancare, é necessario che venga a mancare anche una qual- 
che conoscenza scientifica, la quale é impossibile da acquisire, se 
davvero | apprendiamo o per induzione o per dimostrazione. 
La dimostrazione | è a partire dagli universali, l'induzione dai 
particolari, ma è impossibile pensare le realtà universali se non 
per induzione (dal momento che anche le cose che sono dette 
per astrazione*?! saranno rese note in forza dell'induzione, ossia 
che alcune cose, anche se non | separabili, ineriscono a ciascun 
genere, in quanto ciascuno di essi è tale) ed è impossibile che 


meno che non si voglia espungere l'intera proposizione come fa W.D. Ross, 
Aristotle's Prior..., p. 564. Si è seguito il testo stabilito da Barnes. 

1 I, 18. L’impossibilità di percepire impedisce che si formi la relativa 
conoscenza scientifica. Lo si evince dal seguente argomento: la dimostrazio- 
ne si sviluppa a partire dagli universali, l’induzione dai particolari; tuttavia 
l'induzione è necessaria anche per conoscere gli universali e senza percezio- 
ne non si ha neppure induzione. 

196 Cfr. per esempio Az. Pr. II 23, 68b13-14 e Metafisica I 9, 992b30-33. 

15] Il richiamo è con ogni probabilità agli enti matematici. Essi sono rica- 
vati col pensiero per sottrazione dagli enti fisici, ma non sono separabili on- 
tologicamente. Cfr. De caelo ΠΗ 1, 299a15-17 e soprattutto Metafisica XIII 3. 
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σθησιν. ἀδύνατον. τῶν γὰρ καθ᾽ ἕκαστον ἡ αἴσθησις: οὐ γὰρ 
ἐνδέχεται λαβεῖν αὐτῶν τὴν ἐπιστήμην: οὔτε γὰρ ἐκ τῶν κα- 
θόλου ἄνευ ἐπαγωγῆς, οὔτε δι᾽ ἐπαγωγῆς ἄνευ τῆς ai- 
σθήσεως. 


19, Ἔστι δὲ πᾶς συλλογισμὸς διὰ τριῶν ὅρων, καὶ ὁ μὲν 
δεικνύναι δυνάμενος ὅτι ὑπάρχει τὸ Α τῷ Γ διὰ τὸ ὑπάρ- 
χειν τῷ B καὶ τοῦτο τῷ T, ὁ δὲ στερητικός, τὴν μὲν ἑτέραν 
πρότασιν ἔχων ὅτι ὑπάρχει τι ἄλλο ἄλλῳ, τὴν δ᾽ ἑτέραν 
ὅτι οὐχ ὑπάρχει. φανερὸν οὖν ὅτι αἱ μὲν ἀρχαὶ καὶ αἱ λε: 
γόμεναι ὑποθέσεις αὗταί εἰσι- λαβόντα γὰρ ταῦτα οὕτως 
ἀνάγκη δεικνύναι, οἷον ὅτι τὸ Α τῷ Γ ὑπάρχει διὰ τοῦ Β, 
πάλιν è’ ὅτι τὸ A τῷ B δι’ ἄλλου μέσου, καὶ ὅτι τὸ B 
τῷ Γ ὡσαύτως. κατὰ μὲν οὖν δόξαν συλλογιζομένοις καὶ 
μόνον διαλεκτικῶς δῆλον ὅτι τοῦτο μόνον σκεπτέον, εἰ ἐξ ὧν 
ἐνδέχεται ἐνδοξοτάτων γίνεται ὁ συλλογισμός, ὥστ᾽ ei καὶ 
μὴ ἔστι τι τῇ ἀληθείᾳ τῶν Α Β μέσον, δοκεῖ δὲ εἶναι, ὁ 
διὰ τούτου συλλογιζόμενος συλλελόγισται διαλεκτικῶς: πρὸς 
δ᾽ ἀλήθειαν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων δεῖ σκοπεῖν. ἔχει δ᾽ οὕτως" 


198 Probabilmente questo breve capitolo ha il compito di individuare la 
fonte dell'ignoranza per negazione, dopo aver analizzato quella disposizio- 
nale (cosi J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 167). La percezione è condizione 
necessaria per l'induzione, l'induzione lo é per la formazione dell'universale 
e della conoscenza ad esso relativa. | 

199 I, 19, Si richiamano alcuni elementi della sillogistica già trattati. Si 
passa poi alla distinzione tra il sillogismo dialettico e quello scientifico, di- 
stinzione che risiede nelle premesse: nel primo tipo di sillogismo è sufficiente 
che le premesse siano autorevoli nel massimo grado, nel secondo l’obiettivo è 
la verità e le premesse, pertanto, devorio esprimere inerenze reali. Solo le pre- 
dicazioni per sé, e non quelle per accidente, possono essere premesse del sil- 
logismo scientifico. Tre problemi che riguardano le predicazioni: è possibile 
che 1) una serie predicativa C B F E, in cui B si predica primariamente dîC e 
C non inerisce a nient'altro, prosegua all'infinito verso l'alto? Oppure 2) che 
lo faccia verso il basso una serie A H G B, in cui nulla si predica per sé di A 
e A inerisce primariamente a H? Ancora, 3) è possibile avere una serie infini- 
ta, pur avendo estremi definiti? I] problema 3) si può porre anche per le ine- 
renze universali negative. Il caso di termini che si predicano reciprocamen- 


ANALITICI SECONDI I 18-19, 81b6-23 929 


abbia induzione chi non ha percezione. Infatti la percezione é di 
particolari: in effetti non é possibile acquisire conoscenza scienti- 
fica di queste cose, giacché non la si puó acquisire a partire dagli 
universali senza induzione, e neppure si trae per induzione senza 
percezione??? | 


[Esistono serie predicative infinite?]'? 


19. Ogni sillogismo è in forza di tre termini, quello che è 
capace di provare che A inerisce a C in forza dell’inerire a B e 
di questo a (200 poi c'è quello privativo, che ha una premessa 
secondo cui qualcosa inerisce a qualcos'altro e l’altra secondo 
cui qualcosa non inerisce a qualcos'altro?!. Ora, è manifesto che 
queste premesse sono i principi e le | cosiddette ipotesi?*: infatti, 
qualora queste si assumano in questo modo é necessario provare 
che, per esempio, A inerisce a C in forza di B, e, ancora, che A 
inerisce a B in forza di un altro medio e che, allo stesso modo, B 
inerisce a C2%, Allora è chiaro che per coloro che traggono i sil- 
logismi secondo l'opinione e soltanto dialetticamente andrà esa- 
minato questo soltanto: se il sillogismo si produce | a partire dalle 
premesse di più alta autorevolezza?” che è possibile avere; cosi 
che, se pure non vi fosse secondo verità qualcosa di medio tra 
A e B, sembri che vi sia. Chi produca sillogismi in forza di que- 
sto ha compiuto il sillogismo dialetticamente, invece chi lo fac- 
cia mirando alla verità deve condurre l’indagine a partire da cose 
che i ineriscono realmente. 


te non é invece inquadrabile nei precedenti, perché non si possono isolare il 
x primo o il soggetto ultimo della serie. 

- 200 Barbara (AaB, BaC: AaC). 

201 Celarent (AeB, BaC: AeC); Cesare (CeA, CaB: AeB); Camestres (CaA, 
CeB: AeB). 

2? Oui, a differenza della caratterizzazione di Az. Post. I 2, 72a18-21, 
«ipotesi» è un semplice sinonimo di premessa, perché potrà essere aurhe 
mediata. 

20 Tn altre parole, se si prova AaB, mediante AaC e CaB, è possibile che 
queste due premesse siano ricavabili mediante l' inserzione, in ciascuna, di un 
altro medio che permette di dimostrarle. 

204 Endoxotaton: cfr. Top. I 1, 100b21-23. 
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ἐπειδὴ ἔστιν ὃ αὐτὸ μὲν κατ᾽ ἄλλου κατηγορεῖται μὴ κατὰ 
συμβεβηκός — λέγω δὲ τὸ κατὰ συμβεβηκός, οἷον τὸ λευ- 
κόν ποτ᾽ ἐκεῖνό φαμεν εἶναι ἄνθρωπον, οὐχ ὁμοίως λέγοντες 
καὶ τὸν ἄνθρωπον λευκόν- ὁ μὲν γὰρ οὐχ ἕτερόν τι ὢν λευ- 
κός ἐστι, τὸ δὲ λευκόν, ὅτι συμβέβηκε τῷ ἀνθρώπῳ εἶναι 
λευκῷ -- ἔστιν οὖν ἔνια τοιαῦτα ὥστε καθ᾿ αὑτὰ κατηγορεῖσθαι. 

Ἔστω δὴ τὸ Γ τοιοῦτον ὃ αὐτὸ μὲν μηκέτι ὑπάρχει ἄλλῳ, 
τούτῳ δὲ τὸ B πρώτῳ, καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλο μεταξύ. καὶ 
πάλιν τὸ E τῷ Z ὡσαύτως, καὶ τοῦτο τῷ B. dp’ οὖν τοῦτο 
ἀνάγκη στῆναι, ἢ ἐνδέχεται εἰς ἄπειρον ἰέναι; καὶ πάλην εἰ 
τοῦ μὲν Α μηδὲν κατηγορεῖται καθ᾽ αὑτό, τὸ δὲ A τῷ O 
ὑπάρχει πρώτῳ, μεταξὺ δὲ μηδενὶ προτέρῳ, καὶ τὸ Θ τῷ 
Η, καὶ τοῦτο τῷ Β, ἆρα καὶ τοῦτο ἵστασθαι ἀνάγκη, ἢ καὶ 
τοῦτ᾽ ἐνδέχεται eic ἄπειρον ἰέναι; διαφέρει δὲ τοῦτο τοῦ πρό- 
τερον τοσοῦτον, ὅτι τὸ μέν ἐστιν, ἆρα ἐνδέχεται ἀρξαμένῳ 
ἀπὸ τοιούτου ὃ μηδενὶ ὑπάρχει ἑτέρῳ GAA’ ἄλλο ἐκείνῳ, ἐπὶ 
τὸ ἄνω eic ἄπειρον ἰέναι, θάτερον δὲ ἀρξάμενον ἀπὸ τοιούτου 
ὃ αὐτὸ μὲν ἄλλου, ἐκείνου δὲ μηδὲν κατηγορεῖται, ἐπὶ τὸ 
κάτω σκοπεῖν εἰ ἐνδέχεται εἰς ἄπειρον ἰέναι. 

Ἔτι τὰ -- 
ἆρ᾽ ἐνδέχεται ἄπειρα εἶναι ὡρισμένων τῶν ἄκρων; λέγω δ᾽ 
οἷον εἰ τὸ Α τῷ Γ ὑπάρχει, μέσον δ᾽ αὐτῶν τὸ Β, τοῦ 
δὲ Β καὶ τοῦ Α ἕτερα, τούτων δ᾽ ἄλλα, ἆρα καὶ ταῦτα 
eic ἄπειρον ἐνδέχεται ἰέναι, ἢ ἀδύνατον; ἔστι δὲ τοῦτο σκο- 
πεῖν ταὐτὸ καὶ εἰ αἱ ἀποδείξεις εἰς ἄπειρον ἔρχονται, καὶ 
εἰ ἔστιν ἀπόδειξις ἅπαντος, ἢ πρὸς ἄλληλα περαίνεται. 

Ὁμοίως δὲ λέγω καὶ ἐπὶ τῶν στερητικῶν συλλογισμῶν 
καὶ προτάσεων, οἷον εἰ τὸ Α μὴ ὑπάρχει τῷ Β μηδενί, ἤτοι 


207 An. Post. I 4, 73b5-10. 


206 Si introduce il problema dei prossimi capitoli: è possibile avere serie 
predicative infinite all'interno di una dimostrazione? La risposta aristotelica 
é negativa. Si prospettano qui due diverse serie: C, B, F, E... in cui C non ine- 
risce ad altro, B inerisce in modo immediato a C (BaC), F a B (FaB) e cosi viz; 
A, H, G, B... in cui, al contrario, nulla si predica di per sé di A, ma A si predi- 
ca immediatamente di H (A4H), H si predica immediatamente di G (HaG), e 
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Le cose stanno cosi, perché c'é ció clie si predica d'altro non 
per accidente e ci sono poi alcune cose tali che si predicano | per 
sé. Intendo con “per accidente" il caso in cui talvolta diciamo che 
quel bianco, per esempio, é uomo, il che non é lo stesso che dire 
anche che l'uomo ὃ bianco: infatti l'uomo é bianco non essendo 
qualcos’altro, ma il bianco è uomo, perché è capitato all'uomo di 
essere bianco”, | 

- Si ponga C tale che questo non inerisca ancora ad altro, men- 
tre B inerisce a questo primariamente, e non vi sia qualcos'altro 
di intermedio. E. daccapo, E inerisce a F allo stesso modo, e que- 
sto a B. E necessario che questa serie si fermi oppure ὃ possibile 
che proceda all’infinito? E ancora, se nulla si predica per sé di 
A, mentre A inerisce a H | primariamente e a niente di interme- 
dio precedente, e H a G, e questo a B, è necessario che si fermi 
anche questa serie o anche questa & possibile che proceda all'in- 
finito? Tale domanda differisce dalla precedente, poiché l'una è 
se sia possibile procedere all'infinito verso l'alto, cominciando 
da una cosa tale che non inerisce a nessun altro, ma qualcos’al- 
tro inerisce a questo; l'altra domanda, invece, consiste nell'inda- 
gare se sia possibile | procedere all’infinito verso il basso comin- 
ciando da una cosa | tale che questa si predica di altro, ma nulla 
si | predica di questa”, 

E possibile, inoltre, che i termini intemedi siano infiniti, seb- 
bene gli estremi siano definiti? Dico, se, per esempio, Á inerisce 
a.C. eil medio tra questi sia B e tra B | e A ve ne siano altri, e altri 
ancora tra questi ultimi, è possibile anche che questi procedano 
all'infinito, o è impossibile? Esaminare questo è lo stesso che 
indagare se le dimostrazioni proseguono all'infinito, se c'è dimo- 
strazione di ogni cosa, o se i termini si limitano reciprocamente””. 

Allo stesso modo mi riferisco anche. ai sillogismi e alle pre- 
messe | negativi, per esempio se A non inerisce a nessun B, o non 


così via. La prima serie, dunque, procede verso l'alto, verso ciò che è più uni- 
versale; la seconda verso il basso, verso ciò che è particolare. 

"Terzo problema: posti dei limiti definiti alla dimostrazione A e C, tali 
he AaC, e un medio B, tale da formare AaB e BaC, è possibile trovare infi- 
niti termini ulteriori tra A e B? 
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πρώτῳ, ἢ ἔσται τι μεταξὺ à ᾧ προτέρῳ οὐχ ὑπάρχει (οἷον εἰ 
τῷ H, 0 τῷ B ὑπάρχει παντί). καὶ πάλιν τούτου ἔτι ἄλλῳ 
προτέρῳ, οἷον εἰ τῷ Θ, ὃ τῷ Η παντὶ ὑπάρχει. καὶ γὰρ 
ἐπὶ τούτων ἢ ἄπειρα οἷς οὐχ ὑπάρχ ει προτέροις, ἢ ἵσταται. 
Ἐπὶ δὲ τῶν ἀντιστρεφόντων οὐχ ὁμοίως ἔχει. οὐ γὰρ 
ἔστιν ἐν τοῖς ἀντικατηγορουμένοις οὗ πρώτου κατηγορεῖται ἢ 
τελευταίου: πάντα γὰρ πρὸς πάντα ταύτῃ YE ὁμοίως ἔχει, εἴ τ᾽ 
ἐστὶν ἄπειρα τὰ κατ᾽ αὐτοῦ κατηγορούμενα, ET’ ἀμφότερά ἐστι 
τὰ ἀπορηθέντα ἄπειρα: πλὴν εἰ μὴ ὁμοίως ἐνδέχεται ἀντι- 
στρέφειν, ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς συμβεβηκός, τὸ δ᾽ ὡς κατηγορίαν. 


20. Ὅτι μὲν οὖν τὰ μεταξὺ οὐκ ἐνδέχεται ἄπειρα εἶναι; εἰ 
ἐπὶ τὸ κάτω καὶ τὸ ἄνω ἵστανται αἱ κατηγορίαι, δῆλον. 
λέγω δ᾽ ἄνω μὲν τὴν ἐπὶ τὸ καθόλου μᾶλλον, κάτω δὲ 
τὴν ἐπὶ τὸ κατὰ μέρος. εἰ γὰρ τοῦ A κατηγορσυµμένου κατὰ 
τοῦ Ζ ἄπειρα τὰ μεταξύ, ἐφ᾽ ὧν Β, δῆλον ὅτι ἐνδέχοιτ᾽ 
ἂν ὥστε καὶ ἀπὸ τοῦ A ἐπὶ τὸ κάτω ἕτερον ἑτέρου κατηγο- 
ρεῖσθαι εἰς ἄπειρον (πρὶν γὰρ ἐπὶ τὸ Z ἐλθεῖν, ἄπειρα τὰ 
μεταξύ) καὶ ἀπὸ τοῦ Ζ ἐπὶ τὸ ἄνω ἄπειρα, πρὶν ἐπὶ τὸ Α 
ἐλθεῖν. ὥστ᾽ εἰ ταῦτα ἀδύνατα, καὶ τοῦ Α καὶ Ζ ἀδύνατον 
ἄπειρα εἶναι μεταξύ. οὐδὲ γὰρ εἴ τις λέγοι ὅτι τὰ μέν ἐστι 


208 Si seguono P. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 377, n. 8 e M. Mignucci, 
Aristotele, Analitici secondi..., p. 211, i quali, sulla base del manoscritto Am- 
brosianus 490, introducono la negazione οὐχ prima di ὑπάρχει. In ogni caso, 
si dovrebbe concedere un senso generico del verbo che ammetta la negazio- 
ne, in questo caso l'unico senso accettabile. 

209 Ulteriore problema, che riguarda un nesso AeB. Si ponga un termine 
intermedio G tale che AeG, GaB: é possibile introdurre infiniti termini medi 
che soddisfino questa condizione? 

210 La traduzione si accorda alla proposta di J. Barnes, Aristotle, Poste- 


> 


rior..., p. 171, che in luogo di εἴτ᾽ ... εἴτ᾽, propone εἴ τ᾽... ex’. 
211 Aristotele aggiunge un caveat in calce alla presentazione dei problemi 
che riguardano le serie predicative. Se i termini si convertono (se, cioè, AaB ẹ 
BaA), è chiaro che non sarà possibile individuare i limiti estremi della dimo- 
strazione e si potranno produrre serie predicative infinite. Ciò vale solo se la 
conversione dei termini è-per sé in entrambe le direzioni. 
3121, 20. I termini nelle dimostrazioni non sono infiniti e le predicazio- 
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lo fa primariamente, oppure vi sara qualcosa di intermedio ante- 
cedente a cui A non inerisce (per esempio a G, il quale inerisce 
a ogni B) e daccapo a qualcos'altro ancora antecedente rispetto 
a questo, per esempio se inerisce a H, il quale inerisce a ogni G. 
E difatti, a proposito di questi casi, o vi sono infiniti termini che 
non ineriscono agli antecedenti?, oppure ci si ferma??? | 

Le cose non stanno allo stesso modo nei casi dei termini che 
si convertono. Infatti nei termini che si predicano l'uno dell'al- 
tro non ce n'è uno di cui si predica come primo o come ultimo". 
Infatti in questo caso tutti i termini si comportano allo stesso 
modo nei confronti di tutti, e se infiniti sono i termini che si pre- 
dicano di uno stesso termine, le serie su cui è stato sollevato il 
dubbio sono infinite in entrambe le direzioni?!9; ad eccezione del 
caso in cui non sia possibile | convertire allo stesso modo, ma in 
un modo per accidente, nell'altro come predicato?” 


[I termini intermedi non sono infiniti nella dimostrazione]?! 


20. Ora é chiaro che non é possibile che i termini intermedi 
siano infiniti, se le predicazioni* si arrestano in basso e in alto. 
Intendo con *in alto" quella predicazione che procede verso ció 
che é piti universale, con “in basso" quella che procede verso il 
particolare. Se, infatti, posto che A si predica di | F, sono infiniti 
i termini intermedi (che indichiamo con B), è chiaro che sarebbe 
possibile sia predicare all’infinito un termine medio dopo l’altro 
verso il basso a partire da A (infatti prima di arrivare a F, i ter- 
mini intermedi sono infiniti), sia che i termini verso l’alto a par- 
tire da F siano infiniti, prima di arrivare ad A. Di conseguenza, 
se queste cose sono impossibili, è impossibile pure che i termini 
intermedi tra A e F | siano infiniti”. 


ni si arrestano sia verso l’alto (ossia verso ciò che è più universale), sia verso 
il basso (verso il particolare). Dire che esistono infiniti termini medi equivale 
ad affermare che non ne esistono, a prescindere da quale sia il termine a par- 
tire dal quale la serie diventa infinita. 

213 Posto per ipotesi che non ci possono essere serie predicative infinite, 
né verso l'universale, né verso il particolare, Aristotele esclude la possibili- 
tà di serie infinite tra A e F, tale che AZF, sia che si parta da F verso ciò che è 
più universale, sia che si parta da A verso il particolare. 
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τῶν A B Z ἐχόμενα ἀλλήλων ὥστε μὴ εἶναι μεταξύ, τὰ δ᾽ οὐκ 
ἔστι λαβεῖν, οὐδὲν διαφέρει. ὃ γὰρ ἂν λάβω τῶν Β, ἔσται 
πρὸς τὸ A ἢ πρὸς τὸ Z ἢ ἄπειρα τὰ μεταξὺ ἢ οὔ. ἀφ᾽ 
οὗ δὴ πρῶτον ἄπειρα, εἴτ᾽ εὐθὺς εἴτε uh εὐθύς, οὐδὲν διαφέ- 
ρει’ τὰ γὰρ μετὰ ταῦτα ἄπειρά ἐστιν. 


21. Φανερὸν δὲ καὶ ἐπὶ τῆς στερητικῆς ἀποδείξεως ὅτι στή- 
σεται, εἴπερ ἐπὶ τῆς κατηγορικῆς ἵσταται ἐπ᾽ ἀμφότερα. 
ἔστω γὰρ μὴ ἐνδεχόμενον μήτε ἐπὶ TO ἄνω ἀπὸ τοῦ ὑστά- 
του εἰς ἄπειρον ἰέναι (λέγω è’ ὕστατον ὃ αὐτὸ μὲν ἄλλῳ 
μηδενὶ ὑπάρχει, ἐκείνῳ δὲ ἄλλο, οἷον τὸ Ζ) μήτε ἀπὸ τοῦ 
πρώτου ἐπὶ τὸ ὕστατον (λέγω δὲ πρῶτον ὃ αὐτὸ μὲν κατ᾿ 
ἄλλου, κατ᾽ ἐκείνου δὲ μηδὲν ἄλλο). ei δὴ ταῦτ᾽ ἔστι, καὶ 
ἐπὶ τῆς ἀποφάσεως στήσεται. τριχῶς γὰρ δείκνυται μὴ 


e τ 


ὑπάρχον. ἢ γὰρ o μὲν τὸ DI, τὸ B ὑπάρχει παντί, ᾧ δὲ 


τὸ Β, οὐδενὶ τὸ Α. τοῦ μὲν τοίνυν Β Γ, καὶ ἀεὶ τοῦ ἑτέρου 
διαστήματος, ἀνάγκη βαδίζειν εἰς ἄμεσα: κατηγορικὸν γὰρ 
τοῦτο τὸ διάστημα. τὸ δ᾽ ἕτερον δῆλον ὅτι εἰ ἄλλῳ οὐχ ὑπάρ- 
χει προτέρῳ, οἷον τῷ Δ, τοῦτο δεήσει τῷ Β παντὶ ὑπάρ- 
YEW. καὶ εἰ πάλιν ἄλλῳ τοῦ Δ προτέρῳ οὐχ ὑπάρχει, ἐκεῖνο 
δεῆσει τῷ Δ παντὶ ὑπάρχειν. ὥστ᾽ ἐπεὶ ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω ἵστα- 
ται ὁδός, καὶ ἡ ἐπὶ τὸ Α στήσεται, καὶ ἔσται τι πρῶτον 
ᾧ οὐχ ὑπάρχει. 

Πάλιν εἰ τὸ μὲν Β παντὶ τῷ Α, τῷ δὲ Γ 
μηδενί, τὸ A τῶν Γ οὐδενὶ ὑπάρχει. πάλιν τοῦτο εἰ Set δεῖ- 


214 Si risponde a una possibile obiezione: anche se una sezione degli infi- 
niti medi indicati da B fosse finita e alcuni nessi predicativi fossero immedia- 
ti, la serie rimarrebbe infinita. 

219 I, 21. Anche nel caso della dimostrazione privativa non è possibile 
ammettere serie predicative infinite. Si esaminano i casi in Celarent, Came- 
stres e Bocardo. | 

216 Lo stesso discorso svolto nel precedente capitolo può essere applicato 
alle dimostrazioni che hanno una conclusione negativa. Si parte con Celarent 
(AeB, BaC: AeC) e si assume che entrambe le premesse debbano raggiungere 
degli immediati. Se AeB è mediata da D avremo AeD, DaB: AeB e potremó 
introdurre medi all’infinito che accrescano la premessa maggiore (per esem- 
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Infatti, non fa differenza neppure se qualcuno dicesse che 
alcuni tra i termini A B F si trovassero reciprocamente in modo 
tale che non vi siano intermedi, mentre altri termini non è pos- 
sibile coglierli, dal momento che quale che sia il termine che 
assumo tra i B, risulterà che verso A o verso F i termini inter- 
medi saranno infiniti oppure no. Non fa alcuna differenza quale 
sia il primo termine a partire da cui i termini sono infiniti, se da 
subito o non da | subito: infatti i termini che seguono questi sono 
infiniti". 


[Anche le dimostrazioni privative si arrestano]?! 


21. E manifesto poi anche nel caso della dimostrazione pri- 
vativa che ci si arrestera, se ci si ferma in entrambe le direzioni 
in quello della dimostrazione affermativa. Infatti si ponga che 
non sia ammissibile procedere all'infinito né verso l'alto a partire 
dall'ultimo (intendo con “ultimo” quel termine che || non ineri- 
sce a nessun altro, ma al quale un altro inerisce, per esempio F), 
né verso l'ultimo a partire dal primo (intendo con “primo” quel 
termine che si predica di altro, ma del quale nient'altro si pre- 
dica). Se le cose stanno proprio cosi, ci si arresterà anche nel caso 
della negazione. In effetti il non inerire si prova lin tre modi. 
Infatti nel primo caso B inerisce a tutto ciò cui inerisce C, men- 
tre A non inerisce a nulla di ciò cui inerisce B. Ora, dunque, per 
BC — anche, in ogni caso, per l’altro intervallo* di predicazione 
- è necessario giungere a degli immediati: infatti questo inter- 
vallo è affermativo. È chiaro poi che l’altro termine A, se non ine- 
risce a un altro termine anteriore, per esempio a D, quest'ultimo 
dovrà inerire a | ogni B. Anche se, di nuovo, A non inerisce a un 
altro termine anteriore a D, quel termine dovrà inerire a ogni D. 
Di conseguenza, poiché la via verso l'alto si arresta, si arresterà 
anche quella verso A e vi sarà qualcosa di primo a cui A non ine- 
risce?!9, 

Daccapo, se B inerisce a ogni A, ma a nessun C, A non ineri- 
sce a nessuno dei C. Di nuovo, se si deve provare | ciò, è chiaro 


pio AcE, EaD: AeD). Si avrà così una serie ascendente infinita, rifiutata da 
Aristotele, BaC, DaB, EaD... 
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Ear, δῆλον ὅτι ἢ διὰ τοῦ ἄνω τρόπου δειχθήσεται ἢ διὰ 
τούτου ἢ τοῦ τρίτου. ὁ μὲν οὖν πρῶτος εἴρηται, ὁ δὲ δεύτε- 
ρος δειχθήσεται. οὕτω δ᾽ ἂν δεικνύῃ, οἷον ὅτι τὸ Δ τῷ μὲν 
Β παντὶ ὑπάρχει, τῷ δὲ Γ οὐδενί, ἀνάγκη ὑπάρχειν τι 
τῷ B. καὶ πάλιν εἰ τοῦτο τῷ T un ὑπάρξει, ἄλλο τῷ Δ 
ὑπάρχει, ὃ τῷ Γ οὐχ ὑπάρχει. οὐκοῦν ἐπεὶ τὸ ὑπάρχειν 
ἀεὶ τῷ ἀνωτέρω ἵσταται, στήσεται καὶ τὸ μὴ ὑπάρχειν. 

0 
δὲ τρίτος τρόπος ἦν: ei τὸ μὲν A τῷ B παντὶ ὑπάρχει, τὸ 
δὲ Γ μὴ ὑπάρχει, οὐ παντὶ ὑπάρχει τὸ D ᾧ τὸ A. πά- 
λιν δὲ τοῦτο ἢ διὰ τῶν ἄνω εἰρημένων ἢ ὁμοίως δειχθήσεται. 
ἐκείνως μὲν ON ἵσταται, εἰ δ᾽ οὕτω, πάλιν λήψεται τὸ B 
τῷ E ὑπάρχειν, ᾧ τὸ Γ μὴ παντὶ ὑπάρχει. καὶ τοῦτο πά- 
λιν ὁμοίως. ἐπεὶ δ᾽ ὑπόκειται ἵστασθαι καὶ ἐπὶ τὸ κάτω, 
δῆλον ὅτι στήσεται καὶ τὸ Γ οὐχ ὑπάρχον. 

Φανερὸν δ᾽ ὅτι καὶ ἐὰν μὴ μιᾷ ὁδῷ δεικνύηται ἀλλὰ πά- 
σαῖς, ὁτὲ μὲν ἐκ τοῦ πρώτου σχήματος, ὁτὲ δὲ ἐκ τοῦ δευτέρου 
ἢ τρίτου, ὅτι καὶ οὕτω στήσεται: πεπερασμέναι γάρ εἰσιν αἱ 
ὁδοί, τὰ δὲ πεπερασμένα πεπερασμενάκις ἀνάγκη πεπε- 
ράνθαι πάντα. 

Ὅτι μὲν οὖν ἐπὶ τῆς στερήσεως, εἴπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ὑπάρ- 


217 Come rileva M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 213, Ari- 
stotele richiama le possibili prove per le predicazioni universali negative, 
ma inserisce, laddove ci saremmo aspettati un esempio in Cesare, un «ter- 
zo» modo, riferendosi a Bocardo, il quale non ha evidentemente una conclu- 
sione universale negativa. 

218 Aristotele svolge ora la prova per Camestres, secondo i criteri stabili 
ti per Celarent. Posto BaA, BeC: AeC e che BeC sia mediata da D, avremo 
DaB, DeC: BeC; se, ancora, DeC è mediato da E, avremo EaD, EeC: DeC. 
Come è avvenuto nel caso di Celarent, si produrrà una serie ascendente in- 
finita BaA, DaB, EaD... In linea con J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 30 e 
M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 214, si deve intervenire sul te- 
sto di Ross alle linee 82b17-19 (οὕτω δ᾽ ἂν δεικνύοι, οἷον τὸ A τῷ μὲν B παντὶ 
ὑπάρχει, τῷ δὲ Γ οὐδενί, ei ἀνάγκη ὑπάρχειν τι τῷ B). Ross tralascia per er- 
rore uno ὅτι tra oiov e τὸ e dà un senso migliore scegliere una lezione diver- 
sa da quella di Ross, comunque attestata nella tradizione manoscritta (οὕτω 
δ᾽ ἂν δεικνύῃ, οἷον ὅτι τὸ Δ τῷ μὲν B παντὶ ὑπάρχει, τῷ δὲ Γ οὐδενί, ἀνάγκη 
ὑπάρχειν τι τῷ Β). 
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che sarà provato o nel modo detto più su, o in questo modo, o nel 
terzo", Ora, del primo si è detto, adesso sarà provato il secondo. 
Qualora si provi cosi, per esempio, che D inerisce a ogni B, ma a 
nessun C, é necessario che qualcosa inerisca a B. E di nuovo, se D 
non inerirà a C, inerisce a D | qualcos'altro, che non inerisce a C. 
Dunque, poiché l'inerire a un termine sempre piü in alto si arre- 
sta, si arresterà anche il non inerire?"®. 

Il terzo modo, accennato prima, e il seguente: se A inerisce 
a ogni B, ma C non inerisce a ogni B, C non inerisce a tutto ciò 
cui inerisce A. Di nuovo, questo sarà provato o mediante uno dei 
modi suddetti, oppure in uno simile. | Negli altri due ci si arre- 
sta, ma se si conduce la prova in questo modo, si assumerà dac- 
capo che B inerisce a E, e che C non inerisce a tutto E. E daccapo 
questo sarà provato allo stesso modo. Poiché si suppone che ci si 
arresti anche verso il basso, ὃ chiaro che si arresterà anche il non 
inerire di C?9, 

È manifesto che anche qualora si provi non per una sola via, 
ma | per tutte, quando a partire dalla prima figura, quando dalla 
seconda o dalla terza, ci si arresterà anche così. Infatti le vie 
sono limitate, ed è necessario che tutte le cose limitate prese un 
numero limitato di volte siano limitate. 

È chiaro poi che ci si arresta nel caso della privazione, se dav- 


21} Aristotele deroga all'uso di considerare solo le inerenze universali e 
prova l'impossibilità che si creino serie infinite in un sillogismo in Bocardo 
(CoB, AaB: CoA). Il testo crea una serie di difficoltà, fin dall’identificazio- 
ne del sillogismo, che Filopono, Iz Anal. post. 232 ritiene in Felapton, a cau- 
54 dell’ambiguita della formulazione aristotelica. D'altra parte si dice subi- 
to dopo che la premessa maggiore potrebbe essere dimostrata in terza figura, 
ma ciò sarebbe impossibile per la premessa maggiore di Felapton. Viceversa, 
se assumiamo Bocardo, l'accrescimento della premessa negativa «sarà prova- 
to o-mediante uno dei modi suddetti, oppure in uno simile», ma non è possi- 
bile che ci si debba riferire a Celarent e Camestres, perché la loro conclusione 
non è una particolare negativa. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 173 raccoglie 
le ragioni che portano a ritenere questo paragrafo l'aggiunta di un glossatore, 
mentre P. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 379 è decisamente più conservativo. 
L'esegesi migliore pare rimanere quella di M. Mignucci, Largomentazione..., 
pp. 431-435, che vede in questa sezione l'abbozzo di una dimostrazione con- 
giunta per Bocardo e Felapton: questa interpretazione ha il pregio di relativiz- 
zare i problemi che le singole ipotesi hanno con la lettera del testo aristotelico. 
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χειν, ἵσταται, δῆλον. ὅτι δ᾽ ἐπ᾽ ἐκείνων, λογικῶς. μὲν 
θεωροῦσιν ὧδε φανερόν. 


22. Ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορουμένων δῆλον: 
εἰ γὰρ ἔστιν ὁρίσασθαι ἢ εἰ γνωστὸν τὸ τί ἦν εἶναι, τὰ δ᾽ 
ἄπειρα μὴ ἔστι διελθεῖν, ἀνάγκη πεπεράνθαι τὰ ἐν τῷ τί 
ἐστι κατηγορούμενα. καθόλου δὲ ὧδε λέγομεν. ἔστι γὰρ εἰ- 
πεῖν ἀληθῶς τὸ λευκὸν βαδίζειν καὶ τὸ μέγα ἐκεῖνο ξύλον 
εἶναι, καὶ πάλιν τὸ ξύλον μέγα εἶναι καὶ τὸν ἄνθρωπον po- 
δίζειν. ἕτερον δή ἐστι τὸ οὕτως εἰπεῖν καὶ τὸ ἐκείνως. ὅταν 
μὲν γὰρ τὸ λευκὸν εἶναι φῶ ξύλον, τότε λέγω ὅτι Ô ovu- 


ς 


220 Sull'avverbio loghikos («da un punto di vista generale») cfr. infra, pp. 
946-947, n. 237. 

2217 22. Anche i predicati presenti nella definizione e in genere nelle se- 
rie predicative naturali sono in numero limitato. La prova di questo assunto 
passa prima per una serie di argomenti generali. La differenza tra la predica- 
zione accidentale e quella per sé risiede nel fatto che la prima non ha come 
soggetto il soggetto reale della predicazione. Le dimostrazioni, peró, usa- 
no solo predicazioni per sé e queste predicazioni ricadono sotto le categorie. 
I termini che esprimono l'essenza, poi, ne esprimono il genere o la specie; i 
termini che non lo fanno e si riferiscono a un altro soggetto sono acciden- 
ti. Incidentalmente, si nota che anche le predicazioni accidentali si riferisco- 
no comunque a un soggetto: bisogna quindi abbandonare l'idea che esistano 
le Forme platoniche. Inoltre, non é possibile che x si predichi di y come una 
qualità e allo stesso tempo y si predichi di x come una qualità, e neppure che 
qualcosa possa predicarsi come una qualità di una qualità. Da questa serie 
di considerazioni si conclude che le predicazioni sostanziali non sono infini- 
te, né verso il basso, né verso l'alto, altrimenti non sarebbe possibile definire 
una sostanza. Il caso dei generi si esaurisce presto, perché essi non si predi- 
cano reciprocamente. I predicati accidentali, poi, non possono essere sogget- 
ti di altre predicazioni, se non per accidente, perché le predicazioni naturali 
si riferiscono sempre a delle sostanze. Per tale motivo, anche le predicazioni 
naturali accidentali non sono infinite neppure verso l'alto, perché le categorie 
sono in numero finito. Nuova prova: gli accidenti non si predicano di se stes- 
si, né quelli per sé, né quelli che non lo sono, ma si predicano di un soggetto. 
Non possono essere infiniti verso il basso, perché i termini cui gli accidenti 
ineriscono sono sostanziali e pertanto non sono infiniti. Un altro argomento 
a favore della tesi. Se, in una dimostrazione, non conoscessimo le premesse, 
non conosceremmo la conclusione. Di conseguenza, se i termini intermedi 
della dimostrazione fossero infiniti, dovremmo dimostrare all'infinito le pre- 
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vero accade | anche nel caso dell'inerire. Che ci si arresti in que- 
sti ultimi casi è cosi manifesto per chi consideri la questione da 
un punto di vista generale??, 


[Ancora sul numero finito di predicazioni nelle dimostrazioni]? 


22. È chiaro che le cose stiano così nel caso dei predicati nel 
che cos'è. Infatti se è possibile definire ovvero se è conoscibile 
l'essere del che cos'è* e, inoltre, non è possibile percorre infiniti 
termini, è necessario che i predicati nel che cos'è || siano limitati. 

Ma parliamo ora così in forma generale. Infatti si può dire con 
verità che il bianco cammina e che quella cosa grande è legno, e, 
ancora, che il legno è grande e che l'uomo cammina””. È però 
diverso dire così o nell’altro modo. Infatti quando | affermo che 
il bianco è legno, allora dico che è legno ciò cui capita di essere 


messe (come sostiene chi ritiene che c’è dimostrazione di tutte le cose) e non 
arriveremmo mai alla dimostrazione della conclusione; si potrebbe, in deg- 
nitiva, conoscere dimostrativamente solo per ipotesi e non in assoluto. Ora si 
affronta la questione da un punto di vista analitico. Le dimostrazioni hanno 
a che fare con predicazioni per sé e in entrambi i sensi in cui si può predica- 
re per sé (quando 1) il predicato è presente nella definizione del soggetto op- 
pure quando 2) il soggetto della predicazione è presente nella definizione del 
predicato) non si possono avere serie infinite. Per quanto riguarda il caso 2), 
è impossibile perché se un termine è presente nella definizione di qualcosa, 
questo qualcosa è presente nella definizione del termine, e le definizioni han- 
no predicati in numero limitato e questi predicati, insieme, saranno conver- 
tibili rispetto all’oggetto definito, ma non avranno un'estensione maggiore. Il 
caso 1) è chiaro, perché si è provato che i predicati presenti nella definizione 
sono in numero finito. Si deve pertanto concludere che, se non vi sono termi- 
ni intermedi infiniti tra due estremi, le dimostrazioni hanno principi e non si 
può avere dimostrazione di ogni cosa, a meno di non ammettere, come fa chi 
sostiene che c’è dimostrazione di tutto, che non esistono intervalli predicati- 
vi immediati non ulteriormente divisibili. 

| *? Aristotele fornisce degli esempi di predicazioni innaturali («il bian- 
co cammina», «quella cosa grande è legno», più avanti «il bianco è legno» 
é«il musico è bianco») e naturali («il legno è grande», «l’uomo cammina», 
più avanti, «il legno è bianco»): cfr. Az. Post. 14, 73b5-8 e infra, p. 867, n. 64. 
Nelle predicazioni naturali il predicato è radicato in un soggetto che non può 
non essere ciò che è, mentre non si può dire lo stesso pet quelle innaturali, 
in cui il soggetto della proposizione è un accidente che appartiene a un sog- 
getto diverso da sé. 
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βέβηκε λευκῷ εἶναι ξύλον ἐστίν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τὸ ὑποκείμε- 
νον τῷ ξύλῳ τὸ λευκόν ἐστι: καὶ γὰρ οὔτε λευκὸν ὂν οὔθ᾽ ὅπερ 
λευκόν τι ἐγένετο ξύλον, ὥστ᾽ οὐκ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβε- 
βηκός. ὅταν δὲ τὸ ξύλον λευκὸν εἶναι φῶ, οὐχ ὅτι ἕτερόν 
τί ἐστι λευκόν, ἐκείνῳ δὲ συμβέβηκε ξύλῳ εἶναι, οἷον ὅταν 
τὸ μουσικὸν λευκὸν εἶναι φῶ (τότε γὰρ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
λευκός ἐστιν, ᾧ συμβέβηκεν εἶναι μουσικῷ, λέγω), ἀλλὰ 
τὸ ξύλον ἐστὶ τὸ ὑποκείμενον, ὅπερ καὶ ἐγένετο, οὐχ ἕτερόν 
τι Ov ἢ ὅπερ ξύλον ἢ ξύλον τί. εἰ δῆ δεῖ νομοθετῆσαι, ἔστω 
τὸ οὕτω λέγειν κατηγορεῖν, τὸ δ᾽ ἐκείνως ἤτοι μηδαμῶς 
κατηγορεῖν, ἢ κατηγορεῖν μὲν μὴ ἁπλῶς, κατὰ συµβεβη- 
κὸς δὲ κατηγορεῖν. ἔστι δ᾽ ὡς μὲν τὸ λευκὸν τὸ κατηγορού- 
μενον, ὡς δὲ τὸ ξύλον τὸ οὗ κατηγορεῖται. ὑποκείσθω δὴ 
τὸ κατηγορούμενον κατηγορεῖσθαι ἀεί, οὗ κατηγορεῖται, 
ἁπλῶς, ἀλλὰ μὴ κατὰ συμβεβηκός: οὕτω γὰρ αἱ ἀποδεί- 
ξεις ἀποδεικνύουσιν. ὥστε ἢ ἐν τῷ τί ἐστιν ἢ ὅτι ποιὸν ἢ πο- 
σὸν ἢ πρός τι ἢ ποιοῦν τι ἢ πάσχον ἢ ποὺ ἢ ποτέ, ὅταν £v καθ’ 
ἑνὸς κατηγορηθῇ. 

Ἔτι τὰ μὲν οὐσίαν σημαίνοντα ὅπερ ἐκεῖνο ἢ ὅπερ 
ἐκεῖνό τι σημαίνει καθ᾽ οὗ κατηγορεῖται: ὅσα δὲ μὴ οὐ- 
σίαν σημαίνει, ἀλλὰ κατ᾽ ἄλλου ὑποκειμένου λέγεται 
ὃ μὴ ἔστι μήτε ὅπερ ἐκεῖνο μήτε ὅπερ ἐκεῖνό τι, συμβε- 
βηκότα, οἷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου τὸ λευκόν. οὐ γάρ ἐστιν 
ὁ ἄνθρωπος οὔτε ὅπερ λευκὸν οὔτε ὅπερ λευκόν τι, ἀλλὰ ζᾷον 
ἴσως: ὅπερ γὰρ ζῷόν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος. ὅσα δὲ μὴ οὐσίαν 
σημαίνει, δεῖ κατά τινος ὑποκειμένου κατηγορεῖσθαι, καὶ 
μὴ εἶναί τι λευκὸν ὃ ody ἕτερόν τι dv λευκόν ἐστιν. τὰ 


223 Ἡ catalogo delle categorie in Aristotele è variabile. Delle dieci catego- 
rie di Cat. 4, 1b25-27 e Top. 19, 103b21-23, mancano qui «avere» e «giacere», 
come in Fisica V 1, 225b5-7. Cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 29-40. 

2241 predicati presenti nell'essenza di un oggetto, in qualita di genere, 
come «animale» per «uomo», o in qualità di differenza, sono una sottoclas- 
se delle predicazioni naturali. È evidente, infatti, che nella caratterizzazione 
delle predicazioni naturali possono rientrare a pieno titolo anche quelle acci- 
dentali, purché siano riferite al soggetto proprio della predicazione. Secondo 
J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 177 il punto di Aristotele sarebbe un altro: 
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bianco, ma non che il bianco è ciò che soggiace al legno. E infatti 
né cid che é bianco, né cid che un certo bianco é diventato legno: 
di conseguenza il bianco non è legno se non per accidente. Ma 
quando affermo che il legno è bianco, non dico | che qualcos’al- 
tro é bianco e a questo capita di essere legno, per esempio quando 
affermo che il musico è bianco (infatti allora dico che è bianco 
l’uomo a cui è capitato di essere musico), ma il legno è ciò che sog- 
giace, che è ciò che è in effetti divenuto, non qualcos'altro che è o 
legno o un qualche legno. Ora, se si deve stabilire una regola, il pre- 
dicare | sia l'esprimersi cosi, mentre l'esprimersi nell’altro modo 
sia o non predicare affatto, oppure predicare non in assoluto, ma 
per accidente. Il predicato é come il bianco, ció di cui si predica e 
invece come il legno. Si ponga ora che il predicato si predichi sem- 
pre, | in assoluto, di cid di cui si predica, ma non per accidente. 
In effetti le dimostrazioni dimostrano in questo modo. Di conse- 
guenza, quando una cosa si predica di una cosa, o si predica nel 
clie cos’é, o che é una realtà qualificata o quantificata, o che é in 
una certa relazione, o che agisce, o subisce, o dov'è o quand’ è”. 

Inoltre, i termini che significano l'essezza* significano di ciò 
di cui sí predicano | proprio ciò che quella cosa o quel tipo di 
cosa sono; mentre quei termini che non significano l'essenza, 
ma si dicono di un altro soggetto che non ὃ né quella cosa, né 
quel tipo di cosa, sono accidenti, come il bianco si dice di uomo. 
Infatti l'uomo non é né proprio cid che é bianco, né cid che é quel 
tipo di bianco, ma é con ogni probabilità | animale: in effetti, 
l'uomo è proprio ciò che è animale??. Le cose che non signif- 
cano la sostanza, devono esseré predicate di un soggetto e non 
esiste qualcosa di bianco che non sia una qualche altra cosa che 


«substantial predications are essential predications: if AaB and A is in the ca- 
tegory of substance, then A is in the essence of B». La conseguenza, difficile 
da ammettere, e rilevata dallo stesso studioso, é che non si potrebbero consi- 
derare predicati essenziali differenze come «bipede», in quanto esse rivelano 
delle qualità. D'altra parte la differenza sembra sempre rivelare una qualità 
del soggetto della definizione: Top. VI 6, 144a15-22; Metafisica V 14, 1020a33- 
bl. Non resta che rigettare la posizione di Barnes e interpretare sulla linea di 
W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 577 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici se- 
condi..., p. 217. 
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γὰρ εἴδη χαιρέτω: τερετίσματά τε γάρ ἐστι, καὶ εἰ ἔστιν, 
οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστίν: αἱ γὰρ ἀποδείξεις περὶ τῶν τοι- 
ούτων εἰσίν. 

Ἔτι εἰ μὴ ἔστι τόδε τοῦδε ποιότης κἀκεῖνο τούτου, μηδὲ 
ποιότητος ποιότης, ἀδύνατον ἀντικατηγορεῖσθαι ἀλλήλων 
οὕτως, GAA’ ἀληθὲς μὲν ἐνδέχεται εἰπεῖν, ἀντικατηγορῆσαι 
δ᾽ ἀληθῶς οὐκ ἐνδέχεται. ἢ γάρ τοι ὡς οὐσία κατηγορηθή- 
σεται, οἷον ἢ γένος Ov ἢ διαφορὰ τοῦ κατηγορουμένου. ταῦτα 
δὲ δέδεικται ὅτι οὐκ ἔσται ἄπειρα, οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω οὔτ᾽ ἐπὶ 
τὸ ἄνω (οἷον ἄνθρωπος δίπουν, τοῦτο ζῷον, τοῦτο δ᾽ ἕτερον: 
οὐδὲ τὸ ζῷον Kat’ ἀνθρώπου, τοῦτο δὲ κατὰ Καλλίου, τοῦτο 
δὲ κατ᾽ ἄλλου ἐν τῷ τί ἐστιν), τὴν μὲν γὰρ οὐσίαν ἅπασαν 
ἔστιν ὁρίσασθαι τὴν τοιαύτην, τὰ δ᾽ ἄπειρα οὐκ ἔστι διεξελ- 
θεῖν νοοῦντα. ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω ἄπειρα: 
ἐκείνην γὰρ οὐκ ἔστιν ὁρίσασθαι ἧς τὰ ἄπειρα κατηγορεῖται. 
ὡς μὲν δὴ γένη ἀλλήλων οὐκ ἀντικατηγορηθήσεται: ἔσται 
γὰρ αὐτὸ ὅπερ αὐτό τι. οὐδὲ μῆν τοῦ ποιοῦ ἢ τῶν ἄλλων 
οὐδέν, ἂν μὴ κατὰ συμβεβηκὸς κατηγορηθῇ- πάντα γὰρ 
ταῦτα συμβέβηκε καὶ κατὰ τῶν οὐσιῶν κατηγορεῖται. ἀλλὰ 
δῆλον ὅτι οὐδ᾽ εἰς τὸ ἄνω ἄπειρα ἔσται: ἑκάστου γὰρ κατηγορεῖ- 
ται ὃ ἂν σημαίνῃ ἢ ποιόν τι ἢ ποσόν τι ἤ τι τῶν τοιούτων 
ἢ τὰ ἐν τῇ οὐσίᾳ: ταῦτα δὲ πεπέρανται, καὶ τὰ γένη τῶν 


227 Questo giudizio inclemente sulle Forme platoniche va ricollegato a 
An. Post. 1 11, 7725-9; cfr. anche Etica Nicomachea I 6, 1096a34-1097a14. Se- 
condo Aristotele il riconoscimento della differenza tra attributi essenziali e 
accidentali basta a sgomberare il campo dall' ipotesi platonica, poiché non è 
necessario ammettere che il soggetto delle predicazioni accidentali sia una 
sostanza. 

226 Non si possono dare due termini dei quali il primo sia una qualità e 
il secondo una qualità del primo, poiché in uno dei due casi dovremmo ave- 
re una predicazione naturale, che abbia per oggetto una sostanza. Il discorso 
è condotto sulla qualità, ma può essere esteso a tutte le categorie non sostan- 
ziali: cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 177-178. 

221 Con tou kategoroumenou si deve intendere il soggetto della predica- 
zione, secondo un uso già visto in Az. Post. I 4, 73b17. 
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é bianca. Infatti, diciamo addio alle Forzze*: in effetti, esse sono 
chiacchiere e, se pure esistono, non hanno niente a che fare con 
questo discorso, poiché le dimostrazioni vertono intorno a cose 
del genere | descritto?^. 

Inoltre, se questo non è una qualità” di quello e quello di que- 
sto, e neppure una qualita di qualità, è impossibile che i termini 
si predichino reciprocamente cosi, ma é possibile che sia vero 
dirli, mentre non è possibile che si predichino reciprocamente 
con verità”, 

Infatti qualcosa si potrà predicare come sostanza, || per esem- 
pio nel caso siano genere o differenza di ciò di cui si predicano?". 
D'altro canto, è stato provato che queste cose non saranno infi- 
nite, né verso il basso, né verso l’alto (per esempio, uomo è bipede, 
questo è animale, questo è altro; né animale si dice di uomo, que- 
sto di Callia, questo | di altro nel suo che cos’è)??8, Infatti è pos- 
sibile definire ogni sostanza di tal genere, mentre non è possi- 
bile percorrere col pensiero infinite cose. Di conseguenza, i ter- 
mini non sono infiniti né verso l'alto, né verso il basso: infatti 
non è possibile definire quella sostanza di cui si predicano infi- 
nite cose. I termini che si predicano come generi non si predi- 
cano reciprocamente, poiché una cosa | sarebbe quel che è un 
suo stesso tipo. E di certo neppure nulla si predica di una qua- 
lità o di qualche altro termine, a meno che non si predichi per 
accidente, poiché tutte queste cose sono accidenti e si predicano 
delle sostanze??? Ma è chiaro che”? non saranno infinite neppure 
verso l’alto. Infatti si predica di ogni cosa o ciò che significa o una 
realtà qualificata o quantificata o qualcuna di tali cose, | oppure 
quelle che sono nella sostanza; ma queste sono limitate e i generi 


228 Cfr. An. Post. 122, 82b37-83al. 


229 I] radicamento dei predicati in una sostanza impedisce che si possa 
andare oltre l'individuo nel caso delle predicazioni verso il basso, ossia ver- 
so cid che é particolare. 

20 Alla linea 83b13 leggo con M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di..., p. 143 δῆλον invece che δὴ. Il senso migliore dato alla frase dalla lezio- 
ne dell'Ambrosianus 490 é presente anche nel δεῖ del Laurentianus 72.5. P. 
Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 381, n. 16 ritiene comunque supportabile la 


lectio difficilior δὴ. 
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κατηγοριῶν πεπέρανται: ἢ yàp ποιὸν Tj ποσὸν ἢ πρός τι ἢ 
ποιοῦν ἢ πάσχον ἢ ποὺ ἢ ποτέ. 

Ὑπόκειται δὴ ἓν καθ᾽ ἑνὸς 
κατηγορεῖσθαι, αὐτὰ δὲ αὑτῶν, ὅσα μὴ τί ἐστι, μὴ KAT- 
ηγορεῖσθαι. συμβεβηκότα γάρ ἐστι πάντα, ἀλλὰ τὰ μὲν 
καθ᾽ αὑτά, τὰ δὲ καθ᾽ ἕτερον τρόπον: ταῦτα δὲ πάντα 
καθ᾽ ὑποκειμένου τινὸς κατηγορεῖσθαί φαμεν, τὸ δὲ συμβε- 
βηκὸς οὐκ εἶναι ὑποκείμενόν TL: οὐδὲν γὰρ τῶν τοιούτων ti- 
θεµεν εἶναι ὃ οὐχ ἕτερόν τι Ov λέγεται ὃ λέγεται, ἀλλ’ 
αὐτὸ ἄλλοις. οὔτ᾽ εἰς τὸ ἄνω 
ἄρα £v καθ᾽ ἑνὸς οὔτ᾽ εἰς τὸ κάτω ὑπάρχειν λεχθήσεται. 
καθ᾽ ὧν μὲν γὰρ λέγεται τὰ συμβεβηκότα, ὅσα ἐν τῇ οὐ- 
σίᾳ ἑκάστου, ταῦτα δὲ οὐκ ἄπειρα: ἄνω δὲ ταῦτά τε καὶ 
τὰ συμβεβηκότα, ἀμφότερα οὐκ ἄπειρα. ἀνάγκη ἄρα εἶναί 
τι οὗ πρῶτόν τι κατηγορεῖται καὶ τούτου ἄλλο, καὶ τοῦτο 
ἵστασθαι καὶ εἶναί τι ὃ οὐκέτι οὔτε κατ᾽ ἄλλου προτέρου οὔτε 
κατ᾽ ἐκείνου ἄλλο πρότερον κατηγορεῖται. 

Εἷς μὲν οὖν τρόπος λέγεται ἀποδείξεως οὗτος, ἔτι δ᾽ 
ἄλλος, εἰ ὧν πρότερα ἄττα κατηγορεῖται, ἔστι τούτων ἀπό- 
δειξις, ὧν δ᾽ ἔστιν ἀπόδειξις, οὔτε βέλτιον ἔχειν ἐγχωρεῖ 
πρὸς αὐτὰ τοῦ εἰδέναι, οὔτ᾽ εἰδέναι ἄνευ ἀποδείξεως, ei δὲ 
τόδε διὰ τῶνδε γνώριμον, τάδε δὲ μη ἴσμεν μηδὲ βέλτιον 
ἔχομεν πρὸς αὐτὰ τοῦ εἰδέναι, οὐδὲ τὸ διὰ τούτων γνώριμον 
ἐπιστησόμεθα. εἰ οὖν ἔστι τι εἰδέναι δι᾽ ἀποδείξεως ἁπλῶς 
καὶ μὴ ἐκ τινῶν μηδ᾽ ἐξ ὑποθέσεως, ἀνάγκη ἵστασθαι τὰς 


23] e predicazioni non essenziali si riferiscono a una sostanza diversa 
dall’accidente predicato: cfr. Top. 1 9, 105b35-39. 

232 J, Barnes, Aristotle, Posterior... p. 32, n. 21 ripristina ἄλλοις in luogo 
di ἄλλου ed espunge con buone ragioni il successivo καὶ τοῦτο καθ’ ἑτέρου 
alla linea 83b24. Si é tradotto in conformità a questi interventi sul testo di 
Ross. 

23 Come nota J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 179, alla proposizione 
manca un «infinitamente», omessa probabilmente per brevità in un argo- 
mento che ha l'obiettivo, dichiarato ad abundantiam dal filosofo, di negare 
serie predicative infinite ascendenti e discendenti. 

234 Aristotele ricapitola in questo periodo, con una certa difficoltà (cfr. 
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dei predicati sono limitati: infatti sono realtà qualificata o quan- 
tificata o relazione o agire o subire o dove o quando. 

Si suppone che una cosa sí predichi di una cosa e che quelle 
cose che non dicono il che cos'è non si predichino di se stesse”. 
Infatti questi sono tutti accidenti, nonostante alcuni siano | per 
sé, altri in un altro modo. Tutti questi diciamo che si predicano 
di un soggetto e che, invece, l'accidente non é un soggetto. Infatti 
poniamo che nessuna di tali cose sia ció cui si riferisce ció che si 
dice, senza che sia qualcos'altro, bensi che l'accidente si dica di 
altro, Pertanto non si potrà affermare | che una cosa inerisca 
4 una cosa, né verso l'alto, né verso il basso??. Infatti le cose di 
cui sí dicono gli accidenti sono nella sostanza di ciascuna, e que- 
ste non sono infinite; sia queste, sia gli accidenti sono in alto ed 
entrambi non sono infiniti. Pertanto é necessario che vi sia qual- 
cosa, un certo primo di cui si predica qualcosa e qualcos'altro di 
questo, che questo processo | si arresti e che vi sia qualcosa che 
non si predichi ancora di qualcos'altro di anteriore, né qualcos'al- 
tro anteriore di esso??. 

Ora, questo é, si puó dire, un modo della dimostrazione, poi 
ce n'é un altro, se c'é dimostrazione di quelle cose di cui si pre- 
dicano certe altre anteriori. E intorno alle cose di cui c'è dimo- 
strazione non si puó stare in una condizione migliore | che cono- 
scerle, né si può conoscerle senza dimostrazione??. Se cid è reso 
noto in forza di queste cose, le altre non le conosciamo, né ci 
troviamo in una condizione migliore rispetto a quella in cui ci 
troveremmo se le conoscessimo e non conosceremo scientifica- 
mente neppure ciò che è reso noto in forza di queste. Ora, se 
è possibile conoscere qualcosa in senso assoluto per dimostra- 
zione e non a partire da alcune cose e per ipotesi, è necessario l| 


J. Barnes, Arzstotle, Posterior..., p. 179 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici se- 
condi..., pp. 219-220), i risultati raggiunti: c'è un soggetto primo da cui par- 
te la serie discendente di premesse; la serie è finita; c'è un predicato che non 
si predica di nient'altro. 

25 Le conclusioni delle dimostrazioni non possono essere attinte me- 
diante una conoscenza superiore alla dimostrazione. Questa allusione ai 


principi è simile nella terminologia a quella che troviamo in Az. Post. I 2, 
12a32-34. 
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κατηγορίας τὰς μεταξύ. εἰ γὰρ μὴ ἵστανται, GAA’ ἔστιν ἀεὶ 
τοῦ ληφθέντος ἐπάνω, ἁπάντων ἔσται ἀπόδειξις: ὥστ᾽ εἰ τὰ 
ἄπειρα μὴ ἐγχωρεῖ διελθεῖν, ὧν ἔστιν ἀπόδειξις, ταῦτ᾽ οὐκ 
εἰσόμεθα δι᾽ ἀποδείξεως, εἰ οὖν μηδὲ βέλτιον ἔχομεν πρὸς 
αὐτὰ τοῦ εἰδέναι, οὐκ ἔσται οὐδὲν ἐπίστασθαι δι᾽ ἀποδείξεως 
ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἐξ ὑποθέσεως. 

Λογικῶς μὲν οὖν ἐκ τούτων ἄν τις πιστεύσειε περὶ τοῦ 
λεχθέντος, ἀναλυτικῶς δὲ διὰ τῶνδε φανερὸν συντομώτε- 
ρον, ὅτι οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω ἄπειρα τὰ κατ: 
πγορούμενα ἐνδέχεται εἶναι ἐν ταῖς ἀποδεικτικαῖς è ἐπιστήμαις, 
περὶ ὧν ἡ σκέψις ἐστίν. ἡ μὲν γὰρ ἀπόδειξίς ἐστι τῶν ὅσα 
ὑπάρχει καθ᾽ αὑτὰ τοῖς πράγμασιν. καθ᾽ αὐτὰ δὲ διττῶς: 
ὅσα τε γὰρ [ἐν] ἐ ἐκείνοις ἐνυπάρχει ἐν τῷ τί ἐστι, καὶ οἷς αὐτὰ 
ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρχουσιν αὐτοῖς: οἷον τῷ ἀριθμῷ τὸ περιτ- 
τόν, O ὑπάρχει μὲν ἀριθμῷ, ἐνυπάρχει δ᾽ αὐτὸς ὁ ἀριθ- 
μὸς ἐν τῷ λόγῳ αὐτοῦ, καὶ πάλιν πλῆθος ἢ ἢ τὸ διαιρετὸν 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ τοῦ ἀριθμοῦ ἐ ἐνυπάρχει. τούτων δ᾽ οὐδέτερα ἐν- 
δέχεται ¢ ἄπειρα εἶναι, οὔθ᾽ ὡς τὸ περιττὸν τοῦ ἀριθμοῦ (πά- 
λιν γὰρ ἂν τῷ περιττῷ ἄλλο εἴη ᾧ ἐνυπῆρχεν ὑπάρ- 
χοντι: τοῦτο è’ εἰ ἔστι, πρῶτον ὁ ἀριθμὸς ἐνυπάρξει ὑπάρ- 
χουσιν αὐτῷ: εἰ οὖν μὴ ἐνδέχεται ἄπειρα τοιαῦτα ὑπάρ- 


«ὦ 


236 Quest’argomentazione richiama da vicino quella di An. Post. 13, 7285. 
15, la quale stabilisce la necessità di raggiungere un principio a fronte di co- 
loro che negano la possibilità di avere conoscenza scientifica di tutte le cose; 
a causa del regresso all’infinito in cui incorrerebbe chi volesse dimostrare 
ogni cosa. Sulle argomentazioni ex Pypoteseos («in base a un'ipotesi») cfr. In; 
dice ragionato dei concetti. E 

227 Aristotele introduce un'interessante contrapposizione tra due E i 
indagine, quella che procede «analiticamente» (analytikos) e quella che inve- 
ce affronta il tema «da un punto di vista generale» (loghikos). Quest'ultimà 
può essere compresa seconda una gamma di significati che varia dall’accosta: 
mento alla vacuità dell'argomentazione sofisitica fino alla serietà del procede: 
re dialettico, di contro comunque a un'analisi «scientifica», basata sui princi? 
pi propri di cid su cui si sta ragionando. In questo caso, sembra che Aristo- 
tele intenda tradurre l'impossibilità, in generale, di produrre serie predica 
tive infinite nell'ambito, più ristretto, della dimostrazione: cfr. M. Mignuc: 
ci, Aristotele, Analitict secondi..., pp. 220-221. Sull'uso di /oghz&os ctr. Intro: 
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che i predicati intermedi si arrestino. Infatti se non si arrestas- 
sero, ma se vi fosse sempre qualcosa superiore rispetto a ció che 
viene assunto, vi sarebbe dimostrazione di tutte le cose. Di con- 
seguenza, se non fosse possibile attraversare cose infinite, non 
conosceremmo per dimostrazione le cose di cui vi é dimostra- 
zione. Allora, se rispetto a queste cose non ci troviamo in una 
condizione migliore | che conoscerle, non sarà possibile cono- 
scere scientificamente nulla per dimostrazione in senso assoluto, 
ma solo pet ipotesi”®. 
.. Ora, da un punto di vista generale, a partire da questi argo- 
menti uno potrebbe convincersi a proposito della questione di 
cui si parla; invece, da un punto di vista analitico, in modo piü 
conciso grazie alle seguenti argomentazioni?”, sarà manifesto che 
è impossibile che vi siano infiniti predicati | sia verso l'alto, sia 
verso il basso nelle scienze dimostrative, quelle su cui verte l’in- 
dagine. | 
Infatti la dimostrazione si occupa dei predicati che ineriscono 
per sé agli oggetti. I predicati ineriscono per sé in due modi: 
infatti lo sono sia quelli che sono presenti nelle cose cui ineri- 
scono nel loro che cos’é, sia quelli nel cui che cos’é sono presenti 
quelle cose cui ineriscono?5: per esempio, al numero inerisce il 
dispari, il quale inerisce a numero, ma il numero stesso è pre- 
sente nella definizione di dispari | e, viceversa, pluralità o divisi- 
bilità sono presenti nella definizione di numero. Nessuna di que- 
ste due cose é possibile che sia infinita, neppure come il dispari 
sidice del numero. Infatti ci sarebbe ancora qualcos’altro che 
& presente nel dispati cui inerisce: ma se fosse cosi, il numero 
sarebbe presente in primo luogo nelle cose che | ineriscono a que- 
sto. Ora, se non è possibile che tali cose ineriscano in numero 


duzione generale, pp. XXIV-XXVII; M. Zanatta, Aristotele, Organon, 2 voll., in- 
troduzione, traduzione e note di M. Zanatta, UTET, Torino 1996, vol. 1, pp. 
12-17; M. Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta, Mathesis Publications, Pitts- 
burgh, 2001, pp. 19-25. 

45:7? Sono i predicati per sé del primo e del secondo tipo descritti in 
An. Post. 14, 73a34-b3. 


ΛΑ proposito della difficoltà di considerare «dispari» come predicato 
per sé del primo tipo si veda zfra, p. 866, n. 61. 
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yew ἐν τῷ ἑνί, οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω ἔσται ἄπειρα: ἀλλὰ μὴν 
ἀνάγκη γε πάντα ὑπάρχειν τῷ πρώτῳ, οἷον τῷ ἀριθμῷ, 
κἀκείνοις τὸν ἀριθμόν, ὥστ᾽ ἀντιστρέφοντα ἔσται, GAA’ οὐχ 
ὑπερτείνοντα): οὐδὲ μὴν ὅσα ἐν τῷ τί ἐστιν ἐνυπάρχει, οὐδὲ 
ταῦτα ἄπειρα: οὐδὲ γὰρ ἂν εἴη ὁρίσασθαι. ὥστ᾽ εἰ τὰ μὲν 
κατηγορούμενα καθ᾽ αὑτὰ πάντα λέγεται, ταῦτα δὲ μὴ 
ἄπειρα. ἵσταιτο ἂν τὰ ἐπὶ τὸ ἄνω, ὥστε καὶ ἐπὶ τὸ κάτω. 

Εἰ δ᾽ οὕτω, καὶ τὰ ἐν τῷ μεταξὺ δύο ὅρων ἀεὶ πε- 
περασμένα. εἰ δὲ τοῦτο, δῆλον ἤδη καὶ τῶν ἀποδείξεων ὅτι 
ἀνάγκη ἀρχάς τε εἶναι, καὶ μὴ πάντων εἶναι ἀπόδειξιν, 
ὅπερ ἔφαμέν τινας λέγειν κατ᾽ ἀρχάς. εἰ γὰρ εἰσὶν ἀρχαί, 
οὔτε πάντ᾽ ἀποδεικτὰ οὔτ᾽ εἰς ἄπειρον οἷόν τε βαδίζειν- τὸ 
γὰρ εἶναι τούτων ὁποτερονοῦν οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ εἶναι un- 
δὲν διάστημα ἄμεσον καὶ ἀδιαίρετον, ἀλλὰ πάντα διαιρετά. 
τῷ γὰρ ἐντὸς ἐμβάλλεσθαι ὅρον, ἀλλ᾽ οὐ τῷ προσλαμ- 
βάνεσθαι ἀποδείκνυται τὸ ἀποδεικνύμενον, ὥστ᾽ εἰ τοῦτ᾽ εἰς 
ἄπειρον ἐνδέχεται ἰέναι, ἐνδέχοιτ᾽ ἂν δύο ὅρων ἄπειρα µε- 
ταξὺ εἶναι μέσα. ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον, εἰ ἵστανται αἱ κατ- 
ηγορίαι ἐπὶ τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω. ὅτι δὲ ἵστανται, δέδει- 
κται λογικῶς μὲν πρότερον, ἀναλυτικῶς δὲ νῦν. | 


23. Δεδειγμένων δὲ τούτων φανερὸν ὅτι, ἐάν τι τὸ αὐτὸ 
δυσὶν ὑπάρχῃ, oiov τὸ A τῷ τε D καὶ τῷ Δ, μὴ κατ- 


240 Questo è un esempio del secondo tipo di per sé. Posto un tale predi- 
cato di un soggetto, ci dovrà essere una serie di predicati tale da essere in una 
relazione per sé del secondo tipo col predicato precedente e da entrare nella 
definizione del soggetto. L'argomento aristotelico è stato criticato fin da Filo- 
pono. Per due differenti ricostruzioni cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 
180-181 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 221-222. 

241 T argomento riguardante i predicati per sé del primo tipo non è che 
un'applicazione di quelli “generali” prodotti nel capitolo. 

242 An. Post. 13, 72b5-6. 

24 I, 23. Dall'impossibilità di avere serie predicative infinite segue che 
se un predicato inerisce a due cose diverse, non sempre lo farà in base a qual- 
cosa di comune, altrimenti l’intervallo predicativo tra due termini potreb- 
be avere infiniti intermedi. Per inerire per sé in base a qualcosa di comune, 
poi, i termini devono essere nello stesso genere e derivare dagli stessi indivi- 
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infinito in un'unica cosa, non saranno infinite verso l'alto, ma è 
proprio necessario che ineriscano tutte a un primo, per esempio 
a numero e numero a quelli, cosicché saranno convertibili, ma 
non avranno | maggiore estensione??, Ebbene, neppure le cose 
che sono presenti nel che cos'é sono infinite, perché altrimenti 
non sarebbe possibile formulare la definizione. Di conseguenza, 
se tutti questi predicati si dicono per sé e questi non sono infi- 
niti, i termini verso l’alto si arresteranno, e di conseguenza anche 
quelli verso il basso”. 

JA Se è cosi, anche i termini intermedi tra due termini estremi 
sono sempre | finiti. Se si pone ciò, è oramai chiaro che è necessa- 
rio che vi siano principi delle dimostrazioni e che non vi è dimo- 
strazione di tutte le cose, affermazione che agli esordi dicevamo 
che alcuni sostenevano?*. Se, infatti, vi sono principi, non tutte le 
cose sono dimostrabili e neppure si può procedere all’infinito: in 
effetti, affermare che sussista una qualsiasi di queste due condi- 
zioni non è nient'altro che sostenere che non esiste | un intervallo 
immediato e indivisivile di predicazione, ma che sono tutti divi- 
sibili. Ciò che viene dimostrato è infatti dimostrato grazie all’in- 
serimento di un termine all’interno dell’intervallo, ma non gra- 
zie a un'assunzione aggiuntiva. Di conseguenza, se questo inse- 
rimento potesse proseguire all’infinito, sarebbe possibile che ci 
fossero infiniti medi tra due termini; ma questo è impossibile, se 
le predicazioni || si artestano verso l'alto e verso il basso. Che si 
arrestino, é stato provato prima da un punto di vista generale, ora 
analiticamente. 


[Conseguenze sull'inerire nei sillogismi]*” 


23. Una volta che siano state provate queste cose, ὃ manife- 
sto quanto segue: qualora la stessa cosa inerisca ad altre due, per 


sibili per evitare indebiti trasferimenti delle prove da un genere all'altro. Se 
una proposizione ha un medio é possibile dimostrarla; se non ha un medio, à 
un principio. Termini medi e proposizioni immediate sono gli elementi della 
prova e sono nello stesso numero all'interno di una dimostrazione. Lo stes- 
so vale anche per le proposizioni negative: infatti, vi sono anche principi che 
concernono il non: inerire di un predicato a un soggetto. Quando si proce- 
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ηγορουμένου θατέρου κατὰ θατέρου, ἢ μηδαμῶς 1 ἢ μὴ κατὰ 
παντός, ὅτι οὐκ ἀεὶ κατὰ κοινόν τι ὑπάρδει. οἷον τῷ ἰσο- 
σκελεῖ καὶ τῷ σκαληνεῖ τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχειν κατὰ 
κοινόν τι ὑπάρχει (f| γὰρ σχῆμά τι, ὑπάρχει, καὶ οὐχ 
f| ἕτερον), τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀεὶ οὕτως ἔχει. ἔστω γὰρ τὸ B καθ’ 
ὃ τὸ Α τῷ Γ Δ ὑπάρχει. δῆλον τοίνυν ὅτι καὶ τὸ Β τῷ 
Γ καὶ A κατ᾽ ἄλλο κοινόν, κἀκεῖνο καθ᾽ ἕτερον, ὥστε 
δύο ὅρων μεταξὺ ἄπειροι ἂν ἐμπίπτοιεν ὅροι. GAA’ ἀδύνα- 
τον. κατὰ μὲν τοίνυν κοινόν τι ὑπάρχειν ODK ἀνάγκη ἀεὶ 
τὸ αὐτὸ πλείοσιν, εἴπερ ἔσται ἅμεσα διαστήματα. ἐν μέν- 
τοι τῷ αὐτῷ γένει καὶ ἐκ τῶν αὐτῶν ἀτόμων ἀνάγκη τοὺς 
ὅρους εἶναι, εἴπερ τῶν καθ᾽ αὑτὸ ὑπαρχόντων ἔσται τὸ κοι- 
νόν- οὐ γὰρ ἦν ἐξ ἄλλου γένους εἰς ἄλλο διαβῆναι τὰ δει- 
κνύμενα. . 

| Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι, ὅταν τὸ Α τῷ B ὑπάρχῃ, εἰ 
μὲν ἔστι τι μέσον, ἔστι δεῖξαι ἱ ὅτι τὸ Α τῷ Β ὑπάρχει, καὶ 
στοιχεῖα τούτου ἔστι ταὐτὰ καὶ τοσαῦθ᾽ ὅσα μέσα ἐστίν: αἱ 
γὰρ ἄμεσοι προτάσεις στοιχεῖα, ἢ πᾶσαι ἢ αἱ καθόλου. εἰ 
δὲ μὴ ἔστιν, οὐκέτι ἔστιν ἀπόδειξις, ἀλλ᾽ ἡ ἐπὶ τὰς ἀρχὰς 
ὁδὸς αὕτη ἐστίν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ Α τῷ Β μὴ ὑπάρχει, 
εἰ μὲν ἔστιν ἢ μέσον ἢ πρότερον ᾧ οὐχ ὑπάρχει, ἔστιν ἀπό- 
δειξις, εἰ δὲ μή, οὐκ ἔστιν, GAA’ ἀρχή, καὶ στοιχεῖα τοσαῦτ᾽ 
ἔστιν ὅσοι ὅροι: AL γὰρ τούτων προτάσεις ἀρχαὶ τῆς ἀπο- 


de a dimostrare qualcosa, οἱ devono scomporre tutti gli intervalli predicati- 
vi mediati fino a raggiungere delle premesse immediate, che sono il princi- 
pio, un'unità che bisogna rinvenire per dimostrare. Tale unità di misura é pe- 
culiare del sillogismo, come della conoscenza scientifica ottenuta mediante 
dimostrazione è l’intellezione. Il metodo della scomposizione degli interval- 
li negativi vale anche per i sillogismi privativi e lo si mostra per alcune figu- 
re: Celarent, Camestres, Cesare. 

244 Non tutti i predicati ineriscono a qualcosa in virtà di un elemento co- 
mune, come nel caso della proprietà 2R rispetto al triangolo isoscele e a quel- 
lo scaleno. La proprietà 2R inerisce loro in virtù dell’essere triangoli. Se però 
ogni predicato À riferito a due cose che non si contropredicano (cioé noii tali 
che CaD e DaC) fosse attribuito in base a un elemento comune B, potremmo 
trovare l'elemento comune in base al quale B inerisce a C e D, e regredire cosi 
all'infinito. Ció, peró, é stabilito essere falso proprio dai precedenti capitoli. 
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esempio A sia a C sia a D, e che non si predichino | l'una dell’al- 
tra, o in nessun modo o non di ogni oggetto relativo all'altro ter- 
mine, questa non inerira sempre in base a qualcosa di comune. 
Per esempio, l'avere gli angoli interni uguali a due retti inerisce 
all'isoscele e allo scaleno sulla base di qualcosa di comune (infatti 
inerisce in quanto è una certa figura e non in quanto qualcos’al- 
tro), ma ció non si verifica sempre cosi. Sia infatti B ció in base a 
cui A | inerisce a CD. E chiaro pertanto che anche B inerisce a C 
ea D in base a qualcos'altro che è in comune, e questo in base a 
qualcos'altro ancora, cosicché tra due termini si introdurrebbero 
infiniti termini intermedi: ma ciò è impossibile?**. Pertanto non è 
sempre necessario che la stessa cosa inerisca a più in base a qual- 
cosa di comune, se davvero vi dovranno essere intervalli imme- 
diati di predicazione. È | necessario però che i termini siano nello 
stesso genere e derivino a partire dagli stessi indivisibili, se dav- 
vero ciò che è comune dovrà essere tra le cose che ineriscono per 
sé. Infatti, come si è già visto, le cose che vengono provate non 
possono trasferirsi da un genere all’altro”. 

‘È manifesto anche che, qualora A inerisca a B, sel c'è un 
medio, ὃ possibile provare che A inerisce a B e che al elementi 
della prova sono gli stessi e che sono tanti quanti sono i medi. 
Infatti le proposizioni immediate, o tutte o quelle universali, sono 
elementi della prova. Se non c’é un medio, non c'é pit: dimostra- 
Zione, ma questa é la via verso i principi. Similmente, anche se A 
hon inerisce a B: | se c'é un medio o un termine anteriore a D cui 
À non inerisce, c'é dimostrazione; se non c'é, non c'é dimostra- 
zione, ma un principio, e si hanno tanti elementi quanti sono i 
termini^^6, Infatti le premesse relative a questi sono principi della 


(25 An. Post. 17. 


246 Ossia i termini medi. D'altra parte i termini medi non sono nello stes- 
sc numero delle premesse, com'è evidente anche dal caso più semplice, in cui 
un medio costituisce due premesse sillogistiche. Gli interpreti hanno gene- 
ralmente limitato gli «elementi» alle premesse maggiori e W.D. Ross, Aristo- 
tle’s Prior..., p. 584 lo giustifica adducendo Ax. Post. I 24, 86a22-29, secondo 
cui-la premessa maggiore contiene in potenza la minore. Cfr. M. Mignucci, 
Largomentazione..., pp. 504-506. 
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δείξεώς εἰσιν. καὶ ὥσπερ ἔνιαι ἀρχαί εἰσιν ἀναπόδεικτοι, ὅτι 
ἐστὶ τόδε τοδὶ καὶ ὑπάρχει τόδε τῳδί, οὕτω καὶ ὅτι οὐκ ἔστι 
τόδε τοδὶ οὐδ᾽ ὑπάρχει τόδε τῳδί, ὥσθ᾽ αἱ μὲν εἶναί τι, αἱ 
δὲ μὴ εἶναί τι ἔσονται ἀρχαί. 

Ὅταν δὲ δέῃ δεῖξαι, ληπτέον 
ὃ τοῦ B πρῶτον κατηγορεῖται. ἔστω τὸ T, καὶ τούτου ὁμοίως 
τὸ Δ. καὶ οὕτως ἀεὶ βαδίζοντι οὐδέποτ᾽ ἐξωτέρω πρότασις 
οὐδ᾽ ὑπάρχον λαμβάνεται τοῦ A ἐν τῷ δεικνύναι, GAA’ ἀεὶ 
τὸ μέσον πυκνοῦται, ἕως ἀδιαίρετα γένηται καὶ Ev. ἔστι è 
£v ὅταν ἄμεσον γένηται, καὶ μία πρότασις ἁπλῶς ἡ ἅμε- 
σος. καὶ ὥσπερ ἐν τοῖς ἄλλοις ἡ ἀρχὴ ἁπλοῦν, τοῦτο δ᾽ 
οὐ ταὐτὸ πανταχοῦ, GAA’ ἐν βάρει μὲν μνᾶ, ἐν δὲ μέλει 
δίεσις, ἄλλο δ᾽ ἐν ἄλλῳ, οὕτως ἐν συλλογισμῷ τὸ ἓν 
πρότασις ἄμεσος, ἐν δ᾽ ἀποδείξει καὶ ἐπιστήμη ὁ νοῦς. ἐν 
μὲν οὖν τοῖς δεικτικοῖς συλλογισμοῖς τοῦ ὑπάρχοντος οὐδὲν ἔξω 
πίπτει, ἐν δὲ τοῖς στερητικοῖς, ἔνθα μὲν ὃ δεῖ ὑπάρχειν, 
οὐδὲν τούτου ἔξω πίπτει, οἷον εἰ τὸ Α τῷ Β διὰ τοῦ Γ μή 
(εἰ γὰρ τῷ μὲν B παντὶ τὸ T, τῷ δὲ I μηδενὶ τὸ A): nå- 
Aw ἂν δέῃ ὅτι τῷ Γ τὸ A οὐδενὶ ὑπάρχει, μέσον ληπτέον 
τοῦ Α καὶ Γ, καὶ οὕτως ἀεὶ πορεύσεται. ἐὰν δὲ δέῃ δεῖξαι 
ὅτι τὸ Δ τῷ E οὐχ ὑπάρχει τῷ τὸ Γ τῷ μὲν A παντὶ 
ὑπάρχειν, τῷ δὲ Ε μηδενί [ἢ μὴ παντί], τοῦ Ε οὐδέποτ᾽ ἔξω 
πεσεῖται: τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ᾧ δεῖ ὑπάρχειν. ἐπὶ δὲ τοῦ τρίτου 
τρόπου, οὔτε ἀφ᾽ οὗ δεῖ οὔτε ὃ δεῖ στερῆσαι οὐδέποτ᾽ ἔξω 
βαδιεῖται. 


247 TI discorso fatto vale anche per i rapporti predicativi negativi, perché 
ve ne sono di immediati: cfr. Az. Posz. I 15. 

248 Le premesse mediate devono sempre raggiungere un nesso immedia- 
to. Posto AaC, CaB: AaB, con A4C mediata e CaB immediata, possiamo ri: 
cercare un nuovo medio tramite Αα, DaC: AaC. Il processo andrà ripetu- 
to fino al rinvenimento di un intervallo di predicazione immediato. Aristote: 
Je nota che questo processo non prenderà mai dei medi «esterni rispetto ad 
A», ossia più generali di A. 
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dimostrazione. E come sono indimostrabili alcuni principi che 
dicono che questo é questo e che questo inerisce a questo, sono 
cosi anche quelli che dicono che | questo non é questo e che que- 
sto non inerisce a questo: di conseguenza alcuni principi saranno 
sull'essere qualcosa, altri sul non essere qualcosa*”’. 

Qualora si debba provare, bisogna assumere ció che si pre- 
dica primariamente di B. Poniamo che questo sia C e D si pre- 
dichi di questo nella maniera detta. Col procedere sempre cosi, 
non si assume mai nella prova una premessa, né qualcosa che ine- 
risca esternamente ad A, ma il medio si infittisce | sempre più, 
finché diventano termini indivisibili e il nesso uno solo. E uno 
quando diventa immediato, e una premessa singola in assoluto é 
quella immediata”. E come negli altri campi il principio è una 
cosa semplice, non è però la stessa cosa ovunque, ma nel peso è 
la mina, nel canto il diesis, in altro qualche altra cosa, cosi nel sil- 
logismo l'uno è || la premessa immediata, mentre nella dimostra- 
zione e nella conoscenza scientifica é l'intellezione. 

Nei sillogismi che provano l’inerenza nulla cade esterna- 
mente, mentre in quelli privativi, in un caso nulla cade esterna- 
mente rispetto a ciò che deve inerire??, per esempio se A non ine- 
risce a B in forza di C | (infatti se C inerisce a ogni B, A non ineri- 
sce a nessun C); al contrario, qualora si debba provare che A non 
inerisce a nessun C, va assunto un termine intermedio tra À e C, e 
si procederà sempre così?, Qualora invece si debba provare che 
D non inerisce a E per il fatto che C inerisce a ogni D, ma a nes- 
sun E, il termine medio non cadrà mai esternamente | a E: que- 
sto è il termine cui deve inerire??!. Nel caso del terzo modo, non 
si proseguirà mai oltre né ció di cui, né ció che si deve predicare 
in modo privativo”. 


: 29 Di nuovo, qui byparchein, come alla linea 85410, deve poter indicare 
un'inerenza negativa. 
20 Celarent (AeC, CaB: AeB). 
221 Camestres (CaD, ΟΕ: DeE). 
" 22 Aristotele non fornisce una prova completa per dimostrare che non si 


può porre un medio esterno agli estremi per il «terzo modo», ossia Cesare: 
cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 587. 
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24. Οὔσης δ᾽ ἀποδείξεως τῆς μὲν καθόλου τῆς δὲ κατὰ 
μέρος, καὶ τῆς μὲν κατηγορικῆς τῆς δὲ στερητικῆς, ἀμφι- 
σβητεῖται ποτέρα βελτίων: ὡς ὅδ᾽ αὔτως καὶ περὶ τῆς ἀπο- 
δεικνύναι λεγομένης καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον ἀγούσης ἀπο- 
δείξεως. πρῶτον μὲν οὖν ἐπισκεψώμεθα περὶ τῆς καθόλου 
καὶ τῆς κατὰ µέρος: δηλώσαντες δὲ τοῦτο, καὶ περὶ τῆς 
δεικνύναι λεγομένης καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον εἴπωμεν. 

Δόξειε μὲν οὖν τάχ᾽ ἄν τισιν δὶ σκοποῦσιν ἡ κατὰ 
μέρος εἶναι βελτίων. εἰ γὰρ καθ’ ἣν μᾶλλον ἐπιστάμεθα 
ἀπόδειξιν βελτίων ἀπόδειξις (αὕτη γὰρ ἀρετὴ ἀποδείξεως), 


253 I, 24. Si deve stabilire quale sia la dimostrazione migliore 1) tra quel- 
la universale e quella particolare, 2) tra quella affermativa e quella privati- 
va, 3) tra quella diretta e quella che conduce all'impossibile. Riguardo a 1), 
si avanza l'ipotesi che a) la dimostrazione particolare sia migliore dell'uni- 
versale. Si pone un primo argomento al) secondo cui i) una dimostrazione 
è migliore di un'altra quando fa conoscere scientificamente meglio, ii) qual- 
cosa si conosce meglio quando si conosce per sé rispetto a quando si cono- 
sce per mezzo di qualcos'altro, iii) la dimostrazione universale prova l’ineri- 
re di un attributo a qualcosa in forza di qualcos’altro, mentre quella partico- 
lare in forza di cid che è oggetto di dimostrazione; si conclude di conseguen- 
za che a) la dimostrazione particolare é migliore di quella universale. Si pro- 
pone anche un altro argomento a2) a sostegno dell'ipotesi a). Si pone che i) 
l'universale non è al di fuori dei particolari, ii) la dimostrazione produce l’o- 
pinione che l'universale esista al di fuori dei particolari, iii) la dimostrazione 
intorno a ció che é é superiore rispetto a quella intorno a ció che non 6, cosi 
come iv) lo è quella che non induce all'errore rispetto a quella che lo fa; si ri- 
cava che v) più la dimostrazione è universale e meno si occupa di ciò che è, 
(vi) chela dimostrazione universale produce opinione falsa e che, pertanto, a) 
la dimostrazione universale é inferiore a quella particolare. Ora si sollevano 
delle abiezioni ad a1) e a2). Quanto ad a1) bisogna respingere la premessa | iti). 
E vero che si conosce qualcosa maggiormente se la proprietà inerisce al sog- 
getto in quanto tale e non in quanto é qualcos'altro; ma, come nel caso della 
proprietà 2R, questa inerisce primariamente al triangolo e derivativamente a 
isoscele, cosi si conosce maggiormente quando lo si fa in base all'universale 
mediante il quale il particolare gode di una certa proprietà. Di conseguenza, 
si deve negare a), in quanto la dimostrazione universale é superiore rispetto a 
quella particolare. Si rifiuta ora a2) attraverso la contestazione di ii) e di v). In 
primo luogo, contro v), si riconosce che l'universale, correttamente inteso, é 
anzi superiore ai particolari; inoltre, contro ii), si osserva che ammettere l'u- 
niversale non implica affatto asserire che l'universale esista al di fuori delle 
realtà particolari, solo perché si riferisce a essi con verità. Ora si passa à con- 
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[La superiorità della dimostrazione universale su quella partico- 
lare]? 


24. Poiché di dimostrazione c'é quella universale e quella 


`w 


particolare, quella affermativa e quella privativa, è oggetto di 
dibattito | quale sia migliore; e allo stesso modo anche a propo- 
sito sia della dimostrazione che è detta dimostrare direttamente, 
sia quella che conduce all'impossibile. In primo luogo inda- 
ghiamo quella universale e quella particolare: una volta chiarito 
ció, parleremo anche di quella che é detta provare direttamente e 
di quella che conduce all’ impossibile”. | 

Ora, potrebbe forse sembrare che la dimostrazione particolare 
sia migliore a coloro che considerino le cose in questo modo*”. 
Infatti, se migliore ὃ la dimostrazione mediante la quale cono- 
sciamo scientificamente meglio (in effetti, questa é l'eccellenza 


siderare alcuni argomenti, generali e analitici, secondo i quali b) la dimostra- 
zione universale é superiore rispetto a quella particolare. i) La dimostrazione 
mostrá le cause e i perché, l'universale è causa in misura maggiore in quanto 
é Causa per sé e prima; dunque b) é vera perché la dimostrazione universale 
rivela meglio le cause e i perché. ii) La ricerca del perché procede finché non 
si raggiunge la causa per sé, ma la conoscenza in forza di sé è quella univer- 
sale. iii) Più la dimostrazione è particolare e più procede verso gli individui, 
che sono in numero indefinito, mentre la dimostrazione universale procede 
verso ciò che è più semplice e limite; ciò che è infinito è meno conoscibile di 
ciò che è finito; dunque gli oggetti della dimostrazione universale sono più 
conoscibili scientificamente di quelli della dimostrazione particolare e le re- 
lative dimostrazioni stanno nello stesso rapporto. iv) La dimostrazione uni- 
versale fa conoscere anche il particolare, mentre la dimostrazione particolare 
solo il particolare. v) La dimostrazione universale procede in grado maggior 
grado dal principio ed è pertanto più esatta. vi) La proposizione universale 
fa conoscere in potenza quella particolare, e non viceversa, perché essa è an- 
teriore. vii) La dimostrazione universale è oggetto di pensiero, quella parti- 
colare, invece, termina nella percezione e la prima, di conseguenza, ha mag- 
giore valore conoscitivo. 

274 Tnizia la trattazione di un nuovo tema, che occuperà i capitoli I 24-26. 
Non tutte le dimostrazioni hanno lo stesso valore conoscitivo, ma quella uni- 
versale sarà superiore alla particolare (I 24), l'affermativa alla privativa (I 25), 
quella diretta a quella che conduce all’impossibile (I 26). 

2 Alle linee 85a20-b2 Aristotele produce degli argomenti, confutati poi 
nel resto del capitolo, a supporto della tesi che il filosofo vuole smentire, ossia 
che la dimostrazione particolare sia superiore a quella universale. 
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μᾶλλον δ᾽ ἐπιστάμεθα ἕκαστον ὅταν αὐτὸ εἰδῶμεν καθ’ 
αὑτὸ ἢ ὅταν Kat’ ἄλλο (οἷον τὸν μουσικὸν Κορίσκον ὅταν 
ὅτι ὁ Κορίσκος μουσικὸς ἢ ὅταν ὅτι ἄνθρωπος μουσικός: 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων), ἡ δὲ καθόλου ὅτι ἄλλο, οὐχ 
ὅτι αὐτὸ τετύχηκεν ἐπιδείκνυσιν (οἷον ὅτι τὸ ἰσοσκελὲς οὐχ, ὅτι 
ἰσοσκελὲς ἀλλ’ ὅτι τρίγωνον), ἢ δὲ κατὰ μέρος ὅτι αὐτό: -- εἰ 
δὴ βελτίων μὲν ἡ καθ᾽ αὑτό, τοιαύτη δ᾽ ἡ κατὰ μέρος τῆς 
καθόλου μᾶλλον, καὶ βελτίων ἂν ἡ κατὰ μέρος ἀπόδειξις 
εἴη. ἔτι εἰ τὸ μὲν καθόλου μὴ ἔστι τι παρὰ τὰ καθ’ ἕκαστα, 
f| δ᾽ ἀπόδειξις δόξαν ἐμποιεῖ εἶναί τι τοῦτο καθ’ ὃ ἀποδεί- 
κνυσι, καί τινα φύσιν ὑπάρχειν ἐν τοῖς οὖσι ταύτην, οἷον 
τριγώνου παρὰ τὰ τινὰ καὶ σχήματος παρὰ τὰ τινὰ καὶ 
ἀριθμοῦ παρὰ τοὺς τινὰς ἀριθμούς, βελτίων δ᾽ ἡ περὶ ὄν- 
τος ἢ μὴ ὄντος καὶ du ἣν μὴ ἀπατηθήσεται ἢ δι᾽ ἥν, ἔστι 
δ᾽ ἡ μὲν καθόλου τοιαύτη (προϊόντες γὰρ δεικνύουσιν ὥσπερ 
περὶ τοῦ ἀνὰ λόγον, οἷον ὅτι ὃ ἂν j| τι τοιοῦτον ἔσται ἀνὰ 
λόγον ὃ οὔτε γραμμὴ οὔτ᾽ ἀριθμὸς οὔτε στερεὸν οὔτ᾽ ἐπί- 
πεδον, ἀλλὰ παρὰ ταῦτά τι): -- εἰ οὖν καθόλου μὲν μᾶλλον 
αὕτη, περὶ ὄντος δ᾽ ἧττον τῆς κατὰ μέρος καὶ ἐμποιεῖ δόξαν 
ψευδῆ, χείρων ἂν εἴη ἡ καθόλου τῆς κατὰ μέρος. | 

Ἢ πρῶτον μὲν οὐδὲν μᾶλλον ἐπὶ τοῦ καθόλου ἢ τοῦ κατὰ 
μέρος ἅτερος λόγος ἐστίν; εἰ γὰρ τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ὑπάρχει 
μὴ ἢ ἰσοσκελὲς ἀλλ. m N τρίγωνον, ὁ εἰδὼς ὅτι ἰσοσκελὲς Ἶτ- 
τον οἶδεν À αὐτὸ ἢ ὁ εἰδὼς è ὅτι τρίγωνον. ὅλως τε, εἰ μὲν μὴ 


6 


256 Cfr. An. Post. 111, 77a5-9. 
257 Cfr. An. Post. I 5, 74a17-25. 
258 An. Post. I 24, 85a20-31. 
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della dimostrazione), se poi conosciamo scientificamente meglio 
ciascuna cosa quando la conosciamo per sé rispetto a quando la 
conosciamo per mezzo d'altro (per esempio conosciamo meglio 
il musico Corisco quando sappiamo | che Corisco è musico più di 
quando sappiamo che uomo é musico, e allo stesso modo anche 
negli altri casi), e la dimostrazione universale mostra che qual- 
cosaltro, e non la stessa cosa, ha un certo attributo (per esem- 
pio mostra un attributo dell'isoscele non perché é isoscele, ma 
perché è triangolo), mentre quella particolare mostra che lo ha 
la cosa stessa; bene, se è migliore quella per sé, tale è la partico- 
lare piuttosto che quella | universale e la dimostrazione partico- 
lare risulterà essere la migliore. 

Inoltre, se l'universale non è qualcosa al di fuori delle realtà 
particolari?$, se poi la dimostrazione produce l'opinione che 
questo universale in virtt del quale si conduce la dimostrazione e 
che quella certa natura sussistano tra le cose che sono; per esem- 
pio del triangolo oltre i triangoli particolari, della figura oltre le 
figure particolari e | del numero oltre i numeri particolari, se poi 
è migliore la dimostrazione intorno a ciò che è rispetto a quella 
intorno a cid che non é, e quella in forza della quale non ci si 
inganna rispetto a quella in forza di cui ci si inganna, se poi la 
dimostrazione dell'universale é tale (poiché coloro che procedono 
in questo modo provano alla stregua di come si prova cid che è 
proporzionale, cioè che ciò che è proporzionale risulterà qual- 
cosa tale da essere ciò che non è linea, né numero, né solido, || 
né piano, ma qualcosa al di fuori di queste)? — ebbene, se que- 
sta dimostrazione è in maggior grado universale, si occupa di ciò 
che è in grado minore rispetto a quella particolare e produce opi- 
nione falsa, allora la dimostrazione universale sarà peggiore di 
quella particolare. 

Ma, in primo luogo, il primo dei due argomenti”? non riguarda 
forse in nulla più la dimostrazione universale | che quella parti- 
colare? Infatti, se i due angoli retti ineriscono non in quanto iso- 
scele, ma in quanto triangolo, chi sa che l’isoscele possiede que- 
sta proprietà la conosce meno di chi conosce che l’ha il trian- 
golo. E in generale se, per quanto qualcosa non sia tale in quanto 
triangolo, lo si prova poi in quanto triangolo, non vi sarà dimo- 


25 


30 


35 


85b 


10 


15 


20 


25 


27 


30 


958 ARISTOTELE 


ὄντος a τρίγωνον εἶτα δείκνυσιν, οὐκ ἂν εἴη ἀπόδειξις, εἰ. δὲ 
ὄντος, ὁ εἰδὼς ἕκαστον À ἕκαστον ὑπάρχει μᾶλλον οἶδεν. εἰ δὴ 
τὸ τρίγωνον ἐπὶ πλέον ἐστί, καὶ ὁ αὐτὸς λόγος, καὶ μη καθ᾿ 
ὁμωνυμίαν τὸ τρίγωνον, καὶ ὑπάρχει παντὶ τριγώνῳ τὸ δύο. 
οὐκ ἂν τὸ τρίγωνον "n ἰσοσκελές, ἀλλὰ τὸ ἰσοσκελὲς ᾗ τρίγωνον, 
ἔχοι τοιαύτας τὰς γωνίας. ὥστε ὁ καθόλου εἰδὼς μᾶλλον 
οἶδεν ᾗ nm ὑπάρχει ἢ ὁ κατὰ μέρος. βελτίων: ἄρα T καθό- 
λου τῆς κατὰ µέρος. ἔτι εἰ μὲν εἴη τις λόγος εἷς καὶ μὴ 
ὁμωνυμία τὸ καθόλου, εἴη τ᾽ ἂν οὐδὲν ἧττον ἐνίων τῶν κατὰ 
μέρος, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον, ὅσῳ τὰ ἄφθαρτα ἐν ἐκείνοις 
ἐστί, τὰ δὲ κατὰ μέρος φθαρτὰ μᾶλλον, ἔτι τε οὐδεμία 
ἀνάγκη ὑπολαμβάνειν τι εἶναι τοῦτο παρὰ ταῦτα, ὅτι ἓν δη- 
λοῖ, οὐδὲν μᾶλλον ἢ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὅσα μὴ τὶ σημαίνει 
ἀλλ’ ἢ ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποιεῖν. εἰ δὲ ἄρα, οὐχ ἡ ἀπόδει- 
ξις αἰτία ἀλλ᾽ ὁ ἀκούων. 

Ἔτι εἰ 1] ἀπόδειδις μέν ἐστι συλλογισμὸς δεικτικὸς al- 
τίας καὶ τοῦ διὰ τί, τὸ καθόλου δ᾽ αἰτιώτερον (ᾧ γὰρ καθ’ 
αὑτὸ ὑπάρχει τι, τοῦτο αὐτὸ αὑτῷ αἴτιον: τὸ δὲ καθόλου 
πρῶτον: αἴτιον ἄρα τὸ καθόλου): ὥστε καὶ ἡ ἀπόδειξις βελ- 
τίων- μᾶλλον γὰρ τοῦ αἰτίου καὶ τοῦ διὰ τί ἐστιν. 

Ἔτι μέχρι 
τούτου ζητοῦμεν τὸ διὰ τί, καὶ τότε οἰόμεθα εἰδέναι, ὅταν 
μὴ ἦ ὅτι τι ἄλλο τοῦτο ἢ γινόμενον ἢ öv: τέλος γὰρ καὶ 
πέρας τὸ ἔσχατον ἤδη οὕτως ἐστίν. οἷον τίνος ἕνεκα ἦλθεν; 
ὅπως λάβῃ τἀργύριον, τοῦτο 8’ ὅπως ἀποδῷ ὃ ὤφειλε, τοῦτο 
© ὅπως μὴ ἀδικήσῃ: καὶ οὕτως ἰόντες, ὅταν μηκέτι δι 
ἄλλο μηδ᾽ ἄλλου ἕνεκα, διὰ τοῦτο ὡς τέλος φαμὲν ἐλ: 


299 Si risponde ora a Ax. Post. I 24, 85a31-b2. 

260 Top. VI 4, 14123435. | 

261 Dopo le obiezioni che sconfessano la tesi di partenza, Aristotele pró- 
duce ora degli argomenti a supporto della superiorità della dimostrazione 
universale su quella particolare. 

262 Cfr. An. Post. 12, 71b9-16. 

263 Τ᾽ Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 185 fa leva su An. Post. I 13, 78422: 
28 per mostrare come questo sia un argomento separato dal precedente, Ba: 
ché ha a che fare con la causa ultima e immediata. 
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strazione; invece se lo é in quanto triangolo, conosce maggior- 
mente chi sa che quella cosa particolare inerisce in quanto quella 
cosa particolare. Allora, se | il triangolo ha estensione maggiore e 
ha la stessa definizione (cioé, il triangolo non si dice per omoni- 
mia), e l'avere due angoli retti inerisce a ogni triangolo, il trian- 
golo avrà angoli di questo tipo non in quanto isoscele, ma l'iso- 
scele li avrà in quanto triangolo. Di conseguenza chi conosce in 
universale conosce in maggior grado ció in virtü di cui qualcosa 
inerisce rispetto a chi, conosce il particolare. Pertanto la dimo- 
strazione universale | ὃ migliore di quella particolare. 

~ Inoltre??, se l'universale ha un'unica definizione?? e non è 
un’omonimia, non sarebbe per niente inferiore ad alcuni partico- 
lari, anzi perfino superiore, nella misura in cui le realtà incorrut- 
tibili ricadono tra quelle universali, mentre le realtà particolari 
sono piuttosto corruttibili; inoltre, non c'é alcun bisogno di assu- 
mere che l'universale sia qualcosa al di fuori di queste cose sulla 
base | del fatto che rende chiara una cosa, non più che negli altri 
casi in cui i termini non significano il che cos'è, ma una realtà 
qualificata, una relazione o un agire. Dunque, se invece si ritiene 
che l’universale sia così, la causa non è la dimostrazione, ma l’a- 
scoltatore. 

Inoltre^?, se la dimostrazione è un sillogismo che mostra 
le:cause e il perché, l’universale è causa in misura maggiore 
(infatti, ciò a cui | qualcosa inerisce per sé è causa a se stessa — l’u- 
niversale è primo — dunque l'universale è causa). Di conseguenza 
anche la dimostrazione è migliore: infatti rivela in maggior grado 
la causa e il perché. 

«Inoltre, cerchiamo il perché fino a questo punto, e allora rite- 
niamo di sapere: quando non si verifichi che questa cosa, che 
diviene o che è, lo sia in forza di qualcos'altro??. In effetti, le- 
stremo è | in questo senso fine e limite. Per esempio: per quale 
motivo è venuto? Per riscuotere il denaro, e questo per De 
ciò che doveva, e questo per non comportarsi ingiustamente?” 

E procedendo così, quando non è più in forza d'altro e zz vista 
d qualcos'altro, diciamo che é venuto (o &, o diviene) per que- 


res 34: 


264 Cfr, Fisica ΤΙ 5, 196b33-197a5. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


86? 


10 
10 


13 
15 


15 


960 ARISTOTELE 


θεῖν καὶ εἶναι καὶ γίνεσθαι, καὶ τότε εἰδέναι μάλιστα διὰ τί 
ἦλθεν. εἰ δὴ ὁμοίως ἔχει ἐπὶ πασῶν τῶν αἰτιῶν καὶ τῶν διὰ 
τί, ἐπὶ δὲ τῶν ὅσα αἴτια οὕτως ὡς οὗ ἕνεκα οὕτως ἴσμεν 
μάλιστα, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἄρα τότε μάλιστα ἴσμεν, ὅταν 
μηκέτι ὑπάρχῃ τοῦτο ὅτι ἄλλο. ὅταν μὲν οὖν γινώσκώμεν 
ὅτι τέτταρσιν αἱ ἔξω ἴσαι ὅτι ἰσοσκελές, ἔτι λείπεται διὰ 
τί τὸ ἰσοσκελές — ὅτι τρίγωνον, καὶ τοῦτο, ὅτι σχῆμα eù- 
θύγραμμον. εἰ δὲ τοῦτο μηκέτι διότι ἄλλο, τότε μάλιστα 
ἴσμεν. καὶ καθόλου δὲ τότε- ἡ καθόλου ἄρα βελτίων. | 

Ἔτι 
ὅσῳ ἂν μᾶλλον κατὰ μέρος ᾖ, εἰς τὰ ἄπειρα ἐμπίπτει, ἡ 
δὲ καθόλου εἰς τὸ ἁπλοῦν καὶ τὸ πέρας. ἔστι δ᾽, À μὲν 
ἄπειρα, οὐκ ἐπιστητά, ᾗ δὲ πεπέρανται, ἐπιστητά. 1| ἄρα Ka- 
θόλου, μᾶλλον ἐπιστητὰ ἢ ᾗ κατὰ μέρος. ἀποδεικτὰ ἄρα 
μᾶλλον τὰ καθόλου. τῶν δ᾽ ἀποδεικτῶν μᾶλλον μᾶλλον 
ἀπόδειξις: ἅμα γὰρ μᾶλλον τὰ πρός τι. βελτίων ἄρα T 
καθόλου, ἐπείπερ καὶ μᾶλλον ἀπόδειξις. 

Ἔτι εἰ αἱρετωτέρα καθ᾽ 
ἣν τοῦτο καὶ ἄλλο ἢ καθ’ ἣν τοῦτο μόνον οἶδεν- ὁ δὲ τὸ 
καθόλου ἔχων οἶδε καὶ τὸ κατὰ μέρος, οὗτος δὲ τὴν καθό- 
λου οὐκ οἶδεν- ὥστε κἂν οὕτως αἱρετωτέρα εἴη. 

Ἔτι δὲ ὧδε. 
τὸ γὰρ CAI μᾶλλον δεικνύναι ἐστὶ τὸ διὰ μέσου δει- 
κνύναι ἐγγυτέρω ὄντος τῆς ἀρχῆς. ἐγγυτάτω δὲ τὸ ἄμε- 


265 Provare che «l'isoscele ha la somma degli angoli esterni uguale a quat- 
tro angoli retti (4R)» in base al fatto che «il triangolo ha 4R» non fornisce la 
causa prima, perché la ragione ultima, pià universale — e quindi più esplica- 
tiva — dell’attribuzione della proprietà all’isoscele è da ascrivere all’afferma: 
zione secondo cui «il poligono ha 4R»: cfr. Az. Post. IT 17, 99a19-20 e M. Mi- 
gnucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 229. 

266 Cioè verso gli individui: cfr. Top. II 2, 109b14. 


267 Posto un universale come «triangolo», il numero di particolari trian- 
goli che esemplificano l’universale può essere indefinito; d’altronde, come si 
dice in Metafisica ΠΙ 4, 999a26-29, dei particolari, in quanto infiniti, non si 
potrebbe avere conoscenza e anche in Az. Post. I 3, 72b10-11 si è visto che 
«è impossibile attraversare cose infinite». L'universale, pertanto, è ciò che ci 
permette di conoscere scientificamente gli individui. 


ANALITICI SECONDI I 24, 85b34 - 86417 961 


sto motivo, in qualità di fine, e, a questo punto, diciamo di cono- 
scere in massimo grado perché | sia venuto. E se lo stesso si veri- 
fica per tutte le cause e per i perché, e nei casi in cui tali cause 
sono di questo tipo, cioé quelle in vista di cui, conosciamo in 
questo modo in massimo grado anche negli altri casi, dunque, 
conosciamo allora in massimo grado, quando questo non ineri- 
sce più perché lo fa qualcos'altro. Ora, quando conosciamo che 
gli angoli esterni sono quattro retti perché è isoscele, resta ancora 
da spiegare perché l'isoscele ll sia tale: perché è un triangolo; e 
questo, perché è una figura rettilinea? E se ciò non lo è più per- 
ché qualcos'altro, allora conosciamo in massimo grado. Ma allora 
conosciamo anche in universale. Dunque la dimostrazione uni- 
versale è migliore. 

Inoltre, quanto più la dimostrazione è particolare, tanto più 
conduce verso gli infiniti?, mentre | quella universale verso ciò 
che è semplice e verso il limite. Ma le cose, in quanto infinite, 
non sono conoscibili scientificamente, in quanto finite, invece, 
sono conoscibili scientificamente?”. Dunque sono più conosci- 
bili scientificamente in quanto universali che in quanto parti- 
colari. Pertanto, le realtà universali sono dimostrabili in grado 
maggiore. Si ha dimostrazione di maggiore grado di cose dimo- 
strabili in grado maggiore: infatti il grado delle cose correlate 
aumenta simultaneamente. Dunque la dimostrazione universale 
è migliore, se è davvero anche dimostrazione di grado maggiore. 
. Inoltre, se è preferibile la dimostrazione secondo cui si cono- 
sce questo e quello rispetto a quella secondo cui si conosce sol- 
tanto questo; e colui che possiede la dimostrazione universale 
conosce anche il particolare, mentre non conosce l’universale?8 
colui che conosce il particolare: di conseguenza, la dimostrazione 
universale dovrà essere preferibile anche per questo motivo””. 

E inoltre si raggiunge la stessa conclusione nel modo seguente. 
In effetti, provare qualcosa più universalmente è provare qual- 
cosa in forza di un medio | più vicino al principio. Ma ciò che 


268 Leggendo τὸ (come nei manoscritti) invece del τὴν scelto da Ross. 


269 Nell’universale si conosce in potenza anche il particolare: Az. Post. I 
24, 86a22-29. 
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σον: τοῦτο δ᾽ ἀρχή. εἰ οὖν ἡ ἐξ ἀρχῆς τῆς μὴ ἐξ ἀρχῆς, 
ἡ μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς τῆς ἧττον ἀκριβεστέρα ἀπόδειξις. ἔστι 
δὲ τοιαύτη ἡ καθόλου μᾶλλον: κρείττων «ἄρ᾽» ἂν εἴη ἡ κα- 
θόλου. οἷον εἰ ἔδει ἀποδεῖξαι τὸ A κατὰ τοῦ Δ: µέσα τὰ 
ἐφ᾽ ὧν BT- ἀνωτέρω δὴ τὸ B, ὥστε ἡ διὰ τούτου καθόλου 
μᾶλλον. 

Ἀλλὰ τῶν μὲν εἰρημένων ἔνια λογικά ἐστι: μάλιστα 
δὲ δῆλον ὅτι i καθόλου κυριωτέρα, ὅτι τῶν προτάσεων τὴν 
μὲν προτέραν ἔχοντες ἴσμεν πως καὶ τὴν ὑστέραν καὶ ἔχομεν 
δυνάμει, οἷον εἴ τις οἶδεν ὅτι πᾶν τρίγωνον δυσὶν ὀρθαῖς, 
οἶδέ πως καὶ τὸ ἰσοσκελὲς ὅτι δύο ὀρθαῖς, δυνάμει, καὶ 
εἰ μὴ οἶδε τὸ ἰσοσκελὲς i ὅτι τρίγωνον: ὁ δὲ ταύτην. ἔχων 
τὴν πρότασιν τὸ καθόλου οὐδαμῶς οἶδεν, οὔτε δυνάμει οὔτ᾽ 
ἐνεργείᾳ. καὶ ù μὲν καθόλου νοητή, ἡ δὲ κατὰ μέρος εἰς 
αἴσθησιν τελευτᾷ. 


25. Ὅτι μὲν οὖν ἣ καθόλου βελτίων τῆς κατὰ μέρος, το- 
cado’ ἡμῖν εἰρήσθω: ὅτι δ᾽ ἡ δεικτικὴ τῆς στερητικῆς, ἐντεῦ- 
θεν δῆλον. ἔστω γὰρ αὕτη ἡ ἀπόδειξις βελτίων τῶν ἄλλων 


270 M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 540-542 spiega bene questa se- 
zione e la difficoltà introdotta dall’esempio. Per comprendere 86a13-19 biso- 
gna pensare a una serie di termini A, B, C, D, E, in cui il precedente é pit 
universale e si predica in modo immediato del successivo. Se si vuole dimo- 
strare AaE, si potranno produrre sillogismi in cui la premessa maggiore é 
mediata (AaD, DaE: AE), oppure lo è la minore (AaB, BaE: AaE), o entram- 
be (AaC, CaE: AE). Se si vuole dimostrare AaD, i sillogismi avranno me- 
diata la premessa maggiore (A4C, CaD: AzD) o la minore (AaB, BaD: AzD). 
Se si voglia dimostrare invece A4C, entrambe le premesse saranno imme- 
diate (AaB, BaC: AaC). Ma poiché la premessa immediata è il principio (cfr. 
An. Post. 123, 84b35-85a1), Mignucci conclude che «quanto più è universale 
il soggetto di una dimostrazione tanto più immediate saranno le sue premes- 
se»: p. 541. L'esempio sbagliato, però, rischia di invalidare l’intero argomen- 
to: così J. Barnes, Aristotle, Postertor..., p. 186 e M. Mignucci, Aristotele, Ana- 
litici secondi..., p. 230. Qui si riprende un caso simile a quello precedente, in 
cui la dimostrazione di A4D può avvenire sia grazie a un sillogismo con pre- 
messa maggiore (A4C, CaD: A4D) o minore (AaB, BaD: AaD) mediata. So- 
stenere la superiorità di AzC, CaD: AzD in questo caso non è possibile, per- 
ché le due dimostrazioni sono nella stessa posizione rispetto all'immediatez- 
za delle premesse (hanno entrambe una premessa immediata e una mediata). 
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é immediato é vicinissimo, anzi questo é principio. Ora, se la 
dimostrazione che procede dal principio è più esatta di quella 
che non procede dal principio, la dimostrazione che procede in 
maggior grado dal principio sarà più esatta di quella che vi pro- 
cede in grado minore; ma tale dimostrazione è quella più univer- 
sale: dunque la dimostrazione universale dovrà essere superiore. 
Per esempio, se si debba dimostrare A di D; i termini medi | sono 
quelli indicati da B e C; B è superiore: di conseguenza la dimo- 
strazione in forza di questo è più universale?”. 

Tuttavia, alcune tra le cose dette sono generali. È chiaro 
soprattutto che la dimostrazione universale è più importante, 
perché quando, tra le proposizioni, si possiede quella anteriore 
conosciamo in qualche modo anche la posteriore?”!, ossia la pos- 
sediamo | in potenza. Per esempio, se uno sa che ogni triangolo 
ha gli angoli uguali a due retti, sa in qualche modo anche che 
l'isoscele ha gli angoli uguali a due retti, in potenza, anche se 
non sa che l’isoscele è un triangolo; ma se possiede quest'ultima 
proposizione, non conosce l'universale in nessun modo, né in 
potenza, né in atto. 

` Inoltre, la dimostrazione universale è oggetto di intellezione, 
quella particolare termina, invece, | nella percezione. 


[La dimostrazione affermativa è superiore a quella privativa]? 


..,25. Che la dimostrazione universale sia migliore di quella 
particolare, l’abbiamo detto a sufficienza, mentre che quella pro- 
bativa sia migliore della privativa sarà chiaro da ciò che segue. Si 


27. WD. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 591 ha ragione a intendere la «pro- 
posizione anteriore» e la «proposizione posteriore» rispettivamente come la 
conclusione della dimostrazione universale e la conclusione della dimostra- 
zione particolare e non come premessa maggiore e minore della dimostrazio- 
Ὡς, come fa per esempio J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 133, n. 3. 

_ ?? Y, 25. Si continua a considerare quale sia la dimostrazione migliore. 
Ora ci si occupa dell’alternativa 2) tra la dimostrazione affermativa e quella 
‘privativa e si sostiene che l'affermativa è superiore. a) Essa, infatti, si svolge a 
partire da un numero minore di premesse. Ció rende la relativa dimostrazio- 
‘he migliore, perché più rapida e perché dimostra a partire da un medio ante- 
riore e più noto. b) Entrambe le dimostrazioni provano mediante tre termi- 
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τῶν αὐτῶν ὑπαρχόντων, ἡ ἐξ ἐλαττόνων αἰτημάτων ἢ ὑπο- 
θέσεων ἢ προτάσεων. ei γὰρ γνώριμοι ὁμοίως, τὸ θᾶττον 
γνῶναι διὰ τούτων ὑπάρξει: τοῦτο è’ αἱρετώτερον. λόγος δὲ 
τῆς προτάσεως, ὅτι βελτίων n ἐξ ἐλαττόνων, καθόλου Ode: 
εἰ γὰρ ὁμοίως εἴη τὸ γνώριμα εἶναι τὰ μέσα, τὰ δὲ πρό- 
τερα γνωριμώτερα, ἔστω ἢ μὲν διὰ μέσων ἀπόδειξις τῶν 
B T A ὅτι τὸ A τῷ E ὑπάρχει, ἡ δὲ διὰ τῶν Z H ὅτι 
τὸ A τῷ E. ὁμοίως δὴ ἔχει τὸ ὅτι τὸ A τῷ A ὑπάρχει 
καὶ τὸ A τῷ E. τὸ è’ ὅτι τὸ A τῷ Δ πρότερον καὶ yva- 
ριμώτερον ἢ ὅτι τὸ A τῷ E- διὰ γὰρ τούτου ἐκεῖνο àno- 
δείκνυται, πιστότερον δὲ τὸ δι᾽ οὗ. καὶ ἡ διὰ τῶν ἐλατ- 
τόνων ἄρα ἀπόδειξις βελτίων τῶν ἄλλων τῶν αὐτῶν ὑπαρ- 
χόντων. ἀμφότεραι μὲν οὖν διά τε ὅρων τριῶν καὶ προτά- 
σεων δύο δείκνυνται, ἀλλ᾽ ἡ μὲν εἶναί τι λαμβάνει, ἡ δὲ 
καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναί τι: διὰ πλειόνων ἄρα, ὥστε χείρων. 
Ἔτι ἐπειδὴ δέδεικται ὅτι ἀδύνατον ἀμφοτέρων οὐσῶν 
στερητικῶν τῶν προτάσεων γενέσθαι συλλογισμόν, ἀλλὰ. τὴν 
μὲν δεῖ τοιαύτην εἶναι, τὴν δ᾽ ὅτι ὑπάρχει, ἔτι πρὸς τούτῳ 
δεῖ τόδε λαβεῖν. τὰς μὲν γὰρ κατηγορικὰς αὐξανομένης τῆς 


ni e due premesse, ma la privativa usa pit tipi di proposizioni come premes- 
se (affermative e negative), mentre quella affermativa solo uno (proposizioni 
affermative). Nell'accrescimento della dimostrazione, inoltre, si osserva che 
ad accrescersi sono solo le premesse affermative, mentre la negativa rimane 
una sola: si offre una prova per Celarent, ma questa puó essere riprodotta ne- 
gli altri casi. Di conseguenza, si può affermare che la dimostrazione priva- 
tiva é provata in forza di quella affermativa e non viceversa e che quest'ulti- 
ma risulterà migliore in quanto anteriore, più nota e convincente. c) La pre- 
messa maggiore é il principio del sillogismo; in prima figura, la dimostrazio- 
ne affermativa ha una premessa maggiore affermativa, mentre quella privati- 
va l'ha negativa; ma l'affermazione é anteriore alla negazione; quindi la pre- 
messa maggiore della dimostrazione affermativa sarà anteriore e più nota di 
quella della privativa e, di conseguenza, sarà migliore perché più affine alla 
natura del principio. 

273 Aristotele introduce curiosamente insieme questi tre termini (su cuisi 
veda l’Indice ragionato dei concetti) probabilmente per intendere qualsivoglia 
tipo di premesse: cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 187. 

274 Per dimostrare AcE attraverso i medi B, C e D si dovrà produrre una 
catena dimostrativa di questo tipo: AaB, BaC: AaC; AaC, CaD: AaD; AaD, 
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ponga infatti che sia migliore quella dimostrazione che, a parità 
delle altre condizioni, si svolge a partire da un numero minore di 
postulati, | ipotesi o premesse”. Infatti se questi sono noti alla 
stessa maniera, in forza di un minor numero di essi la conoscenza 
sarà più rapida: e questo è preferibile. Un argomento, espresso 
in generale, a sostegno dell'affermazione secondo cui é migliore 
la dimostrazione che si svolge a partire da un numero minore 
di premesse é poi il seguente. In effetti, se i termini medi sono 
noti alla stessa maniera e quelli anteriori sono più noti, si ponga | 
una dimostrazione che A inerisce a E in forza dei medi B C De 
un'altra che A inerisce a E in forza di F G. Vinerire di A a D si 
dà nelle stesse condizioni dell'inerire di A a E. Ma l’inerire di A 
a D è anteriore e più noto rispetto a quello A a E: quest'ultimo, 
infatti, è dimostrato | in forza dell'altro, e ciò in forza di cui si 
dimostra è più convincente. E dunque la dimostrazione in forza 
di un numero minore di premesse è migliore, a parità delle altre 
condizioni”, | 
= Ora, entrambe le dimostrazioni, probativa e privativa, pro- 
vano in forza di tre termini e due premesse: ma una assume che 
qualcosa é, mentre l'altra che qualcosa é e che qualcosa non é: é 
in forza di più termini e premesse, dunque, e di conseguenza è 
peggiore?”, | 

Inoltre, poiché é stato provato che é impossibile che si pro- 
duca un sillogismo quando entrambe le premesse siano privative, 
ma una deve essere tale, l’altra invece deve affermare che qual- 
cosa inerisce?/5, bisogna poi assumere, oltre a quella, anche que- 


DaE: AaE. Nel caso della dimostrazione di ΑΕΕ, tramite i medi F e G, baste- 
ranno invece due sillogismi: ΔΖΕ, FaG: AaG; AaG, GaE: A4E. La seconda se- 
rie sarà pertanto migliore perché impiegherà un minor numero di premesse. 
27 T] fatto di assumere nella dimostrazione diversi tipi di premesse (af- 
fermativa e negativa) viene considerato come una condizione di inferiorità 
epistemologica della dimostrazione, sebbene Aristotele rilevi espressamente 
che il numero di termini e premesse rimanga invariato nella dimostrazione 
affermativa e in quella privativa. M. Mignucci, Largomentazione..., pp. 548- 
249 nega la bontà dell'argomento, basato com'é su una capziosa confusione 
tra pluralità numerica di premesse e molteplicità della qualita delle stesse. 
276 Cfr. An. Pr. 124, 41b6-7 e I 4-6. 
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ἀποδείξεως ἀναγκαῖον γίνεσθαι πλείους, τὰς δὲ στερητικὰς 
ἀδύνατον πλείους εἶναι μιᾶς ἐν ἅπαντι συλλογισμῷ. ἔστω 
γὰρ μηδενὶ ὑπάρχον τὸ A ἐφ᾽ ὅσων τὸ B, τῷ δὲ T ὑπάρ: 
χον παντὶ τὸ Β. ἂν δὴ δέῃ πάλιν αὔξειν ἀμφοτέρας τὰς 
προτάσεις, μέσον. ἐμβλητέον. τοῦ μὲν A B ἔστω τὸ Δ, τοῦ δὲ 
B T τὸ E. τὸ μὲν δὴ E φανερὸν ὅτι κατηγορικόν, τὸ δὲ A 
τοῦ μὲν Β κατηγορικόν, πρὸς δὲ τὸ Α στερητικὸν κεῖται. 
τὸ μὲν γὰρ Δ παντὸς τοῦ Β, τὸ δὲ Α οὐδενὶ δεῖ τῶν Δ 
ὑπάρχειν. γίνεται οὖν μία στερητικὴ πρότασις ἡ τὸ Α Δ. ὁ 
δ᾽ αὐτὸς τρόπος καὶ ἐπὶ τῶν ἑτέρων συλλογισμῶν. ἀεὶ γὰρ 
τὸ μέσον τῶν κατηγορικῶν ὅρων κατηγορικὸν ἐπ᾿ ἀμφότερα: 
τοῦ δὲ στερητικοῦ ἐπὶ θάτερα στερητικὸν ἀναγκαῖον εἶναι, ὥστε 
αὕτη μία τοιαύτη γίνεται πρότασις, αἱ Ò ἄλλαι κατηγο- 
ρικαί. εἰ δὴ γνωριμώτερον δι᾽ οὗ δείκνυται καὶ πιστότερον, 
δείκνυται Ó' T] μὲν στερητικὴ διὰ τῆς κατηγορικῆς, αὕτη δὲ 
δι᾽ ἐκείνης 00 δείκνυται, προτέρα καὶ γνωριμωτέρα οὖσα 
καὶ πιστοτέρα βελτίων ἂν εἴη. ἔτι εἰ ἀρχὴ συλλογισμοῦ ἡ 
καθόλου πρότασις ἄμεσος, ἔστι δ᾽ ἐν μὲν τῇ δεικτικῇ κατα- 
φατικὴ ἐν δὲ τῇ στερητικῇ ἀποφατικὴ ἡ καθόλου πρό- 
τασις, ἡ δὲ καταφατικὴ τῆς ἀποφατικῆς προτέρα καὶ 
γνωριμωτέρα (διὰ γὰρ τὴν κατάφασιν T ἀπόφασις γνώ- 
ριµος, καὶ προτέρα ἡ κατάφασις, ὥσπερ καὶ τὸ εἶναι 
τοῦ μὴ εἶναι): ὥστε βελτίων ἡ ἀρχὴ τῆς δεικτικῆς ἢ τῆς 
στερητικῆς: ἡ δὲ βελτίοσιν ἀρχαῖς χρωμένη βελτίων. ἔτι 
ἀρχοειδεστέρα: ἄνευ γὰρ τῆς δεικνυούσης οὐκ ἔστιν ἡ στε: 
ρητική. 


2/7 Posta una dimostrazione in Celarent AeB, BaC: AeC con entrambe 
le premesse mediate, la minore sarà provata in Barbara per il tramite di un 
medio E (BaE, EaC: BaC) e la maggiore in Celarent in virtù di un medio D 
(AeD, DaB: AeB). La premessa negativa sarà una sola, a fronte di tre afferma: 
tive e cosi ogni nuovo stadio di mediazione introdurrà solo un'altra premes- 
sa negativa. Secondo Aristotele ció dimostra che «la dimostrazione privativa 
ὃ provata in forza di quella affermativa». 

278 La premessa maggiore. 

279 Cfr. De int. 5, 1728-9. 


280 J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 188 obietta che la premessa maggio- 
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sta. Con l'accrescersi della dimostrazione è necessario che le pre- 
messe affermative aumentino di numero, mentre quelle priva- 
tive | è impossibile che siano più di una in tutto il sillogismo. Si 
ponga, infatti, che A inerisca a nessuna delle cose indicate con B 
e.che B inerisca a ogni C. Qualora si debbano accrescere ancora 
entrambe le premesse, andrà introdotto un medio. Si ponga che 
D lo è di AB e E di BC. È manifesto che E è affermativo, men- 
tre D è | affermativo di B e si assume come privativo rispetto ad 
A. Infatti è necessario che D si dica di ogni B, mentre A inerisca 
a nessuno dei D. Si produce allora una sola premessa privativa: 
AD. Lo stesso si applica anche negli altri sillogismi?7. Infatti il 
medio tra termini affermativi è sempre affermativo in entrambe 
le direzioni, | mentre è necessario che il medio del nesso priva- 
tivo sia privativo in una delle due direzioni. Di conseguenza si 
produce questa sola premessa di tal genere, mentre le altre sono 
affermative. Se poi è più noto e più convincente ciò in forza di cui 
si prova, e la dimostrazione privativa è provata in forza di quella 
affermativa, mentre questa non è provata in forza di quella, la 
dimostrazione affermativa sarà migliore, in quanto è anteriore, 
più nota e | più convincente. 

Inoltre, se la premessa universale immediata?? è principio 
del sillogismo, la premessa universale è affermativa nella dimo- 
strazione probativa, mentre nella dimostrazione privativa è nega- 
tiva, ma la premessa affermativa è anteriore e più nota della nega- 
tiva”? (infatti la negazione è | nota grazie all’affermazione, e Paf- 
fermazione è anteriore, così come anche l’essere* rispetto al non 
essere): di conseguenza, il principio della dimostrazione proba- 
tiva è migliore di quello della privativa??. Ed è migliore la dimo- 
strazione che si serve di principi migliori. Inoltre questa dimo- 
strazione è più affine alla natura di principio??:: in effetti senza 
la dimostrazione che prova positivamente non si dà quella pri- 
vativa. || - - 


re di Camestres ὃ affermativa; Aristotele forse ha in mente solo i sillogismi in 
prima figura. 

- 281 Sulle rare ricorrenze dell'aggettivo archoeides («affine alla natura di 
principio») cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 144a5-8. 
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26. Ἐπεὶ Ó' ἡ κατηγορικὴ τῆς στερητικῆς βελτίων, δῆλον 
ὅτι καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον ἀγούσης. δεῖ δ᾽ εἰδέναι τίς ἢ 
διαφορὰ αὐτῶν. ἔστω δὴ τὸ Α μηδενὶ ὑπάρχον τῷ Β, τῷ 
δὲ Γ τὸ B παντί: ἀνάγκη δὴ τῷ Γ μηδενὶ ὑπάρχειν τὸ A. 
οὕτω μὲν οὖν ληφθέντων δεικτικὴ ἡ στερητικὴ ἂν εἴη ἀπόδειξις 
ὅτι τὸ Α τῷ Γ οὐχ ὑπάρχει. ἡ δ᾽ εἰς τὸ ἀδύνατον ὧδ᾽ 
ἔχει. εἰ δέοι δεῖξαι ὅτι τὸ Α τῷ Β οὐχ ὑπάρχει, ληπτέον 
ὑπάρχειν, καὶ τὸ B τῷ T, ὥστε συμβαίνει τὸ A τῷ T 
ὑπάρχειν. τοῦτο È’ ἔστω γνώριμον καὶ ὁμολογούμενον ὅτι 
ἀδύνατον. οὐκ ἄρα οἷόν τε τὸ Α τῷ Β ὑπάρχειν. εἰ οὖν τὸ 
B τῷ Γ ὁμολογεῖται ὑπάρχειν, τὸ A τῷ B ἀδύνατον ὑπάρ- 
χειν. οἱ μὲν οὖν ὅροι ὁμοίως τάττονται, διαφέρει δὲ τὸ 
ὁποτέρα ἂν T] γνωριμωτέρα ἡ πρότασις ἡ στερητική, πότερον 
ὅτι τὸ A τῷ B οὐχ ὑπάρχει ἢ ὅτι τὸ A τῷ T. ὅταν μὲν 
οὖν T] τὸ συμπέρασμα γνωριμώτερον ὅτι οὐκ ἔστιν, Tj εἰς τὸ 
ἀδύνατον γίνεται ἀπόδειξις, ὅταν 6’ ἡ ἐν τῷ συλλογισμῷ, 
ἡ ἀποδεικτική. φύσει δὲ προτέρα ἡ ὅτι τὸ A τῷ B ἢ ὅτι 
τὸ A τῷ I. πρότερα γάρ ἐστι τοῦ συμπεράσματος ἐξ ὧν 
τὸ συμπέρασμα: ἔστι δὲ τὸ μὲν A τῷ Γ μὴ ὑπάρχειν ovp- 
πέρασμα, τὸ δὲ Α τῷ Β ἐξ οὗ τὸ συμπέρασμα. οὐ γὰρ 


2821, 26. Da ultimo si considera l’alternativa 3), posta al principio del ca- 
pitolo I 24, ossia se sia superiore la dimostrazione diretta o quella che con- 
duce all’impossibile. Si intende provare che è superiore quella diretta (an- 
che quella privativa) rispetto a quella che conduce all’impossibile. Si pren- 
de il caso di una dimostrazione privativa in Celarent (AeB, BaC: AeC). La re- 
lativa dimostrazione che conduce all’impossibile sara AaB, BaC: AaC. Se si 
pone che AaC è falso e BaC è vero, AaB sarà impossibile (AeC, BaC: AeB). 
Se si sia di fronte a una prova diretta o a una che conduce all’impossibile di- 
pende dalla proposizione più nota: se è la conclusione, avremo una dimostra- 
zione che conduce all’impossibile, se è la premessa, sarà una prova diretta. 
D'altra parte, le premesse devono essere più note per natura e la dimostra- 
zione privativa risulterà superiore a quella che conduce all’impossibile. Le 
premesse del sillogismo, poi, dovrebbero stare in un rapporto tutto/parte o 
parte/tutto, ma le premesse della dimostrazione che conduce all’impossibi- 
le non stanno così. 

283 Celarent (AeB, BaC: AeC). Per descrivere questo sillogismo si usa lo 
stesso aggettivo (deiktike) che nel capitolo precedente è stato riservato alle di- 
mostrazioni affermative. E quindi necessario rendere in modo diverso, dato 


ANALITICI SECONDI I 26, 8741-20 969 


[La dimostrazione diretta é superiore a quella che conduce all'im- 
possibile]? 


26. Poiché la dimostrazione positiva è migliore di quella 
privativa, è chiaro che lo è anche rispetto a quella che conduce 
all'impossibile. Bisogna conoscere qual è la differenza tra queste 
dimostrazioni. Bene, si ponga A come inerente a nessun B, e B 
a ogni C: è necessario che A non inerisca a nessun C. | Ora, una 
volta formulate così queste assunzioni, la dimostrazione privativa 
che A non inerisce a C sarà diretta”®. La dimostrazione che con- 
duce all’impossibile si verifica invece nel modo seguente. Se si 
debba provare che A non inerisce a B, bisogna assumere che ine- 
risce e che B inerisce a C: cosicché segue che A inerisce a C. Si 
ponga che questo è noto e si convenga che è | impossibile. Non 
è dunque possibile che A inerisca a B. Allora, se si conviene che 
B inerisca a C, è impossibile che A inerisca a B?*^. Ora, i termini 
vengono disposti allo stesso modo, ma la differenza dipende da 
quale sia la premessa privativa più nota: che A non inerisce a B o 
che A non inerisce a C. Quando | la conclusione “che non è” sia 
più nota, si produce la dimostrazione che conduce all’impossi- 
bile; quando, invece, è più nota la premessa nel sillogismo, si pro- 
duce una prova apodittica. È per natura anteriore la proposizione 
secondo cui A non inerisce a B rispetto a quella secondo cui A 
non inerisce a C, perché sono anteriori per natura le cose a par- 
tire dalle quali procede la conclusione rispetto alla conclusione e 
il non inerire di A a C è | la conclusione, mentre il non inerire di 


il senso del contesto: in questo caso dezktike comprende infatti dimostrazio- 
ni affermative e negative. Basterà argomentare che la dimostrazione che con- 
duce all’impossibile è inferiore a quella negativa per provare a fortiori che lo 
è rispetto all’affermativa. 

254 T à dimostrazione che conduce all’impossibile di AeB è la seguente. Si 
pone AaB e anche BaC, dunque AaC. Tuttavia AaC è stipulativamente im- 
possibile, quindi, se BaC è vero, AaB è impossibile (e di conseguenza sono 
véri AeC, BaC, AeB). M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 233-234 
rileva le difficoltà che Aristotele incontra nella costruzione di questa prova 
secondo le regole della sillogistica, che. qui non paiono essere rispettate. In 
particolare, la dimostrazione che conduce all’impossibile non ha il compito 
di provare AaB, bensì AzB. 
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εἰ συμβαίνει ἀναιρεῖσθαί τι, τοῦτο συμπέρασμά ἐστιν, ἐκεῖνα 
δὲ ἐξ ὧν, ἀλλὰ τὸ μὲν ἐξ οὗ συλλογισμός ἐστιν ὃ ἂν 
οὕτως ἔχῃ ὥστε ἢ ὅλον πρὸς μέρος ἢ μέρος πρὸς ὅλον ἔχειν, 
αἱ δὲ τὸ Α Γ καὶ Β Γ προτάσεις οὐκ ἔχουσιν οὕτω πρὸς 
ἀλλήλας. εἰ οὖν ἡ ἐκ γνωριμωτέρων καὶ προτέρων κρείττων, 
εἰσὶ δ᾽ ἀμφότεραι ἐκ τοῦ μὴ εἶναί τι πισταί, ἀλλ᾽ ἡ μὲν 
ἐκ προτέρου ἡ δ᾽ ἐξ ὑστέρου, βελτίων ἁπλῶς ἂν εἴη τῆς 
εἰς τὸ ἀδύνατον ἢ στερητικη ἀπόδειξις, ὥστε καὶ ἡ ταύτης 
βελτίων ἡ κατηγορικὴ δῆλον ὅτι καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατόν 
ἐστι βελτίων. 


27. Ἀκριβεστέρα è’ ἐπιστήμη ἐπιστήμης καὶ προτέρα ἥ τε 
τοῦ ὅτι καὶ διότι ἢ αὐτή, ἀλλὰ un χωρὶς τοῦ ὅτι τῆς τοῦ 
διότι, καὶ ἡ UN καθ᾽ ὑποκειμένου τῆς καθ᾽ ὑποκειμένου, 
οἷον ἀριθμητικὴ ἁρμονικῆς, καὶ ἡ ἐξ ἐλαττόνων τῆς ἐκ προς- 
θέσεως, οἷον γεωμετρίας ἀριθμητική. λέγω δ᾽ ἐκ προσθέ- 
cemc, oiov μονὰς οὐσία ἄθετος, στιγμὴ δὲ οὐσία θετός: tav- 
την ἐκ προσθέσεως. 


28. Μία δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἡ ἑνὸς γένους, ὅσα ἐκ τῶν πρά- 
τῶν σύγκειται καὶ µέρη ἐστὶν ἢ πάθη τούτων καθ᾽ αὗτά. ἑτέρα 


285 La dimostrazione che conduce all'impossibile conclude con una pre- 
messa della dimostrazione diretta (AeB) e pertanto dimostra usando premes- 
se meno note rispetto alla conclusione. 

286 J, 27. Una scienza è più esatta e anteriore di un'altra se a) si occupa 
insieme del che e del perché; se b) non si occupa di un soggetto e l'altra si; se 
ϱ) ha un minor numero di principi rispetto a quelli dell'altra, i quali vengo- 
no assunti per addizione. 

287 Sulle differenze tra scienze che si occupano del che e del perché si 
veda An. Post. I 13. | 

288 An. Post. I 13, 7946-10 e De caelo ITI 7, 306227. 


289 T] riferimento non è ovviamente alle premesse, come nei capitoli pre- 
cedenti, ma alla minore complessità degli oggetti di cui una scienza si occu- 
pa: cfr. Metafisica I 2, 982a25-28; XIV 3, 1078a9-14. 

290 Definisce cosi il punto anche Proclo, Comm. in Eucl. 95, 21. Cfr. T. 
Heath, A History..., vol. 1, pp. 155-158. 


2917, 28. L'unità di una scienza è data dall'unità del genere di cui si oc- 
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AaB è ciò da cui procede la conclusione? Infatti, se segue che 
qualcosa sia distrutto, questo non è una conclusione, né quelle 
sono ciò a partire da cui si svolge l'argomento; piuttosto, ciò a 
partire da cui si produce il sillogismo è qualcosa che si comporta 
in modo tale da stare come il tutto rispetto alla parte, oppure 
come la parte rispetto al tutto, e le premesse AC e BC non stanno 
in questo | rapporto reciproco. Ora, se è superiore la dimostra- 
zione che procede da cose più note e anteriori ed entrambe trag- 
gono il loro essere convincenti dal non essere di qualcosa, ma 
una procede da qualcosa di anteriore, mentre l’altra da qualcosa 
di posteriore, sarà in assoluto migliore la dimostrazione privativa 
rispetto a quella che conduce all’impossibile e di conseguenza è 
chiaro che la dimostrazione positiva è migliore di quella privativa 
ed | è migliore di quella che conduce all’impossibile. 


[L'esattezza nelle scienze]}?89 


27. È più esatta e anteriore rispetto a un’altra scienza quella 
che si occupa sia del che sia del perché, ma non del che separa- 
tamente dalla scienza del perché. Lo è anche quella che non si 
dice di un soggetto rispetto a quella che si dice di un soggetto, 
per esempio l'aritmetica rispetto all’armonica?8; cosi pure quella 
che procede da un numero minore di cose rispetto a quella che 
procede | per addizione, come l’aritmetica rispetto alla geome- 
tria. Intendo con “per addizione” per esempio che unità è un'en- 
tità senza posizione, mentre punto è entità avente posizione??; 
quest'ultima è per addizione. 


[Unità e diversità delle scienze]?! 


28. E una la scienza che si occupa di un solo genere, cioè di 
cose tali da essere composte a partire dalle cose príme e da essere 


cupa. Due scienze sono diverse qualora i principi di esse non derivino dalle 
stesse cose e i principi dell'una non derivino neppure da quelli dell'altra. Si 
danno due segni di ció: a) se si parte dalle cose dimostrate e si perviene agli 
stessi indimostrabili significa che le cose dimostrate appartengono a un'unica 
scienza e a un unico genere; b) se si parte dagli indimostrabili, si osserva che 
ciò che è dimostrato è nello stesso genere di ciò a partire da cui si dimostra. 
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δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἑτέρας, ὅσων ai ἀρχαὶ μήτ᾽ ἐκ τῶν αὖ- 
τῶν μήθ᾽ ἅτεραι ἐκ τῶν ἑτέρων. τούτου δὲ σημεῖον, ὅταν εἰς 
τὰ ἀναπόδεικτα ἔλθῃ: δεῖ γὰρ αὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ γένει εἷ-. 
ναι τοῖς ἀποδεδειγμένοις. σημεῖον δὲ καὶ τούτου, ὅταν τὰ 
δεικνύμενα OU αὐτῶν ἐν ταὐτῷ γένει ὦσι καὶ συγγενῆ. 


29. Πλείους δ᾽ ἀποδείξεις εἶναι τοῦ αὐτοῦ ἐγχωρεῖ οὐ μόνον 
ἐκ τῆς αὐτῆς συστοιχίας λαμβάνοντι μὴ τὸ συνεχὲς μέσον, 
οἷον τῶν A B τὸ Γ καὶ Δ καὶ Z, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἑτέρας. oiov 
ἔστω τὸ Α μεταβάλλειν, τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ Δ κινεῖσθαι, τὸ δὲ Β 
ἥδεσθαι, καὶ πάλιν τὸ Η ἠρεμίζεσθαι. ἀληθὲς οὖν καὶ τὸ Δ 
τοῦ B καὶ τὸ A τοῦ Δ κατηγορεῖν: ὁ γὰρ ἡδόμενος κινεῖται 
καὶ τὸ κινούμενον μεταβάλλει. πάλιν τὸ Α τοῦ Η καὶ τὸ Η 
τοῦ Β ἀληθὲς κατηγορεῖν: πᾶς γὰρ ὁ ἡδόμενος ἠρεμίζεται 
καὶ ὁ ἠρεμιζόμενος μεταβάλλει. ὥστε δι᾽ ἑτέρων µέσων καὶ 
οὐκ ἐκ τῆς αὐτῆς συστοιχίας ὁ συλλογισμός. οὐ μὴν ὥστε un- 
δέτερον κατὰ μηδετέρου λέγεσθαι τῶν μέσων: ἀνάγκη γὰρ 
τῷ αὐτῷ τινι ἄμφω ὑπάρχειν. ἐπισκέψασθαι δὲ καὶ διὰ 
τῶν ἄλλων σχημάτων ὁσαχῶς ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ γενέσθαι 
συλλογισμόν. 


292 Cfr. An. Post. 17, in cui si asserisce il divieto di trasferire la prova da 
un genere all'altro in base a quest'assunto. 

29 I, 29. Si possono avere più dimostrazioni della stessa proposizione sia 
se si assume il medio non continuo dalla stessa serie predicativa, sia quando 
lo si assume dall'altra serie predicativa, sebbene non sia possibile nel caso in 
cui nessun medio dell'altra serie si predichi di almeno uno dell'altra. Lo si 
prova in Barbara (il sillogismo che ha un medio nell’altra serie sarà in Darap- 
ti), ma si deve indagare anche in quali altri figure ciò possa darsi. | 

24 An. Post. II 16-18 si occuperà più a fondo di questo tema. 

29 Si può produrre una dimostrazione traendo il medio dall'altra serie 
predicativa (sulle systozchiai cfr. An. Post. 1 15, 79b7 e relativa nota), purché 
le serie abbiano un'intersezione. Aristotele fornisce un esempio: ciò che è in 
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parti o affezioni per sé di queste??, Una scienza | è diversa da 
un'altra quando i principi di queste non derivano |! dalle stesse 
cose e i principi dell’una non derivano da quelli dell'altra. È 
un segno di ció quando si perviene agli indimostrabili, perché 
è necessario che essi siano nello stesso genere delle cose dimo- 
strate. Un altro segno di cid é quando le cose dimostrate in forza 
degli indimostrabili si trovino nello stesso genere, ossia siano con- 
generi. | 


[Dimostrazioni e serie predicative |^? 


29. È possibile che vi siano più dimostrazioni della stessa 
cosa’, non soltanto se si assume il medio non continuo dalla 
stessa serie, per esempio C, D e F tra A e B, ma anche dall’altra 
serie. Si ponga per esempio che A sia “mutare”, ciò che è indicato 
con D “essere in movimento”, B “provare piacere” e ancora G 
"acquietarsi". Ora, è vero che D si predica | di B e A di D: infatti, 
colui che prova piacere é in movimento, e ció che é in movimento 
muta. Ancora, é vero che A si predica di G e G si predica di B: 
infatti tutti coloro che provano piacere si acquietano e colui che 
si acquieta muta. Di conseguenza il sillogismo si puó produrre 
in forza di altri medi e non a partire dalla stessa serie, non già al 
punto | che nessuno dei medi si dica dell’altro?”. Infatti è neces- 
sario che entrambi ineriscano a una stessa qual cosa. Si deve poi 
indagare in quanti modi é possibile produrre un sillogismo che 
porta alla stessa conclusione mediante le altre figure. 


movimento muta; colui che prova piacere é in movimento: colui che prova 
piacere muta. D'altro canto, si puó dimostrare anche prendendo il medio op- 
posto a «essere in movimento» dall'altra serie: ció che si acquieta muta; co- 
lui che prova piacere si acquieta: colui che prova piacere muta. Come nota M. 
Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 237, Vintersezione tra le due serie 
éresa evidente dalla costruzione di un sillogismo in Darapti a partire dalle 
conclusioni precedenti: coloro che provano piacere si acquietano; coloro che 
provano piacere sono in movimento: alcuni di coloro che sono in movimento 
si'acquietano. Il contenuto dell’esempio è di chiara matrice accademica, sul- 
la scia di Timeo, 64C7-65B3 e, soprattutto, del Filebo. Aristotele nega con de- 
cisione le teorie cinetiche del piacere: cfr. Etica Nicomachea VII 12, 1152b25- 
1153a17; X 3, 1173a29-b20. 
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30. Tod δ᾽ ἀπὸ τύχης οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη δι᾽ ἀποδείξεως, 
οὔτε γὰρ ὡς ἀναγκαῖον οὔθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ ἀπὸ τύχης 
ἐστίν, ἀλλὰ τὸ παρὰ ταῦτα γινόμενον: n δ᾽ ἀπόδειξις θα: 
τέρου τούτων. πᾶς γὰρ συλλογισμὸς ἢ Ov ἀναγκαίων ἢ 
διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προτάσεων: καὶ εἰ μὲν αἱ προτά- 
σεις ἀναγκαῖαι, καὶ τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, εἰ δ᾽ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τὸ συμπέρασμα τοιοῦτον. ὥστ᾽ εἰ τὸ ἀπὸ 
τύχης μῆθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μῆτ᾽ ἀναγκαῖον, οὐκ ἂν εἴη 
αὐτοῦ ἀπόδειξις. 


31. Οὐδὲ δι’ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασθαι. εἰ γὰρ καὶ ἔστιν 
ἡ αἴσθησις τοῦ τοιοῦδε καὶ μὴ τοῦδέ τινος, ἀλλ᾽ αἰσθάνεσθαί 
γε ἀναγκαῖον τόδε τι καὶ ποὺ καὶ νῦν. τὸ δὲ καθόλου καὶ 
ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνεσθαι: od γὰρ τόδε οὐδὲ νῦν: OD 
γὰρ ἂν ἦν καθόλου: τὸ γὰρ ἀεὶ καὶ πανταχοῦ καθόλου 
φαμὲν εἶναι. ἐπεὶ οὖν αἱ μὲν ἀποδείξεις καθόλου, ταῦτα δ᾽ 


296 I, 30. Di ciò che è casuale non si da‘conoscenza scientifica e dimo- 
strazione, perché non è necessario, né per lo più. 

291 La dimostrazione è di ciò che è necessario: An. Post. I 2, 7159-16. sul 
«caso» (tyche) si veda Fisica II 4-6. E 

298 T a qualificazione del «per lo più» (hos epi to poly) è un tema volte di 
battuto della filosofia aristotelica: cfr. M. Mignucci, Ὡς ἐπὶ τὸ πολύ et πόξεϊ- 
sazre dans la conception aristotélicienne de la science, in E. Berti (ed.), Aristotle 
on Science..., pp. 173-203, G. Striker, Notwendigkeit mit Lücken. Aristoteles 
über die Kontingenz der Naturvorgánge, «Neue Hefte für Philosophie», 24/25 
(1985), pp. 146-164, L. Judson, Chance and «Always or For the Most Part» in 
Aristotle, in L. Judson (ed.), Aristotle’s Physics: A Collection of Essays, Cla; 
rendon Press, Oxford 1991, pp. 73-100. Secondo J. Barnes, Aristotle, Poste: 
rior..., pp. 192-193, si possono isolare tre possibili sensi dell’ espressione, semi 
pre in opposizione a un'altra caratterizzazione: può opporsi alla quantifica: 
zione universale come una quantificazione parziale del tipo «la maggior par; 
te»; a cid che é sempre, in quanto é qualcosa che é «la maggior parte del tem; 
po»; a ciò che è necessario, e sarà assimilabile a.ció che è «per natura». Dal 
punto di vista del presente passo il per lo più può essere costruito solo c come 
un.operatore modale. pd 

299 I, 31. La percezione non fa conoscere scientificamente. Essa è relati: 
va a una qualità e non all’individuo, ma è sempre legata al qui e ora; di cont 
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[Non è c'è dimostrazione di cid che accade per caso]? 


“ 30. Di ciò che accade per caso* non c'è conoscenza scientifica 
su dimostrazione?”, | Infatti ciò che accade per caso non 
è né necessario, né per lo più ù?*, è anzi ciò che accade al di fuori 
di questi due casi; tuttavia la loin si occupa dell'uno o 
dell'altro di questi. Infatti ogni sillogismo si produce in forza di 
premesse necessarie o per lo piü, e se le premesse sono necessa- 
rie; anche la conclusione é necessaria, mentre se sono | per lo piu, 
anche la conclusione é tale. Di conseguenza, se cid che accade per 
caso non è né per lo più né necessario, di esso non ci sarà dimo- 
strazione. 


[Percezione e dimostrazione]? 


ή 31. Neppure mediante la percezione è possibile conoscere 
“aa Infatti, anche se la percezione è relativa a una 
qualità e nona questo qualcosa", tuttavia è necessario | perce- 
pire questa cosa qui in un dato luogo e in questo momento. D'al- 
trà'parte, è impossibile percepire ciò che è universale e vale in 
tutti i casi, perché non è un questo né è ora. Non sarebbe infatti 
universale, dal momento che diciamo che è universale ciò che è 
sempre e ovunque. 

^ Ora, poiché le dimostrazioni sono universali, ma non è possi- 
seguenza, l’universale non si può conoscere mediante la percezione, perché 
vale sempre e per tutte le realtà che ricadono sotto di esso. Perfino se si potes- 
sero conoscere percettivamente, gli universali andrebbero dimostrati. L'os- 
servazione ripetuta dei particolari può però essere propedeutica alla ricer- 
ca dell'universale e alla formulazione di una dimostrazione. L'universale ha 
tn grande valore conoscitivo, perché rende nota la causa relativamente alle 
proposizioni mediate, a differenza della percezione e dell’intellezione; il di- 
scorso relativo alla conoscenza dei principi andrà sviluppato in seguito. Per- 
tanto, non si conosce scientificamente e dimostrativamente mediante la per- 
cezione; D'altro canto, alcuni problemi sono dati da una mancanza di perce- 
zione, e se avessimo conoscenza tramite percezione avremmo allo stesso tem- 
po  l'universale. 

i "n La percezione è relativa all'individuo in quanto portatore di quali- 
taipercepibili (ciò è affermato in termini ancor più marcati in Απ. Post. IT 19, 
100a16-b1), anche se, a differenza dell'universale, è sempre legata all’oggetto 
eal contesto in cui ha luogo: cfr. De anima II 5, 417b23-25. 
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οὐκ ἔστιν αἰσθάνεσθαι, φανερὸν ὅτι οὐδ᾽ ἐπίστασθαι δι᾽ αἰσθή- 
σεως ἔστιν, ἀλλὰ δῆλον ὅτι καὶ εἰ ἦν αἰσθάνεσθαι τὸ tpi- 
γῶνον ὅτι δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει τὰς γωνίας, ἐζητοῦμεν ἂν 
ἀπόδειξιν καὶ οὐχ ὥσπερ φασί τινες ἠπιστάμεθα: αἰσθάνε- 
σθαι μὲν γὰρ ἀνάγκη καθ᾽ ἕκαστον, ἡ δ᾽ ἐπιστήμη τὸ τὸ 
καθόλου γνωρίζειν ἐστίν. διὸ καὶ εἰ ἐπὶ τῆς σελήνης ὄντες 
ἑωρῶμεν ἀντιφράττουσαν τὴν γῆν, οὐκ ἂν ἤδειμεν τὴν αἰτίαν 
τῆς ἐκλείψεως. ἠσθανόμεθα γὰρ ἂν ὅτι νῦν ἐκλείπει, καὶ 
οὐ διότι ὅλως: οὐ γὰρ ἦν τοῦ καθόλου αἴσθησις. οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
ἐκ τοῦ θεωρεῖν τοῦτο πολλάκις συμβαῖνον τὸ καθόλου ἂν θη- 
ρεύσαντες ἀπόδειξιν εἴχομεν: ἐκ γὰρ τῶν καθ᾽ ἕκαστα πλει- 
όνων τὸ καθόλου δῆλον. τὸ δὲ καθόλου τίμιον, ὅτι δηλοῖ τὸ 
αἴτιον: ὥστε περὶ τῶν τοιούτων ἡ καθόλου τιμιωτέρα τῶν ai- 
σθήσεων καὶ τῆς νοήσεως, ὅσων ἕτερον τὸ αἴτιον: περὶ δὲ 
τῶν πρώτων ἄλλος λόγος. 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἀδύνατον τῷ αἰσθάνεσθαι ἐπίστασθαί τι 
τῶν ἀποδεικτῶν, εἰ μή τις τὸ αἰσθάνεσθαι τοῦτο λέγει, τὸ 
ἐπιστήμην ἔχειν δι’ ἀποδείξεως. ἔστι μέντοι ἔνια ἀναγόμενα 
εἰς αἰσθήσεως ἔκλειψιν ἐν τοῖς προβλήμασιν. ἔνια γὰρ εἰ 
ἑωρῶμεν οὐκ ἂν ἐξητοῦμεν, οὐχ ὡς. εἰδότες τῷ ὁρᾶν, ἀλλ’ ὡς 
ἔχοντες τὸ καθόλου ἐκ τοῦ ὁρᾶν. οἷον εἰ την ὕαλον τετρυπη- 
μένην ἑωρῶμεν καὶ τὸ φῶς διιόν, δῆλον ἂν ἦν καὶ διὰ τί 
καίει, τῷ ὁρᾶν μὲν χωρὶς ἐφ᾽ ἑκάστης, νοῆσαι δ᾽ ἅμα ὅτι 
ἐπὶ πασῶν οὕτως. 


201 W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 599 pensa a Protagora. 

302 Sul contrasto tra questo passo e Απ. Post. Π 2, 90a24-30 cfr. Saggio in- 
troduttivo agli Analitici Secondi, pp. 830-831. 

305 Cfr. An. Post. Il 9. 

304 An. Post. IT 19, 100b12. 

205 La mancanza di percezione cui si allude qui è diversa da quella di Ar. 
Post. 1 18, 81a18: «li si trattava della mancanza di una capacità che tutti do- 
vrebbero avere; qui invece Aristotele allude alla mancanza di qualcosa che 
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bile percepire gli universali, è manifesto che non è neppure pos- 
sibile conoscerli scientificamente | mediante la percezione; tutta- 
via, è chiaro che anche se si potesse percepire che il triangolo ha 
gli angoli uguali a due retti, si dovrebbe ricercare una dimostra- 
zione e non conosceremmo già, come affermano invece alcuni?” 
In effetti è necessario percepire il particolare, mentre la cono- 
scenza scientifica consiste nel conoscere l’universale. Perciò, 
anche se, fossimo pure sulla luna, | vedessimo la terra che si frap- 
pone, non conosceremmo la causa || dell'eclissi. Infatti percepi- 
remmo che ora avviene l’eclissi, e non in assoluto perché avviene, 
dal momento che non c’è, come si è detto, percezione dell’uni- 
versal”, Nonostante cid, dall’osservare spesso questo accadi- 
mento potremmo trarre una dimostrazione, dopo essere andati 
alla ricerca dell'universale: infatti l'universale è | reso noto da più 
particolari. L'universale, poi, ha grande valore, perché rende nota 
la causa; di conseguenza, rispetto alle cose che hanno una causa 
diversa da sé”, la conoscenza in universale ha valore maggiore 
rispetto alle percezioni e all’intellezione; rispetto alle cose prime 
è invece necessario un altro discorso’. 

È manifesto allora che è impossibile conoscere scientifica- 
mente tramite il percepire qualcosa | tra le cose dimostrabili, a 
meno che qualcuno non affermi che il percepire sia l'avere cono- 
scenza scientifica mediante dimostrazione. D'altra parte, alcuni 
dei problemi sono riconducibili a una mancanza di percezione?*. 
Infatti alcune cose, se le vedessimo, non le indagheremmo, non 
perché le conosceremmo per averle viste, ma perché a partire dal 
vederle avremmo l’universale. Per esempio, se vedessimo il cri- 
stallo perforato | e la luce che vi passa attraverso, sarebbe anche 
chiaro perché brucia?%, grazie al vedere il caso particolare sepa- 
ratamente e al pensare allo stesso tempo che cosi avviene in tutti 
i casi. 


nessuno ha e sarebbe auspicabile avere, come per esempio una vista straordi- 
nariamente penetrante»: M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 240. 

- 306 Tl rimando dovrebbe essere alla teoria sulla natura della luce di Gor- 
gia, riferita da Teofrasto, De igne, 73, applicata al fenomeno degli specchi 
ustori. Cfr. anche Az. Post. II 11, 94b28-30. 


35 


40 
88° 


10 


15 


20 


25 


978 ARISTOTELE 


32. Τὰς δ᾽ αὐτὰς ἀρχὰς ἁπάντων εἶναι τῶν συλλογισμῶν 
ἀδύνατον, πρῶτον μὲν λογικῶς θεωροῦσιν. οἱ μὲν γὰρ ἀλη- 
θεῖς εἰσι τῶν συλλογισμῶν, οἱ δὲ ψευδεῖς. καὶ γὰρ εἰ ἔστιν 
ἀληθὲς ἐκ ψευδῶν συλλογίσασθαι, GAA’ ἅπαξ τοῦτο γίνεται, 
οἷον εἰ τὸ Α κατὰ τοῦ Γ ἀληθές, τὸ δὲ μέσον τὸ Β ψεῦ- 
δος: οὔτε γὰρ τὸ A τῷ B ὑπάρχει οὔτε τὸ B τῷ T. ἀλλ᾽ 
ἐὰν τούτων μέσα λαμβάνηται τῶν προτάσεων, ψευδεῖς 
ἔσονται διὰ τὸ πᾶν συμπέρασμα ψεῦδος ἐκ ψευδῶν εἶναι, 
τὰ δ᾽ ἀληθῆ ἐξ ἀληθῶν, ἕτερα δὲ τὰ ψευδῆ καὶ τἀληθῆ. 
εἶτα οὐδὲ τὰ ψευδῆ ἐκ τῶν αὐτῶν ἑαυτοῖς: ἔστι γὰρ ψευδῆ 
ἀλλήλοις καὶ ἐναντία καὶ ἀδύνατα ἅμα εἶναι, οἷον τὸ την 


207 T, 32,- Si propongono degli argomenti generali contro l'opinione se- 
condo cui i principi siano gli stessi per tutti i sillogismi. 1) Sillogismi veri 
e sillogismi falsi hanno principi diversi. In genere, una conclusione falsa è 
tratta da premesse false e una conclusione vera da premesse vere; é vero 
peró che si puó trarre una conclusione vera anche da premesse false, ma si 
deve notare che il passaggio da vero a falso avviene una sola volta. 2) Nep: 
pure le conclusioni false derivano da premesse identiche, perché le conclu- 
sioni possono essere tra loro contrarie o incompossibili. Ora si considerano 
gli argomenti analitici. 1) Neanche tutti i sillogismi veri hanno le stesse pre- 
messe: esse, infatti, sono di generi diversi e non adattabili reciprocamente. 
Si possono adattare solo se i termini di una scienza si sovrappongono d ‘quel: 
li dell’altra come termini intermedi, oppure a una delle due estremità della 
gerarchia dei termini dell’altra, o ancora possono combinare queste due'ca: 
ratteristiche. 2) I principi per tutti i sillogismi non possono essere quelli co: 
muni, del tipo del principio del terzo escluso, ma oltre a essi devono esserci 
anche dei principi che ineriscono a una sola categoria. 3) Se tutte le conclu- 
sioni si potessero trarre dagli stessi principi, i principi sarebbero in nume- 
ro molto minore rispetto alle conclusioni, ma non è cosi. Le premesse si for: 
mano tramite l'addizione o l'introduzione di un termine. 4) Si riscontra che 
le conclusioni sono in numero illimitato, ma i termini sono in numero limi- 
tato e non possono pertanto generare illimitate conclusioni. 5) Conclusioni 
necessarie avranno principi necessari, conclusioni contingenti principi con: 
tingenti. Dopo aver prodotto questi argomenti, si deve concludere che se le 
conclusioni sono illimitate i principi non possono essere in numero limitato 
e appartenere allo stesso gruppo. Si confutano alcuni modi di interpretate 
l'affermazione secondo cui i principi sono gli stessi. 1) A chi sostenesse che 
i principi per tutti 1 sillogismi sono gli stessi, nel senso che lo sono perché 
all'interno dell'insieme ci sono quelli delle varie scienze, bisogna risponde: 
re che egli sta ammettendo che ciascuna scienza ha i propri principi; questa 
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[Tutti i sillogismi non hanno i medesimi principi] 


32. Che sia impossibile che tutti quanti i sillogismi abbiano 
gli stessi principi risulta in primo luogo da considerazioni di 
ordine generale. Infatti, tra i sillogismi, alcuni sono | veri, altri 
falsi. In effetti, anche se è possibile sillogizzare un vero da falsi’, 
questo si produce tuttavia una sola volta, per esempio se A é vero 
di C, mentre il medio B é falso: infatti né A inerisce a B, né B ine- 
risce a CŒ”, Qualora siano assunti termini medi di queste pre- 
messe, saranno | falsi per il fatto che ogni conclusione falsa deriva 
da premesse false, mentre le conclusioni vere da premesse vere?!?, 
ele proposizioni false sono differenti da quelle vere?! 

Inoltre, neppure le conclusioni false derivano da premesse 
identiche tra loro. Infatti è possibile che proposizioni false siano 
reciprocamente sia contrarie sia incompossibili, per esempio che 


posizione è risibile, perché afferma in fondo solo che i principi sono identi- 
ci a se stessi. 2) È ingenuo anche sostenere che i principi siano gli stessi, per- 
ché ogni conclusione è provata in virtù della totalità dei principi. Infatti P ag- 
giunta di una premessa immediata comporta il raggiungimento di una con- 
clusione diversa. Anche se si considerasse come principio solo la premessa 
prima immediata, ce ne sarebbe una per ogni scienza. 3) Si può pensare che 
i principi appartengano allo stesso genere, ma che le conclusioni non siano 
fratte da tutti quanti, ma solo da una parte di essi; tuttavia, i principi differi- 
scono nel genere da scienza a scienza e pertanto questa tesi non è sostenibi- 
le. Si richiama infine la distinzione fra principi propri e comuni. 


905 An. Pr. 112, 5757-8. 


| 1309 Ossia, se AaC è vero e le premesse AaB, BaC sono entrambe false. 

310 Ciò è però in contraddizione con l’affermazione di 8820-21, secondo 
cui «è possibile sillogizzare un vero da falsi». 

? l'argomento aristotelico ha delle difficoltà, perché deroga in più punti 
a ciò che altrove (segnatamente Ax. Pr. II 2-4) egli stesso sostiene: cfr. M. Mi- 
gnucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 241. Comunque sia, il filosofo pone 
che AaB e BaC siano entrambe premesse false e mediate e deriva che anche 
gli antecedenti di queste premesse sono false, perché non si può dedurre sil- 
logisticamente il falso da antecedenti veri, e si dovrà continuare così fino al 
raggiungimento delle premesse immediate. Quindi, come si voleva sostenere, 
il cambio dal falso al vero avviene solo una volta. Il discorso può essere cre- 
dibile solo se entrambe le premesse sono false, perché se lo fosse uno solo de- 
gli antecedenti AaB e BaC i passaggi dal falso al vero potrebbero essere mol- 
teplici, dato che sarebbe possibile dedurre sillogisticamente la premessa vera 
da antecedenti falsi. 
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δικαιοσύνην εἶναι ἀδικίαν ἢ δειλίαν, καὶ τὸν ἄνθρωπον ἵππον 
ἢ βοῦν, ἢ τὸ ἴσον μεῖζον ἢ ἔλαττον. 

Ἐκ δὲ τῶν κειμένων 
ὧδε: οὐδὲ γὰρ τῶν ἀληθῶν αἱ αὐταὶ ἀρχαὶ πάντων. ἕτεραι 
γὰρ πολλῶν τῷ γένει αἱ ἀρχαί, καὶ οὐδ᾽ ἐφαρμόττουσαι, 
οἷον αἱ µονάδες ταῖς στιγμαῖς οὐκ ἐφαρμόττουσιν- αἱ μὲν 
γὰρ οὐκ ἔχουσι θέσιν, αἱ δὲ ἔχουσιν. ἀνάγκη δέ γε ἢ εἰς 
μέσα ἁρμόττειν ἢ ἄνωθεν ἢ κάτωθεν, ἢ τοὺς μὲν εἴσω ἔχειν 
τοὺς δ᾽ ἔξω τῶν ὅρων. ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν κοινῶν ἀρχῶν οἷόν τ᾽ 
εἶναί τινας ἐξ ὧν ἅπαντα δειχθήσεται: λέγω δὲ κοινὰς 
οἷον τὸ πᾶν φάναι ἢ ἀποφάναι. τὰ γὰρ γένη τῶν ὄντων 
ἕτερα, καὶ τὰ μὲν τοῖς ποσοῖς τὰ δὲ τοῖς ποιοῖς ὑπάρχει 
μόνοις, μεθ’ ὧν δείκνυται διὰ τῶν κοινῶν. ἔτι αἱ ἀρχαὶ οὐ 
πολλῷ ἐλάττους τῶν συμπερασμάτων: ἀρχαὶ μὲν γὰρ αἱ 
προτάσεις, αἱ δὲ προτάσεις ἢ προσλαμβανομένου ὅρου ἢ éu- 
βαλλομένου εἰσίν. ἔτι τὰ συμπεράσματα ἄπειρα, οἱ ὃ᾽ ὅροι 
πεπερασμένοι. ἔτι αἱ ἀρχαὶ αἱ μὲν ἐξ ἀνάγκης, αἱ δ᾽ ἐν- 
δεχόμεναι. 

Οὕτω μὲν οὖν σκοπουμένοις ἀδύνατον τὰς αὐτὰς εἶναι 
πεπερασμένας, ἀπείρων ὄντων τῶν συμπερασμάτων. εἰ δ᾽ 
ἄλλως πως λέγοι τις, οἷον ὅτι αἱδὶ μὲν γεωμετρίας αἱδὶ δὲ 
λογισμῶν αἱδὶ δὲ ἰατρικῆς, τί ἂν εἴη τὸ λεγόμενον ἄλλο 
πλὴν ὅτι εἰσὶν ἀρχαὶ τῶν ἐπιστημῶν; τὸ δὲ τὰς αὐτὰς φά- 
ναι γελοῖον, ὅτι αὐταὶ αὗταῖς αἱ αὐταί: πάντα γὰρ οὕτῶ 
γίγνεται ταὐτά. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἐξ ἁπάντων δείκνυσθαι 
ὁτιοῦν, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ ζητεῖν ἁπάντων εἶναι τὰς αὐτὰς ἀρχάς: 


312 La falsità, pertanto, non implica necessariamente la deducibilità a par- 
tire dagli stessi principi. 

232 L’essere non è un genere: cfr. Ax. Post. II 7, 92b13-14. Ciò comporta 
che i principi debbano essere anche categoriali e possano essere solo coadiu- 
vati da quelli comuni. 


214 Come si è visto in Am. Post. I 12, 7814-20. 


^P Dunque i principi non possono essere in numero limitato, se devono 
generare un numero illimitato di proposizioni vere. 


316 Come quelli «per lo più» menzionati in Ax. Post. I 30. 
317 Si intendono i calcoli aritmetici. L'uso di loghismos in questo senso è 
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la giustizia sia ingiustizia ο codardia, e l'uomo cavallo | ο bue, 
oppure l'uguale maggiore o minore”, 

A partire da ciò che è stato posto, si argomenta poi nel modo 
seguente. In effetti, neppure tutti i sillogismi veri hanno gli stessi 
principi. Infatti i principi di molti di questi differiscono per 
genere, e non si adattano neppure, come le unità non si adat- 
tano ai punti, poiché le prime non hanno posizione, mentre le 
seconde sì. Tuttavia è necessario che | si adattino come termini 
medi, oppure dall’alto o dal basso, oppure che si comportino 
alcuni come termini interni e altri come termini esterni. 

Non è neppure possibile che vi siano dei principi comuni a 
partire dai quali sia provata ogni cosa. Intendo con “comuni”, | 
per esempio, che ogni cosa deve essere affermata o negata. Infatti 
i generi delle cose che sono sono diversi”, e alcuni principi ineri- 
scono solo alle quantità, altri solo alle qualità, ed è insieme a que- 
sti che si prova mediante i principi comuni. 

Inoltre i principi non sono in numero molto minore delle con- 
clusioni, dal momento che le premesse | sono principi e le pre- 
messe sono formate o dall’addizione o dall’introduzione di un 
termine’. 

Ancora, le conclusioni sono illimitate, mentre i termini sono 
in numero limitato’”. 

Poi, alcuni principi sono di necessità, altri sono contingenti”. 

Allora, per coloro che considerino le cose in questo modo, é 
impossibile che i principi siano i medesimi e siano | limitati, lad- 
dove le conclusioni sono illimitate. Se poi qualcuno si esprimesse 
in un certo altro modo, per esempio che questi sono i principi 
della geometria e questi quelli dei cz/co/7?" e questi altri della 
medicina, questo non sarebbe altro che dire che vi sono principi 
delle scienze? Ed ὲ ridicolo affermare che sono identici, perché 
essi sono identici a se stessi: infatti in questo modo tutte le cose | 
finiscono per essere identiche. 

Ma neppure provare qualunque cosa a partire da tutti 1 prin- 
cipi equivale alla ricerca* di principi identici per tutte le cose: 


raro in Aristotele (cfr. Politica VI 8, 1322b9), mentre è più frequente in Plato- 
ne: cfr. per esempio Repubblica VI, 510C2. 
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λίαν γὰρ εὔηθες. οὔτε γὰρ ἐν τοῖς φανεροῖς μαθήμασι τοῦτο 
γίνεται, οὔτ᾽ ἐν τῇ ἀναλύσει δυνατόν: αἱ γὰρ ἄμεσοι προ- 
τάσεις ἀρχαί, ἕτερον δὲ συμπέρασμα προσληφθείσης γίνε- 
ται προτάσεως ἁμέσου. εἰ δὲ λέγοι τις τὰς πρώτας ἁμέσους 
προτάσεις, ταύτας εἶναι ἀρχάς, μία ἐν ἑκάστῳ γένει ἐστίν. εἰ 
δὲ unt’ ἐξ ἁπασῶν ὡς δέον δείκνυσθαι ὁτιοῦν μήθ᾽ οὕτως ἑτέ- 
ρας ὥσθ᾽ ἑκάστης ἐπιστήμης εἶναι ἑτέρας, λείπεται εἰ συγ- 
γενεῖς αἱ ἀρχαὶ πάντων, ἀλλ᾽ ἐκ τωνδὶ μὲν ταδί, ἐκ δὲ 
τωνδὶ ταδί. φανερὸν δὲ καὶ τοῦθ᾽ ὅτι οὐκ ἐνδέχεται: δέδει- 
κται γὰρ ὅτι ἄλλαι ἀρχαὶ τῷ γένει εἰσὶν αἱ τῶν διαφό- 
ρῶν τῷ γένει. αἱ γὰρ ἀρχαὶ διτταί, ἐξ ὧν τε καὶ περὶ O° 
αἱ μὲν οὖν ἐξ ὧν κοιναί, αἱ δὲ περὶ ὃ ἴδιαι, οἷον ἀριθμός, 
μέγεθος. 


33. Τὸ δ᾽ ἐπιστητὸν καὶ ἐπιστήμη διαφέρειτοῦ δοξαστοῦ καὶ 
δόξης, ὅτι ἡ μὲν ἐπιστήμη καθόλου καὶ δι᾽ ἀναγκαίων, τὸ 


318 D, Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 394, n. 21 vede in queste matema: 
tiche quelle che Aristotele ritiene “classiche”, in contrasto con le innovazioni 
accademiche. In alternativa, W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 604 suggerisce 
che phanerois si riferisca alla chiarezza delle prove fornite dalle matematiche. 

319 Cfr. An. Post. 112, 7846-13. 


220 Anche se si restringesse il novero dei principi alle sole premesse im- 
mediate che determinano il genere, dovrebbero essere una per ciascun ge- 
nere. | 

321 Posizione attribuita da H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato... P. 
73, n. 55 a Speusippo. | 

22 An. Post. 17, 75b2-12. : 

223 I, 33. Conoscenza scientifica e opinione sono diverse, così come i 
loro oggetti. La conoscenza scientifica è universale ed è prodotta in forza di 
necessari, mentre alcune proposizioni possono essere vere, ma contingen- 
ti. Di queste ultime non può esserci intellezione, dato che essa è il principio 
della conoscenza scientifica e, come tale, è necessaria in grado ancora mag: 
giore, né conoscenza scientifica indimostrabile;.che è un giudizio relativo à 
una premessa immediata. Intellezione, conoscenza scientifica indimostrabi- 
le e opinione possono essere tutte vere, mentre l'opinione — che è un giudi. 
zio relativo alla premessa immediata, ma non necessaria — ha per oggetto ció 
che puó essere vero o falso. Questa osservazione é in linea con il sentire co- 
mune per cui l'opinione e il suo oggetto sono instabili. Non si ha opinione 
se si ritiene che l'oggetto di conoscenza sia necessario: si potrà avere inve- 
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ciò è infatti, davvero sciocco. In effetti ciò non avviene né nelle 
matematiche note?, né è possibile nell'analisi^?: infatti le pre- 
messe immediate sono principi e con l'aggiunta di una premessa 
immediata si produce | una conclusione differente. Se qualcuno 
dicesse che le premesse prime immediate sono principi, ce ne 
sarebbe una in ciascun genere? 

. Se poi non si intende che bisogna provare qualsiasi cosa a 
partire da tutti i principi, né che i principi sono tanto diversi da 
essere diversi per ciascuna scienza’, resta da considerare se i 
principi di tutte le scienze siano dello stesso genere e tuttavia 
queste cose derivino a partire da alcuni di essi, e | queste altre da 
altri. Ma è manifesto che anche ciò non è possibile, perché è stato 
provato” che i principi di scienze diverse per genere sono diversi 
per genere. Infatti i principi sono di due tipi, quelli a partire da 
cui e quelli intorno a cui si sviluppa la dimostrazione: ora, i prin- 
cipi a partire da cui sono comuni, quelli intorno a cui sono pro- 
pri, per esempio numero e grandezza. | 


[Conoscenza scientifica e opinione]? 


| 33. L'oggetto di conoscenza scientifica e la conoscenza scienti- 
fica differiscono dall’oggetto di opinione e dall’opinione, perché la 
conoscenza scientifica è universale e prodotta per mezzo di neces- 


ce conoscenza scientifica. Si sollevano due problemi: si può avere opinione 
e conoscenza scientifica della stessa cosa e come si può distinguere l’opinio- 
ne dalla conoscenza scientifica se la prima si estende a tutta la conoscenza? 
In effetti si rileva che si può avere opinione sia del che, sia del perché. Biso- 
gna ribadire però che la conoscenza scientifica è un giudizio, simile a quel- 
lo che si ha sulle definizioni, circa ciò che è necessario, mentre I’ opinione è 
un giudizio circa ciò che non è essenziale. È possibile, d’altronde, che ci sia 
opinione e conoscenza scientifica della stessa cosa allo stesso modo în cui di 
uno stesso oggetto di conoscenza si può avere opinione vera o falsa: trami- 
te una-conoscenza scientifica sapremo qualcosa di necessario ed essenziale 
dell’oggetto, mentre mediante un’opinione sapremo qualcosa che è contin- 
gente rispetto a esso. Di conseguenza, la stessa proposizione non potrà esse- 
re.conosciuta e opinata dallo stesso individuo, perché οἱ giudicherebbe che 
è necessaria e contingente allo stesso tempo. Dopo la conoscenza scientifi- 
caelopinione andranno indagate in ambito fisico ed etico le relazioni fra le 
altre capacità cognitive. 
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δ᾽ ἀναγκαῖον οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν. ἔστι δέ τινα ἀληθῆ 
μὲν καὶ ὄντα, ἐνδεχόμενα δὲ καὶ ἄλλως ἔχειν. δῆλον οὖν 
ὅτι περὶ μὲν ταῦτα ἐπιστήμη οὐκ ἔστιν: εἴη γὰρ ἂν ἀδύνατα 
ἄλλως ἔχειν τὰ δυνατὰ ἄλλως ἔχειν. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ νοῦς 
(λέγω γὰρ νοῦν ἀρχὴν ἐπιστήμης) οὐδ᾽ ἐπιστήμη ἀναπόδεικτος: 
τοῦτο Ò’ ἐστὶν ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως. ἀληθὴς δ᾽ 
ἐστὶ νοῦς καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα καὶ τὸ διὰ τούτων λεγό- 
μενον: ὥστε λείπεται δόξαν εἶναι περὶ τὸ ἀληθὲς μὲν ἢ ψεῦ- 
doc, ἐνδεχόμενον δὲ καὶ ἄλλως ἔχειν. τοῦτο Ò’ ἐστὶν ὑπό- 
ληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως καὶ μὴ ἀναγκαίας. καὶ ὁμο- 
λογούμενον è’ οὕτω τοῖς φαινομένοις: ἥ τε γὰρ δόξα ἀβέ- 
βαιον, καὶ ἡ φύσις ἡ τοιαύτη. πρὸς δὲ τούτοις οὐδεὶς ote- 
ται δοξάζειν, ὅταν οἴηται ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν, ἀλλ’ ἐπί- 
στασθαι: ἀλλ᾽ ὅταν εἶναι μὲν οὕτως, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἄλλως 
οὐδὲν κωλύειν, τότε δοξάζειν, ὡς τοῦ μὲν τοιούτου δόξαν οὖσαν, 
τοῦ δ᾽ ἀναγκαίου ἐπιστήμην. 

Πῶς οὖν ἔστι τὸ αὐτὸ δοξάσαι καὶ ἐπίστασθαι, καὶ διὰ 
τί οὐκ ἔσται ἡ δόξα ἐπιστήμη, εἴ τις θήσει è ἅπαν ὃ οἶδεν ἐν- 
δέχεσθαι δοξάζειν; ἀκολουθήσει γὰρ ὁ μὲν εἰδὼς ὁ δὲ δοξά- 
ζων διὰ τῶν μέσων, ἕως εἰς τὰ ἄμεσα ἔλθῃ, ὥστ᾽ εἴπερ 
ἐκεῖνος οἶδε, καὶ ὁ δοξάζων οἶδεν. ὥσπερ γὰρ καὶ τὸ ὅτι 
δοξάζειν ἔστι, καὶ τὸ διότι- τοῦτο δὲ τὸ μέσον. ἢ εἰ μὲν 
οὕτως ὑπολήψεται τὰ μὴ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν ὥσπερ 


324 Secondo Az. Post. I 4, 73a21-26. 

325 Tois phainomenois indica cid che é opinione corrente e accreditata ad 
é comunemente ammesso. 

226 Qui sembra che l'opinione sia ristretta al campo del contingente, a 
differenza di Etica Nicomachea YII 4, 1111b31-33, in cui si ritiene possa avere 
per oggetto anche le realtà eterne. 

227 Questa sezione manifesta probabilmente il perché dell de 
delle linee 89a6-7, secondo cui ogni evidenza ci porta a separare nettamen- 
te conoscenza scientifica e opinione, perfino nell'oggetto che è loro proprio: 
In che cosa differirebbero altrimenti due percorsi conoscitivi perfettamen- 
te sovrapponibili? 
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sari e non è possibile che ciò che è necessario stia altrimenti. Ci 
sono però alcune cose che sono vere e che sono, ma è ammissibile 
che stiano anche altrimenti. Allora, è chiaro che intorno a que- 
ste cose non c’è conoscenza scientifica, perché altrimenti sarebbe 
impossibile che | stessero altrimenti le cose che è possibile che 
stiano altrimenti. D'altra parte, di esse non vi é neppure intelle- 
zione (intendo infatti con "intellezione" il principio della cono- 
scenza scientifica), né conoscenza scientifica indimostrabile: ció 
è il giudizio relativo alla premessa immediata. L'intellezione, || la 
conoscenza scientifica, l'opinione e cid che é detto in forza di esse 
é vero; di conseguenza rimane che l'opinione concerna cid che ὃ 
vero o falso, ma che è ammissibile che stia anche altrimenti: ciò 
è il giudizio relativo alla premessa immediata e non necessaria. 
E in questo modo | si è in accordo con ciò che appare’, per- 
ché l’opinione è instabile, al pari della natura relativa al suo con- 
tenuto. Oltre a queste considerazioni, nessuno ritiene di posse- 
dere un’opinione quando ritiene che sia impossibile che le cose 
stiano altrimenti’, ma ritiene di conoscere scientificamente; tut- 
tavia, quando si ritiene che la cosa stia così, ma che nulla impe- 
disca davvero che stia anche altrimenti, allora si ritiene di posse- 
dere un’opinione e si ammette che di tale cosa vi sia opinione e | 
di cis che è necessario conoscenza scientifica. 
Ora, com'è possibile avere opinione e conoscenza scienti- 
fica della stessa cosa e per quale motivo l’opinione non risulterà 
conoscenza scientifica, se qualcuno avrà posto che di tutto ciò 
che si conosce è possibile avere opinione? Infatti colui che cono- 
sce, da un lato, e colui che ha un’opinione, dall'altro, seguiranno 
lo'stésso percorso attraverso i medi finché non perverranno agli 
immediati, cosicché, se | quello davvero conosce, conosce anche 
colui che ha opinione. In effetti è possibile avere un'opinione sul 
che e anche sul perché, e questo è avere opinione del termine 
medio, 
Tuttavia se si ha un giudizio circa le cose che non ὃ ammissi- 
bile che stiano altrimenti alla stregua di come si possiedono? le 


i. 98 Lespunzione di ἔχει operata da Ross alla linea 89418 non pare neces- 
saria. 
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ἔχει τοὺς ὁρισμοὺς δι’ ὧν αἱ ἀποδείξεις, οὐ δοξάσει ἀλλ’ ènt- 
στήσεται: εἰ δ᾽ ἀληθῆ μὲν εἶναι, οὐ μέντοι ταῦτά γε αὐτοῖς 
ὑπάρχειν κατ᾽ οὐσίαν καὶ κατὰ τὸ εἶδος, δοξάσει καὶ οὐκ 
ἐπιστήσεται ἀληθῶς, καὶ τὸ ὅτι καὶ τὸ διότι, ἐὰν μὲν διὰ 
τῶν ἀμέσων δοξάσῃ: ἐὰν δὲ μὴ διὰ τῶν ἀμέσων, τὸ ὅτι 
μόνον δοξάσει; τοῦ 8’ αὐτοῦ δόξα καὶ ἐπιστήμη od πάντως 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ὥσπερ καὶ ψευδῆς καὶ ἀληθὴς τοῦ αὐτοῦ τρό- 
πον τινά, οὕτω καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα τοῦ αὐτοῦ. καὶ γὰρ 
δόξαν ἀληθῆ καὶ ψευδῆ ὡς μέν τινες λέγουσι TOD αὐτοῦ 
εἶναι, ἄτοπα συμβαίνει αἱρεῖσθαι ἄλλα τε καὶ μὴ δοξά- 
ζειν ὃ δοξάζει ψευδῶς: ἐπεὶ δὲ τὸ αὐτὸ πλεοναχῶς λέγε- 
ται, ἔστιν ὡς ἐνδέχεται, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ. τὸ μὲν γὰρ 
σύμμετρον εἶναι τὴν διάμετρον ἀληθῶς δοξάξειν ἄτοπον: 
ἀλλ’ ὅτι ἡ διάμετρος, περὶ ἣν αἱ δόξαι, τὸ αὐτό, οὕτω τοῦ 
αὐτοῦ, τὸ δὲ τί ἦν εἶναι ἑκατέρῳ κατὰ τὸν λόγον οὐ τὸ αὐτό. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα τοῦ αὐτοῦ. ἡ μὲν γὰρ 
οὕτως τοῦ ζῴου ὥστε μη ἐνδέχεσθαι μὴ εἶναι ζῷον, n δ᾽ 
ὥστ᾽ ἐνδέχεσθαι, οἷον εἰ ἡ μὲν ὅπερ ἀνθρώπου ἐστίν, ἡ δ᾽ 
ἀνθρώπου μέν, μὴ ὅπερ δ᾽ ἀνθρώπου. τὸ αὐτὸ γὰρ ὅτι ἄν- 
θρωπος, τὸ δ᾽ ὡς οὐ τὸ αὐτό. 

Φανερὸν ©’ ἐκ τούτων ὅτι οὐδὲ δοξάζειν ἅμα τὸ αὐτὸ 
καὶ ἐπίστασθαι ἐνδέχεται. ἅμα γὰρ ἂν ἔχοι ὑπόληψιν τοῦ 
ἄλλως ἔχειν καὶ μὴ ἄλλως τὸ αὐτό: ὅπερ οὐκ ἐνδέχεται. 
ἐν ἄλλῳ μὲν γὰρ ἑκάτερον εἶναι ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ ὡς εἴ- 


32? A partire dal testo, l'opinione potrebbe essere qualificata in due modi; 
ossia come un giudizio su qualcosa, ignorando se questa sia necessaria, oppu: 
re ritenendo che non lo sia: cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi... 
p. 246. La difesa aristotelica che segue sembra percorrere la seconda strada: 

350 WI D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 607 propone vari filosofi, da Eraclito 
a Protagora, cui Aristotele può aver ascritto tale tesi. 

331 In un certo senso si può dare opinione vera e falsa sullo stesso ogget: 
to, quando, per esempio, un soggetto giudica falsamente che la diagonale è 
commensurabile e un altro giudica correttamente che è incommensurabile. . 

332 La correzione di τὸ αὐτὸ in τοῦ αὐτοῦ (M. Mignucci, Aristotele, Ana: 
litici secondi..., p. 248) non è necessaria. Conoscenza scientifica e opinione 
hanno lo stesso contenuto ptoposizionale, ma a cambiare è la Poon del 
soggetto rispetto a esso. Dod 
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definizioni in forza di cui si sviluppano le dimostrazioni, non si 
avrà opinione, ma conoscenza scientifica. Se invece si giudicasse 
che queste cose sono vere, non già che ineriscono | a esse in virtù 
della sostanza e della forma*”’, si avrà opinione, e non vera cono- 
scenza scientifica, sia del che sia del perché qualora si abbia opi- 
nione in forza degli immediati. Qualora non la si abbia in forza 
degli immediati, si avrà opinione soltanto del che. 

Non c'è opinione e conoscenza scientifica della stessa cosa in 
ogni senso, ma come in un certo modo c’è opinione vera e falsa | 
della stéssa cosa, così anche c'è conoscenza scientifica e opinione 
della stessa cosa. E infatti che ci sia un’opinione vera e una falsa 
sulla stessa cosa, alla maniera in cui alcuni lo sostengono”, porta 
a sostenere molte assurdità e ad ammettere che non si abbia opi- 
nione su ciò di cui la si ha falsamente. D'altra parte, poiché la 
stessa cosa si dice in più sensi, in un certo senso quella afferma- 
zione è invero possibile, in un altro no. Infatti è assurdo | che si 
abbia opinione vera sul fatto che la diagonale sia commensura- 
bile, ma poiché la diagonale intorno a cui vertono le opinioni è 
la stessa, in questo senso le opinioni sono della stessa cosa, men- 
tre non è la stessa cosa l’essere del che cosè per ciascuna delle 
due secondo la definizione”. Similmente sono della stessa cosa 
conoscenza scientifica e opinione. Infatti la prima è dell’animale 
in modo tale che non è ammissibile che non sia animale, mentre 
la seconda | in modo tale che è ammissibile che non lo sia: per 
esempio, se la prima è di ciò che davvero è uomo, la seconda è 
sì dell’uomo, ma non di ciò che davvero è uomo. Infatti sono la 
stessa cosa”, perché l'uomo è la stessa cosa, ma non sono la stessa 
cosa per la maniera in cui lo intendono?”. 

A partire da queste cose è manifesto che non è neppure possi- 
bile avere, allo stesso tempo, opinione e conoscenza scientifica a 
proposito della stessa cosa, perché si avrebbe un giudizio sul fatto 
che la stessa cosa, allo stesso tempo, || possa stare altrimenti e non 
altrimenti: cosa che non è davvero possibile. Come si è detto, è 
possibile che ciascuno dei due atteggiamenti a proposito della 
stessa cosa si trovi in individui diversi, ma, nello stesso individuo, 


33 In questo caso, un soggetto può conoscere scientificamente se sa che 
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ρηται, ἐν δὲ τῷ αὐτῷ οὐδ’ οὕτως οἷόν τε: ἕξει yàp ὑπόλη- 
ψιν ἅμα, οἷον ὅτι 6 ἄνθρωπος ὅπερ ζῷον (τοῦτο γὰρ ἦν τὸ 
un ἐνδέχεσθαι εἶναι μὴ ζῷον) καὶ μὴ ὅπερ ζῷον: τοῦτο γὰρ 
ἔστω τὸ ἐνδέχεσθαι. 

Τὰ δὲ λοιπὰ πῶς δεῖ διανεῖμαι ἐπί τε διανοίας καὶ 
νοῦ καὶ ἐπιστήμης καὶ τέχνης καὶ φρονήσεως καὶ σοφίας, 
τὰ μὲν φυσικῆς τὰ δὲ ἠθικῆς θεωρίας μᾶλλόν ἐστιν. 


34. Ἡ δ᾽ ἀγχίνοιά ἐστιν εὐστοχία τις ἐν ἀσκέπτῳ χρόνῳ 
τοῦ μέσου, οἷον εἴ τις ἰδὼν ὅτι ἣ σελήνη τὸ λαμπρὸν ἀεὶ ἔχει 
πρὸς τὸν ἥλιον, ταχὺ ἐνενόησε διὰ τί τοῦτο, ὅτι διὰ τὸ λάμ- 
πειν ἀπὸ τοῦ ἡλίου- ἢ διαλεγόμενον πλουσίῳ ἔγνω διότι δα- 
νείζεται: ἢ διότι φίλοι, ὅτι ἐχθροὶ τοῦ αὐτοῦ. πάντα γὰρ 
τὰ αἴτια τὰ μέσα [6] ἰδὼν τὰ ἄκρα ἐγνώρισεν. τὸ λαμπρὸν 
εἶναι τὸ πρὸς τὸν ἥλιον ἐφ᾽ οὗ A, τὸ λάμπειν ἀπὸ τοῦ ἡλίου 
B, σελήνη τὸ T. ὑπάρχει δῆ τῇ μὲν σελήνῃ τῷ Τ τὸ B, 
τὸ λάμπειν ἀπὸ τοῦ ἡλίου: τῷ δὲ Β τὸ Α, τὸ πρὸς τοῦτ᾽ 
εἶναι τὸ λαμπρόν, ἀφ᾽ οὗ λάμπει: ὅστε καὶ τῷ Γ τὸ Α 
διὰ τοῦ Β. | 
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non é possibile neppure in questo modo. Infatti, avrà un giudi- 
zio allo stesso tempo, per esempio, sul fatto che l'uomo é davvero 
ciò che è animale (in effetti, in questo, si diceva, consiste | il non 
poter essere non animale) e che l'uomo non é davvero cid che é 
animale. Si ponga infatti che questo sia l'essere possibile. 

Come poi si debbano suddividere le cose rimanenti in pez- 
siero*, intellezione, conoscenza scientifica, arte*, saggezza e 
sapienza, per alcune è compito della riflessione fisica**, per altre 
di quella etica?” | 


[La prontezza nell'individuare il medio]?^ 


34. La perspicacia”? è una certa abilità nel cogliere il medio 
in un tempo impercettibile, per esempio se qualcuno, che sa che 
la luna ha sempre la parte illuminata rivolta verso il sole, capi- 
sce rapidamente perché ciò avviene — che il suo essere illumi- 
nata proviene dal sole —; oppure se comprende che quello sta par- 
lando con un uomo facoltoso per ottenere del denaro in prestito, 
oppure il motivo per cui sono amici: perché sono nemici di un 
terzo. Infatti, costui, | nell’osservare gli estremi, comprende tutte 
le cause che fungono da medi. Indichiamo con A il fatto che la 
parte illuminata sia rivolta verso il sole, con B l’essere illuminato 
dal sole, con C luna. A C, la luna, inerisce B, l’essere illuminato 
dal sole, e a B inerisce A, il fatto che la parte illuminata sia rivolta 
verso questo, dal quale è illuminata: di conseguenza A inerisce 
anche a C | in forza di B. 


l'uomo è animale e non può non esserlo, mentre un altro può giudicare cor- 
rettamente che l’uomo è animale, pur ritenendo che possa non esserlo. 

4 De anima II 4-7. 

^? Etica Nicomachea VI 3-7. 

?6 T 34. La perspicacia è un'abilità cognitiva che permette di cogliere 
immediatamente il medio, quando si presenti un fenomeno da spiegare. 

31 La «perspicacia» (anchinoia: cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 


7543-44) è una dote naturale, come la buona natura, la memoria e la facilità 
d'apprendere (Retorica I 6, 1362b23-25). 
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1. Τὰ ζητούμενά ἐστιν ἴσα τὸν ἀριθμὸν ὅσαπερ ἐπιστά- 
μεθα. ζητοῦμεν δὲ τέτταρα, τὸ ὅτι, τὸ διότι, εἰ ἔστι, τί 
ἐστιν. ὅταν μὲν γὰρ πότερον τόδε ἢ τόδε ζητῶμεν, εἰς ἀρι- 
θμὸν θέντες, οἷον πότερον ἐκλείπει ὁ ἥλιος ἢ οὔ.. τὸ ὅτι Cn- 
τοῦμεν. σημεῖον δὲ τούτου: εὑρόντες γὰρ ὅτι ἐκλείπει πε- 
παύμεθα- καὶ ἐὰν ἐξ ἀρχῆς εἰδῶμεν ὅτι ἐκλείπει, οὐ ζητοῦ- 
μεν πότερον. ὅταν δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ διότι ζητοῦμεν, οἷον 
εἰδότες ὅτι ἐκλείπει καὶ ὅτι κινεῖται ἡ γῆ, τὸ διότι ἐκλείπει 
ἢ διότι κινεῖται ζητοῦμεν. ταῦτα μὲν οὖν οὕτως, ἔνια δ᾽ ἄλ- 
λον τρόπον ζητοῦμεν, οἷον εἰ ἔστιν ἢ μὴ ἔστι κένταυρος ἢ θεός: 
τὸ δ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μὴ ἁπλῶς λέγω, ἀλλ᾽ οὐκ εἰ λευκὸς ἢ μή. 
γνόντες δὲ ὅτι ἔστι, τί ἐστι ζητοῦμεν, οἷον τί οὖν ἐστι θεός, ἢ 
τί ἐστιν ἄνθρωπος; 


1 II, 1. La scienza si occupa di quattro problemi che possono riguarda- 
re un oggetto di conoscenza: 1) il che, 2) il perché, 3) se é, 4) che cos’é. La co- 
noscenza del che si realizza quando, posti due o piü termini, sappiamo che 
un predicato inerisce a un soggetto. Una volta maturata la conoscenza del 
che si ricerca il perché di quest'inerire. Conoscere se qualcosa è significa in- 
vece conoscere se un soggetto esiste; quando sappiamo che esiste, ci chiedia- 
mo che cos’é. 

2 Come già rilevano Temistio, Anal. post. paraphr. 42, 4 e Filopono, In 
Anal. post. 336, 20 le quattro domande possono essere riunite in coppie. Le 
prime due riguardano l'attribuzione di un predicato a un soggetto, in doman- 
de del genere «il sole si eclissa?», «la terra subisce terremoti?» nel primo caso 
e «perché il sole si eclissa?», «perché la terra subisce terremoti?» nel secon- 
do; la terza ela quarta domanda si interrogano invece sull'esistenza («dio ἐλ», 
«il centauro è?») e sulla definizione («che cos'è dio?», «che cos'è uomo?») dei 
termini semplici. 


[Quattro direzioni di ricerca]! 


1. Gli oggetti cercati sono di numero uguale a quelli di cui 
abbiamo conoscenza scientifica. Cerchiamo quattro cose: il che, 
il perché, se è, | che cos'&. Infatti quando cerchiamo se qualcosa 
sia questa o quest’altra cosa, ponendo un certo numero di ter- 
mini”, per esempio, se il sole si eclissa oppure no, cerchiamo il 
che. C'é un segno di ciò: infatti interrompiamo la ricerca quando 
scopriamo che si eclissa e se sappiamo dapprincipio che si eclissa, 
non cerchiamo se lo faccia. Quando conosciamo il che^, cer- 
chiamo il perché, per esempio | quando sappiamo che il sole si 
eclissa e che la terra trema’, cerchiamo perché si eclissa o per- 
ché trema. 

Ora, cerchiamo queste cose nel modo suddetto, altre in un 
altro modo, per esempio se centauro o dio sono o non sono: e 
intendo se sono o non sono in assoluto, non già se sono bianchi o 
no. Qualora conosciamo che é, cerchiamo che cos’é, per esempio 
che cos'é allora dio? Oppure, | che cos'é uomo? 


_? Con cid si intende un numero superiore a uno, dal momento che dovre- 
mo avere almeno un soggetto e un predicato. 
ος * La risposta affermativa al primo e al terzo quesito è evidentemente pro- 
pedeutica per la formulazione della seconda e quarta interrogazione. Non ci 
si pud chiedere perché un fenomeno abbia luogo senza sapere prima che ac- 
cade, cosi come non possiamo chiederci che cos'é un termine immediato sen- 
za prima sapere se esiste. Non é un caso, pertanto, che alla domanda «il cen- 
tauro esiste?» non corrisponda nell'esempio la domanda che ci attenderem- 
mo, «che cos'é il centauro?», ma troviamo al suo posto un nuovo esempio 
(«che cos'è uomo?»). Alla domanda sull'esistenza del centauro si dovrà in- 
fatti rispondere negativamente; di esso non potrà darsi definizione reale, in 
quanto. non è una sostanza, né un ente, come quelli matematici, e non si po- 
trà averne conoscenza scientifica. Cfr. Az. Post. Π 7, 92b5-8. 

? Letteralmente «la terra si muove». P. Pellegrin, Aristote, Seconds... p. 

397, n. 3, interpretando così anche Απ. Post. II 2, 90214, ritiene che si abbia a 
che fare qui con un moto della Terra e non coi terremoti. 
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2. Ἃ μὲν οὖν ζητοῦμεν καὶ ἃ εὑρόντες ἴσμεν, ταῦτα καὶ 
τοσαῦτά ἐστιν. ζητοῦμεν δέ, ὅταν μὲν ζητῶμεν τὸ ὅτι ἢ τὸ 
εἰ ἔστιν ἁπλῶς, dp’ ἔστι μέσον αὐτοῦ ἢ οὐκ ἔστιν- ὅταν δὲ γνόν- 
τες ἢ τὸ ὅτι ἢ εἰ ἔστιν, ἢ τὸ ἐπὶ μέρους ἢ τὸ ἁπλῶς, πάλιν 
τὸ διὰ τί ζητῶμεν ἢ τὸ τί ἐστι, τότε ζητοῦμεν τί τὸ μέσον. 
λέγω δὲ τὸ ὅτι ἔστιν ἐπὶ μέρους καὶ ἁπλῶς, ἐπὶ μέ- 
ρους μέν, Gp’ ἐκλείπει À σελήνη ἢ αὔξεται; εἰ γάρ ἐστι τὶ 
ἢ μὴ ἔστι τί, ἐν τοῖς τοιούτοις ζητοῦμεν: ἁπλῶς δ᾽, εἰ ἔστιν 
ἢ μὴ σελήνη ἢ νύξ. συμβαίνει ἄρα ἐν ἁπάσαις ταῖς ζη- 
τήσεσι ζητεῖν ἢ εἰ ἔστι μέσον ἢ τί ἐστι τὸ μέσον. τὸ μὲν 
γὰρ αἴτιον τὸ μέσον, ἐν ἅπασι δὲ τοῦτο ζητεῖται. &p’ ἐκ- 
λείπει; ἀρ᾽ ἔστι τι αἴτιον ἢ οὔ; μετὰ ταῦτα γνόντες ὅτι ἔστι 
τι, τί οὖν τοῦτ᾽ ἔστι ζητοῦμεν. τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι μὴ 
τοδὶ ἢ τοδὶ ἀλλ᾽ ἁπλῶς τὴν οὐσίαν, ἢ τοῦ μὴ ἁπλῶς ἀλ- 
AG τι τῶν καθ᾽ αὐτὸ ἢ κατὰ συμβεβηκός, τὸ μέσον ἐστίν. 
λέγω δὲ τὸ μὲν ἁπλῶς τὸ ὑποκείμενον, οἷον σελήνην ἢ γῆν 
ἢ ἥλιον ἢ τρίγωνον, τὸ δὲ τὶ ἔκλειψιν, ἰσότητα ἀνισότητα, 


6 IT, 2. La ricerca del che e del se è consiste nel chiedersi se vi sia un me- 
dio; qualora si sia risposto affermativamente, si cerca il perché o il che cos'é, 
ossia quale sia il medio. Il che riguarda il soggetto parzialmente, cioé in re- 
lazione a un suo predicato, il se è in assoluto. Inoltre tutte le ricerche verto- 
no sul medio perché é la causa, sia in assoluto, sia in relazione a un predi- 
cato, a seconda della ricerca che si è intrapresa. Si forniscono alcuni esempi 
di soggetti e di predicazioni. Il che cos'è e il perché sono la stessa cosa, per- 
ché esprimono la causa mediante la definizione o l’identificazione del me- 
dio. Ciò è reso chiaro dai casi in cui il medio è percepibile. Infatti, quando 
non lo è, lo cerchiamo e se ne avessimo percezione non proseguiremmo nel- 
la ricerca, perché sarebbe immediatamente chiaro e si produrrebbe in noi 
l’universale. 

7 T casi del se è e del che cos'è pongono alcuni problemi. Si potrebbe du- 
bitare che essi abbiano a che fare con un medio, dal momento che i termi- 
ni sono semplici. Come fa notare J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 163, 
n. 2, in questo caso «medio» non deve essere equiparato a «causa» esterna, 
ma il medio potrebbe piuttosto essere la definizione che esprime l'essenza 
e la causa interna dell'essere di cid che é definito. Diversa e senz'altro inte- 
ressante la posizione espressa da M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di..., pp. 250-251. La domanda di esistenza e la relativa ricerca del medio an- 
drebbe tradotta in termini di quantificazione, con una formula del tipo «c' 
fra le cose che sono almeno una che é X?». Qui il medio sarebbe l'ente rea- 
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[Ricerca e medi] 


2. Le cose che cerchiamo e quelle che conosciamo, una volta 
trovate, sono allora tali e di tale numero. Quando cerchiamo il 
che o se è in assoluto, cerchiamo se vi sia o non vi sia il medio 
della cosa; quando, poi, una volta conosciuto il che o se è — 
riguardo i casi particolari o in assoluto — cerchiamo ll ancora il 
perché o il che cos'è, cerchiamo allora qual è il medio’. Intendo il 
che è, sia riguardo i casi particolari sia in assoluto: riguardo i casi 
particolari, la luna si eclissa o si accresce? In effetti in questi casi 
cerchiamo se qualcosa è o non è. In assoluto, invece, | se luna o 
notte sono o non sono. Ne consegue dunque che in tutte le ricer- 
che si cerca se il medio è o qual è il medio?. Infatti il medio è la 
causa, e in tutte le ricerche è ciò che si cerca. Si eclissa? C'é una 
qualche causa o no? Dopo ciò, una volta che si sia venuti a sapere 
che qualcosa è, cerchiamo cosa sia questo. Infatti il medio è la 
causa dell'essere | non questa cosa qui o quest’altra, ma dell'es- 
sere in assoluto della sostanza, oppure la causa per cui é, non in 
assoluto, bensi qualcuna delle cose che si predicano di essa per sé 
o per accidente?. Intendo con “soggetto in assoluto”, per esempio, 
luna, terra, sole o triangolo, con qualcuna delle cose che si predi- 
cano, eclissi, uguaglianza, disuguaglianza, se é nel mezzo o no. In 


le che permette di rispondere affermativamente alla domanda e che garan- 
tisce l'esistenza del termine generale: per esempio, la ricerca che ha per og- 
getto l'esistenza dell'uomo si risolverebbe nell'individuare Socrate, Callia 
etc. come uomini. 

5 [ quattro tipi di indagine vengono quindi riuniti nelle coppie che è/se è 
e perché/che cos’é; il primo termine di ogni coppia si limita all'attribuibili- 
tà di un predicato a un soggetto, ed è per questo un’indagine di tipo parziale 
sul soggetto, mentre il secondo termine si occupa del soggetto in quanto tale. 
Qui, come poco prima a 9041, si è scelto di rendere le espressioni {4 to me- 
son e ti esti to meson con «qual è il medio» e non con «che cos'è il medio», in 
quanto l'obiettivo della ricerca consiste nell'individuare il medio corretto e 
non nel definirlo. Cfr. A. Gomez-Lobo, The so-called..., pp. 76 e M. Mignuc- 
ci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 251. 

? Non e chiaro perché Aristotele menzioni qui le predicazioni accidenta- 
li. Forse, come suggerisce Zabarella, Iz Aris. Anal. Post. Comm., 1051 C, si in- 
tendono quegli accidenti, come l'eclissi per la luna, che non ineriscono sem- 
pre al soggetto e la cui causa ὃ esterna a esso. 
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εἰ ἐν μέσῳ ἢ μή. ἐν ἅπασι γὰρ τούτοις φανερόν ἐστιν ὅτι 
τὸ αὐτό ἐστι τὸ τί ἐστι καὶ διὰ τί ἔστιν. τί ἐστιν ἔκλειψις: 
στέρησις φωτὸς ἀπὸ σελήνης ὑπὸ γῆς ἀντιφράξεως. διὰ 
τί ἔστιν ἔκλειψις, ἢ διὰ τί ἐκλείπει ἡ σελήνη; διὰ τὸ 
ἀπολείπειν τὸ φῶς ἀντιφραττούσης τῆς γῆς. τί ἐστι συμ- 
φωνία; λόγος ἀριθμῶν ἐν ὀξεῖ καὶ βαρεῖ. διὰ τί συμφω- 
νεῖ τὸ ὀξὺ τῷ βαρεῖ; διὰ τὸ λόγον ἔχειν ἀριθμῶν τὸ ὀξὺ 
καὶ τὸ βαρύ. åp’ ἔστι συμφωνεῖν τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ; dp’ 
ἐστὶν ἐν ἀριθμοῖς ὁ λόγος αὐτῶν; λαβόντες δ᾽ ὅτι ἔστι, τίς 
οὖν ἐστιν ὁ λόγος; 

Ὅτι δ᾽ ἐστὶ τοῦ μέσου m ζήτησις, δηλοῖ ὅσων τὸ ué- 
σον αἰσθητόν. ζητοῦμεν γὰρ μὴ ἠσθημένοι, οἷον τῆς ἐκλεί- 
ψεῶς, εἰ ἔστιν ἢ un. εἰ δ᾽ ἦμεν ἐπὶ τῆς σελήνης, οὐκ ἂν ἐζη- 
τοῦμεν οὔτ᾽ εἰ γίνεται οὔτε διὰ τί. ἀλλ᾽ ἅμα δῆλον ἂν ἦν. 
ἐκ γὰρ τοῦ αἰσθέσθαι καὶ τὸ καθόλου ἐγένετο ἂν ἡμῖν εἰδέ- 
ναι. f| μὲν γὰρ αἴσθησις ὅτι νῦν ἀντιφράττει (καὶ yàp  δῆ- 
λον ὅτι νῦν ἐκλείπει): ἐκ δὲ τούτου τὸ καθόλου ἂν ἐγένετο. 

Ὥσπερ οὖν λέγομεν, τὸ τί ἐστιν εἰδέναι ταὐτό ἐστι καὶ 
διὰ τί ἔστιν, τοῦτο δ᾽ ἢ ἁπλῶς καὶ μὴ τῶν ὑπαρχόντων τι, 
ἢ τῶν ὑπαρχόντων, οἷον ὅτι δύο ὀρθαί, ἢ ὅτι μεῖζον ἢ 
ἔλαττον. 


3. Ὅτι μὲν οὖν πάντα τὰ ζητούμενα μέσου ζήτησίς ἐστι, 
δῆλον- πῶς δὲ τὸ τί ἐστι δείκνυται, καὶ τίς ὁ τρόπος τῆς 


10 Questa affermazione pare porsi in aperto contrasto con ciò che si leg- 
ge in An. Post. I 31, 87b39-88a5. Nel Saggio introduttivo agli Analitici Secon- 
di, pp. 830-831, si è cercato di proporre una possibile soluzione. 

H II, 3. Comincia la discussione delle aporie che riguardano la defini- 
zione e il suo rapporto con la dimostrazione. 1) E possibile che qualcosa 
possa essere una definizione ed essere dimostrato? Si rilevano subito i mo: 
tivi per cui a) non è possibile che una proposizione sia una definizione, se è 
la conclusione di una dimostrazione. i) La definizione riguarda il che cos'è; 
il che cos'è è universale e affermativo; tuttavia, la conclusione di alcuni sil- 
logismi non è universale o è negativa. ii) Nemmeno le conclusioni universa- 
li affermative hanno la forma di una definizione. Infatti una proposizione 
dimostrabile non può essere una definizione, altrimenti sarebbe conoscibile 
anche senza una dimostrazione. Ma una proposizione dimostrabile può es- 
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effetti in tutti questi casi è manifesto che | il che cos’é e il perché 
é sono la stessa cosa. Che cos'é l'eclissi? Privazione di luce dalla 
luna ad opera dell'interposizione della terra. Perché c’è l'eclissi 
oppure perché la luna si eclissa? Per il fatto che quando la terra 
si interpone la luce viene meno. Che cos’é l'accordo? Proporzione 
numerica nell'acuto e nel grave. Perché l’acuto | si accorda col 
grave? Per il fatto che l’acuto e il grave hanno una proporzione 
numerica. È possibile che l’acuto e il grave si accordino? La loro 
proporzione è nei numeri? Una volta assunta che sia, qual è poi 
la proporzione? 

. Che la ricerca sia del medio è reso chiaro dalle cose i cui 
medio è | percepibile. Se non ne abbiamo percezione, infatti, lo 
cerchiamo, per esempio se quello dell'eclissi c'é o no. Se fos- 
simo sulla luna, non cercheremmo né se si verifica, né perché, ma 
sarebbe immediatamente chiaro! Infatti dal percepire si pro- 
durrebbe in noi anche la conoscenza dell'universale, perché si 
avrebbe percezione del fatto che ora la terra si interpone e, in 
effetti, sarebbe | chiaro che la luna ora si eclissa. A partire da ció 
si produrrebbe l'universale. 

Dunque, diciamo cosi, conoscere il che cos'é e conoscere il 
perché sono la stessa cosa, ció o in assoluto e non riguardo a qual- 
cuna delle cose che vi ineriscono, oppure riguardo a qualcuna 
delle cose che vi ineriscono, per esempio che ὃ uguale a due retti, 
o che è maggiore o minore. | 


[Dimostrazione e definizione]! 


- 3. E chiaro allora che tutte le cose ricercate sono ricerche del 
medio. Diciamo in che modo si prova il che cos'è, qual è il modo 


sere conosciuta scientificamente solo mediante dimostrazione. iii) Che non 
sia possibile conoscere insieme dimostrativamente e per definizione è chia- 
ro anche induttivamente, perché nessun attributo, sia esso per sé o per acci- 
dente,.è mai conosciuto per definizione, mentre la definizione, a differenza 
degli attributi, mostra l'essenza. Ora si avanzano due argomenti per i quali 
b) ποπ. è possibile che una proposizione sia la conclusione di una dimostra- 
zione, se é una definizione. i) Si fornisce un argomento parallelo al ii) rispet- 
to ad a), ossia ὃ possibile conoscere una cosa mediante un solo tipo di co- 
noscenza scientifica: allora una proposizione non puó essere conclusione di 
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ἀναγωγῆς, καὶ τί ἐστιν ὁρισμὸς καὶ τίνων, εἴπωμεν, διαπο- 
ρήσαντες πρῶτον περὶ αὐτῶν. ἀρχὴ δ᾽ ἔστω τῶν μελλόντων 
ἥπερ ἐστὶν οἰκειοτάτη τῶν ἐχομένων λόγων. ἀπορήσειε γὰρ 
ἄν τις, ἀρ᾽ ἔστι τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ ὁρισμῷ εἰδέναι 
καὶ ἀποδείξει, ἢ ἀδύνατον; ὁ μὲν γὰρ ὁρισμὸς τοῦ τί ἐστιν 
εἶναι δοκεῖ, τὸ δὲ τί ἐστιν ἅπαν καθόλου καὶ κατηγορικόν- 
συλλογισμοὶ δ᾽ εἰσὶν οἱ μὲν στερητικοί, οἱ 8’ οὐ καθόλου, 
οἷον οἱ μὲν ἐν τῷ δευτέρῳ σχήματι στερητικοὶ πάντες, οἱ δ᾽ 
ἐν τῷ τρίτῳ οὐ καθόλου. εἶτα οὐδὲ τῶν ἐν τῷ πρώτῳ σχή- 
ματι κατηγορικῶν ἁπάντων ἔστιν ὁρισμός, οἷον ὅτι πᾶν τρί- 
γῶνον δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει. τούτου δὲ λόγος, ὅτι τὸ ἐπί- 
στασθαί ἐστι τὸ ἀποδεικτὸν τὸ ἀπόδειξιν ἔχειν, ὥστ᾽ ἐπεὶ 
τῶν τοιούτων ἀπόδειξις ἔστι, δῆλον ὅτι οὐκ ἂν εἴη αὐτῶν καὶ 
ὁρισμός: ἐπίσταιτο γὰρ ἄν τις καὶ κατὰ τὸν ὁρισμόν, οὐκ 
ἔχων τὴν ἀπόδειξιν: οὐδὲν γὰρ κωλύει μὴ ἅμα ἔχειν. ἱκανὴ 
δὲ πίστις καὶ ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς: οὐδὲν γὰρ πώποτε ὁρισά- 
μενοι ἔγνωμεν, οὔτε τῶν καθ᾽ αὑτὸ ὑπαρχόντων οὔτε τῶν συμ- 
βεβηκότων. ἔτι ei ὁ ὁρισμὸς οὐσίας τινὸς γνῶρισμός, τά γε 
τοιαῦτα φανερὸν ὅτι οὐκ οὐσίαι. 

Ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ὁρισμὸς ἅπαντος οὗπερ καὶ ἀπό- 


una dimostrazione e una definizione. ii) Le definizioni sono principi delle 
dimostrazioni e si ὃ già provato che i principi non sono dimostrabili, pena il 
regresso αἰ] infinito nella ricerca dei principi stessi. Si ritorna a 1), se sia pos- 
sibile che qualcosa possa essere una definizione e la conclusione di una di- 
mostrazione. i) La definizione esprime l'essenza di qualcosa e le dimostra- 
zioni ipotizzano e assumono preliminarmente la conoscenza dell'essenza. 
ii) La dimostrazione si conclude con una predicazione, mentre ciò che def- 
nisce non ha una relazione predicativa. iii) La definizione rende nota un'es- 
senza, la dimostrazione, invece, ha per conclusione l'attribuzione di un pre- 
dicato a un soggetto. Un'eventuale dimostrazione di una definizione avreb- 
be un oggetto diverso dalla dimostrazione relativa all'inerire di un predica- 
to e quindi ci saranno dimostrazioni differenti. La dimostrazione sarebbe 
la stessa se i due oggetti fossero in una relazione parte/tutto, ma il che è e il 
che cos'é non lo sono. 1) é pertanto un'affermazione falsa, sia intesa nel sen- 
so a), sia nel senso b). 

12 Si intende la riduzione della definizione a una qualche forma di dimo- 
strazione. 
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della riduzione"? e cos'é la definizione e di quali cose sia, pro- 
cedendo in primo luogo all'esame delle difficoltà a proposito di 
queste cose”. 

Si ponga come principio delle cose che si stanno per dire | 
quello pià appropriato ai discorsi da tenere. Infatti ci si potrebbe 
domandare: é possibile conoscere la stessa cosa sotto il medesimo 
rispetto per definizione e per dimostrazione, o é impossibile? 
Infatti la definizione sembra essere del che cos’é, ed ogni che 
cos’é ὃ universale e affermativo; | d'altro canto, alcuni sillogismi 
sono privativi, altri non universali, per esempio quelli in seconda 
figura sono tutti privativi, e quelli in terza non universali. Inoltre 
non c'é definizione neppure per tutti i sillogismi affermativi in 
prima figura, per esempio che ogni triangolo ha gli angoli uguali 
a due retti. Ragione di ciò è che | conoscere scientificamente ciò 
che è dimostrabile è averne dimostrazione; di conseguenza, dal 
momento che si dà dimostrazione di tali cose, è chiaro che non 
si darà anche definizione di queste, poiché si potrebbe conoscere 
scientificamente anche secondo la definizione, senza avere la 
dimostrazione: in effetti, niente impedisce che non si possiedano 
simultaneamente. Si può trarne convinzione sufficiente anche 
dall’induzione. Infatti non abbiamo mai conosciuto | tramite 
definizione nessuna delle cose che ineriscono per sé, né alcuna 
di quelle per accidente. Inoltre, se la definizione fa conoscere una 
qualche sostanza, è senz'altro manifesto che tali cose non sono 
sostanze". È chiaro dunque che non c'è definizione di ogni cosa 
di cui c'è anche dimostrazione. 


B Aristotele chiarisce subito che comincia qui una sezione, che si estende 
fino al capitolo 7, «diaporematica», in cui cioè si sviluppano dialetticamente 
le argomentazioni relative al tema posto. Su questo tipo di indagine si rinvia 
a G.E.L. Owen, Tithenai ta phainomena, in S. Mansion (éd.), Aristote et les 
problèmes..., pp. 83-103; tr. it. in G. Cambiano — L. Repici (a cura di), Aristote- 
le e la conoscenza..., pp. 165-185. È evidente che non tutti gli argomenti avan- 
zati sono approvati da Aristotele. 

14 'interpretazione migliore qui sembra essere «sostanze», invece che 
«essenze», perché la definizione manifesta ciò che qualcosa è realmente, 
mentre i predicati per sé sono in qualche modo legati all'essenza, in quanto 
dimostrabili a partire da essa, ma non sono sostanze. 
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δειξις, δῆλον. τί δαί, οὗ ὁρισμός, ἆρα παντὸς ἀπόδειξις ἔστιν 
ἢ οὔ; εἷς μὲν δὴ λόγος καὶ περὶ τούτου ὁ αὐτός. τοῦ γὰρ 
ἑνός, N ἕν, μία ἐπιστήμη. ὥστ᾽ εἴπερ τὸ ἐπίστασθαι τὸ ἀπο- 


ο 
7 ? 


SELKTOV ἐστι τὸ τὴν ἀπόδειξιν ἔχειν, συμβήσεταί τι ἀδύνα- 
TOV: ὁ γὰρ τὸν ὁρισμὸν ἔχων ἄνευ τῆς ἀποδείξεως ἐπιστήσε- 
ται. ἔτι αἱ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων ὁρισμοί, ὧν ὅτι οὐκ ἔσον- 
ται ἀποδείξεις δέδεικται πρότερον -- ἢ ἔσονται αἱ ἀρχαὶ ἀπο- 
δεικταὶ καὶ τῶν ἀρχῶν ἀρχαί, καὶ τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον βαδι- 
εἶται, ἢ τὰ πρῶτα ὁρισμοὶ ἔσονται ἀναπόδεικτοι. 

Ἀλλ᾽ ρα, εἰ μὴ παντὸς τοῦ αὐτοῦ, ἀλλὰ τινὸς τοῦ 
αὐτοῦ ἔστιν ὁρισμὸς καὶ ἀπόδειξις; ἢ ἀδύνατον; οὐ γὰρ ἔστιν 
ἀπόδειξις οὗ ὁρισμός. ὁρισμὸς μὲν γὰρ τοῦ τί ἐστι καὶ οὐ- 
σίας: αἱ δ᾽ ἀποδείξεις φαίνονται πᾶσαι ὑποτιθέμεναι καὶ 
λαμβάνουσαι τὸ τί ἐστιν, οἷον αἱ μαθηματικαὶ τί μονὰς καὶ 
τί τὸ περιττόν, καὶ αἱ ἄλλαι ὁμοίως. ἔτι πᾶσα ἀπόδειξις 
τὶ κατὰ τινὸς δείκνυσιν, οἷον ὅτι ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν: ἐν δὲ τῷ 
ὁρισμῷ οὐδὲν ἕτερον ἑτέρου κατηγορεῖται, οἷον οὔτε τὸ ζῷον 
κατὰ τοῦ δίποδος οὔτε τοῦτο κατὰ τοῦ ζῴου, οὐδὲ δὴ κατὰ τοῦ 
ἐπιπέδου τὸ σχῆμα: οὐ γάρ ἐστι τὸ ἐπίπεδον σχῆμα, οὐδὲ 
τὸ σχῆμα ἐπίπεδον. ἔτι ἕτερον τὸ τί ἐστι καὶ ὅτι ἔστι δεῖξαι. 
ὁ μὲν οὖν ὁρισμὸς τί ἐστι δηλοῖ, ἡ δὲ ἀπόδειξις ὅτι ἔστι 
τόδε κατὰ τοῦδε ἢ οὐκ ἔστιν. ἑτέρου δὲ ἑτέρα ἀπόδειξις, ἐὰν 
μὴ ὡς μέρος À τι τῆς ὅλης. τοῦτο δὲ λέγω, ὅτι δέδεικται 


τὸ ἰσοσκελὲς δύο ὀρθαί, εἰ πᾶν τρίγωνον δέδεικται: μέρος 


1» An. Post. I 3, 72b18-25; I 22, 84a29-b 2. M. Mignucci, Aristotele, Ana- 
litict secondi..., p. 254 sostiene che, affinché l'argomentazione sia cogente, si 
deve assumere che qui lo Stagirita intenda che {114 i principi sono definizio- 
ni, ma ció forse non é necessario, pur in un contesto dialettico. Se le defini- 
zioni fossero dimostrabili, infatti, dovremmo rinunciare quantomeno a so- 
stenere che tutti i principi sono indimostrabili. 

16 Come chiarisce il seguito, bisogna intendere che i membri che fanno 
parte del definiens non si predicano reciprocamente. Cfr. W.D. Ross, Aristo- 
He's Prior..., p. 615. 

17 L'unico caso in cui la dimostrazione è la stessa, in quanto la dimostra- 


r 


x 
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Ebbene, c'é forse dimostrazione di tutto ció di cui c'é defini- 
zione, | oppure no? Anche in questo caso vale una spiegazione, 
la stessa di prima. Infatti di una cosa, in quanto una, c'é un solo 
modo di conoscerla scientificamente. Di conseguenza, se davvero 
conoscere scientificamente ció che é dimostrabile é averne dimo- 
strazione, si verificherà qualcosa di impossibile. Infatti colui che 
possiede la definizione senza averne dimostrazione conoscerà 
scientificamente. Inoltre, i principi delle dimostrazioni sono defi- 
nizioni e di questi | si é provato prima? che non ci possono essere 
dimostrazioni: o i principi saranno dimostrabili e vi saranno prin- 
cipi di principi e ció procederà all'infinito, oppure le cose prime 
saranno definizioni indimostrabili. 

Ma forse, se non in ogni caso c'é definizione e dimostrazione 
della stessa cosa, c'é peró in qualche caso? O ὃ impossibile? In 
effetti non c’è | dimostrazione di ciò di cui c'è definizione, perché 
la definizione è del che cos'è e dell’essenza, mentre le dimostra- 
zioni paiono tutte ipotizzare e assumere il che cos'è, per esempio 
le dimostrazioni matematiche ipotizzano e assumono cos'è l’unità 
e cos'è il dispari, e allo stesso modo le altre dimostrazioni. 

Inoltre ogni dimostrazione prova qualcosa di qualcosa, ossia 
che è o non è questo qualcosa, mentre | nella definizione non 
si predica niente di qualcos’altro, per esempio né animale di 
bipede, né quest’ultima cosa di animale, e neppure figura di 
superficie: infatti la superficie non è una figura, né la figura è una 
superficie. 

Inoltre provare il che cos'è e il che è sono cose differenti. | 
Ora, la definizione mostra che cos'è, la dimostrazione, invece, 
mostra che questa cosa qui si dice o non si dice di quest'altra. Di 
cose differenti ci sono dimostrazioni differenti, a meno che non 
sia come una parte in quanto qualcosa del tutto". Intendo con ciò 
che si è provato che l’isoscele ha due angoli retti, se si è provato 
che ogni triangolo li ha: il primo è una parte, | il secondo il tutto. 


zione di un qualcosa è parte di quella di qualcos'altro, è quello in cui un pre- 
dicato si applica a un soggetto, ma anche a qualcos'altro che comprende que- 
sto soggetto: per esempio, la dimostrazione della proprietà 2R per i triangoli 
isosceli è parte della dimostrazione della proprietà 2R per i triangoli. 
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yap, τὸ è’ ὅλον. ταῦτα δὲ πρὸς ἄλληλα οὐκ ἔχει οὕτως, 
τὸ ὅτι ἔστι καὶ τί ἐστιν: οὐ γάρ ἐστι θατέρου θάτερον µέρος. 

Φανερὸν ἄρα ὅτι οὔτε οὗ ὁρισμός, τούτου παντὸς ἀπό- 
δειξις, οὔτε οὗ ἀπόδειξις, τούτου παντὸς ὁρισμός, οὔτε ὅλως 
τοῦ αὐτοῦ οὐδενὸς ἐνδέχεται ἄμφω ἔχειν. ὥστε δῆλον ὡς οὐδὲ 
ὁρισμὸς καὶ ἀπόδειξις οὔτε τὸ αὐτὸ ἂν εἴη οὔτε θάτερον ἐν θα- 
τέρῳ: καὶ γὰρ ἂν τὰ ὑποκείμενα ὁμοίως εἶχεν. 


4. Ταῦτα μὲν οὖν μέχρι τούτου διηπορήσθω: τοῦ δὲ τί 
ἐστι πότερον ἔστι συλλογισμὸς καὶ ἀπόδειξις ἢ οὐκ ἔστι, Ka- 
θάπερ νῦν ὁ λόγος ὑπέθετο; ὁ μὲν γὰρ συλλογισμὸς τὶ κατὰ 
τινὸς δείκνυσι διὰ τοῦ μέσου: τὸ δὲ τί ἐστιν ἴδιόν τε, καὶ ἐν 
τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται. ταῦτα δ᾽ ἀνάγκη ἀντιστρέφειν. ei 
γὰρ τὸ A τοῦ Γ ἴδιον, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ B καὶ τοῦτο τοῦ T, 
ὥστε πάντα ἀλλήλων. ἀλλὰ μὴν καὶ εἰ τὸ Α ἐν τῷ τί ἐστιν 
ὑπάρχει παντὶ τῷ Β, καὶ καθόλου τὸ Β παντὸς τοῦ T ἐν 
τῷ τί ἐστι λέγεται, ἀνάγκη καὶ τὸ Α ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ Γ 
λέγεσθαι. εἰ δὲ μὴ οὕτω τις λήψεται. διπλώσας, οὐκ ἀνάγκη 
ἔσται τὸ Α τοῦ Γ κατηγορεῖσθαι è ἐν τῷ τί ἐστιν, EL τὸ μὲν Α 
τοῦ B ἐν τῷ τί ἐστι, μὴ καθ’ ὅσων δὲ τὸ Β, ἐν τῷ τί ἐστιν. 


18 IT, 4. Si apre una nuova parte della discussione-aporetica. Finora si è 
cercato di mostrare che non c’é dimostrazione della definizione, ma é davve- 
ro cosi? Si propone un nuovo argomento a favore della tesi. Si stabilisce che 
il che cos'é é una caratteristica peculiare (inerisce quindi necessariamente) e 
che di conseguenza inerisce essenzialmente al soggetto, e che cos'é e sogget- 
to sono convertibili. Si pone anche che A4C sia una definizione: sarà possibi- 
le mostrarla mediante ΑΖΒ, BaC. D'altra parte anche le premesse dovranno 
essere predicazioni essenziali, i cui termini saranno convertibili e le premes- 
se andranno assunte in modo duplice, ossia non saranno normali predicazio- 
ni, ma definizioni esse stesse. In questo modo, peró, anche B sara il definiens 
di C e si incorrerà in una petizione di principio, perché si assumerà la defi- 
nizione di C tra le premesse, quando invece la si deve dimostrare. Incorrein 
questo errore Senocrate quando cerca di dimostrare che “l’anima è numero 
semovente” mediante le premesse “la causa del vivere è numero semovente” 
e “l’anima è causa del vivere". Si ribadisce che una definizione non può esse: 
re dimostrata mediante due premesse, ma la conclusione sarà solo un ineri- 
re vero. Per esempio, se il primo estremo (il definiens di animale) esprime la 
definizione di B (animale), la conclusione dirà con verità che esso inerisce ἃ 
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Quelle cose — il che è e il che cos'è — non si trovano invece in tale 
rapporto reciproco, poiché l’una non è parte dell’altra. 

<Ë dunque manifesto che non c'é né dimostrazione di tutto ciò di 
cui c'è definizione, né definizione di tutto cid di cui c'è dimostra- 
zione, né, in generale, é possibile che si abbiano entrambe della stessa 
cosa. Di conseguenza è chiaro che | definizione e dimostrazione 
non sono né la stessa cosa, né l'una é inclusa nell'altra, anche per- 
ché le realtà su cui vertono starebbero allo stesso modo. 


[L'essenza è assunta, non è dimostrata]! 


4. Bene, siano svolte fino a questo punto le aporie?. C'è sillo- 
gismo e dimostrazione del che cos'è o non c’è, come l'argomenta- 
zione ha ipotizzato? or ora? Infatti il sillogismo prova qualcosa di 
qualcosa | in forza del medio, mentre il che cos'è è sia una carat- 
teristica peculiare*, sia qualcosa che si predica nel che cosè”, ed 
è necessario che questi termini si convertano. Se infatti A è una 
caratteristica peculiare di C, è chiaro che lo è anche di B e questo 
di C, di modo che tutti lo sono reciprocamente dell’altro. Ma se 
A inerisce nel che cos'è a ogni B, e in universale B si dice | nel che 
cos'è di ogni C, è necessario anche che A si dica nel che cos'è di 
C. Ma se uno non assume così, in modo duplice, non sarà neces- 
sario che A si predichi di C nel che cos'è, se A si predica di B nel 


che cos'è e B non si predica nel che cos'è di ciò di cui si predica. 


C (uomo), ma non definirà il soggetto della conclusione; se invece AzC è una 
definizione, si sarà commessa una petizione di principio. 

Le formule di transizione che concludono il capitolo 3 e aprono il 4 
sembrano far pensare alla conclusione della discussione aporetica, ma in re- 
altà segnalano solo la conclusione di un gruppo di tali argomentazioni. 

20 Qui il termine «ipotizzare» non va compreso nel senso tecnico che lo 
identifica come l’assunzione di esistenza di un termine della scienza, ma nel 
senso del proposito di mostrare qualcosa. Cfr. Indice ragionato dei concetti. 

- 21 Anche in questo caso Aristotele non afferma certo che il che cos'è è 
"πα caratteristica peculiare, cioè un predicato per sé di ciò che è definito, 
bensì che definizione e definito hanno la stessa estensione, cfr. M. Mignuc- 
ci; Aristotele, Analitici secondi..., p. 256. Quindi la definizione non può esse- 
re né più estesa di ciò che è definito, né meno estesa, se vuole essere una de- 


finizione. 
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τὸ δὲ τί ἐστιν ἄμφω ταῦτα ἕξει: ἔσται ἄρα καὶ τὸ B κατὰ 
τοῦ Γ τὸ τί ἐστιν. εἰ δὴ τὸ τί ἐστι καὶ τὸ τί ἦν εἶναι ἄμφω 
ἔχει, ἐπὶ τοῦ µέσου ἔσται πρότερον τὸ τί ἦν εἶναι. ὅλως τε, 
εἰ ἔστι δεῖξαι τί ἐστιν ἄνθρωπος, ἔστω τὸ Γ ἄνθρωπος, τὸ δὲ 
A τὸ τί ἐστιν, εἴτε ζῷον δίπουν εἴτ᾽ ἄλλο τι. εἰ τοίνυν συλ- 
λογιεῖται, ἀνάγκη κατὰ τοῦ Β τὸ Α παντὸς κατηγορεῖσθαι. 
τοῦτο è’ ἔσται ἄλλος λόγος μέσος, ὥστε καὶ τοῦτο ἔσται τί 
ἐστιν ἄνθρωπος. λαμβάνει οὖν ὃ δεῖ δεῖξαι: καὶ γὰρ τὸ Β 
ἔσται τί ἐστιν ἄνθρωπος. 

Δεῖ è’ ἐν ταῖς δυσὶ προτάσεσι καὶ τοῖς πρώτοις καὶ 
ἀμέσοις σκοπεῖν: μάλιστα γὰρ φανερὸν τὸ λεγόμενον γίνε- 
ται. οἱ μὲν οὖν διὰ τοῦ ἀντιστρέφειν δεικνύντες τί ἐστι ψυχή, 
ἢ τί ἐστιν ἄνθρωπος ἢ ἄλλο ὁτιοῦν τῶν ὄντων, τὸ ἐξ ἀρχῆς 
αἰτοῦνται, οἷον εἴ τις ἀξιώσειε ψυχὴν εἶναι τὸ αὐτὸ αὑτῷ 
αἴτιον τοῦ ζῆν, τοῦτο δ᾽ ἀριθμὸν αὐτὸν αὑτὸν κινοῦντα: ἀνάγκη 
γὰρ αἰτῆσαι τὴν ψυχὴν ὅπερ ἀριθμὸν εἶναι αὐτὸν αὑτὸν Kt- 
νοῦντα, οὕτως ὡς τὸ αὐτὸ ὄν. οὐ γὰρ εἰ ἀκολουθεῖ τὸ Α 
τῷ Β καὶ τοῦτο τῷ Γ, ἔσται τῷ Γ τὸ Α τὸ τί ἦν εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἀληθὲς εἰπεῖν ἔσται μόνον: οὐδ᾽ εἰ ἔστι τὸ Α ὅπερ τι 
καὶ κατὰ τοῦ Β κατηγορεῖται παντός. καὶ γὰρ τὸ ζῴῳ εἷ- 
ναι κατηγορεῖται κατὰ τοῦ ἀνθρώπῳ εἶναι (ἀληθὲς γὰρ πᾶν 
τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι ζῴῳ εἶναι, ὥσπερ καὶ πάντα ἄνθρωπον 
ζῷον), ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ὥστε £v εἶναι. ἐὰν μὲν οὖν μὴ οὕτω 
λάβῃ, οὐ συλλογιεῖται ὅτι τὸ Α ἐστὶ τῷ Γ τὸ τί ἦν εἶναι 


22 Si segue la congettura di Bonitz, presente anche nel testo di Ross, che 
dà τοῦτο in luogo del τούτου dei manoscritti. Per una spiegazione esaurien- 
te della scelta cfr. W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., pp. 617-618, mentre Barnes 
e D. Charles, Aristotle on Meaning..., p. 181, n. 317 scelgono di mantenere il 
testo tradito. 

23 La petizione di principio è compiuta sotto l'assunzione che la definizio- 
ne sia una sola: Top. VI 4, 141a34-35. 

24 Cosi parafrasa W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 616: «we must concen- 
trate our attention on the two premisses, and on direct connexion at that».. 

25 I] riferimento è alla teoria senocratea dell'anima come numero se- 
movente: cfr. Heinze frr. 60-65; Isnardi-Parente frr. 165-212. De anima 14, 
408b32-409230 critica severamente questa posizione. 
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Entrambe queste predicazioni contengono il che cos'è: dunque 
anche B conterrà | il che cos'è di C. Se davvero entrambi con- 
tengono il che cos'è e l'essere del che cos'è, l'essere del che cos'è 
starà in precedenza nel medio. In generale, se è possibile provare 
che cos'è uomo, si ponga che C sia uomo, A il che cos'è, sia esso 
animale bipede o qualche altra cosa. Se dunque si sillogizzerà 
ciò, è necessario che A si predichi di ogni B; | ma questo” sarà 
un’altra definizione intermedia, cosicché anche ciò sarà che cos'è 
uomo. Allora si assume ciò che si deve provare, perché anche B 
sarà che cos'è uomo”. Bisogna indagare ciò nel caso di due pre- 
messe primitive e immediate, perché ciò che è stato detto diventi 
massimamente manifesto”. | 

. Coloro che provano in forza della conversione che cos'è 
anima, uomo o una qualsiasi altra cosa tra quelle che sono postu- 
lano ciò che è dapprincipio*, per esempio se qualcuno affermasse 
che anima è ciò che è esso stesso la causa del proprio vivere e 
che questo è un numero che muove se stesso”. Infatti è neces- 
sario postulare che l’anima sia proprio ciò che è il numero che 
muove se stesso, || nel senso dell’essere la stessa cosa. Infatti non 
si darà il caso che, se A segue a B e questo segue a C, A sia l’es- 
sere del che cos'è di C, bensì si potrà soltanto dire che A segue a 
C con verità, e ciò non si darà neppure nel caso in cui A sia qual- 
cosa che è proprio di B e si predichi di ogni B. E infatti l'essere 
dell'animale | si predica dell'essere dell'uomo (poiché è vero che 
tutto% l'essere dell'uomo è essere dell’animale, così come anche 
ogni uomo é animale), ma non in maniera tale da essere una cosa 
sola. Ebbene, qualora non si assuma in questo modo”, non si sil- 

logizzera che A è l'essere del che cos'è e la sostanza a C; qua- 


26 La maggior parte dei traduttori moderni sceglie di rendere pan con «in 
ogni caso», il che porterebbe a pensare che Aristotele intrattenga qui la pos- 
sibilità (quantomeno teorica) di reperire più essenze per lo stesso oggetto di 
definizione; è probabilmente meglio interpretare come P. Pellegrin, Aristo- 
te, Seconds..., p. 401, n. 14, il quale giustifica così una traduzione sulla linea di 
quella qui adottata: «il n'y a rien dans la “quiddité” de l'homme qui ne soit 
pas dans la “quiddité” de l'animal». 


27 Ossia, se non si assumono termini convertibili. 
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καὶ ἢ οὐσία: ἐὰν δὲ οὕτω λάβῃ, πρότερον ἔσται εἰληφὼς τῷ 
Γ τί ἐστι τὸ τί ἦν εἶναι τὸ Β. ὥστ᾽ οὐκ ἀποδέδεικται: τὸ γὰρ 
ἐν ἀρχῇ εἴληφεν. 


5, Ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἡ διὰ τῶν διαιρέσεων ὁδὸς συλλογί- 
ζεται, καθάπερ ἐν τῇ ἀναλύσει τῇ περὶ τὰ σχήματα. εἴ- 
ρηται. οὐδαμοῦ γὰρ ἀνάγκη γίνεται τὸ πρᾶγμα ἐκεῖνο εἶναι 
τωνδὶ ὄντων, ἀλλ’ ὥσπερ οὐδ᾽ ὁ ἐπάγων ἀποδείκνυσιν. οὐ γὰρ 
δεῖ τὸ συμπέρασμα ἐρωτᾶν, οὐδὲ τῷ δοῦναι εἶναι, ἀλλ’ 
ἀνάγκη εἶναι ἐκείνων ὄντων, κἂν μὴ φῇ ὁ ἀποκρινόμενος. 
ἆρ᾽ ὁ ἄνθρωπος ζᾷον ἢ ἄψυχον; εἶτ᾽ ἔλαβε ζῷον, οὐ συλ- 
λελόγισται. πάλιν ἅπαν ζῷον ἢ πεζὸν ἢ ἔνυδρον: ἔλαβε 
πεζόν. καὶ τὸ εἶναι τὸν ἄνθρωπον τὸ ὅλον, ζῷον πεζόν, οὐκ 
ἀνάγκη ἐκ τῶν εἰρημένων, ἀλλὰ λαμβάνει καὶ τοῦτο. δια: 
φέρει © οὐδὲν ἐπὶ πολλῶν ἢ ὀλίγων οὕτω ποιεῖν - τὸ αὐτὸ 
γάρ ἐστιν. (ἀσυλλόγιστος μὲν οὖν καὶ ἡ χρῆσις γίνεται τοῖς 
οὕτω μετιοῦσι καὶ τῶν ἐνδεχομένων συλλογισθῆναι.) τί γὰρ 
κωλύει τοῦτο ἀληθὲς μὲν τὸ πᾶν εἶναι κατὰ τοῦ ἀνθρώπου; 


28 [ a seclusione di τὸ B operata da Ross non sembra necessaria e il testo 
dei manoscritti é mantenuto anche da Detel, Barnes e Pellegrin. 

?? II, 5. Neanche la divisione porta a un sillogismo che abbia come con- 
clusione una definizione, perché a differenza del sillogismo, in cui, poste le 
premesse, la conclusione si dà necessariamente, ció non si verifica per la divi- 
sione, come anche per l'induzione. Si propongono quattro critiche. 1) Il pro: 
cesso diairetico si sviluppa e giunge a conclusione mediante l'assenso delfin- 
terlocutore, mentre tale assenso non é richiesto dal sillogismo, il quale basa 
la sua cogenza sulla necessità della conclusione. 2) Una conclusione ricavata 
mediante divisione non ha alcuna necessità e la diairesi non produce us sil- 
logismo anche laddove si potrebbe. 3) Anche posto che i termini individuati 
raggiunti siano corretti, non si comprende in base a cosa essi siano la defini- 
zione e non una qualunque descrizione. 4) Il definiens della definizione otte- 
nuta mediante divisione non manifesta l'essenza perché potrebbe avere ter 
mini in eccesso o mancare della differenza finale, o ancora di termini inter: 
medi. Quest'ultimo rischio puó essere evitato se si procede con ordine e sén- 
za salti nella diairesi. Al pari dell'induzione, la divisione produce una cono- 
scenza di tipo diverso rispetto a quella sillogistica. La divisione si compor- 
ta come una conclusione tratta non in forza di termini medi e di una simile 
conclusione, cosi come per:ogni termine della definizione diairetica, é sem- 
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lora, invece, si assuma cosi, sarà già stato assunto | cos’é l'essere 
del che cos’é di C, ossia B?*. Di conseguenza, cid non é stato 
dimostrato, perché é stato assunto in principio. 


[La divisione permette di raggiungere la definizione, ma non è 


. una dimostrazione]? 


5.5. Eppure nemmeno la via attraverso le divisioni* porta a un 
sillogismo, come si è detto nell'analisi relativa alle figure??. Infatti 
non diventa in nessun luogo necessario che l'oggetto sia | di quel 
determinato tipo, se queste cose qui sono, come neppure dimo- 
stra chi opera un'induzione. Infatti non bisogna domandare la 
conclusione e neppure che si dia per il fatto che sia concessa, 
ma è necessario che sia, una volta che siano quelle cose, anche 
se chi risponde non l'afferma?'. L'uomo è animale o inanimato? 
Assume pertanto animale e non lo sillogizza. Di nuovo, ogni ani- 
rale é terrestre o acquatico? Assume | che è terrestre. E il fatto 
che l'uomo sia l'izzero*, animale terrestre, non risulta necessario 
dalle cose dette, ma lo assume anche questo. Non fa nessuna dif- 
ferenza che si operi cosi per molti o pochi termini, dal momento 
che è la stessa cosa. E dunque chi procede in questo modo fa 
ricorso a un uso non sillogistico anche per le cose che è ammis- 
sibile che siano sillogizzate. Infatti cosa | impedisce che questo 
intero? sia vero dell'uomo senza che ne manifesti proprio il che 


pre ο possibile chiederne la ragione. In effetti, la conclusione di una divisione 
non sarà mai equiparabile a quella del sillogismo, perché i termini della pri- 
ma sono giustificati solo sulla base della posizione dell'alternativa diairetica. 


22:20 An. Pr. 131. 


‘. 7 Dopo la confutazione del metodo senocrateo di ottenimento della defi- 
nizione, Aristotele considera la diairesi. Il processo di divisione cui qui si allu- 
de è senz'altro quello utilizzato da Platone nel Sofista e nel Politico; esso proce- 
de‘attraverso una serie di interrogazioni rivolte all’interlocutore; che di volta 
in volta concede e permette di assumere una delle alternative proposte. Risul- 
ta evidente per Aristotele che la conclusione derivata da questo processo, così 
‘come ogni passaggio intermedio, non implica la necessità che la forma sillogi- 
stica garantisce (cfr. Top. VIII 2, 158a7-13); in quest'ultima, infatti, la posizio- 
‘ne delle premesse determina necessariamente il prodursi della conclusione. 


? Animale terrestre, ricavato dal precedente esempio di divisione. 
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μὴ μέντοι τὸ τί ἐστι μηδὲ τὸ τί ἦν εἶναι δηλοῦν; ἔτι τί KO- 
λύει ἢ προσθεῖναί τι ἢ ἀφελεῖν Ί ui ὑπερβεβηκέναι τῆς οὐσίας; 

Ταῦτα μὲν οὖν παρίεται μέν, ἐνδέχεται δὲ λῦσαι τῷ 
λαμβάνειν ἐν τῷ τί ἐστι πάντα, καὶ τὸ ἐφεξῆς τῇ διαιρέσει 
ποιεῖν, αἰτούμενον τὸ πρῶτον, καὶ μηδὲν παραλείπειν. τοῦτο 
δ᾽ ἀναγκαῖον, εἰ ἅπαν εἰς τὴν διαίρεσιν ἐμπίπτει καὶ μηδὲν 
ἐλλείπει: [τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον,] ἄτομον γὰρ ἤδη δεῖ εἶναι. ἀλλὰ 
συλλογισμὸς ὅμως οὐκ ἔστι, ἀλλ᾽ εἴπερ, ἄλλον τρόπον 
γνωρίζειν ποιεῖ. καὶ τοῦτο μὲν οὐδὲν ἄτοπον: οὐδὲ γὰρ ὁ 
ἐπάγων ἴσως ἀποδείκνυσιν, ἀλλ᾽ ὅμως δηλοῖ τι. συλλογι- 
σμὸν ©’ οὐ λέγει ὁ ἐκ τῆς διαιρέσεως λέγων τὸν ὁρισμόν. 
ὥσπερ γὰρ ἐν τοῖς συμπεράσµασι τοῖς ἄνευ τῶν μέσων, 
ἐάν τις εἴπῃ ὅτι τούτων ὄντων ἀνάγκη τοδὶ εἶναι, ἐνδέχεται 
ἐρωτῆσαι διὰ τί, οὕτως καὶ ἐν τοῖς διαιρετικοῖς ὅροις. τί ἐστιν 
ἄνθρωπος; ζῷον θνητόν, ὑπόπουν, δίπουν, ἄπτερον. διὰ τί, 
παρ᾽ ἑκάστην πρόσθεσιν; ἐρεῖ. γάρ, καὶ δείξει τῇ διαιρέσει 
ὡς οἴεται, ὅτι πᾶν ἢ θνητὸν ἢ ἀθάνατον. ὁ δὲ τοιοῦτος λό- 
γος ἅπας οὐκ ἔστιν ὁρισμός, ὥστ᾽ εἰ καὶ ἀπεδείκνυτο τῇ ða- 
ρέσει, GAA’ ὅ γ᾽ ὁρισμὸς οὐ συλλογισμὸς γίνεται. 


6. Ἀλλ᾽ ἀρα ἔστι καὶ ἀποδεῖξαι τὸ τί ἐστι κατ᾽ οὐσίαν, 
ἐξ ὑποθέσεως δέ, λαβόντα τὸ μὲν τί ἦν εἶναι τὸ ἐκ τῶν ἔν 


33 Filopono, Iz Anal. post., 351, 17 pensa, giustamente, che ci si riferisca 
in particolar modo all'ultimo problema che puó affliggere la divisione, quel- 
lo che riguarda l'addizione, la sottrazione o l'omissione indebite di uno o di 
alcuni dei termini essenziali. 

24 Aristotele traccia qui il metodo dicotomico, che consiste nell'assumere 
divisioni consecutive che esauriscono il genere cui si applicano, in modo che 
nulla venga omesso. Questo metodo sarà ripreso piü estesamente in Ax. Post. 


II 13. 


? Il senso del periodo alle linee 91b30-32 è stato variamente discusso. 
Alcuni, come Waitz, espungono solo la seconda parte; Barnes e Mignucci lo 
sopprimono del tutto, il primo ritenendola una glossa relativa a An. Post. II 
13, 97a35-b6: cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 211. 

36 Non tutti i processi di acquisizione di conoscenza hanno forma una 
forma sillogistica apodittica, ma vi sono altri modi, come l'induzione -- e la 
divisione —, di conoscere qualcosa. 
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cos è e l'essere del che cosè? Inoltre, cosa impedisce l'aggiun- 
gere, il sottrarre o il tralasciare qualcosa dell’essenza? 

Questi difetti? non vengono notati, ma è possibile risolverli 
con l'assumere tutte le cose nel che cos'è, raggiungere il ter- 
mine successivo uno dopo l’altro | mediante la divisione, una 
volta postulato ciò che è primo, e non tralasciarne alcuno?*. Ciò è 
necessario, se ogni cosa ricade nella divisione e non ne resta nes- 
suna: e ciò è necessario, perché bisogna che ci sia già un termine 
indivisibile”. Nondimeno non si dà un sillogismo, ma, semmai, 
fa conoscere in un altro modo. E ciò non è affatto assurdo: infatti 
neppure | colui che opera un’induzione parimenti dimostra, ma, 
nonostante ciò, mostra qualcosa**. 

Chi formula la definizione a partire dal processo di divisione 
non formula un sillogismo. Infatti, come a proposito delle con- 
clusioni senza termini medi, se qualcuno dice che, stanti que- 
ste cose, è necessario che questa cosa qui sia, è possibile doman- 
dare il perché, analogamente si può fare nelle definizioni diaireti- 
che. Che cos'è || uomo? Animale mortale, dotato di piedi, bipede, 
non alato. Per ciascuna aggiunta si può domandare: perché? In 
effetti dirà e mostrerà mediante la divisione — come crede — che 
ogni cosa è o mortale o immortale. D'altra parte, una tale formu- 
lazione, nella sua interezza, non è una definizione; cosicché, se 
pure venisse dimostrato ciò | mediante la divisione, la definizione 
non sarebbe però per questo un sillogismo”. 


[essere del che cos'è non si dimostra per ipotesi]? 


6. Masi può forse dimostrare il che cos'è relativo alla sostanza, 
in base a un'ipotesi, quando si assume da un lato che l'essere del 


Τα divisione non ha forma sillogistica, perché non assume termini 
medi che diano una giustificazione causale della produzione della conclusio- 
ne. Come rileva giustamente M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 
259-260, ció che viene posto nella divisione à esclusivamente un'alternativa 
del tipo «l'uomo è mortale o immortale», mentre la scelta di una delle due 
opzioni richiede di essere ancora giustificata. La formulazione derivante non 
sarebbe pertanto una vera definizione perché conterrebbe ancora al suo in- 
terno l'alternativa. 

^5 1T, 6. La definizione non può essere dimostrata neppure mediante un 
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τῷ τί ἐστιν ἴδιον, ταδὶ δὲ ἐν τῷ τί ἐστι μόνα, καὶ ἴδιον τὸ 
πᾶν; τοῦτο γάρ ἐστι τὸ εἶναι ἐκείνῳ. ἢ πάλην εἴληφε τὸ τί 
ἦν εἶναι καὶ ἐν τούτῳ; ἀνάγκη γὰρ διὰ τοῦ μέσου δεῖξαι. 
ἔτι ὥσπερ οὐδ᾽ ἐν συλλογισμῷ λαμβάνεται τί ἐστι τὸ συλ- 
λελογίσθαι (ἀεὶ γὰρ ὅλη ἢ μέρος ἣ πρότασις, ἐξ ὧν ὁ συλ- 
λογισμός), οὕτως οὐδὲ τὸ τί ἦν εἶναι δεῖ ἐνεῖναι ἐν τῷ συλ- 
λογισμῷ, ἀλλὰ χωρὶς τοῦτο τῶν κειμένων εἶναι, καὶ πρὸς 
τὸν ἀμφισβητοῦντα εἰ συλλελόγισται ἢ μή, τοῦτο ἀπαντῶν 
ὅτι “τοῦτο γὰρ ἦν συλλογισμός”. καὶ πρὸς τὸν ὅτι OD τὸ τί 


sillogismo che assuma come ipotesi, in qualità di premessa maggiore, la de- 
finizione di definizione, secondo la quale l'essere del che cos’é 1) é costitui- 
to di predicati essenziali; 2) questi predicati rappresentano la totalità dei pre- 
dicati essenziali; 2) l'insieme di questi predicati è la caratteristica peculiare 
del definiendum. Ma nella premessa minore si dovrà ammettere che il def- 
niens del definiendum in oggetto rispetta tali requisiti e pertanto sarà già sta- 
to assunto nelle premesse. In generale, in un sillogismo non si assume la de- 
finizione di definizione, come neppure la definizione di sillogismo, ma que- 
ste definizioni vengono contrapposte a chi obietta se davvero la definizione 
proposta lo sia o che la conclusione di un sillogismo sia stata tratta corretta- 
mente. Un altro modo di incorrere in una petizione di principio tra coloro 
che intendono dimostrare una definizione é quello di chi assume tra le pre- 
messe il definiens del termine contrario al definiendum e deduce la definizio- 
ne di quest'ultimo a partire dal fatto che il suo definiens sarà contrario a quel- 
lo relativo al definiendum contrario. Tuttavia, conoscere la definizione del de- 
finiendum contrario implica conoscere anche la definizione del definiendum 
che é il soggetto della conclusione della dimostrazione. Sia la divisione, sia 
il sillogismo che si basa su tali ipotesi non garantiscono l'unità dei predicati 
che compaiono nell'essenza. P 

?? l'argomento, che riguarda l'uso della definizione di definizione all’ in. 
terno di un sillogismo dimostrativo che abbia come conclusione una defini- 
zione, à molto contratto, ma puó essere ricostruito in questo modo. Si pone 
un sillogismo che ha come premessa maggiore la definizione di definizione 
(una definizione è tale solo se à costituita esclusivamente da predicati essen- 
ziali, da tutti i predicati essenziali di ció che é definito e da predicati tali che 
il loro insieme ha la stessa estensione di cid che é definito); la premessa mi- 
nore afferma che i predicati scelti per esprimere che cos'è il definiendum ri: 
spettano i requisiti imposti alla definizione per essere tale; bisogna conclii: 
dere quindi che i predicati assunti definiscono il definiendum. Si è concordi 
nel ritenere che l'ipotesi in base alla quale è condotta la prova sia la premes- 
sa maggiore, la definizione di definizione. Aristotele nega che si possa proce- 


ANALITICI SECONDI II 6, 9248-16 1011 


che cos'é è la caratteristica peculiare costituita da ciò che è nel 
che cos'è, dall'altro che questi predicati particolari sono i soli nel 
che cos'è e che la loro interezza è una caratteristica peculiare? In 
effetti ciò è l’essere di quella cosa. Oppure si è di nuovo assunto | 
l'essere del che cos'è anche in questo caso? È infatti necessario 
provare in forza di un medio”. 

Inoltre così come nel sillogismo non si assume che cos'è l'es- 
sere sillogizzato (infatti la premessa a partire da cui si produce il 
sillogismo è sempre intera o una parte), così non bisogna neppure 
che l'essere del che cos'è sia presente nel sillogismo, bensì che 
esso sia separato dalle premesse poste”. E | a chi mette in que- 
stione se si é sillogizzato o no, si deve rispondere questo: “a dire 
il vero, questo è ciò che un sillogismo è”, e a colui che obietta 


dere cosi, benché in Top. VIII 3, 153a7-24 si suggerisca proprio questo meto- 
do per trarre deduttivamente le definizioni. Già H. Maier, Die Syllogistik..., 
vol. 2, p. 78, n. 3 interpretó questa incongruenza come il segno della poste- 
riorità di questo capitolo rispetto a quello dei Topzcz, ma H. Cherniss, Arzsto- 
tle's Criticism of Plato..., p. 34, n. 28 ha ribattuto che la discrepanza puó esse- 
re dovuta alla differenza dei tipi di prova addotti nei due contesti: nei Topici, 
infatti, questo sillogismo va inteso come un argomento dialettico che induce 
l'interlocutore ad accettare una definizione, mentre negli Analitici Secondi si 
nega ad esso valore dimostrativo. Cfr. anche A. Mansion, Lorigine du syllo- 
gisme et la théorie de la science chez Aristote, in S. Mansion (ed.), Aristote et 
les problémes..., pp. 64-67; J. Barnes, Proof and the Syllogism, in E. Berti (ed.), 
Aristotle on Science..., pp. 44-46. 

- Ὁ L’analogia con la definizione di sillogismo è per più versi discutibi- 
le(D. Charles, Aristotle on Meanzng..., pp. 187-188 mostra alcune delle cri- 
ticle mosse). La ragione dell'impossibilità di assumere questa definizione 
ir πὴ sillogismo non può essere quella espressa apparentemente dalla pa- 
rentesi di 92a12-13, e cioè che una premessa è sempre universale o parti- 
colare, dato che la definizione ha la forma di una proposizione universa- 
le (Az. Post: I 14, 79a24-29; II 3, 90b3-7). Una soluzione potrebbe essere 
quella avanzata da W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 623, il quale ritiene che 
in^ogni sillogismo in prima figura la premessa maggiore ponga una rego- 
lá generale, mentre la premessa minore un caso particolare che ricade sot- 
to quella regola; ma se è così, la premessa maggiore che contiene la defini- 
zione di sillogismo non potrà essere il tutto sotto il quale ricadono i «parti- 
cular. facts» espressi nella premessa minore. La definizione di definizione, 
pertarito, andrebbe utilizzata solo contro chi metta in dubbio che una data 
deduzione sia un sillogismo. 
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ἦν εἶναι συλλελόγισται, ὅτι “ναί: τοῦτο γὰρ ἔκειτο ἡμῖν τὸ 
τί ἦν εἶναι”. ὅστε ἀνάγκη καὶ ἄνευ τοῦ τί συλλογισμὸς ἢ τὸ 
τί ἦν εἶναι συλλελογίσθαι τι. 

Κἂν ἐξ ὑποθέσεως δὲ δεικνύῃ, οἷον εἰ τὸ κακῷ ἐστὶ τὸ 
διαιρετῷ εἶναι, τὸ δ᾽ ἐναντίῳ τὸ τῷ ἐναντίῳ «ἐναντίῳ» εἶναι, ὅσοις 
ἔστι τι ἐναντίον" τὸ δ᾽ ἀγαθὸν τῷ κακῷ ἐναντίον καὶ τὸ ἀδιαίρε- 
τον τῷ διαιρετῷ: ἔστιν ἄρα τὸ ἀγαθῷ εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ εἷ- 
ναι. καὶ γὰρ ἐνταῦθα λαβὼν τὸ τί ἦν εἶναι δείκνυσι- Aap- 
βάνει δ᾽ εἰς τὸ δεῖξαι τὸ τί ἦν εἶναι. “ἕτερον μέντοι”. ἔστω: 
καὶ γὰρ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν, ὅτι ἐστὶ τόδε κατὰ τοῦδε: ἀλλὰ 
μὴ αὐτό, μηδὲ οὗ ὁ αὐτὸς λόγος, καὶ ἀντιστρέφει. πρὸς ἀμ- 
φοτέρους δέ, τόν τε κατὰ διαίρεσιν δεικνύντα καὶ πρὸς τὸν 
οὕτω συλλογισμόν, τὸ αὐτὸ ἀπόρημα: διὰ τί ἔσται ὁ ἄνθρω- 
πος ζῷον πεζὸν δίπουν, ἀλλ. οὐ ζῷον καὶ πεζόν «καὶ δίπουν»; ἐκ 
γὰρ τῶν λαμβανομένων οὐδεμία ἀνάγκη ἐστὶν ἓν γίνεσθαι τὸ 
κατηγορούμενον, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν ἄνθρωπος ὁ αὐτὸς εἴη μουσικὸς 
καὶ γραμματικός. 


^! L’identificazione di bene e male con l'indivisibile e il divisibile è di ma- 
trice accademica e l'argomento, per W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., pp. 623- 
624, dovrebbe essere a supporto della tesi speusippea secondo cui il piace- 
re non é il bene. Si trovano argomenti simili anche in Top. VI 9, 147a29-b25 
(nello specifico, si parla delle definizioni di bene e male alle linee 147b17- 
25) e VII 3, 153a26-b24, dove si delimita un certo campo di applicazione per 
questi argomenti. Questo, in particolare, puó essere cosi ricostruito: qual- 
cosa è contraria a un'altra quando è contraria alla sua contraria, e lo stesso 
vale per le rispettive definizioni; il male é l'essere divisibile; il bene é contra- 
rio al male; l'essere indivisibile è contrario all'essere divisibile: il bene è al- 
lora l'essere indivisibile. L'argomento contiene per Aristotele una petizione 
di principio, perché l’assunzione della definizione del termine contrario in- 
serisce surrettiziamente la definizione del definiendum tra le premesse della 
dimostrazione, in quanto sarebbe introdotta nella premessa “il bene è con- 
trario al male”. Cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 213-214. M. Mignuc- 
ci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 261-262 si chiede se questa interpreta- 
zione riscatti davvero l'argomento aristotelico. Zabarella, Iz Aris. Anal. Post. 
Comm., 1096A-F chiama la petizione di principio compiuta in questo argo- 
mento, sull’esempio di Averroè, «secundum speciem» e pensa che si compia 
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che non si é sillogizzato l'essere del che cos’é, si deve rispondere 
che "si, in effetti era stato posto che questo fosse per noi l'essere 
del che cos’é”. Di conseguenza è necessario che si sillogizzi qual- 
cosa anche senza assumere cos’é un sillogismo o l'essere del che 
cos'è. | 

Qualora si provasse per ipotesi, per esempio se l'essere del 
male é l'essere del divisibile e se l'essere del contrario, per quelle 
cose che hanno un contrario, ὃ l'essere contrario del contrario, 
il bene é contrario del male, l'indivisibile del divisibile: dunque 
l'essere del bene è l'essere dell'indivisibile?. In effetti anche qui 
si prova avendo assunto l'essere del che cos'é e lo si assume | per 
provare l'essere del che cos’é. “Ma un altro essere del che cos’é!”. 
E sia: infatti anche nelle dimostrazioni si assume che questo é 
vero di questo, ma non la stessa cosa, né cid di cui la definizione 
è la stessa e si converte. 

Per entrambi, sia per chi prova per divisione, sia tramite il 
sillogismo che si svilluppa cosi, sorge la stessa difficolta: perché 
l'uomo sarà | animale dotato di piedi bipede, ma non animale e 
dotato di piedi e bipede? Infatti a partire dalle cose assunte non 
é in alcun modo necessario che ció che é predicato costituisca 
un'unità, così come lo stesso uomo è musico e grammatico? 


perché se si ignora preliminarmente che il bene è l’essere indivisibile — e ciò 
è necessario, se la dimostrazione trae «ignotum ex noto» —, allora non si po- 
trà conoscere nemmeno che il male è l'essere divisibile. 

. “Tl significato di questo passo è chiaro: chi mette in atto una diairesi e 
chi cerca di dimostrare una definizione tramite dei sillogismi basati su ipote- 
sinon giustificano l’unità della definizione e quest'ultima potrebbe ridursi a 
una sequela di predicazioni accidentali “musico”, “grammatico” e così via. Se 
questo è vero per le divisioni, i sillogismi basati su ipotesi svolti in questo ca- 
pitolo non sembrano incorrere in tale problema, bensì in petizioni di princi- 
pio. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 214 ritiene che, nel caso dell'argomen- 
to che assume come premessa maggiore la definizione di definizione, la pre- 
messa minore affermi i predicati del definiens separatamente in modo da for- 
mare un'unità solo stipulativamente. In effetti l'ordine con cui essi sono pre- 
sentati potrebbe non essere rilevante, a patto che la loro somma sia coeste- 
sa al definiendum. Ciò non è sufficiente per Aristotele, perché «fa differenza 
quale dei predicati si predichi per primo e quale posteriormente, per esempio 
dire animale domestico bipede oppure bipede animale domestico» (Az. Post. 
U 13, 96b30-32). 
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7. Πῶς οὖν δὴ ὁ ὁριζόμενος δείξει τὴν οὐσίαν ἢ τὸ τί 
ἐστιν; οὔτε γὰρ ὡς ἀποδεικνὺς ἐξ ὁμολογουμένων εἶναι δῆ- 
λον ποιήσει ὅτι ἀνάγκη ἐκείνων ὄντων ἕτερόν τι εἶναι (ἀπό- 
δειξις γὰρ τοῦτο), οὔθ᾽ ὡς ὁ ἐπάγων διὰ τῶν καθ᾽ ἕκαστα 
δήλων ὄντων, ὅτι πᾶν οὕτως τῷ μηδὲν ἄλλως: OD γὰρ τί 
ἐστι δείκνυσιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἢ ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν. τίς οὖν ἄλλος τρό- 
πος λοιπός; οὐ γὰρ δὴ δείξει γε τῇ αἰσθήσει ἢ τῷ õa- 
κτύλῳ. 

Ἔτι πῶς δείξει τὸ τί ἐστιν; ἀνάγκη γὰρ τὸν εἰδότα τὸ 
τί ἐστιν ἄνθρωπος ἢ ἄλλο ὁτιοῦν, εἰδέναι καὶ ὅτι ἔστιν (τὸ γὰρ 
μὴ ὂν οὐδεὶς οἶδεν ὅ τι ἐστίν, ἀλλὰ τί μὲν σημαίνει ὁ λόγος 
ἢ τὸ ὄνομα, ὅταν εἴπω τραγέλαφος, τί δ᾽ ἐστὶ τραγέλα- 
φος ἀδύνατον εἰδέναι). ἀλλὰ μὴν εἰ δείξει τί ἐστι καὶ ὅτι 
ἔστι, πῶς τῷ αὐτῷ λόγῳ δείξει; ὅ τε γὰρ ὁρισμὸς ἕν τι 


4 II, 7. Si forniscono alcuni argomenti volti a sostenere che la definizio- 
ne non prova l’essenza, né mediante un sillogismo (infatti, non è la conclu- 
sione di una dimostrazione), né tramite l’induzione (perché l’induzione mo- 
stra l’universale in virtù del fatto che nessuno degli oggetti a cui ci si riferisce 
non possiede quella data caratteristica, e mostra pertanto il che e non il che 
cos'è), né certamente mediante la percezione oppure ostensivamente. 1) La 
definizione è un unico discorso e rende chiara una singola cosa, ma dovreb- 
be mostrare al tempo stesso il che e il che cos'è, dal momento che non c’è de- 
finizione di ciò che non è, come l’ircocervo; si deve concludere che la defini- 
zione, se non mostra che qualcosa è, non può mostrare neanche che cos'è. 2) 
Si prova tutto ciò che qualcosa è, eccetto l’essenza. La dimostrazione verte su 
ciò che qualcosa è (e l’essere non è mai un predicato essenziale) e assume pre- 
liminarmente che cos'è il soggetto della dimostrazione. Tuttavia, poiché del 
che c’è dimostrazione, la definizione, se provasse il che cos'è di qualcosa, do- 
vrebbe farlo senza sapere se è, ma ciò è impossibile. 3) Alcuni usi contempo- 
ranei della definizione vorrebbero provare anche il che è, ma non lo fanno, 
perché non dimostrano che a) ciò che è espresso nella definizione sia possi- 
bile, cioè esista, e b) né che il definiens pertiene a quel definiendum, dato che 
è possibile chiedersi ancora perché. 4) La definizione, se dimostrasse qualco- 
sa, lo farebbe dell’essenza o del significato del nome; ma si è visto che non di- 
mostra il che cos'è, eppure è assurdo che dimostri un nome. Se lo facesse, in- 
fatti, a) avrebbero una definizione anche le cose che non sono, le quali pure 
hanno un significato e b) ogni formulazione verbale sarebbe una definizione. 
Inoltre, c) la dimostrazione non ha come conclusione una proposizione che 
manifesta il significato di un nome e neppure la definizione lo fa, se si ammet- 
te che essa possa essere dimostrata. Si conclude così la discussione delle apo- 
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[Differenze tra sillogismo e definizione]? 


7. Come provera allora l'essenza e il che cos'é colui che defi- 
nisce? | Infatti non renderà chiaro, nel caso di colui che dimostra 
a partire dalle cose che si è convenuto che sono, che è necessa- 
rio che, stanti queste cose, qualcosa di diverso sia (in effetti que- 
sto è una dimostrazione)"; e neppure nel caso di colui che opera 
un'induzione, in forza di realtà particolari che sono manifeste, si 
renderà chiaro che il tutto é tale per il fatto che nessuna di que- 
ste realtà è altrimenti?: infatti [| non mostra che cos’é, ma che è 
o non é. Rimane qualche altro modo, allora? Infatti non potrà 
certo mostrare per mezzo della percezione o deitticamente*. 

Inoltre, come mostrerà il che cos'e? Infatti è necessario che 
chi conosce | che cos'é uomo o qualunque altra cosa sappia anche 
che è (in effetti cid che non è, nessuno sa che cosa sia, bensì cosa 
significa la formula definitoria o il nome, quando dico ircocervo, 
mentre è impossibile sapere cosa sia l'ircocervo)?. Ma se dovrà 
mostrare che cos’é e che è, come potrà farlo con lo stesso discorso? 


rie: si é stabilito che definizione e sillogismo non sono identici, né si occupa- 
no della stessa cosa, che la definizione non prova nulla e che il che cos'é non 
Si conosce né grazie alla definizione, né dimostrativamente. 

4 Cfr. An. Pr. 11, 24b18-20. 


9? Tra i traduttori moderni si seguono J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., 
p. 184, n. 1 e P. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 404, n. 1, che considera- 
no, come già Eustrazio, I» Analyticorum Posteriorum Librum Secundum Corm- 
mentarium, ed. M. Hayduck (Commentaria in Aristotelem Graeca, 21, 1), 
Reimer, Berolini, 1907, 94, 14 e Tommaso d'Aquino, 5. Thomae Aquinatis 
doctoris angelici in Aristotelis Libros Peri Hermenetas et Posteriorum Analyti- 
corum expositio, cum textu ex recensione leonina cura et studio R.M. Spiaz- 
zi, Marietti, Roma 1955 (seconda ed. 1964), 492, il πᾶν a 92438 come un sino- 
nimo di "universale", mentre gli altri intendono generalmente «ogni caso». 
- 46 Letteralmente «col dito». Aristotele rifiuta qui il metodo ostensivo 
come prova dell'essenza, ma Metafisica VI 1, 1025b10-16 ritaglia un ruolo alla 
percezione nell'assunzione delle essenze rilevanti per le scienze empiriche. 
Inoltre, bisogna ricordare che con questi casi Aristotele esaurisce i possibili 
modi di apprendimento: cfr. Az. Post. 1 18. 
^! L’ircocervo è una creatura immaginaria, metà capro, metà cervo, tal- 
volta citato da Aristotele a mo’ d'esempio (per esempio in De int. 1, 16a16-17 
e An. Pr. 138, 49422: cfr H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 767b5-7). Di una re- 
altà fittizia come l’ircocervo, sostiene lo Stagirita, non è possibile conoscere 
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δηλοῖ καὶ ἡ ἀπόδειξις: τὸ δὲ τί ἐστιν ἄνθρωπος καὶ τὸ εἶναι 
ἄνθρωπον ἄλλο. | 

Εἶτα καὶ δι᾽ ἀποδείξεώς φαμεν ἀναγκαῖον εἶναι δεί- 
κνυσθαι ἅπαν ὅ τι ἐστίν, εἰ μὴ οὐσία εἴη. τὸ δ᾽ εἶναι οὐκ 
οὐσία οὐδενί: οὐ γὰρ γένος τὸ ὄν. ἀπόδειξις ἄρ᾽ ἔσται ὅτι 
ἔστιν. ὅπερ καὶ νῦν ποιοῦσιν αἱ ἐπιστῆμαι. τί μὲν γὰρ onai- 
νει τὸ τρίγωνον, ἔλαβεν ὁ γεωμέτρης, ὅτι δ᾽ ἔστι, δείκνυσιν. 
τί οὖν δείξει ὁ ὁριζόμενος ἢ τί ἐστι τὸ τρίγωνον; εἰδὼς ἄρα 
τις ὁρισμῷ τί ἐστιν, εἰ ἔστιν οὐκ εἴσεται. ἀλλ᾽ ἀδύνατον. 

Φανερὸν δὲ καὶ κατὰ τοὺς νῦν τρόπους τῶν ὅρων ὡς οὐ 
δεικνύουσιν οἱ ὁριζόμενοι ὅτι ἔστιν. εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἐκ τοῦ ué- 
σου τι ἴσον, ἀλλὰ διὰ τί ἔστι τὸ ὁρισθέν; καὶ διὰ τί τοῦτ᾽ 
ἔστι κύκλος; εἴη γὰρ ἂν. καὶ ὀρειχάλκου φάναι εἶναι αὐτόν. 
οὔτε γὰρ ὅτι δυνατὸν εἶναι τὸ λεγόμενον προσδηλοῦσιν οἱ 
ὅροι, οὔτε ὅτι ἐκεῖνο οὗ φασὶν εἶναι ὁρισμοί, ἀλλ’ ἀεὶ ἔξεστι 
λέγειν τὸ διὰ TI. 

Εἰ ἄρα ὁ ὁριζόμενος δείκνυσιν ἢ τί ἐστιν ἢ τί σημαίνει 
τοὔνομα, εἰ μὴ ἔστι μηδαμῶς τοῦ τί ἐστιν, εἴη ἂν ὁ ὁρισμὸς 
λόγος ὀνόματι τὸ αὐτὸ σημαίνων. ἀλλ᾽ ἄτοπον. πρῶτον 
μὲν γὰρ καὶ un οὐσιῶν ἂν εἴη καὶ τῶν LN ὄντων: ση μαίνειν 
γὰρ ἔστι καὶ τὰ μὴ ὄντα. ἔτι πάντες οἱ λόγοι ὁρισμοὶ ἂν 
εἶεν- εἴη γὰρ ἂν ὄνομα θέσθαι ὁποιῳοῦν λόγῳ, ὥστε ὅρους ἂν 
διαλεγοίµεθα πάντες καὶ ἡ Ἰλιὰς ὁρισμὸς ἂν εἴη. ἔτι οὐδε- 


l'essenza, ma solamente il significato del nome e della formula che lo espri- 
me; per conoscere l'essenza, bisogna conoscere preliminarmente che ció che 
si deve definire esiste, come é stato stabilito in Az. Post. II 1-2. | 

48 Che l'essere non sia un genere è già affermato in Metafisica II 3, 
998b22-27, con l'aggiunta che l'essere si predica di ogni differenza e, pertan- 
to, non é neppure una differenza. Cid é vero perché l'essere é la condizione 
di definibilità di tutto ció che esiste e non puó essere una differenza di alcun 
tipo (cfr. Top. IV 1, 121a17-19; Metafisica VII 16, 1040b16-24). | 

? Degli oggetti matematici bisogna assumere che sono e che cosa sorio: 
An. Post. I 1, 71a15-16. 

70 Aristotele si riferisce probabilmente agli usi definitori delle matema- 
tiche sue contemporanee: cfr. Cattanei, Enti materzatici..., pp. 83-84, 95-102.. 

?! Circa questa definizione di cerchio cfr. Retorica III 6, 1407b27-28; Eu: 
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Infatti la definizione e la dimostrazione | rendono chiara una sin- 
gola cosa, ma che cos'é uomo e che l'uomo é sono cose diverse. 

Inoltre. diciamo che ὃ necessario provare anche mediante 
dimostrazione tutto ciò che qualcosa è, a patto che non sia l'es- 
senza. essere non è essenza per nessuna cosa, perché ciò che è 
non è un genere ^. Dunque vi sarà dimostrazione | che una cosa 
& esattamente ció che fanno anche ora le scienze. Infatti lo stu- 
dioso di geometria assume preliminarmente cosa significa trian- 
golo e prova che &. Cosa proverà allora chi definisce, se non che 
cos'è il triangolo? Pertanto uno, pur conoscendo per definizione 
che cos'è, non saprà se è: ma ciò è impossibile”. 

È manifesto anche che, secondo i modi correnti delle defi- 
nizioni?°, coloro che definiscono non | provano che una cosa è. 
Infatti anche se qualcosa è equidistante dal centro, d’altra parte 
perché ciò che è definito è? E perché questo è il cerchio”? Infatti 
sarebbe possibile anche dire che è la definizione di oricalco?, 
perché le definizioni non mostrano anche né che ciò che in esse 
viene detto è possibile, né che sia ciò di cui dicono di essere defi- 
nizioni, ma resta sempre lecito | domandare il perché. 

Se dunque chi definisce prova o che cos'è una cosa o cosa 
significa il suo nome, se non è in nessun modo del che cos'è, la 
definizione sarebbe una formulazione che significa la stessa cosa 
di un nome: ma è assurdo. In primo luogo, infatti, ci sarebbe una 
definizione anche per le non sostanze e le cose che non sono: in 
effetti, è possibile che anche le cose che non sono | abbiano un 
significato. Inoltre, tutte le formulazioni sarebbero definizioni e 
in effetti sarebbe possibile dare un nome a qualsivoglia discorso, 
cosicché le nostre conversazioni sarebbero tutte fatte di defini- 
zioni e |’ Iade sarebbe una definizione”. 


clide I 15. Una definizione di questo tipo, secondo Aristotele, non è in grado 
di giustificare l’esistenza del cerchio. 

«+ 2 Un metallo noto come “rame di montagna”, una lega di rame e zinco, 
noto già.a Esiodo, Scutum, 122 e citato dal Crzzza platonico (114E5): cfr. J. Tri- 
cot, Arzstote, Organon, IV..., p. 186, n. 1. 

;: ? In Metafisica VII 4, 1030a7-9 si usa di nuovo l'esempio dell'I/ade. Cfr. 
G. Reale, Metafisica dz Aristotele, Bompiani, Milano 2004, p. 1014, n. 13: 
«Definizione non è una qualsiasi zozione o un qualsiasi discorso esplicativo, 
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μία ἀπόδειξις ἀποδείξειεν È ἂν ὅτι τοῦτο τοὔνομα τουτὶ δηλοῖ: 
οὐδ᾽ οἱ ὁρισμοὶ τοίνυν τοῦτο προσδηλοῦσιν. 

Ἐκ μὲν τοίνυν τούτων οὔτε ὁρισμὸς καὶ συλλογισμὸς 
φαίνεται ταὐτὸν ὄν, οὔτε ταὐτοῦ συλλογισμὸς καὶ ὁρισμός: 
πρὸς δὲ τούτοις, ὅτι οὔτε ὁ ὁρισμὸς οὐδὲν οὔτε ἀποδείκνυσιν οὔτε 
δείκνυσιν, οὔτε Tò ti ἐστιν οὔθ’ ὁρισμῷ οὔτ᾽ ἀποδείξει ἔστι γνῶναι. 


8. Πάλιν δὲ σκεπτέον τί τούτων λέγεται καλῶς καὶ τί οὐ 
καλῶς, καὶ τί ἐστιν ὁ ὁρισμός, καὶ τοῦ τί ἐστιν ἆρά πως ἔστιν 
ἀπόδειξις καὶ ὁρισμὸς ἢ οὐδαμῶς. ἐπεὶ δ᾽ ἐστίν, ὡς ἔφαμεν, 
ταὐτὸν τὸ εἰδέναι τί ἐστι καὶ τὸ εἰδέναι τὸ αἴτιον τοῦ εἰ ἔστι 
(λόγος δὲ τούτου, ὅτι ἔστι τι τὸ αἴτιον, καὶ τοῦτο ἢ τὸ αὐτὸ ἢ 


anche se questa o questo vengono designati (o possono designarsi) con un 
unico nome, altrimenti sarebbe una definizione tutto il poema dell'Iliade (che 
viene indicato, appunto, con un solo nome)». 

54 La dimostrazione non conclude mai con «x significa y» e nemmeno la 
definizione può essere proposta in questa forma, sotto l'ammissione — intrat- 
tenuta in questo contesto dialettico — che le definizioni possano essere con- 
clusioni di dimostrazioni: cosi J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 217. Prosde- 
lousin alla linea 92b34 é stato tradotto con «mostrano in aggiunta», ossia le 
definizioni non mostrano il significato di un nome, oltre a non mostrare l'esi- 
stenza di ció che si definisce, come argomentato prima a proposito della de- 
finizione di cerchio. sù 

? Qui il verbo guonai deve significare «conoscere dimostrativamente» 
per poter rendere accettabile il senso della frase. Cfr. P. Pellegrin, Aristote, 
Seconds..., p. 405, n. 15. 

°° II, 8. Con la fine dell’ indagine dialettica si deve stabilire quali dei 
punti emersi siano validi e quali no, in cosa consista la definizione e se sia 
possibile averne dimostrazione oppure no. Conoscere il che cos'è è lo stessó 
che conoscere la causa del se è; la causa è 1) lo stesso definiendum ο 2) qual- 
cos'altro; se è 2) qualcos'altro a) può entrare a far parte di una dimostrazione 
oppure b) non farlo; se 2a) può essere il medio di una dimostrazione, questa 
dovrà essere in Barbara, perché una definizione è una proposizione universa: 
le affermativa. Si è già rilevato che non è possibile dimostrare un che cos'è in 
virtù di quello di un altro, ma che si avrà un sillogismo generale. Si ribadisce 
poi che è necessario sapere che un qualcosa esista per poter sapere che cos'è; 
così come bisogna conoscere che è per poter sapere ‘perché è è; d’altra parte; se 
si sa che qualcosa è per accidente, non si potrà cercare in nessun modo il ché 
cos'è. Talvolta però si conosce il che è perché si conosce qualcosa in relazione 
al che cos'è. Precisamente, se si risponde al se è mediante l'uso del medio cor- 
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Inoltre nessuna dimostrazione dimostrerebbe che questo 
nome rende chiara questa cosa qui, e pertanto neppure le defini- 
zioni mostrano in aggiunta ciò”. | 

A partire da queste considerazioni sembra dunque che defini- 
zione e sillogismo non siano la stessa cosa e che sillogismo e defi- 
nizione non siano della stessa cosa; oltre ció, che la definizione 
hon dimostri né provi niente, e che non sia possibile conoscere? il 
che cosè né grazie alla definizione né grazie alla dimostrazione. ll 


[In che modo la definizione può essere in relazione con una di- 
mostrazione [^ 


8. Ancora, bisogna indagare quale di queste cose si é detta 
bene e quale non bene, e che cos'é la definizione, e, a propo- 
sito del che cos'è, se vi è in qualche modo dimostrazione e defi- 
nizione, oppure non vi è affatto”. Dal momento che, come 
abbiamo detto”, conoscere che cos'è e conoscere la causa del se 
è sono la stessa cosa | (e vi è una ragione di cid’: la causa è qual- 


retto, si conosce anche il perché, in quanto il medio sarà il definiens dell’og- 
getto in esame; se il medio invece non esprime la causa, si conoscerà solo il 
che. Si deve concludere che 1) la definizione può essere resa nota; 2) non c'è 
un sillogismo o una dimostrazione che abbia per conclusione una definizio- 
he; 3) per ciò di cui la causa è qualcos'altro, la definizione si manifesta in una 
dimostrazione e non vi è dimostrazione di essa. 

2131 Con questa formulazione si può considerare conclusa la parte dialet- 
tica; iniziata col capitolo II 3, dell'argomento che mira a negare che la defi- 
niziorie possa essere dimostrata; in IT 8-10 Aristotele tratta la questione dal 
purito di vista scientifico. Sul senso di questi capitoli cfr. Saggio introduttivo 
< Analitici Secondi, § 3.2. 

“38 An. Post. 112, 90a14-32. 


?? È difficile comprendere a cosa vada attribuito «di ciò» (toutou). Natu- 
ralmente si sarebbe portati a ritenere che ciò che è espresso tra parentesi sia 
la ragione dell’identificazione tra conoscere il che cos'è e il perché, ma è stata 
messo in discussione che ciò che è espresso nella parentesi sia effettivamen- 
tela ragione di questa identificazione. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 217 
modifica la punteggiatura del testo di Ross e traduce «the account of the fact 
that something is is the explanation»; O. Goldin, Explaining an Eclipse. Ari- 
stotle’s Posterior Analytics 2.1-10, The University of Michigan Press, Ann Ar- 
bor 1996, pp. 109-110 pensa che si giustifichi la possibilità di dimostrare una 
definizione; M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 267 ritiene invece 
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ἄλλο, κἂν ἢ ἄλλο, ἢ ἀποδεικτὸν ἢ ἀναπόδεικτον) — εἰ τοίνυν 
ἐστὶν ἄλλο καὶ ἐνδέχεται ἀποδεῖξαι, ἀνάγκη μέσον εἶναι 
τὸ αἴτιον καὶ ἐν τῷ σχήματι τῷ πρώτῳ δείκνυσθαι: κα- 
θόλου τε γὰρ καὶ κατηγορικὸν τὸ δεικνύμενον. εἷς μὲν δὴ 
τρόπος ἂν εἴη ὁ νῦν ἐξητασμένος, τὸ δι᾽ ἄλλου tov τί ἐστι δεί- 
κνυσθαι. τῶν τε γὰρ τί ἐστιν ἀνάγκη τὸ μέσον εἶναι τί ἐστι, 
καὶ τῶν ἰδίων ἴδιον. ὥστε τὸ μὲν δείξει, τὸ δ᾽ οὐ δείξει τῶν τί 
ἦν εἶναι τῷ αὐτῷ πράγματι. 

Οὗτος μὲν οὖν ὁ τρόπος ὅτι οὐκ ἂν εἴη ἀπόδειξις, εἴρηται 
πρότερον: GAA’ ἔστι λογικὸς συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστιν. ὃν δὲ 
τρόπον ἐνδέχεται, λέγωμεν, εἰπόντες πάλιν ἐξ ἀρχῆς. ὥσ- 
περ γὰρ τὸ διότι ζητοῦμεν ἔχοντες τὸ ὅτι, ἐνίοτε δὲ καὶ ἅμα 
δῆλα γίνεται, ἀλλ᾽ οὔτι πρότερόν γε τὸ διότι δυνατὸν γνωρί- 
σαι τοῦ ὅτι, δῆλον ὅτι ὁμοίως καὶ τὸ τί ἦν εἶναι οὐκ ἄνευ τοῦ 
ὅτι ἔστιν- ἀδύνατον γὰρ εἰδέναι τί ἐστιν, ἀγνοοῦντας εἰ. ἔστιν. 


che qui Aristotele stia spiegando la ragione del fatto che si debba richiamare 
la tesi dell'identificazione; si potrebbe difendere l'interpretazione originale 
riconoscendo che l'identificazione del che cos'é e del perché può essere ope- 
rata sulla base del fatto che essi esprimono sempre una qualche causa — real- 
mente o solo concettualmente — distinta dall'esistenza dell'oggetto, come vie- 
ne chiarito subito dopo. o 

60 Lavere una causa identica a sé e averne una distinta da sé identifica due 
tipologie di oggetti variamente identificati. La maggior parte dei commenta- 
tori la interpreta come la differenza tra sostanza e attributi, ma M. Deslau- 
riers, Aristotle on Definition, Brill, Leiden-Boston 2007, pp. 48-65 ha ragio- 
ne a mostrare che la differenza sia quella tra oggetti semplici (per es. sostan- 
ze come dio, luna o enti come il triangolo) e oggetti complessi (attributi, ma 
anche eventi, come l'eclisse e il tuono). | 

9! Nel caso degli oggetti complessi è possibile costruire una dimostrazio- 
ne in prima figura che abbia come termine medio la causa. 

62 An. Post. II 4, 91a14-b11. 

67 Ross corregge il τὸ dei manoscritti in tov. J. Barnes, Aristotle, Poste: 
rior..., p. 56, n. 1 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 144, n. 35 se- 
guono i codici, e ció sembra preferibile. 

94 In altre parole, questo sillogismo sarà «generale» (/oghikos) e non 
scientifico. Anche in questo caso sono state offerte varie possibili interpre 
tazioni. Secondo Filopono, In Anal. post. 366,8, seguito da P. Pellegrin, Ari- 
stote, Seconds..., p. 406, 12, si tratterebbe delle definizioni di quei fenomeni 
che, come la collera, possono avere più definizioni, una formale («desiderio 
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cosa, e questa è la stessa o un’altra®; qualora sia un'altra, è dimo- 
strabile o indimostrabile), se, dunque, è qualcos'altro ed è possi- 
bile dimostrarla, è necessario che la causa sia un medio e che la 
prova sí svolga in prima figura, perché cid che é provato é uni- 
versale e affermativo. Ecco, un modo | sarebbe quello esami- 
nato or ora, il provare il che cosè in forza di un altro9. Per 
dei che cos'é é necessario che il medio sia un che cos’é, e che sia 
una caratteristica peculiare per delle caratteristiche peculiari. Di 
conseguenza, degli esseri del che cos'é di uno stesso oggetto se 
ne provera uno e non l'altro. Prima ὃ stato detto che questo modo 
non sarà una dimostrazione, ma è | un sillogismo logico del che 
cose", 

Diciamo in che modo é possibile che ci sia, invece, ripren- 
dendo di nuovo dal principio. Infatti, come cerchiamo il perché, 
una volta posseduto il che (talvolta diventano chiari anche simul- 
taneamente”, mentre non è proprio possibile conoscere il per- 
ché prima del che), è chiaro che, allo stesso modo, non è possi- 
bile conoscere anche l'essere del che cos’é | senza il che &. Infatti 
è impossibile sapere che cos'é qualcosa, ignorando se è. Posse- 


di rispondere a una mancanza di rispetto»: De anima I 1, 403a30-31) e una 
materiale («ribollire del sangue intorno al cuore»: De anima I 1, 403a31-b1). 
In.questo caso sarebbe possibile costruire un sillogismo che ponga come 
premessa maggiore «la collera è l’effetto della mancanza di rispetto» e usa- 
re come premessa minore «la mancanza di rispetto comporta il ribollire del 
sangue» per concludere che «la collera è il ribollire del sangue». Nel caso 
della definizione formale non sarebbe invece possibile costruire un sillogi- 
smo di questo tipo, che sarebbe /oghikos nel senso di «dialettico», perché 
parte da premesse endossali. Il limite di questa lettura sta nell’impossibili- 
tà di individuare questo tipo di sillogismi nel presente contesto. L'identift- 
cazione va cercata piuttosto con gli argomenti prodotti in II 4 e II 6. Il sen- 
so di loghikos in questo passo risulta comunque difficile (cfr. J. Barnes, Art- 
stotle, Posterior..., p. 218), perché porta a riconoscere che Aristotele ammet- 
ta un qualche valore a un argomento che incorre al suo interno in una peti- 
zione di principio. Si é scelto di tradurre con «logico» per suggerire che Ari- 
stotele vuole sottolineare la correttezza solo apparente di questo tipo di ar- 
gomentazione. 

.9 Ciò risponde probabilmente all’obiezione di Az. Post. II 7, 92b4-11, se- 
condo cui chi vuole dimostrare il se è e il che cos’é non può farlo con un uni- 
co discorso. 
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τὸ δ᾽ εἰ ἔστιν ὁτὲ μὲν κατὰ συμβεβηκὸς ἔχομεν, ὁτὲ ὃ’ 
ἔχοντές τι αὐτοῦ τοῦ πράγματος, οἷον βροντήν, ὅτι ψόφος 
τις νεφῶν, καὶ ἔκλειψιν, ὅτι στέρησίς τις φωτός, καὶ ἄνθρω- 
πον, ὅτι ζῷόν τι, καὶ ψυχήν, ὅτι αὐτὸ αὑτὸ κινοῦν. ὅσα μὲν 
οὖν κατὰ συμβεβηκὸς οἴδαμεν ὅτι ἔστιν, ἀναγκαῖον μηδαμῶς 
ἔχειν πρὸς τὸ τί ἐστιν: οὐδὲ γὰρ ὅτι ἔστιν ἴσμεν- τὸ δὲ ζητεῖν 
τί ἐστι UN ἔχοντας ὅτι ἔστι, μηδὲν ζητεῖν ἐστιν. καθ᾽ ὅσων δ᾽ 
ἔχομέν τι, ῥᾷον. ὥστε ὡς ἔχομεν ὅτι ἔστιν, οὕτως ἔχομεν καὶ 
πρὸς τὸ τί ἐστιν. ὧν οὖν seti τι τοῦ τί ἐστιν, ἔστω πρῶτον μὲν 
ὧδε- ἔκλειψις ἐφ᾽ οὗ τὸ A, σελήνη ἐφ᾽ οὗ T, ἀντίφραξις 
γῆς ἐφ᾽ οὗ Β. τὸ μὲν οὖν πότερον ἐκλείπει È ἢ οὔ, τὸ Β ζη- 
τεῖν ἔστιν, ἀρ᾽ ἔστιν ἢ οὔ. τοῦτο δ᾽ οὐδὲν διαφέρει ζητεῖν ἢ ἢ εἰ 
ἔστι λόγος αὐτοῦ: καὶ ἐὰν ἢ τοῦτο, κἀκεῖνό φαμεν εἶναι. ἢ 
ποτέρας τῆς ἀντιφάσεώς ἐστιν ὁ λόγος, πότερον τοῦ ἔχειν δύο 
ὀρθὰς ἢ τοῦ μὴ ἔχειν. ὅταν 8’ εὕρωμεν, ἅμα τὸ ὅτι καὶ τὸ 
διότι ἴσμεν, ἂν διὰ μέσων n εἰ δὲ un, τὸ ὅτι, τὸ διότι δ᾽ 
où. σελήνη T, ἔκλειψις A, τὸ πανσελήνου σκιὰν μὴ δύ- 
νασθαι ποιεῖν μηδενὸς ἡμῶν μεταξὺ è ὄντος φανεροῦ, ἐφ᾽ οὗ 
Β. εἰ τοίνυν τῷ Γ ὑπάρχει τὸ Β τὸ μὴ δύνασθαι ποιεῖν 


66 Cogliere qualcosa dell'oggetto può significare produrne una sorta. di 
definizione nominale, una descrizione non del tutto corretta ma che indivi: 
dua e attesta l'esistenza del fenomeno, mentre conoscere l'esistenza acciden- 
talmente puó significare non essere nemmeno in grado di isolare una realtà 
in quanto tale, perché essa è conosciuta solo attraverso un accidente. Cosi R: 
Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, Uni- 
versity of Chicago Press, Chicago 1980, p. 196, mentre J. Ackrill, Arzstodle’s 
Theory of Definition: Some Questions on Posterior Analytics IT 8-10, in E. Ber: 

ti (ed.), Aristotle on Science..., pp 370-376 e J. Barnes, Aristotle, Posterior... pp. 
218-219 pensano che si conosca qualcosa quando si conosce almeno uno un 
suoi predicati essenziali. 

$7 Esempio senz'altro platonico: Fedro, 245C5-246A2; Leggi X, 985F10: 
98642. 

68 l'esempio rende chiaro come l'essenza possa rendersi manifesta in " 
sillogismo dimostrativo. Se si costruisce con questi termini un sillogismo in 
Barbara avremo: l'eclissi inerisce all'interposizione della terra (fra il sole e'la 
luna); l'interposizione della terra (fra il sole e la luna) inerisce alla luna; l'e: 
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diamo il se é talvolta per accidente, talvolta perché possediamo 
qualcosa dello stesso oggetto®: per esempio del tuono, che è un 
certo rumore delle nubi, dell’eclissi, che è una certa privazione 
di luce, dell’uomo, che è un certo animale, dell'anima, che è una 
cosa che muove se stessa”. 

: Ora, le cose | che sappiamo per accidente che sono, è necessa- 
rio che non le si possieda in alcun modo in relazione al che cos'è, 
perché non sappiamo neppure che sono: cercare il che cos'è senza 
possedere il che ὃ à non cercare nulla. E pit facile, invece, per 
quelle cose di cui possediamo qualcosa. Di conseguenza, come 
possediamo il che è, possediamo anche qualcosa in relazione col 
che cos’é. 

. Le cose di cui possediamo qualcosa del che cos'é, si ponga 
in primo luogo | che stiano così: eclissi sia ciò che è indicato da 
A, luna da C, interposizione della terra da B. Allora cercare se si 
eclissa o no è cercare se B è o non è. Non c'è nessuna differenza 
tra cercare questo o se c'è una formula definitoria di quella cosa 
e qualora questa ci sia, diciamo che c'è anche quello$. Oppure 
si cerca di quale delle due parti della contraddizione é la for- 
mula definitoria — dell’avere | due angoli retti o del non averli?. 
‘Quando l'abbiamo trovata, conosciamo simultaneamente il che 
e il perché, qualora sia in forza di medi”: se non è così, si cono- 
sce il che, ma non il perché. Luna è C, eclissi A, il non poter pro- 
iettare ombra durante il plenilunio, nonostante non ci sia nulla 
manifesto che si frapponga tra noi e la luna, sia indicato da B. Se 
davvero a C inerisce B — il non poter proiettare || ombra, pur non 


clissi inerisce alla luna..La conoscenza del medio ci permette di comprende- 
re non solo che l'eclissi si verifica, ma anche perché. 

55? Un'altra via consiste nel cercare se c'è una causa per cui la proprietà 
2R oppure una causa per cui non inerisce, costruendo, in quest'ultimo caso, 
una prova in Celarent. 

77 Ross sceglie δι᾽ ἀμέσων «in forza di immediati», ma il senso è miglio- 
fe se si segue la lezione διὰ µέσων, maggioritaria nei manoscritti: si svilup- 
«pa una dimostrazione che dimostra il che e manifesta il perché solo quan- 
do assumiamo i medi appropriati, altrimenti si arriva solo a conoscere il che. 
Su' questo passo si veda D. Hadgopoulos, Διὰ µέσων or óv&uéoov. Posterior 
‘Analytics II 8, 93436, «Apeiron», 11 (1977), pp. 32-39. 
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σκιὰν μηδενὸς μεταξὺ ἡμῶν ὄντος, τούτῳ δὲ τὸ A τὸ ἐκλε- 
λοιπέναι, ὅτι μὲν ἐκλείπει δῆλον, διότι δ᾽ οὔπω, καὶ ὅτι 
μὲν ἔστιν ἔκλειψις ἴσμεν, τί δ᾽ ἐστὶν οὐκ ἴσμεν. δήλου δ᾽ ὄν- 
τος ὅτι τὸ Α τῷ Γ ὑπάρχει, ἀλλὰ διὰ τί ὑπάρχει, τὸ ζη- 
τεῖν τὸ Β τί ἐστι, πότερον ἀντίφραδις Ί ἢ στροφὴ τῆς σελήνης 
ἢ ἀπόσβεσις. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος τοῦ ἑτέρου ἄκρου, οἷον ἐν 
τούτοις τοῦ. A+ ἔστι γὰρ ἡ ἔκλειψις ἀντίφραξις ὑπὸ γῆς. τί 
ἐστι βροντή; πυρὸς ἀπόσβεσις ἐν νέφει. διὰ τί βροντᾶ; διὰ 
τὸ ἀποσβέννυσθαι τὸ πῦρ ἐν τῷ νέφει. νέφος Γ, βροντὴ Α, 
ἀπόσβεσις πυρὸς τὸ B. τῷ δη Γ τῷ νέφει ὑπάρχει τὸ D 
(ἀποσβέννυται γὰρ ἐν αὐτῷ τὸ πῦρ), τούτῳ δὲ τὸ A, yó- 
φος: καὶ ἔστι γε λόγος τὸ Β τοῦ Α τοῦ πρώτου ἄκρου. ἂν 
δὲ πάλιν τούτου ἄλλο μέσον ᾖ, ἐκ τῶν παραλοίπων ἔσται 
λόγων. 

Ὡς μὲν τοίνυν λαμβάνεται τὸ τί ἐστι καὶ γίνεται γνώ- 
ριμον, εἴρηται, ὥστε συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἐστιν οὐ γίνεται 
οὐδ᾽ ἀπόδειξις, δῆλον μέντοι διὰ συλλογισμοῦ καὶ δι᾽ ἀπο- 
δείξεως: ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἄνευ ἀποδείξεως ἔστι γνῶναι τὸ τί ἐστιν, 
οὗ ἔστιν αἴτιον ἄλλο, οὔτ᾽ ἔστιν ἀπόδειξις αὐτοῦ, ὥσπερ καὶ 
ἐν τοῖς διαπορήμασιν εἴπομεν. 


9, Ἔστι δὲ τῶν μὲν ἕτερόν τι αἴτιον, τῶν ©’ οὐκ ἔστιν. ὥστε 
δῆλον ὅτι καὶ τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα καὶ ἀρχαί εἰσιν, 
ἃ καὶ εἶναι καὶ τί ἐστιν ὑποθέσθαι δεῖ ἢ ἄλλον τρόπον 
φανερὰ ποιῆσαι (ὅπερ ὁ ἀριθμητικὸς ποιεῖ: καὶ γὰρ τί 


7! D'assumere un effetto, invece che la causa, induce a concludere solo che 
il fenomeno si verifica e non perché lo fa. La dimostrazione è la seguente: l'e- 
clissi inerisce al non proiettare ombra durante il plenilunio; il non proietta- 
re ombra durante il plenilunio inerisce alla luna; l’eclissi inerisce alla luna. : 


7? Tn realtà il medio di questo tipo di dimostrazioni mostra una parte del- 
la definizione, la differenza specifica. Si suppone probabilmente che il gene- 
re sia già conosciuto attraverso la formulazione nominale che ci permette di 
identificare l'eclissi come un fenomeno che merita un'indagine specifica. Cfr. 
anche M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 270-271. . 


73 L’esempio che porta alla dimostrazione del che e alla manifestazione 
del perché l’eclissi si verifica è ripetuta a proposito del tuono: tuono inerisce 
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essendoci nulla che si frapponga tra noi e la luna --, e a questo 
inerisce A — l'essersi eclissato —, ὃ chiaro che la luna si eclissa, ma 
non ancora perché e sappiamo che l'eclissi è, ma non sappiamo 
che cos'è”. Una volta chiaro che A inerisce a C, cercare perché 
inerisce é cercare | cos'é B — interposizione, rotazione della luna 
o estinzione. Cid é la formula definitoria di uno degli estremi, 
cioè, in questo esempio, di A: infatti l'eclissi è frapposizione da 
parte della terra”. Che cos’é il tuono? Estinzione di un fuoco in 
una nube. Perché tuona? Per l'estinguersi del fuoco nella nube. 
Nube è C, tuono A, | estinzione del fuoco B. A C — a nube - ine- 
risce B (infatti in essa si spegne il fuoco), a questo inerisce A — il 
rumore —: e B é davvero formula di A, il primo estremo”. Dac- 
capo, se vi sia un altro medio di ció, risulterà dalle restanti for- 
mule di A. | 

. . Si è detto dunque come si assume e diventa noto il che cos'è; 
di conseguenza, non si produce un sillogismo del che cos'é e nep- 
pure una dimostrazione, eppure diventa chiaro mediante un sil- 
logismo e mediante una dimostrazione; sicché, per ció di cui la 
causa è qualcos’altro, non è possibile conoscere il che cos'è senza 
dimostrazione, né che vi sia dimostrazione di esso, come si è 
detto anche | nello sviluppo delle aporie". 

[A differenti tipi di definizione corrispondono differenti tipi di 
-3 cose definite]? 


9. La causa di alcune cose è qualcos’altro, di altre non lo è. Di 
conseguenza è chiaro che anche dei che cos'è alcuni sono imme- 
diati e principi, e di questi bisogna ipotizzare o rendete manifesto 
in qualche altro modo sia che sono, sia che cosa sono (ciò che fa 


all’estinguersi del fuoco; l'estinguersi del fuoco inerisce alla nube; il tuono 
inerisce alla nube. 

27 An. Post. II 3-7. 

:. 91] 9. La causa di alcune cose è 1) identica a se stessa, per altre è 2) 
qualcos'altro. Se 1) è identica, il che cos'è di quelle realtà è immediato e prin- 
cipio e si deve ipotizzare che sono e che cosa sono; se la causa 2) è distinta, si 
puo chiarire attraverso una dimostrazione, che pure non ha il che cos'è come 
conclusione. 
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ἐστι τὴν μονάδα ὑποτίθεται, καὶ ὅτι ἔστιν): τῶν δ᾽ ἐχόν- 
τῶν μέσον, καὶ ὧν ἔστι τι ἕτερον αἴτιον τῆς οὐσίας, ἔστι δι’ 
ἀποδείξεως, ὥσπερ εἴπομεν, δηλῶσαι, μὴ τὸ τί ἐστιν ἀπο- 
δεικνύντας. 


10. Ὁρισμὸς δ᾽ ἐπειδὴ λέγεται εἶναι λόγος τοῦ τί ἐστι, φα- 
νερὸν ὅτι ὁ μέν τις ἔσται λόγος τοῦ τί σημαίνει τὸ ὄνομα ἢ λό- 
γος ἕτερος ὀνοματώδης, οἷον τί σημαίνει [τί ἐστι] tpi- 
γῶνον. ὅπερ ἔχοντες ὅτι ἔστι, ζητοῦμεν διὰ τί ἔστιν: χαλε- 
πὸν è’ οὕτως ἐστὶ λαβεῖν ἃ μὴ ἴσμεν ὅτι ἔστιν. ἡ ©’ αἰτία 
εἴρηται πρότερον τῆς χαλεπότητος, ὅτι οὐδ᾽ εἰ ἔστιν ἢ un 
ἴσμεν, ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβεβηκός. (λόγος δ᾽ εἷς ἐστὶ διχῶς, 
ὁ μὲν συνδέσμῳ, ὥσπερ ἡ Ἰλιάς, ὁ δὲ τῷ ἓν καθ’ ἑνὸς δη- 
λοῦν μὴ κατὰ συμβεβηκός.) 

Εἷς μὲν δῆ ὅρος ἐστὶν ὅρου ὁ εἰρημένος, ἄλλος δ᾽ ἐστὶν 
ὄρος λόγος € ὁ δηλῶν διὰ τί ἔστιν. ὥστε ὁ μὲν πρότερος σημαί- 
νει μέν, δείκνυσι δ᾽ οὔ, ὁ δ᾽ ὕστερος φανερὸν ὅτι ἔσται οἷον 
ἀπόδειξις τοῦ τί ἐστι, τῇ θέσει διαφέρων τῆς ἀποδείξεως. 
διαφέρει γὰρ εἰπεῖν διὰ τί βροντᾷ καὶ τί ἐστι βροντή- ἐρεῖ 


76 Si riprende qui la distinzione operata tra oggetti la cui causa e iden- 
tica a se stessi e oggetti che hanno una causa differente: cfr. An. Post. II 8, 
9325-6. Cfr. infra, p. 1020, n. 60, e Saggio introduttivo agli Analitici Secon- 
di, pp. 836-838. Si aggiunge qui che le dimostrazioni assumono preliminar- 
mente sia l'esistenza sia l'essenza di quei principi, la cui essenza é immedia- 
ta, come l'unità. 

TTY, 10. La definizione è 1) la formulazione dell'essenza di qualcosa, ma 
c'è anche 2) una definizione nominale che esprime il significato del nome. 
Tramite 2) quest'ultima, però, non sappiamo se il definiendum è o non è, se 
non accidentalmente, e la definizione risultante è una non perché mostra uni- 
vocamente l'essenza (come fa la definizione reale), ma perché crea un'unità 
solo per collegamento. Vi sono delle differenze anche all'interno di 1), le for- 
mulazioni del che cosè. Una definizione può essere 1a) la formula indimó: 
strabile del che cos'è, per quanto riguarda i termini immediati; 1b) un sillo- 
gismo del che cos'è, che differisce dalla dimostrazione per la disposizione 
dei termini; 1c) la conclusione della dimostrazione del che cos'è. Si conclu- 
de così la trattazione che ha per oggetto la definizione e i suoi rapporti « con 
la dimostrazione. 

78 Come «linea retta». Cosi W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 635 e M. Mi: 
gnucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 275. Zabarella, I Aris. Anal. Post. 
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lo studioso di aritmetica: egli ipotizza, infatti, | che cos’é l’unità, 
e che è). Invece, delle cose che hanno un medio e di quelle per 
cui causa della sostanza è qualcosa di diverso da esse, è possibile 
chiarirlo, come abbiamo detto, mediante dimostrazione, senza 
dimostrare il che cos’é”. 


[Definizioni reali e definizione nominale]? 


710. Dal momento che si dice che la definizione è la formula 
del che cos’é, è manifesto | che una qualche definizione sarà for- 
mula di che cosa significa il nome o un’altra espressione nomi- 
nale, per esempio che cosa significa triangolo. Una volta che si 
possieda davvero il che è, cerchiamo perché è: in questo modo, 
però, è difficile assumere ciò che non sappiamo che è. La causa 
della difficoltà s'è detta prima”: è che non sappiamo neppure | se 
la cosa è o non è, tranne che per accidente. Una formula definito- 
ria è una in due modi: uno per collegamento, come l’Iliade8®, Pal- 
tro perché mostra non accidentalmente una cosa di una cosa?!. 

. Ora, una definizione di definizione è quella detta, un'altra è 
ης che mostra perché una cosa è. Di conseguenza la prima 
significa ll una cosa, ma non la prova; la seconda, è manifesto 
che sarà una sorta di dimostrazione del che cos’é, differendo 
dalla dimostrazione per la disposizione dei termini. In effetti è 
diverso dire perché tuona e che cos'é il tuono. Nel primo caso 


CR; 1132E e P. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 408, n. 1 pensano invece 
a, ‘qualcosa come «figura a tre angoli» per triangolo, ma ciò significherebbe 
equipararla alla definizione nominale. 

.. P An. Post. Il 8, 93a24-27. La definizione nominale abborda la questio- 
ne. dell’ esistenza dell’o oggetto solo accidentalmente e puó applicarsi anche a 
oggetti non esistenti, come l'ircocervo, quindi non ci porta in nessun modo 
verso l’esseriza. Ἢ 

80 Cfr. An. Post. Il 7, 92b32; Metafisica VII 4, 103029. 

. -3l Entrambe le definizioni manifestano una certa unità, ma la definizio- 
né nominale lo fa solo per collegamento e accidentalmente. L'unità della de- 
finizione del secondo tipo è invece strutturale, perché «nel caso delle defi- 
nizioni reali tali parti [quelle del definiens], essendo parti dell’essenza, han- 
no fra loro una relazione non accidentale, anche nel senso che è una relazio- 
ne naturale, determinata dalle cose stesse»: M. Mignucci, Aristotele, Analitz- 
ci secondi..., p. 276. 
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γὰρ οὕτω μὲν “διότι ἀποσβέννυται τὸ πῦρ ἐν τοῖς νέφεσι” 
τί δ᾽ ἐστὶ βροντή; ψόφος ἀποσβεννυμένου πυρὸς ἐν νέφεσιν. 
ὥστε ὁ αὐτὸς λόγος ἄλλον τρόπον λέγεται, καὶ ὡδὶ μὲν ἀπό- 
δειξις συνεχής, ὡδὶ δὲ ὁρισμός. (ἔτι ἐστὶν ὅρος βροντῆς yó- 
φος ἐν νέφεσι: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμ- 
πέρασμα.) ὁ δὲ τῶν ἀμέσων ὁρισμὸς θέσις ἐστὶ τοῦ τί ἐστιν 
ἀναπόδεικτος. 

Ἔστιν ἄρα ὁρισμὸς εἷς μὲν λόγος τοῦ τί ἐστιν ἀναπό- 
δεικτος, εἷς δὲ συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστι, πτώσει διαφέρων 
τῆς ἀποδείξεως, τρίτος δὲ τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως ovy- 
πέρασμα. φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ πῶς ἔστι τοῦ τί 
ἐστιν ἀπόδειξις καὶ πῶς οὐκ ἔστι, καὶ τίνων ἔστι καὶ τίνων-οὐκ 
ἔστιν, ἔτι è’ ὁρισμὸς ποσαχῶς τε λέγεται καὶ πῶς τὸ τί 
ἐστι δείκνυσι καὶ πῶς οὔ, καὶ τίνων ἔστι καὶ τίνων οὔ, ἔτι δὲ 
πρὸς ἀπόδειξιν πῶς ἔχει, καὶ πῶς ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ εἶναι 
καὶ πῶς οὐκ ἐνδέχεται. 


11. Ἐπεὶ δὲ ἐπίστασθαι οἰόμεθα ὅταν εἰδῶμεν τὴν αἰτίαν, 
αἰτίαι δὲ τέτταρες, μία μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μία δὲ τὸ τίνων 
ὄντων ἀνάγκη τοῦτ᾽ εἶναι, ἑτέρα δὲ ^| τί πρῶτον ἐκίνησε, τε 


82 Su questo passo, cfr. Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, 5 3 2 
Si propone qui un esempio di sillogismo che manifesta il che cos’é e il per- 
ché, a seconda di come venga considerata la disposizione dei termini. Ari- 
stotele potrebbe avere ih mente un sillogismo di questo tipo: rumore nelle 
nubi inerisce all’ estinguersi del fuoco nelle nuvole; T'estinguersi del fueco 
nelle nuvole inerisce al tuono: rumore nelle nubi inerisce al tuono. La posi 
zione qui esemplificata sarebbe la seguente. In un sillogismo di questo tipo 
si possono rinvenire due definizioni. Nel caso sia assunta la dimostrazione 
cosi com’é, avremo una «dimostrazione continua» e la conclusione sarà una 
sorta di definizione nominale, che però esprime il genere del definiendum 
e lo dimostra, perché il medio (l’estinzione del fuoco nelle nubi, nel nostro 
caso) a partire dal quale la dimostrazione è costruita è appropriato. Que- 
sto sillogismo concluderà che il tuono è e, contemporaneamente, capirerno 
perché si verifica grazie al termine medio. Ma basta mutare la «disposizio: 
ne dei termini» e portare il medio della dimostrazione dopo la conclusiotie 
maturata dal sillogismo, e si avrà una definizione: «il tuono è un rumore nel: 
le nubi prodotto dall'estinzione di un fuoco». Questa via può essere percor. 
sa solo per quegli oggetti complessi (e Aristotele adotta spesso come esempi 


ANALITICI SECONDI I 10-11, 9444-22 1029 


si dirà infatti così: “perché il fuoco nelle nubi si estingue”; | nel 
secondo “che cos'è il tuono? Rumore dell'estinguersi del fuoco 
nelle nubi”. Di conseguenza, la stessa formula si dice in un modo 
diverso e in uno di questi risulta una dimostrazione continua, 
nell’altro una definizione. Inoltre definizione di tuono è rumore 
nelle nubi, e questa è conclusione del sillogismo del che cos'è. 
La definizione degli immediati è invece tesi | indimostrabile del 
che-cos’é®. 

— Definizione è dunque in un caso formula indimostrabile del 
che cos’é, in un altro sillogismo del che cos’é, differente dalla 
dimostrazione per disposizione dei termini, e in un terzo modo e 
conclusione della dimostrazione del che cos’é. Ora, è manifesto 
dalle cose dette anche in che modo c’è | dimostrazione del che 
cos'è e in che modo non c'è, di quali cose c'è e di quali non c'è; 
inoltre, in quanti sensi si parla di definizione e in che modo essa 
prova il che cos'è e in che modo non lo fa, di quali cose c'è e di 
quali non c'è; inoltre, che rapporto intrattiene con la dimostra- 
zione e in che modo è possibile che ci sia definizione e dimostra- 
zione della stessa cosa e in che modo non é possibile. | 


Πα conoscenza avviene grazie alle cause]? 


E 11. Dal momento che riteniamo di conoscere scientifica- 
ménte:quando conosciamo la causa e le cause sono quattro (una, 
l'essere del che cos'è, un'altra, che, una volta che ci siano alcune 


eventi meteorologici), la cui causa del proprio essere è differente da sé: cfr. 
An. Post. 11 9. Per gli oggetti semplici, invece, l’unico modo per ottenere una 
definizione sarà quello di produrre una formulazione dell’essenza che non 
puó-figurare in una dimostrazione se non come premessa; in alternativa si 
potrà avere solo una definizione nominale che non coglie il medio. Cfr. M. 
Deslauriers, Aristotle on Definition..., pp. 43-80. Le proposte di letture dei 
capitoli II 8-10 sono numerose. Si rimanda almeno a J. Barnes, Aristotle, Po- 
sterior..., pp. 217-225; O. Goldin, Explaining..., pp. 101-136; D. Charles, Aris- 
totle on Meaning..., pp. 23-56, 197-204; M. Mignucci, Aristotele, Analitici se- 
condi... pp. 266-278. 

ca 5 II, 11. Tutti i tipi di causa (formale, materiale, efficiente e finale) sono 
provati allo stesso modo, in forza del medio. Anche a fronte di un solo medio, 
si avranno due premesse sillogistiche. Si mostra ciò per la causa materiale, per 
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τάρτη δὲ τὸ τίνος ἕνεκα, πᾶσαι αὗται διὰ τοῦ µέσου δεί- 
κνύνται. τό τε γὰρ οὗ ὄντος τοδὶ ἀνάγκη εἶναι μιᾶς μὲν 
προτάσεως ληφθείσης οὐκ ἔστι, δυοῖν δὲ τοὐλάχιστον: 
τοῦτο δ᾽ ἐστίν, ὅταν ἓν μέσον ἔχωσιν. τούτου οὖν ἑνὸς λη- 
φθέντος τὸ συμπέρασμα ἀνάγκη εἶναι. δῆλον δὲ καὶ ὧδε. 
διὰ τί ὀρθὴ ἡ ἐν ἡμικυκλίῳ; τίνος ὄντος ὀρθή; ἔστω δὴ ὀρθὴ 
ἐφ᾽ ἧς A, ἡμίσεια δυοῖν ὀρθαῖν ἐφ᾽ ἧς B, ἡ ἐν ἡμικυ- 
κλίῳ ἐφ᾽ ἧς Γ. τοῦ δὴ τὸ Α τὴν ὀρθὴν ὑπάρχειν τῷ Γ τῇ 
£v τῷ ἡμικυκλίῳ αἴτιον τὸ B. αὕτη μὲν γὰρ τῇ A ἴση, fi 
δὲ τὸ T τῇ B- δύο γὰρ ὀρθῶν ἡμίσεια. τοῦ B οὖν ὄντος 
ἡμίσεος δύο ὀρθῶν τὸ A τῷ Γ ὑπάρχει (τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ ἐν 
ἡμικυκλίῳ ὀρθὴν εἶναι). τοῦτο δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ τί ἦν εἶναι, 


la causa efficiente e per quella finale, mentre della causa formale οἱ é già trat- 
tato nei capitoli precedenti. I sillogismi che spiegano la causa efficiente e quel- 
li che provano la causa finale sono speculari, perché speculare é l'ordine del- 
le generazioni che descrivono: nel primo caso il medio sarà ció che si produ- 
ce per primo, nel secondo sarà ciò che si produce per ultimo. Molti fenomeni, 
in particolare quelli naturali, si verificano sia secondo una necessità materiale, 
sia in vista di un qualche ftne, mentre i prodotti dell'intelligenza umana non 
sono né spontanei, né necessari, ma alcuni hanno un fine e altri sono per caso. 
I fenomeni teleologicamente ordinati (che sono per natura o per arte) si verif- 
cano in particolare quando sono contingenti, non avvengono per caso e il fine 
in essi contenuto è buono. Ciò che è casuale non avviene in vista di un fine. 

54 Naturalmente Aristotele con queste espressioni intende le quattro cau- 
se, rispettivamente la causa formale, materiale, efficiente e finale. Le formula- 
zioni possono essere considerate standard, anche se, come rileva M. Burnye- 
at, Aristotle on Understanding..., p. 58, n. 118, l'«essere del che cos'è» ne- 
gli Analitici è riservato a designare la definizione più che la forma. L'unica 
vera eccezione è quella relativa all'espressione τὸ τίνων ὄντων ἀνάγκη τοῦτ᾽ 
εἶναι («una volta che ci siano alcune cose, è necessario che questa cosa sia»), 
che dovrebbe identificare la causa materiale. Come nota W.D. Ross, Aristot- 
le’s Prior..., pp. 638-640 la locuzione sembra riferirsi alla definizione di sillo- 
gismo di Ax. Pr. I 1, 24b18-20 e lo studioso nega che si tratti qui della causa 
materiale, quanto del «ground», della condizione necessitante a partire dal- 
la quale viene tratta la conclusione. In realtà, in Fisica II 3, 195a16-19, le pre- 
messe stesse sono dette materia del sillogismo, perché i costituenti della con- 
clusione sono nelle premesse: cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secon- 
di..., pp. 278-279. Giustamente quest'ultimo autore cita De partibus animima- 
lium IV 2, 677a17-18 come uno di quei luoghi in cui la necessità materiale è 
espressa in questi termini. 
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cose, é necessario che questa cosa sia, un'altra ancora, cosa per 
primo ha mosso, una quarta, ciò in vista di qualcosa)?^, tutte que- 
ste cause sono provate in forza del medio. Infatti l'essere necessa- 
rio che, una volta che una cosa sia, quest'altra cosa qui sia | non 
è possibile qualora sia assunta una singola premessa, ma almeno 
due, e cid si verifica quando le premesse hanno un singolo ter- 
mine medio. Una volta assunto questo solo, é necessario che la 
conclusione sia. Cid ὃ chiaro anche in questo modo. Perché l'an- 
golo nel semicerchio é retto? Stante quale cosa é retto? Si ponga 
che retto sia cid che é indicato con A, metà di due retti con B, 
l'angolo nel semicerchio | con C. Bene, del fatto che A — l'angolo 
retto — inerisce a C — l'angolo nel semicerchio — é causa B. Infatti 
quest'ultimo é uguale ad A, e C a B, perché é la metà di due retti. 
Allora, stante che B è la metà di due retti, A inerisce a C (ciò, si 
è detto, è che l'angolo nel semicerchio è retto)?. Ciò — B — è lo 


© Aristotele prova subito il caso della causa materiale attraverso un esem- 
pio geometrico, che riguarda la dimostrazione che l’angolo iscritto in un se- 
micerchio è retto. Una prova di questo assunto è data anche in Metafisica 
IX 9, 1051a26-29 e Euclide III 31. Per una ricostruzione di questi argomen- 
ti si veda T. Heath, Mathematics..., pp. 71-75 e W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., 
pp. 640-641. Il sillogismo sotteso é il seguente: retto inerisce a un angolo 
che é la metà di due retti; angolo che é la metà di due retti inerisce ad ango- 
lo iscritto nel semicerchio: retto inerisce ad angolo iscritto nel semicerchio. 
La dimostrazione non é esente da problemi soprattutto per la forma brachi- 
logica in cui ὃ presentata. Seguiamo qui la ricostruzione di Ross con la relati- 
va illustrazione. Dal centro del cerchio O 
si traccia una linea perpendicolare al dia- Q 
metro che si interseca con la circonferen- 
zain Q. A partire da questo punto si trac- 
cia un triangolo congiungendo Q con le 
estremita del diametro. Si formano cosi 
due triangoli isosceli NOQ e POQ, in N P 
cui gli angoli OQN e ONQ sono uguali, 
cosi come lo sono OQP e OPQ. La somma di OQN e OQP é uguale a NOP 
e in quanto i due triangoli sono isosceli, questi angoli saranno anche ugua- 
li alla somma di ONQ e OPQ. Di conseguenza, sapremo anche che l'ango- 
lo NOP sarà la metà della somma dei due angoli retti che compongono un 
triangolo (e che la somma di PNQ e NPO sarà la restante metà). Per estende- 
re la prova a tutti i triangoli sottesi a una circonferenza si deve poi applicare 
il teorema III 21 di Euclide, secondo cui gli angoli iscritti in uno stesso seg- 
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A 


τῷ τοῦτο σημαίνειν τὸν λόγον. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι 
αἴτιον δέδεικται τὸ μέσον «ὄν». 

Τὸ δὲ διὰ τί ὁ Μηδικὸς πόλεμος 
ἐγένετο Ἀθηναίοις; τίς αἰτία τοῦ πολεμεῖσθαι Ἀθηναίους; ὅτι 
εἰς Σάρδεις μετ᾽ Ἐρετριέων ἐνέβαλον: τοῦτο γὰρ ἐκίνησε 
πρῶτον. πόλεμος ἐφ᾽ οὗ A, προτέρους εἰσβαλεῖν B, Ἀθη- 
ναῖοι τὸ T. ὑπάρχει δὴ τὸ B τῷ T, τὸ προτέροις ἐμβαλεῖν 
τοῖς Ἀθηναίοις, τὸ δὲ A τῷ B- πολεμοῦσι γὰρ τοῖς πρό- 
τερον ἀδικήσασιν. ὑπάρχει ἄρα τῷ μὲν B τὸ A, τὸ πολε- 
μεῖσθαι τοῖς προτέροις ἄρξασι: τοῦτο δὲ τὸ Β τοῖς 
Ἀθηναίοις: πρότεροι γὰρ ἦρξαν. μέσον ἄρα καὶ ἐνταῦθα 
τὸ αἴτιον, τὸ πρῶτον κινῆσαν. 

“Oowv ὃ’ αἴτιον τὸ ἕνεκα τίνος - 
οἷον διὰ τί περιπατεῖ; ὅπως ὑγιαίνῃ: διὰ τί οἰκία ἔστιν; 
ὅπως σῴζηται τὰ σκεύη -- τὸ μὲν ἕνεκα τοῦ ὑγιαίνειν, τὸ δ᾽ 
ἕνεκα τοῦ σῴζεσθαι. διὰ τί δὲ ἀπὸ δείπνου δεῖ περιπατεῖν, 
καὶ ἕνεκα τίνος δεῖ, οὐδὲν διαφέρει. περίπατος ἀπὸ δείπνου 
Γ, τὸ μὴ ἐπιπολάζειν τὰ σιτία ἐφ᾽ οὗ B, τὸ ὑγιαίνειν ἐφ᾽ 
οὗ Α. ἔστω δὴ τῷ ἀπὸ δείπνου περιπατεῖν ὑπάρχον τὸ ποι- 
εἶν μὴ ἐπιπολάζειν τὰ σιτία πρὸς τῷ στόματι τῆς κοιλίας, 
καὶ τοῦτο ὑγιεινόν. δοκεῖ γὰρ ὑπάρχειν τῷ περιπατεῖν τῷ Γ 


mento della circonferenza sono uguali. Come rileva J. Barnes, Aristotle, Po- 
sterior..., p. 227, che però segue la ricostruzione di J.A. Novak, A geometri- 
cal Syllogism: Posterior Analytics II 11, «Apeiron», 12 (1978), pp. 26-33, l'esse- 
re uguale a due retti è la materia intelligibile (cfr. Metafisica VII 11, 1037a2-5) 
che permette di costruire la prova. 

86 Aristotele conclude affermando l’identità dell’essere uguale alla metà 
due retti (B) con l’essenza di angolo iscritto nel semicerchio (C), poiché B si- 
gnifica la formula definitoria di C. Essere uguale alla metà di due retti fa par- 
te della definizione di angolo iscritto nel semicerchio. Così leggono giusta- 
mente J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 227 e P. Pellegrin, Aristote, Secon- 
ds..., p. 410, n. 9, mentre M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 280 
segue l'interpretazione tradizionale che rende i termini sottintesi da Aristo- 
tele con B e A. | 

87 Αἱ testo di Ross si preferisce, con Barnes, leggere alla riga 94437 τοῦ in- 
vece di τὸ, ed evitare l'inserimento di öv alla riga seguente. Zanatta, invece, 
traduce secondo il testo oxoniense. Tuttavia, anche secondo il testo di Bar- 
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stesso dell'essere del che cos'é di C, | per il fatto che esso significa 
la formula definitoria®. 

D'altra parte, si è anche mostrato che il medio è causa dell'es- 
sere del che cos’é*’. 

. Perché si verificò la spedizione persiana contro gli Ateniesi? 
Quale fu la causa del fatto che fu mossa guerra agli Ateniesi? 
Perché || essi attaccarono Sardi insieme agli Eretriesi?*: infatti 
ciò mosse per primo. Guerra è indicato da A, aver attaccato per 
primi B, Ateniesi C. Allora, B inerisce a C — l'aver attaccato per 
primi agli Ateniesi — e A a B, perché si fa guerra | contro coloro 
che hanno recato offesa per primi. Dunque A inerisce a B, les- 
sere combattuti a coloro che cominciarono per primi, e ciò — B — 
agli Ateniesi, perché cominciarono per primi. Pertanto anche in 
questo caso la causa, ciò che per primo ha mosso, è un medio”. 

Di altri casi é causa l'essere in vista di qualcosa. Per esempio: 
perché passeggia? Per stare in salute. Perché c'é la casa? | Per pre- 
servare i beni materiali. Il primo esempio è in vista dello stare in 
salute, il secondo é in vista del preservare. Non c'é nessuna diffe- 
renza tra perché si debba passeggiare dopo un pasto e in vista di 
cosa si debba farlo. Passeggiata dopo un pasto sia C, il non rima- 
nere indigerito dei cibi sia indicato con B, lo stare in salute con 
A. Si ponga allora che al passeggiare dopo un pasto inerisca | il 
non far rimanere i cibi indigeriti presso la bocca dello stomaco, 
e che questo sia salutare. Pare infatti che a C — il passeggiare — 
inerisca B — il non rimanere indigerito dei cibi —, e a questo A — 


nes è possibile supportare l'interpretazione di W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., 
p. 642 (e già di Tommaso, In Peri Herm. et Post. Anal., 496). Questo periodo, 
infatti, sostituisce un argomento completo inerente le dimostrazioni che ab- 
biano come medio la causa formale, dal momento che questo genere di dimo- 
strazioni é stato l'oggetto dei capitoli II 8 e 10. 

88 Erodoto, Storie V, 97-102. 


ὃ» Il sillogismo è costruito per mostrare un caso in cui il medio è la cau- 
sa efficiente. Subire guerra inerisce a chi attacca per primo; attaccare per pri- 
mo inerisce agli Ateniesi: subire guerra inerisce agli Ateniesi. Una dimostra- 
zione di questo tipo rende manifesto che l'attacco di Sardi da parte degli Ate- 
niesi fu la causa della reazione persiana. Stupisce che Aristotele costruisca la 
prova a partire da un evento contingente: cfr. Zabarella, Iz Aris. Anal. Post. 
Comm., 1152F. 
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τὸ B τὸ μὴ ἐπιπολάζειν τὰ σιτία, τούτῳ δὲ τὸ A τὸ ὑγι- 
εινόν. τί οὖν αἴτιον τῷ Γ τοῦ τὸ A ὑπάρχειν τὸ Od ἕνεκα; 
τὸ B τὸ μὴ ἐπιπολάζειν. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ ἐκείνου λό- 
γος: τὸ γὰρ Α οὕτως ἀποδοθήσεται. διὰ τί δὲ τὸ Β τῷ Τ 
ἔστιν; ὅτι τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ὑγιαίνειν, τὸ οὕτως ἔχειν. δεῖ δὲ 
μεταλαμβάνειν τοὺς λόγους, καὶ οὕτως μᾶλλον ἕκαστα 
φανεῖται. αἱ δὲ γενέσεις ἀνάπαλιν ἐνταῦθα καὶ ἐπὶ τῶν 
κατὰ κίνησιν αἰτίων- ἐκεῖ μὲν γὰρ τὸ μέσον δεῖ γενέσθα! 
πρῶτον, ἐνταῦθα δὲ τὸ T, τὸ ἔσχατον, τελευταῖον δὲ τὸ 
οὗ ἕνεκα. 

Ἐνδέχεται δὲ τὸ αὐτὸ καὶ ἕνεκά τινος εἶναι καὶ ἐξ 
ἀνάγκης, οἷον διὰ τοῦ λαμπτῆρος τὸ φῶς: καὶ γὰρ ἐξ ὁ ἀνά. 
κης διέρχεται τὸ μικρομερέστερον διὰ τῶν μειξόνων πόρων, 
εἴπερ φῶς. γίνεται τῷ διιέναι, καὶ ἕνεκά τινος, ὅπως μη 
πταίωμεν. &p' οὖν ei εἶναι ἐνδέχεται, καὶ γίνεσθαι ἐνδέχε- 
ται: ὥσπερ εἰ βροντᾶ «ὅτι» ἀποσβεννυμένου te tod πυρὸς ἀνάγκη 
σίζειν καὶ ψοφεῖν καί, εἰ ὡς οἱ Πυθαγόρειοί φασιν, drei: 
λῆς ἕνεκα τοῖς ἐν τῷ ταρτάρῳ, ὅπως φοβῶνται; πλεῖστα 
δὲ τοιαῦτ᾽ ἔστι, καὶ μάλιστα ἐν τοῖς κατὰ φύσιν συνισταμέ- 
νοις καὶ συνεστῶσιν: ἡ μὲν yàp ἕνεκά τοῦ ποιεῖ φύσις; ἡ 


A 


?° Questo sillogismo dovrebbe avere per medio la causa finale. Stare in sa- 
lute inerisce al non rimanere indigeriti dei cibi; il non rimanere indigeriti dei 
cibi inerisce al passeggiare: stare in salute inerisce al. passeggiare. In realtà, là 
causa finale é qui evidentemente espressa dall'estremo maggiore, dal momen- 
to che la ragione del passeggiare dopo un pasto é lo stare in salute e non - 
come dice qui Aristotele — il fatto che i cibi non restino indigeriti nello stoma: 
co. Cripticamente, si afferma poi che quest'ultima cosa é una sorta di definizió: | 
ne dello stare in salute, perché ne fornisce una ragione; cid va inteso nel senso, 
spiegato da Filopono, Iz Anal. post., 570, 7, che il digerire bene non è la defini: 
zione in assoluto di salute. Poi Aristotele prosegue: perché il non restare indi: 
gerito é una sorta di ragione del passeggiare? Perché è una forma dello stare in 
salute. In termini sillogistici, ci si deve esprimere così: il non rimanere indige, 
riti dei cibi inerisce allo stare in salute; lo stare in salute inerisce al passeggiare 
il non rimanere indigeriti dei cibi inerisce al passeggiare. La ricostruzione più 
felice di questo passo difficile mi pare quella di M. Mignucci, Aristotele, And 
litici secondi..., pp. 280-282: il primo sillogismo individua la causa finale pross? 
ma della passeggiata, il secondo la causa finale remota. La trasposizione delle 
ragioni di cui si parla alle linee 94b21-22 sarebbe poi l’allusione alla speculari 
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essere salutare --. Qual è allora la causa — il ciò in vista di cui 
— del fatto che A inerisce a C? B — il non rimanere indigerito —. 
Cid è come una formula definitoria di quello, | perché in questo 
modo A verrà spiegato. E. perché B è ragione di C? Perché ciò è 
lo: stare in salute, lo stare così?°. Bisogna trasporre le ragioni e in 
questo modo ogni cosa risulterà più manifesta. In questo caso e 
in quello delle cause secondo i mutamenti le generazioni si veri- 
ficano in ordine inverso, perché nel primo caso bisogna che il 
medio si produca | per primo, mentre in quest'ultimo caso biso- 
gna che si produca C, il termine ultimo, e che il ció in vista di cui 
venga alla fine. 

n possibile poi che la stessa cosa sia in vista di qualcosa e di 
necessità, come la luce attraverso la lanterna: ció che consiste di 
parti più piccole passa attraverso i pori più grandi | (se davvero la 
luce si diffonde per attraversamento) sia di necessità, sia in vista 
di qualcosa, perché noi non inciampiamo. Ebbene, se è possi- 
bile che qualcosa sia per queste due cause, è possibile anche che 
si produca per esse? Per esempio, se tuona perché è necessario 
che, quando si spegne il fuoco, si produca un sibilo e un rumore, 
€ se; come dicono i Pitagorici, tuona al fine di una minaccia per 
coloro che sono nel Tartaro, affinché si spaventino”. Ci sono mol- 
tissime cose | di questo tipo, soprattutto tra i processi e i prodotti 
secondo za£ura*, perché la natura opera in vista di qualcosa per 


ta à dell ragioni finali ed efficienti: nel primo caso l'ordine sara stare in salute > 
non lasciare che.i cibi restino indigeriti — passeggiare, nel secondo passeggia- 
ré: s non lasciare che i cibi restino indigeriti stare in salute. 

2 La possibilità che la stessa realtà sia in virtù di una causa materiale e di 
itia finale è è illustrata da due esempi. Entrambi non sono tratti da teorie del- 
ló'stesso Aristotele, e l'inciso «se davvero la luce si diffonde per attraversa- 
mento», alla linea 94b30, dimostra come il filosofo non attribuisca a essi va- 
lote'scientifico. La posizione a proposito della propagazione della luce è at- 
ttibuita per esempio da Teofrasto, De igne, 73 a «Gorgia e ad alcuni altri pen- 
satori».e viene criticata li e da Aristotele stesso in De generatione et corrup- 
tione 18, 326b7-28. Su questo passo, cfr. Aristotele, La generazione e la corru- 
zone; a cura di M. Migliori e L. Palpacelli, Bompiani, Milano 2013, pp. 290- 
292::Il secondo esempio è dichiaratamente di matrice pitagorica. J. Barnes, 
Aristotle, Posterior..., p. 232 nota che Aristotele potrebbe fornire esempi più 
calzanti, tratti dalle sue stesse ricerche scientifiche. 
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δ᾽ ἐξ ἀνάγκης. à δ᾽ ἀνάγκη διττή: ἡ μὲν γὰρ κατὰ φύ- 
σιν καὶ τὴν ὁρμήν, ἡ δὲ βίᾳ ἡ παρὰ τὴν ὁρμήν, ὥσπερ At- 
θος ἐξ ἀνάγκης καὶ ἄνω καὶ κάτω φέρεται, ἀλλ᾽ οὐ διὰ 
τὴν αὐτὴν ἀνάγκην. ἐν δὲ τοῖς ἀπὸ διανοίας τὰ μὲν οὐδέποτε 
ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου ὑπάρχει, οἷον οἰκία ἢ ἀνδριάς, οὐδ᾽ ἐξ 
ἀνάγκης, ἀλλ᾽ ἕνεκά. του, τὰ δὲ καὶ ἀπὸ τύχης, οἷον ὑγί- 
εια καὶ σωτηρία. μάλιστα δὲ ἐν ὅσοις ἐνδέχεται καὶ ὧδε 
καὶ ἄλλως, ὅταν, μὴ ἀπὸ τύχης, ἡ γένεσις ἢ ὥστε τὸ τέλος 
ἀγαθόν, ἕνεκά tov γίνεται, καὶ ἢ φύσει ἢ τέχνῃ. ἀπὸ tý- 
χης δ᾽ οὐδὲν ἕνεκά του γίνεται. 


12. Τὸ δ᾽ αὐτὸ αἴτιόν ἐστι τοῖς γινομένοις καὶ τοῖς γεγενη- 
μένοις καὶ τοῖς ἐσομένοις ὅπερ καὶ τοῖς οὖσι (τὸ yàp pé- 
σον αἴτιον), πλὴν τοῖς μὲν οὖσιν ὄν, τοῖς δὲ γινομένοις γινό- 
μενον, τοῖς δὲ γεγενημένοις γεγενημένον καὶ ἐσομένοις ἐσό- 


72 Tra gli enti naturali la natura dell'oggetto stesso ne determina l’«im- 
pulso» (borme) ed è da Aristotele prodotto il caso più semplice, quello del- 
la pietra che tende naturalmente verso il suo luogo naturale, qualora sia for- 
zatamente rimossa da esso; il moto contrario avviene «per costrizione» (214). 
Questi due possibili movimenti contrari vanno identificati con due opposti 
tipi di necessità: cfr. Metafisica V 5 per un'estesa discussione sui possibili si- 
gnificati del termine «necessario». I movimenti naturali sono da Aristotele 
descritti in Fisica IV 8, 214b13-18 e in De caelo IV 6. 

21 due gruppi sono separati perché, nel caso della casa o della statua, 
la materia che compone le pietre o il marmo che le costituiscono non potrà 
mai muoversi «spontaneamente» (apo tou automatou), né tanto meno per una 
necessità interna a costituire il prodotto, che potrà essere generato solo me- 
diante l'intervento di un produttore; la materia del corpo é, invece, tale per 
cui la salute e la conservazione possono prodursi anche «per caso» (apo ty- 
ches), senza prevedere un intervento esterno. Cfr. Metafisica VII 9, 1034a9-16: 

4 II, 12. Le relazioni causali intrattenute da due eventi valgono per ogni 
livello temporale: il presente, il passato, il futuro e la relazione va trasposta al 
livello temporale in cui ha luogo. Gli eventi possono essere 1) simultanei ο 2) 
non simultanei. Nel caso 2) della non simultaneità le relazioni devono esse: 
re espresse mediante un sillogismo che proceda da ciò che si è verificato per 
ultimo, anche se il principio è l'evento anteriore. Non può avvenire il contra- 
rio perché vi sarà un tempo intermedio, determinato o indeterminato che sia, 
tra l'evento anteriore e quello posteriore in cui il primo sarà vero e il secon. 
do falso. Ciò si adatta a tutti i livelli temporali, a patto che i livelli temporali 
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un verso e di necessità per un altro. La necessità é duplice: infatti 
una è secondo la natura || e l'impulso, l'altra, contraria all'im- 
pulso, é per costrizione, come una pietra si porta verso l'alto 
e verso il basso per necessità, ma non in virtü della medesima 
necessità?. Invece tra le cose prodotte dall’inzelligenza*, alcune 
non sussistono mai spontaneamente, per esempio una casa o una 
statua, e neppure | per necessità, bensi in vista di qualcosa, men- 
tre altre per caso, per esempio la salute e la sicurezza?. Soprat- 
tutto tra le cose che é possibile che stiano in questo modo e altri- 
menti, quando la generazione è tale che il fine è buono, qualcosa 
avviene non per caso, ma in vista di qualcosa, ossia per natura 
o per arte. Niente che sia per caso avviene in vista di qualcosa. | 


pina tenets di causa ed effetto. Sono entrambi o sempre o per 


lo più]? 


12. La causa delle cose che si verificano, che si sono verif- 
cate, che saranno, é la stessa di quella delle cose che sono (infatti 
il termine medio é causa), a parte che delle cose che sono é causa 
qualcosa che é, delle cose che si verificano qualcosa che si veri- 
fica, delle cose che si sono verificate qualcosa che si é verificato e 
delle cose che saranno qualcosa che sara”. Per esempio, perché si 


cui appartengono i due eventi siano omogenei. Inoltre l'impossibilità é data 
dal fatto che la successione temporale é continua e non é possibile individua- 
re due istanti contigui, né nel passato, né tra passato e presente. Si considera 
ora la possibilità di inferenze tra 2) eventi non simultanei. Il primo termine e 
il medio sono immediati e non si dovranno rinvenire infiniti eventi interme- 
di, perché il primo e il medio sono gli eventi rilevanti per il verificarsi del ter- 
zo. Se invece 3) gli eventi sono inseriti in un processo circolare, ci sarà con- 
versione e a ciascuno di questi eventi, indifferentemente, seguirà i! successi- 
vo. ]l medio deve essere omogeneo anche per quanto riguarda il grado di ne- 
cessità implicato da ció che é oggetto di dimostrazione e dalla sua causa. E 
infatti possibile dimostrare anche ciò che è per lo più, purché sia per lo più 
anche il medio, il quale risulterà un principio immediato. 

? È possibile costruire l'argomento aristotelico in vari modi, a seconda 
che si assuma che ciò che è messo in relazione siano eventi, proposizioni o 
termini: cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 283. Si sceglie qui 
di considerare relazioni tra eventi, anche se sono spesso espressi sillogistica- 
mente, tramite termini; la ragione di questa scelta risiede nel fatto che la di- 
scussione sulla causalità condotta nel capitolo precedente si apre ora a consi- 
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μενον. οἷον διὰ τί γέγονεν ἔκλειψις;. διότι ἐν μέσω γέγονεν 
T] y: γίνεται δὲ διότι γίνεται, ἔσται δὲ διότι ἔσται ἐν μέσῳ; 
καὶ ἔστι διότι ἔστιν. τί ἐστι κρύσταλλος; εἰλήφθω δὴ ὅτι ὕδωρ 
πεπηγός. ὕδωρ ἐφ᾽ οὗ Γ, πεπηγὸς ἐφ᾽ οὗ Α, αἴτιον τὸ 
μέσον ἐφ᾽ οὗ B, ἔκλειψις θερμοῦ παντελῆς. ὑπάρχει δὴ 
τῷ Γ τὸ Β, τούτῳ δὲ τὸ πεπηγέναι τὸ ἐφ᾽ οὗ Α. γίνεται 
δὲ κρύσταλλος γινομένου τοῦ B, γεγένηται δὲ᾽ γεγενημένου, 
ἔσται δ᾽ ἐ ἐσομένου. 

Τὸ μὲν οὖν οὕτως αἴτιον καὶ οὗ αἴτιον ἅμα γίνεται, 
ὅταν γίνηται, καὶ ἔστιν, ὅταν Å: καὶ ἐπὶ τοῦ γεγονέναι καὶ 
ἔσεσθαι ὡσαύτως. ἐπὶ δὲ τῶν μὴ ἅμα ap’ ἔστιν ἐν τῷ où- 
νεχεῖ χρόνῳ, ὥσπερ δοκεῖ ἡμῖν, ἄλλα ἄλλων αἴτια εἶναι, 
τοῦ τόδε γενέσθαι ἕ ἕτερον γενό μενον, καὶ τοῦ ἔσεσθαι ἕ ἕτερον ἐσό- 
μενον, καὶ τοῦ γίνεσθαι δέ, εἴ τι ἔμπροσθεν ἐγένετο; ἔστι δὴ 
ἀπὸ τοῦ ὕστερον γεγονότος ὁ συλλογισμός (ἀρχὴ δὲ καὶ 
τούτων τὰ γεγονότα): διὸ καὶ ἐπὶ τῶν γινομένων ὡσαύτως. 
ἀπὸ δὲ τοῦ προτέρου οὐκ ἔστιν, οἷον ἐπεὶ τόδε γέγονεν, ὅτι 
τόδ᾽ ὕστερον γέγονεν: καὶ ἐπὶ τοῦ ἔσεσθαι ὡσαύτως. οὔτε 
γὰρ ἀορίστου οὔθ᾽ ὁρισθέντος ἔσται τοῦ χρόνου ὥστ᾽ ἐπεὶ τοῦτ᾽ 
ἀληθὲς εἰπεῖν γεγονέναι, τόδ᾽ ἀληθὲς εἰπεῖν γεγονέναι τὸ 
ὕστερον. ἐν γὰρ τῷ μεταξὺ ψεῦδος ἔσται τὸ εἰπεῖν τοῦτο, 
ἤδη θατέρου γεγονότος. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τοῦ ἐσο- 
μένου, οὐδ᾽ ἐπεὶ τόδε γέγονε, τόδ᾽ ἔσται. τὸ γὰρ μέσον 
ὁμόγονον δεῖ εἶναι, τῶν γενομένων γενόμενον, τῶν ἐσομένων 


derare la temporalità. Come nell'esempio dell'eclissi, la variazione del livello 
temporale di un evento (passato, presente, futuro) modificherà anche il tipo 
di giudizio che si formulerà su di esso (spiegazione dell'evento. passato e di 
quello presente, previsione di quello futuro). 
?6 Solidifi | total del cal l 
olidificarsi inerisce al totale venir meno del calore; totale venir meno 
del calore inerisce all’acqua: solidificarsi inerisce all’acqua. 


27 Se gli eventi non sono simultanei, il sillogismo dovrà inferire ciò de 
avviene prima — la causa — a partire da ciò che avviene dopo — l’effetto —, in- 
vertendo così l’ordine cronologico degli eventi. La ragione sta nel fatto che. 
una tale inferenza non sarà vera nell’intervallo di tempo che trascorre tra il 
verificarsi dell'evento antecedente e di quello conseguente. Cfr. P. Pellegrin, 
Aristote, Seconds..., pp. 412-413, nn. 3-4 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici 
secondi..., p. 283. 
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è verificata l’eclissi? Perché si è verificato che la terra si trovasse | 
in mezzo: si verifica, perché si verifica che sia in mezzo; sarà, per- 
ché lo sarà; è, perché lo è. Che cos'è il ghiaccio? Si assuma che 
sia acqua solidificata. Acqua è indicato da C, solidificata da A, il 
medio — la causa — da B, totale venir meno del calore. Ora, a C 
inerisce B, a questo inerisce ciò che è indicato da A, l'essere soli- 
dificato?. Si produce | il ghiaccio, se si verifica B, si è prodotto, 
se si è verificato, ci sarà, se sarà. Allora la causa di questo tipo e 
ciò di cui è causa si verificano simultaneamente, quando si verif- 
chino, e sono simultaneamente, quando siano: e allo stesso modo 
per il caso dell’essersi verificato e del essere in futuro. 

Per i casi in cui le cose non sono simultaneamente, è forse pos- 
sibile che | in un tempo continuo, come a noi pare, alcune cose 
siano causa di altre: dell’essersi verificata questa cosa qui, l’es- 
sersi verificata di un’altra, dell’essere in futuro, l’essere in futuro 
di un’altra e del verificarsi, se qualcosa si è verificato prima? Ora, 
il sillogismo procede da ciò che si è verificato per ultimo (eppure 
principio di ciò sono le cose che si sono verificate prima); perciò 
allo stesso modo anche nel caso delle cose che si verificano. | Il 
sillogismo, invece, non procede da ciò che si è verificato prima, 
per esempio poiché si è verificato questo, quest'altro si è verificato 
poi; e allo stesso modo nel caso dell’essere in futuro. Infatti, sia 
che il tempo sia indeterminato, sia che sia determinato, la situa- 
zione non sarà tale che, poiché è vero dire che si è verificato que- 
sto, è vero dire che si è verificato quest'altro, un fatto posteriore. 
In effetti nel tempo intermedio sarà falso dire ciò, | nel momento 
in cui il primo si sia già verificato. Lo stesso discorso vale anche 
perciò che sarà”. Non si dà neppure il caso che, poiché questo 
si è verificato, quest'altro sarà, perché bisogna che il medio sia 
omogeneo”; che si sia verificato per le cose che si sono verificate, 


8 È difficile comprendere cosa si intenda con l'espressione «bisogna che 
il medio sia omogeneo»: cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 235-236. L'i- 
dea sembra essere la seguente. Si provi a costruire un’inferenza di questo 
tipo: Socrate bevve 1a cicuta, quindi il cuore cessò dibattere; il cuore cessò di 
battere, quindi Socrate morì. Il medio in questo caso non è omogeneo per- 
ché dovrebbe essere sia anteriore, nel caso della prima premessa, sia poste- 
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ἐσόμενον, τῶν γινομένων γινόμενον, τῶν ὄντων ὄν: τοῦ δὲ yé- 
γονε καὶ τοῦ ἔσται οὐκ ἐνδέχεται εἶναι ὁμόγονον. ἔτι οὔτε 
ἀόριστον ἐνδέχεται εἶναι τὸν χρόνον τὸν μεταξὺ οὔθ᾽ ópi- 
σμένον: ψεῦδος γὰρ ἔσται τὸ εἰπεῖν ἐν τῷ μεταξύ. ἐπισκε- 
πτέον δὲ τί τὸ συνέχον ὥστε μετὰ τὸ γεγονέναι τὸ γίνεσθαι 
ὑπάρχειν ἐν τοῖς πράγμασιν. f δῆλον ὅτι οὐκ ἔστιν ἐχόμε- 
νον γεγονότος γινόμενον; οὐδὲ γὰρ γενόμενον γενομένου: πέ- 
ρατα γὰρ καὶ ἄτομα: ὥσπερ οὖν οὐδὲ στιγμαί εἰσιν ἀλλή- 
λων ἐχόμεναι, οὐδὲ γενόμενα: ἄμφω γὰρ ἀδιαίρετα. οὐδὲ 
δὴ γινόμενον γεγενημένου διὰ τὸ αὐτό- τὸ μὲν γὰρ γινόμε: 
νον διαιρετόν, τὸ δὲ γεγονὸς ἀδιαίρετον. ὥσπερ οὖν γραμμὴ 
πρὸς στιγμὴν ἔχει, οὕτω τὸ γινόμενον πρὸς τὸ γεγονός: ἐν- 
υπάρχει γὰρ ἄπειρα γεγονότα ἐν τῷ γινομένῳ. μᾶλλον δὲ 
φανερῶς ἐν τοῖς καθόλου περὶ κινήσεως δεῖ λεχθῆναι περὶ 
τούτων. 

Περὶ μὲν οὖν τοῦ πῶς ἂν ἐφεξῆς γινομένης τῆς γενέ- 
σεῶς ἔχοι τὸ μέσον τὸ αἴτιον ἐπὶ τοσοῦτον εἰλήφθω. ἀνάγκη 
γὰρ καὶ ἐν τούτοις τὸ μέσον καὶ τὸ πρῶτον ἄμεσα εἶναι. 
οἷον τὸ A γέγονεν, ἐπεὶ τὸ T γέγονεν (ὕστερον. δὲ τὸ T yé- 
γονεν, ἔμπροσθεν. δὲ τὸ Α: ἀρχὴ δὲ τὸ Γ διὰ τὸ ἐγγύτερον 
τοῦ νῦν εἶναι, ὅ ἐστιν ἀρχὴ τοῦ χρόνου). τὸ δὲ Γ γέγονεν, εἰ 


riore, nella seconda. Ció, ρετὸ, invaliderebbe tutte le inferenze in cui le rela- 
zioni temporali non sono simultanee. 

?? Aristotele passa ora all'esame di una possibile obiezione che riguar- 
da la qualità della successione temporale. L'avversario potrebbe muove- 
re una parziale obiezione all'argomentazione fin qui sviluppata. Se il tem- 
po non fosse continuo, ma gli istanti da cui esso é composto fossero discre- 
ti, l'istante presente sarebbe contiguo all'istante passato prossimo a quel- 
lo presente. In questo caso, si potrebbe produrre un inferenza che va da 
un istante anteriore a uno posteriore, perché essi sarebbero consecutivi e 
non ve ne sarebbero altri intermedi. Sappiamo, peró, che come due pun- 
ti non sono contigui, ma tra essi c’é un'estensione infinitamente divisibile 
in potenza, cosi avviene anche tra due istanti. Stranamente, Aristole affer- 
ma peró che un evento passato va considerato come indivisibile, a differen: 
za di un evento presente, il che farebbe pensare all'impossibilità di conce- 
pire gli eventi passati come aventi una durata. La ragione di questa curiosa 
affermazione è espressa da M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi... p. 
284: «gli eventi passati, proprio perché passati, debbono essere presi come 
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che sarà per le cose che saranno, che si verifichi per le cose che 
si verificano, che sia per le cose che sono. Tra il “si è verificato" 
e il “sara” non é invece possibile che ci sia un medio omogeneo. 
Inoltre il tempo intermedio | non puó essere né indeterminato, né 
determinato, ll perché sarà falso dire ció nel tempo intermedio. 

Bisogna invece considerare quale sia la continuità tale per cui 
dopo l'essersi verificato segue nelle cose il verificarsi. Non é forse 
chiaro che ciò che si verifica non è contiguo a cid che si è veri- 
ficato? In effetti non lo è neppure ciò che si è verificato con ciò 
che si é verificato, perché sono | limiti e indivisibili. Allora, come 
i punti non sono reciprocamente contigui, non lo sono neppure le 
cose che si sono verificate, perché entrambi sono indivisibili. Per 
lo stesso motivo neppure ció che si verifica é contiguo a ció che si 
è verificato: infatti, ciò che si verifica è divisibile, mentre ciò che 
si è verificato è indivisibile”. Allora, come la linea sta rispetto al 
punto, così ciò che si verifica sta rispetto a ciò che si è verificato: 
infatti, lin ciò che si verifica sono presenti illimitate cose che si 
sono verificate. Circa questi argomenti bisogna parlare più mani- 
festamente nelle trattazioni generali sul movimento. 

Circa il modo in cui il medio si comporta da causa, qualora la 
generazione si verifichi consecutiva™, si assuma quanto segue. È 
necessario | anche in questi casi, infatti, che il medio e il primo 
siano immediati. Per esempio A si è verificato, perché si è verifi- 
cato C (C si è verificato dopo e A prima: C è però principio per il 
fatto di essere più vicino al momento presente, che è principio del 
tempo). C si è verificato, se si è verificato D: allora qualora si veri- 


intervalli chiusi e in questo senso sono assimilati ai punti. Invece un even- 
to presente determina un intervallo di tempo aperto, dato che l’evento è in 
svolgimento». La trattazione del tempo in Aristotele è contenuta in Fiszca 
IV 10-14 e in questo passo sono richiamate alcune nozioni di base Îì presen- 
ti. Sulle nozioni di «consecutivo», «contiguo» e «continuo» si veda inoltre 
Fisica V 3, 226b34-227a32. 

» 109 Si ritorna a considerare ora il caso di eventi tra loro non simultanei. 
Non è possibile che Aristotele qui si serva dell’accezione tecnica di conse- 
quenzialità cronologica, che è stata appena esclusa, nonostante W.D. Ross, 
Aristotle’s Prior..., pp. 651-652 provi a giustificare quest'uso. Il senso dovrà 
quindi essere inteso come mera successione temporale. 
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τὸ A γέγονεν. τοῦ δὴ Δ γενομένου ἀνάγκη τὸ A γεγονέναι. 
αἴτιον δὲ τὸ T- τοῦ γὰρ Δ γενομένου τὸ Γ ἀνάγκη yeyo- 
γέναι, τοῦ δὲ Γ γεγονότος ἀνάγκη πρότερον τὸ Α γεγονέναι. 
οὕτω δὲ λαμβάνοντι τὸ μέσον στήσεταί που εἰς ἄμεσον, ἢ 
ἀεὶ παρεμπεσεῖται διὰ τὸ ἄπειρον; οὐ γάρ ἐστιν ἐχόμενον 
γεγονὸς γεγονότος, ὥσπερ ἐλέχθη. ἀλλ᾽ ἄρξασθαί γε ὅμως 
ἀνάγκη ἀπ᾽ ἀμέσου καὶ ἀπὸ τοῦ νῦν πρώτου. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τοῦ ἔσται. εἰ γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι ἔσται τὸ Δ, 
ἀνάγκη πρότερον ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι τὸ Α ἔσται. τούτου δ᾽ 
αἴτιον τὸ Γ- εἰ μὲν γὰρ τὸ Δ ἔσται, πρότερον τὸ F ἔσται' 
εἰ δὲ τὸ Γ ἔσται, πρότερον τὸ A ἔσται. ὁμοίως δ᾽ ἄπειρος 
Î τομὴ καὶ ἐν τούτοις: οὐ γὰρ ἔστιν ἐσόμενα ἐχόμενα ἆλ- 
λήλων. ἀρχὴ δὲ καὶ ἐν τούτοις ἄμεσος ληπτέα. ἔχει δὲ 
οὕτως ἐπὶ τῶν ἔργων: εἰ γέγονεν οἰκία, ἀνάγκη τετμῆσθαι 
λίθους καὶ γεγονέναι. τοῦτο διὰ τί; ὅτι ἀνάγκη θεμέλιον 
γεγονέναι, εἴπερ καὶ οἰκία γέγονεν: εἰ δὲ θεμέλιον, πρό- 
τερον λίθους γεγονέναι ἀνάγκη. πάλιν εἰ ἔσται οἰκία, ὅσαύ- 
tac πρότερον ἔσονται λίθοι. δείκνυται δὲ διὰ τοῦ μέσου 
ὁμοίως: ἔσται γὰρ θεμέλιος πρότερον. 

Ἐπεὶ 6’ ὁρῶμεν ἐν τοῖς γινομένοις κύκλῳ τινὰ γένεσιν 
οὖσαν, ἐνδέχεται τοῦτο εἶναι, εἴπερ ἔποιντο. ἀλλήλοις τὸ μέ- 
σον καὶ οἱ ἄκροι: ἐν γὰρ τούτοις τὸ ἀντιστρέφειν ἐστίν. δέ- 
δεικται δὲ τοῦτο ἐν τοῖς πρώτοις, ὅτι ἀντιστρέφει τὰ OVIL- 
περάσματα: τὸ δὲ κύκλῳ τοῦτό ἐστιν. ἐπὶ δὲ τῶν ἔργων 
φαίνεται ὧδε: βεβρεγµένης τῆς γῆς ἀνάγκη ἀτμίδα. γενέ- 


101 Si ponga una successione temporale nel passato A; C; D. Dato ció che 
si è detto alle linee 9522736 (cfr. infra, p. 1038, n. 97), il principio della spie- 
gazione dovrà essere quello più vicino al tempo presente e l'ordine delle ra: 
gioni sarà D; C; A. Cosi C rappresenta il medio che permette di spiegare per- 
ché da D segue A. L'obiezione che Aristotele stesso si pone è che queste re 
lazioni non potranno mai essere immediate (ed essere assunte come premes- 
se sillogistiche) perché potremmo rinvenire infiniti eventi tra A e C o traCe 
D, se davvero il tempo é considerato come continuo. La risposta aristotelica 
è implicita, e deve essere che A, C e D non sono eventi qualsiasi, ma sono le: 
gati da nessi causali. Gli eventi causalmente rilevanti possono essere molte: 
plici, ma non infiniti, e si potranno raggiungere i nessi esplicativi immediati. 
Cfr. J. Barnes, Arzstotle, Posterior..., p. 238. 
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fichi D, & necessario che A si sia verificato. | La causa é C: infatti, 
qualora si verifichi D, ὃ necessario che C si sia verificato, ma se si 
é verificato C, é necessario che in precedenza si sia verificato A. 
Ma se si assume il medio in questo modo, ci si arresterà a un certo 
punto a un immediato, oppure interverrà sempre qualcosa tra i 
termini a motivo dell’infinità? Infatti, come si è detto, cid che si 
é verificato non é contiguo a ció che si é verificato. Tuttavia, ad 
ogni modo | è necessario che si parta da un immediato e da ciò 
che è ora primo. Allo stesso modo anche nel caso del “sara”. Se 
infatti è vero dire che D sarà, è necessario che sia in precedenza 
vero. dire che A sarà. C è causa di ciò: se infatti D sara, in pre- 
cedenza sarà stato C; ma se C sarà, in precedenza sarà stato A. 
Ugualmente anche in questi casi | la divisione & infinita, perché 
le cose che saranno non sono contigue le une alle altre. Anche 
in questi casi va assunto un principio immediato. Le cose stanno 
così anche nel caso dei processi: se si è prodotta una casa, è neces- 
sario che le pietre siano state tagliate e prodotte. Questo, perché? 
Perché è necessario che siano state prodotte le fondamenta, se 
effettivamente è stata prodotta anche una casa; ma se ci sono le 
fondamenta, è necessario | che siano state prodotte in precedenza 
le.pietre. Di nuovo, se ci sarà una casa, ugualmente ci saranno in 
precedenza pietre. Allo stesso modo si prova in forza del medio, 
perché i in precedenza ci saranno le fondamenta. 

Poiché osserviamo che tra le cose che si verificano un tipo di 
generazione è circolare!®, ciò è possibile che accada, se davvero il 
medio | e gli estremi si conseguono a vicenda: in effetti tra questi 
si dà conversione. Questo || è stato provato nelle trattazioni pre- 
cedenti, ossia che le conclusioni si convertono: ciò è essere circo- 
lare!.-Nel caso dei processi pare così: se la terra è inumidita, è 


Deli. E 
mo^. 

Sees 

ui o Li 


| ' De generatione et corruptione II 11, 337a11-b11. 

. 183 Si ponga una dimostrazione del tipo AaB, BaC: AaC. Affinché il pro- 
cesso sia circolare allora dovrà essere vero anche CaA, che sarà dimostrabi- 
le mediante le premesse CaB, BaA, secondo le regole di conversione stabili- 
tein Az. Pr. II 5-7 e menzionate in Az. Post. I 3, 7246-20. Seguendo lo stesso 


schema saranno dimostrabili anche le altre proposizioni. Cfr. W.D. Ross, Ar- 
istotle's Prior..., p. 652. 
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σθαι, τούτου δὲ γενομένου νέφος, τούτου δὲ γενομένου ὕδωρ: 
τούτου δὲ γενομένου ἀνάγκη βεβρέχθαι τὴν γῆν- τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ 
ἐξ ἀρχῆς, ὥστε κύκλῳ περιελήλυθεν: ἑνὸς γὰρ αὐτῶν ὁτουοῦν 
ὄντος ἕτερον ἔστι, κἀκείνου ἄλλο, καὶ τούτου τὸ πρῶτον. 

Ἔστι è’ ἔνια μὲν γινόμενα καθόλου (ἀεί τε γὰρ καὶ 
ἐπὶ παντὸς οὕτως ἢ ἔχει ἢ γίνεται). τὰ δὲ ἀεὶ μὲν οὔ, ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ δέ, οἷον Od πᾶς ἄνθρωπος ἄρρην τὸ γένειον τρι- 
χοῦται, ἀλλ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ TOAD. τῶν δὴ τοιούτων ἀνάγκη καὶ 
τὸ μέσον ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἶναι. εἰ γὰρ τὸ Α κατὰ τοῦ -Β 
καθόλου κατηγορεῖται. καὶ τοῦτο κατὰ τοῦ Γ καθόλου, ἀνάγκη 
καὶ τὸ Α κατὰ τοῦ Γ ἀεὶ καὶ ἐπὶ παντὸς κατηγορεῖσθαι: 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ καθόλου, τὸ ἐπὶ παντὶ καὶ ἀεί. ἀλλ᾽ ὑπέ- 
κειτο ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: ἀνάγκη ἄρα καὶ τὸ μέσον ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ εἶναι τὸ ἐφ᾽ οὗ τὸ Β. ἔσονται τοίνυν καὶ τῶν ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ ἀρχαὶ ἄμεσοι, ὅσα ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ οὕτως ἔστιν 
ἢ γίνεται. 


13, Πῶς μὲν οὖν τὸ τί ἐστιν εἰς τοὺς ὅρους ἀποδίδοται, καὶ 


104 Sulla contrapposizione tra avvenire sempre e per lo più cfr. Απ. Post. 
I 30, 87b19-25 e relative note. 

10 Cfr. An. Post. 14, 73b25-74a3. | 

106 Non sempre Aristotele pensa che entrambe le premesse di un ο. 
smo che ha una conclusione per lo più debbano essere per lo più: cfr. Απ. Pr 
1 27, 43b33-35. 

107 YT, 13. Si ritorna a considerare la definizione, e in particolare la ricer- 
ca dei predicati in essa presenti. I predicati presenti nel che cos’é 1) inerisco- 
no sempre, 2) possono estendersi, rispetto a cid che é definito, anche ad al- 
tro, purché nello stesso genere, 3) nel loro insieme, peró, sono coestesi al de- 
finiendum. Predicati di tale tipo costituiscono l'essenza. I predicati presenti 
nel che cos’é, poi, ineriscono sempre nel senso che sono universali; ció che 
è universale è necessario; di conseguenza, i predicati presenti nel che cos'è 
sono necessari rispetto all’oggetto cui ineriscono. Questi predicati, ancora, 
esprimono l’essenza dell’oggetto, perché, se non lo facessero, dovrebbero es- 
sere un genere e inerirebbero a più oggetti, violando la condizione 3), posta 
prima, circa l’estensione della totalità dei predicati. Di fronte a un genere, si 
devono raggiungere le specie infime e assumerne le definizioni; inoltre, sta: 
bilito in quale categoria ricade il genere, si devono considerare le affezioni 
peculiari delle specie infime mediante quelle prime comuni, perché la defi: 
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necessario che si produca vapore, se si produce questo, è necessa- 
rio che si producano nuvole, se si producono queste, acqua: | ma, 
se questa si produce, è necessario che la terra si inumidisca. Que- 
sto era ciò da cui si era partiti, cosicché questi fenomeni si sono 
susseguiti circolarmente. Infatti se uno qualsiasi di quelli è, un 
altro è, e se quello, quest'altro, e se questo, il primo. 

Ci sono alcune cose che si verificano universalmente (per- 
ché stanno o si verificano così sempre e in ogni caso), altre non 
sempre, ma | per lo più! per esempio non ogni essere umano 
maschio ha la barba sul mento, ma si verifica per lo più. Allora, 
per tali cose è necessario che anche il medio sia per lo più. Se 
infatti A si predica universalmente di B, e ciò universalmente di 
C, è necessario che anche si predichi sempre e in ogni caso di C. | 
In effetti l'universale consiste in ciò, l'essere di ogni e sempre!”. 
Ma si era ipotizzato che questo caso fosse per lo più: è dunque 
necessario che anche il medio — ciò che è indicato da B — sia per 
lo più. Pertanto anche per le cose che si verificano per lo più vi 
saranno principi immediati, che sono o si verificano in questo 
modo, per lo pit. | 


[Definizione e divisione]? 


13. Come il che cos'é sia espresso nei termini di una dimo- 


nizione e ció che é semplice é principio e gli attributi per sé ineriscono a cid 
che é semplice, mentre ineriscono derivativamente alle altre cose. Si ricon- 
sideta ora il ruolo della diairesi nella definizione. Sembra quasi che i predi- 
cati essenziali ottenuti mediante divisione non siano altro che giustapposti, 
ma il processo diairetico stabilisce il corretto ordine di divisione del gene- 
re. Affinché sia utilizzata correttamente, la divisione non deve tralasciare al- 
cun predicato essenziale e puó far ció solo se suddivide il genere (e cosi per 
tutte le divisioni ricavate) mediante una differenza che esaurisca il genere a 
cuisi applica. Si confuta poi l’argomento speusippeo secondo il quale cono- 
scere una definizione significherebbe avere una forma di onniscienza, per- 
ché.a) chi conosce la definizione di qualcosa conosce la differenza rispetto a 
tutte le altre; b) tramite le differenze si conoscono anche tutte le altre cose, 
in quanto non identiche a ció che é definito. Si oppongono due obiezioni: i) 
non ogni diffezenza é essenziale e distingue due oggetti all'interno di una 
specie; ii) se la definizione è raggiunta attraverso il metodo della divisione 
dicotomica, non è necessario conoscere gli altri membri che fanno parte di 
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τίνα τρόπον ἀπόδειξις ἢ ὁρισμὸς ἔστιν αὐτοῦ ἢ οὐκ ἔστιν, εἴρη- 
ται πρότερον: πῶς δὲ δεῖ θηρεύειν τὰ ἐν τῷ τί ἐστι κατη- 
γορούμενα, νῦν λέγωμεν. 

Τῶν δὴ ὑπαρχόντων ἀεὶ ἑκάστῳ ἔνια ἐπεκτείνει ἐπὶ 
πλέον, οὐ μέντοι ἔξω τοῦ γένους. λέγω δὲ ἐπὶ πλέον ὑπάρ- 
χειν ὅσα ὑπάρχει μὲν ἑκάστῳ καθόλου, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ἄλλῳ. οἷον ἔστι τι ὃ πάσῃ τριάδι ὑπάρχει, ἀλλὰ καὶ μὴ 
τριάδι, ὥσπερ τὸ ὂν ὑπάρχει τῇ τριάδι, ἀλλὰ καὶ μὴ 
ἀριθμῷ, ἀλλὰ καὶ τὸ περιττὸν ὑπάρχει τε πάσῃ τριάδι 
καὶ ἐπὶ πλέον ὑπάρχει (καὶ γὰρ τῇ πεντάδι ὑπάρχει), ἀλλ’ 
οὐκ ἔξω τοῦ γένους: ἢ μὲν γὰρ πεντὰς ἀριθμός, οὐδὲν δὲ ἔξω 
ἀριθμοῦ περιττόν. τὰ δὴ τοιαῦτα ληπτέον μέχρι τούτου, ἕως 
τοσαῦτα ληφθῇ πρῶτον ὧν ἕκαστον μὲν ἐπὶ πλέον ὑπάρξει, 
ἅπαντα δὲ μὴ ἐπὶ πλέον: ταύτην γὰρ ἀνάγκη οὐσίαν εἶναι 
τοῦ πράγματος. οἷον τριάδι ὑπάρχει πάσῃ ἀριθμός, τὸ πε- 
ριττόν, τὸ πρῶτον ἀμφοτέρως, καὶ ὡς μὴ μετρεῖσθαι ἀρι- 
θμῷ καὶ ὡς μὴ συγκεῖσθαι ἐξ ἀριθμῶν. τοῦτο τοίνυν ἤδη 
ἐστὶν ἣ τριάς, ἀριθμὸς περιττὸς πρῶτος καὶ ὡδὶ πρῶτος. τού- 
τῶν γὰρ ἕκαστον, τὰ μὲν καὶ τοῖς περιττοῖς πᾶσιν ὑπάρχει, 
τὸ δὲ τελευταῖον καὶ τῇ δυάδι, πάντα δὲ οὐδενί. ἐπεὶ δὲ 


uno dei due opposti per ascrivere il definiendum ἃ uno di essi. Quindi si può 
raggiungere la definizione, una volta esaurite le differenze, senza che cid im- 
plichi una qualche forma di onniscienza. La divisione procede cotrettamen- 
te quando a) assume i predicati essenziali, b) nell'ordine corretto e c) assu- 
me la totalità dei predicati. a) L'assunzione dei predicati essenziali si realiz- 
za stabilendo se esso é specie di un genere; b) si riconosce l'ordine corretto 
quando il primo termine inerisce universalmente a tutti gli altri, mentre nes- 
suno degli altri inerisce universalmente al primo e cosi per ogni divisione ul- 
teriore; c) per stabilire che i termini sono tutti quelli che fanno parte dell’es- 
senza si deve riconoscere che ogni divisione, a partire dalla prima, si appli- 
ca su un intero, senza resti, e che essa procede fino a individuare quella dif- 
ferenza oltre la quale non si puó procedere e che identifica il definiendum. 
Un processo diairetico si svolge attraverso i) l'individuazione di membri in- 
differenziati, ossia che hanno qualcosa di identico; ii) il rinvenimento del- 
le caratteristiche che uniscono i membri della specie infima e anche quelle 
che uniscono i membri delle altre specie comprese nell'ambito di ció che si 
deve definire; iii) l'osservazione delle caratteristiche comuni tra queste spe- 
cie. Se tali caratteristiche tratte da iii) sono presenti formeranno la definizio- 
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strazione! e in che modo ci sia o non ci sia dimostrazione o defi- 
nizione di esso, lo si è detto prima!?. Diciamo ora come si debba 
andare alla ricerca dei predicati nel che cos’é. 

Tra le cose che ineriscono sempre a ciascuna cosa, alcune si 
estendono | a più cose, seppur non al di fuori del genere. Intendo 
con “inerire a più cose" quelle che ineriscono universalmente a 
ciascuna cosa, ma nondimeno anche ad altro. Per esempio c'è 
qualcosa che inerisce a ogni triade, ma anche a ciò che non è 
una triade, come l’essere appartiene alla triade, ma anche a ciò 
che non è numero; d’altronde anche il dispari inerisce sia a ogni 
triade, | sia a più cose (e in effetti inerisce alla pentade), ma non 
al di fuori del genere: infatti la pentade è un numero, e niente 
che sia dispari è al di fuori del numero. Bisogna assumere tali 
cose fino al punto in cui se ne assumano nella quantità corri- 
spondente alla quale ciascuna inerirà a più cose, ma tutte quante 
insieme non lo faranno: infatti è necessario che questa sia l’es- 
senza | dell’oggetto. Per esempio a ogni triade inerisce numero, 
dispari e primo, in entrambi i sensi: sia nel senso di non essere 
misurato da un numero, sia in quello di non essere composto da 
numeri. Questo, dunque, è proprio ciò che la triade è, numero 
dispari primo, e primo nel modo che si è detto. Ciascuno di que- 
sti predicati inerisce a più cose, i primi due ineriscono anche a 
tutti i dispari, |! l'ultimo anche alla diade: tutti insieme, però, a 
nient’altro™. 


ne dell'oggetto, altrimenti il definiendum sarà ambiguo e necessiterà di più 
definizioni. La definizione ὃ universale; inoltre si deve partire dalla defini- 
zione delle specie particolari per poi giungere a quella delle pià universali, 
limitatamente a un genere, per evitare omonimie, che è più semplice che si 
verifichino per ciò che è universale. La definizione, inoltre, deve essere chia- 
ra, come il sillogismo deve essere corretto. Oltre alle omonimie, si devono 
evitare le metafore nelle definizioni. 

: 10 G, Colli, Aristotele, Organon..., ad loc. e D. Charles, Aristotle on Mean- 
ing..., p. 222 rendono borous con «definizioni», ma ciò non sembra corretto. 

109 An. Post. II 3-10. 


110 Come annuncia Aristotele stesso all’esordio del capitolo, si offre qui 
un metodo per ricavare i predicati presenti nelle definizioni. Le tre condizio- 
ni perché i termini possano entrare a far parte della definizione (1) l’essere 
sempre attribuiti al definiendum; 2) il poter essere più estesi del definiendum, 
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δεδήλωται ἡμῖν ἐν τοῖς ἄνω ὅτι καθόλου μέν ἐστι τὰ ἐν 
τῷ τί ἐστι κατηγορούμενα (τὰ καθόλου δὲ ἀναγκαῖα), τῇ δὲ 
τριάδι, καὶ ἐφ᾽ οὗ ἄλλου οὕτω λαμβάνεται, ἐν τῷ τί ἐστι τὰ 
λαμβανόμενα, οὕτως ἐξ ἀνάγκης μὲν ἂν εἴη τριὰς ταῦτα. 
ὅτι δ᾽ οὐσία, ἐκ τῶνδε δῆλον. ἀνάγκη γάρ. εἰ μὴ τοῦτο ἦν 
τριάδι εἶναι, οἷον γένος τι εἶναι τοῦτο, ἢ ὠνομασμένον ἢ ἀνώ- 
νυμον. ἔσται τοίνυν ἐπὶ πλέον ἢ τῇ τριάδι ὑπάρχον. ὑπο- 
κείσθω γὰρ τοιοῦτον εἶναι τὸ γένος ὥστε ὑπάρχειν κατὰ δύ- 
ναμιν ἐπὶ πλέον. εἰ τοίνυν μηδενὶ ὑπάρχει ἄλλῳ ἢ ταῖς 
ἀτόμοις τριάσι, τοῦτ᾽ ἂν εἴη τὸ τριάδι εἶναι (ὑποκείσθω γὰρ 
καὶ τοῦτο, ἡ οὐσία ἡ ἑκάστου εἶναι ἡ ἐπὶ τοῖς ἀτόμοις ἔσχα- 
τος τοιαύτη κατηγορία)᾽ ὥστε ὁμοίῶς καὶ ἄλλῳ ὁτῳοῦν τῶν 
οὕτω δειχθέντων τὸ αὐτῷ εἶναι ἔσται. 

Xp δέ, ὅταν ὅλον τι πραγματεύηταϊ τις, διελεῖν τὸ 
γένος εἰς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὰ πρῶτα, οἷον ἀριθμὸν εἰς 
τριάδα καὶ δυάδα, εἶθ᾽ οὕτως ἐκείνων ὁρισμοὺς. πειρᾶσθαι 
λαμβάνειν, οἷον εὐθείας γραμμῆς καὶ κύκλου, καὶ ὀρθῆς γῶ- 
νίας, μετὰ δὲ τοῦτο λαβόντα τί τὸ γένος, οἷον πότερον τῶν 
ποσῶν ἢ τῶν ποιῶν, τὰ ἴδια πάθη θεωρεῖν διὰ τῶν κοινῶν 
πρώτων. τοῖς γὰρ συντιθεμένοις ἐκ τῶν ἀτόμων τὰ ovn- 
βαίνοντα ἐκ τῶν ὁρισμῶν ἔσται δῆλα, διὰ τὸ ἀρχὴν εἶναι 
πάντων τὸν ὁρισμὸν καὶ τὸ ἁπλοῦν καὶ τοῖς ἁπλοῖς καθ’ 


sempre restando all'interno del genere; 3) l'essere equiestesi al definiendum 
nella loro totalità) sono indicate come sufficienti per poter assumere i predi- 
cati definitori. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 241 si stupisce che lesem: 
pio fornito alle linee 96a27-29, a proposito dell'essere come inerente alla tria: 
de, violi la seconda condizione, dato che il predicato «essere» si estende oltre 
il genere del definiendum e, si può aggiungere, è un predicato talmente am: 
pio da non poter nemmeno essere un genere: cfr. Az. Post. II 7, 92b14-15. In 
realtà Aristotele sembra mettere a contrasto il predicato che per antonoma- 
sia non può essere assunto tra i termini definitori e uno cotretto, come «di- 
spari» rispetto a «triade». Più serio è senz'altro il rilievo mosso dallo stesso 
autore, secondo cui questo metodo non garantisce l’unità della definizione. 
Tale procedura, infatti, permetterebbe di assumere tutti i giusti predicati, ma 
non necessariamente nell’ordine corretto. Un altro problema sorge dall’in- 
terpretazione della seconda condizione. M. Mignucci, Aristotele, Analitici se- 
condi..., pp. 286-287, non a torto, segnala come l’estensione del predicato non 
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Poiché abbiamo chiarito sopra!!! che i predicati nel che cosè 
sono universali”? (e che le realtà universali sono necessarie), e 
per la triade (e per gli altri casi in cui si assuma in questo modo) 
cid che viene assunto é | nel che cos’é, cosi la triade dovrà essere 
di necessità queste cose. Che poi ne siano l'essenza, é chiaro a 
partire da queste considerazioni. Infatti se cid non fosse l'es- 
sere della triade, sarebbe necessario che questo fosse un qual- 
che genere, con un nome o senza: pertanto inerirebbe a più cose 
rispetto alla triade. Si supponga infatti che il genere sia tale da 
inerire a più cose | in potenza. Se dunque non inerira a nient'al- 
tro che alle triadi indivisibili!?, ciò dovrebbe essere l'essere della 
triade (infatti si supponga anche questo, che l'essenza di cia- 
scuna cosa sia una tale predicazione ultima che si applica agli 
indivisibili). Di conseguenza, l'essere di una cosa starà ugual- 
mente anche per qualsivoglia altra cosa tra quelle che si provino 
in questo modo. | 

Quando qualcuno si occupa di qualcosa di intero, bisogna 
che divida il genere nei primi indivisibili per specie, per esem- 
pio numero in triade e diade, poi che cerchi di assumere le defi- 
nizioni di essi in questo modo, per esempio di linea retta, di cer- 
chio, di angolo retto, e, dopo ció, assunto cos'é il genere, per 
esempio se sia | tra le quantità o le qualità, bisogna che consideri 
le-affezioni peculiari mediante quelle prime comuni. Infatti per 
le cose composte dagli indivisibili gli attributi saranno chiari a 
partire dalle definizioni, per il fatto che la definizione e ció che 
ésemplice sono principio di tutte le cose e che gli attributi ineri- 


solo possa essere maggiore del definiendum, ma debba esserlo: questo sembra 
essere il senso dell'ultinio esempio, per cui «dispari» e «primo» sono singo- 
larmente | più estesi «triade», ma non nel loro insieme. D'altro canto, dice Mi- 

i gnucci, cid é in palese contrasto col ruolo preminente dato all'ultima diffe- 
“renza da Metafisica VII 12, 1038218-30. Qui l’ultima differenza è vista come 
là forma del definiendum e, necessariamente, come coestesa a esso. In conclu- 
sione, ogni interpretazione incontra delle difficoltà. 

. H1 Ag, Post. 1 4, 73b26. 


1? La traduzione è in linea con la correzione di Ross. Nei manoscritti si 
trova ἀναγκαῖα invece di καθόλου. 
H5 Le triadi particolari. 
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αὑτὰ ὑπάρχειν τὰ συμβαίνοντα μόνοις, τοῖς δ᾽ ἄλλοις κατ᾽ 
ἐκεῖνα. αἱ δὲ διαιρέσεις αἱ κατὰ τὰς διαφορὰς χρήσιμοί 
εἰσιν eic τὸ οὕτω μετιέναι: ὡς μέντοι δεικνύουσιν, εἴρηται ἐν 
τοῖς πρότερον. χρήσιμοι δ᾽ ἂν εἶεν ὧδε μόνον πρὸς τὸ συλ- 
λογίζεσθαι τὸ τί ἐστιν. καίτοι δόξειέν y ἂν οὐδέν, ἀλλ. εὖ- 
θὺς λαμβάνειν ἅπαντα, ὥσπερ ἂν εἰ ἐξ ἀρχῆς ἐλάμβανέ 
τις ἄνευ τῆς διαιρέσεως. διαφέρει δέ τι τὸ πρῶτον καὶ VOTE- 
ρον τῶν κατηγορου μένων κατηγορεῖσθαι, οἷον εἰπεῖν ζῷον ἥ He- 
pov δίπουν ἢ δίπουν ζῷον ἥμερον. εἰ γὰρ ἅπαν ἐκ δύο ἐστί, 
καὶ ἕν τι τὸ ζῷον ἥμερον, καὶ πάλιν ἐκ τούτου καὶ τῆς δια- 
φορᾶς ὁ ἄνθρωπος ἢ ὅ τι δήποτ᾽ ἐστὶ τὸ £v γινόμενον, ἀναγ- 
καῖον διελόμενον αἰτεῖσθαι. | | 
"ETL πρὸς TO μηδὲν παραλιπεῖν 
ἐν τῷ τί ἐστιν οὕτω μόνως ἐνδέχεται. ὅταν γὰρ τὸ πρῶτον 
ληφθῇ γένος, ἂν μὲν τῶν κάτωθέν τινα διαιρέσεων Aap- 
βάνῃ, οὐκ ἐμπεσεῖται ἅπαν εἰς τοῦτο, οἷον οὐ πᾶν ζῷον ἢ 
ὁλόπτερον ἢ σχιζόπτερον, ἀλλὰ πτηνὸν ζῷον ἅπαν: τούτου 
γὰρ διαφορὰ αὕτη. πρώτη δὲ διαφορά ἐστι ζῴου εἰς ἣν 
ἅπαν ζῷον ἐμπίπτει. ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἑκάστου, 
καὶ τῶν ἔξω γενῶν καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτό, οἷον ὄρνιθος, εἰς ἣν 
ἅπας ὄρνις, καὶ ἰχθύος, εἰς ἣν ἅπας ἰχθύς. οὕτω μὲν οὖν 
βαδίζοντι ἔστιν εἰδέναι ὅτι οὐδὲν παραλέλειπται: ἄλλως δὲ 


argomentazione di queste linee é stata molto discussa: cfr. W.D. 
Ross, Aristotle’s Prior..., pp. 657-659; J. Barnes, Aristotle, Posterior..., pp. 
242-244; D. Charles, Aristotle on Meaning..., pp. 230-232; M. Mignucci, 
Aristotele, Analitici secondi..., pp. 288-290. Si segue la ricostruzione di 
Ross. Un genere, come «numero», va diviso nelle sue infimae species più 
semplici, che fungono da costituenti primi del genere («diade», «triade»). 
Di esse si devono assumere le definizioni, per esempio di «linea retta» nel 
campo della geometria, riconoscere in quale categoria ricadono e conside: 
rare le affezioni proprie di ciò che è composto a partire dai primi costi- 
tuenti del genere in virtù delle affezioni dei costituenti primi, che sono co- 
munia questi ultimi — i quali sono elementi semplici — e insieme a ció che 
da essi è composto. Di conseguenza, «l'idea di Aristotele sembra essere al- 
lora che la ragione dell'attribuzione di una proprietà a un termine com- 
plesso (per esempio della proprietà 2R al triangolo) dipenda dalle defini- 


114 T 
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scono per sé alle sole cose semplici, mentre alle altre nella misura 
in cui ineriscono | a queste”, 

Le divisioni secondo le differenze sono utili nel proce- 
dere cosi: in che modo provano, tuttavia, lo si è detto in prece- 
denza!?. Soltanto in questo modo possono essere utili in riferi- 
mento al ricapitolare il che cos’é"°. A dire il vero sembrerebbe 
che non servano a niente, se non ad assumere tutti i predicati 
immediatamente, come se qualcuno li assumesse dapprincipio | 
senza divisione. Ma fa differenza quale dei predicati si predi- 
chi per primo e quale posteriormente, per esempio dire animale 
domestico bipede oppure bipede animale domestico. Se, infatti, 
ogni cosa è costituita da due e animale domestico è una singola 
cosa e, di nuovo, l'uomo (o qualunque cosa sia mai ciò che risulta 
essere l'uno) è costituito da questo e dalla differenza, è necessario | 
allora domandare la definizione mediante la divisione. 

Inoltre soltanto così è possibile non tralasciare nessuno dei 
predicati nel che cos'è. Infatti quando si sia assunto il primo 
genere e si assuma una delle divisioni inferiori, il genere stesso 
non ricadrà tutto in questa, come non ogni animale ha ali intere 
o ali divise, ma ogni animale alato: di ciò, infatti, | questa è la 
differenza. La prima differenza di animale è quella in cui ricade 
ogni animale. Ugualmente anche per ciascuno degli altri generi, 
sia per quelli al di fuori di esso, sia per quelli al di sotto: per 
esempio, la prima differenza di uccello è quella in cui ricade ogni 
uccello, quella di pesce quella in cui ricade ogni pesce. Allora a 
colui che proceda | in questo modo è possibile sapere che non ha 


zioni degli elementi primari che costituiscono il termine complesso. Ciò 
che spiega la ragione per cui triangolo gode della proprietà 2R andrebbe 
ricercato nelle definizioni dei termini primitivi che compongono il trian- 
golo: linea e angolo»: M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 289. 
La: difficoltà del passo risiede nel fatto che essa richiede un resa di mol- 
titermini ed espressioni (come genos, ta prota, ta idia patbe, ta koina prota, 
atoma) del tutto inusuale. 


1 Az. Post. II 5. 


116 T] verbo usato è sylloghizesthai, che qui ha un senso debole e non impli- 
ca la deduzione in forma sillogistica, bensì un processo che raccoglie in for- 
ma ordinata i predicati essenziali. 
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καὶ παραλιπεῖν ἀναγκαῖον καὶ μὴ εἰδέναι. οὐδὲν δὲ δεῖ τὸν 
ὁριζόμενον καὶ διαιρούμενον ἅπαντα εἰδέναι τὰ ὄντα. καί- 
τοι ἀδύνατόν φασί τινες εἶναι τὰς διαφορὰς εἰδέναι τὰς πρὸς 
ἕκαστον μὴ εἰδότα ἕκαστον: ἄνευ δὲ τῶν διαφορῶν οὐκ εἶναι 
ἕκαστον εἰδέναι: οὗ γὰρ μὴ διαφέρει, ταὐτὸν εἶναι τούτῳ, οὗ δὲ 
διαφέρει, ἕτερον τούτου. πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο ψεῦδος: οὐ γὰρ 
κατὰ πᾶσαν διαφορὰν ἕτερον: πολλαὶ γὰρ διαφοραὶ ὑπάρ- 
χουσι τοῖς αὐτοῖς τῷ εἴδει, ἀλλ᾽ οὐ Kat’ οὐσίαν οὐδὲ καθ’ 
αὗτά. εἶτα ὅταν λάβη τἀντικείμενα καὶ τὴν διαφορὰν καὶ 
ὅτι πᾶν ἐμπίπτει ἐνταῦθα ἢ ἐνταῦθα, καὶ λάβῃ ἐν θατέρῳ 
τὸ ζητούμενον εἶναι, καὶ τοῦτο γινώσκῃ, οὐδὲν διαφέρει εἰδέ- 
ναι ἢ un εἰδέναι ἐφ᾽ ὅσων κατηγοροῦνται ἄλλων αἱ δια- 
φοραί. φανερὸν γὰρ ὅτι ἂν οὕτω βαδίζων ἔλθη εἰς ταῦτά 
ὧν μηκέτι ἔστι διαφορά, ἕξει τὸν λόγον τῆς οὐσίας. τὸ δ᾽ 
ἅπαν ἐμπίπτειν εἰς τὴν διαίρεσιν, ἂν n ἀντικείμενα ὧν μὴ 
ἔστι μεταξύ, οὐκ αἴτημα: ἀνάγκη γὰρ ἅπαν ἐν θατέρῳ 
αὐτῶν εἶναι, εἴπερ ἐκείνου διαφορά è ἐστι. 

Εἰς δὲ τὸ κατασκευάζειν ἱ ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων τριῶν 
δεῖ στοχάζεσθαι, τοῦ λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα ἐν τῷ τί 
ἐστι, καὶ ταῦτα τάξαι τί πρῶτον Tj δεύτερον, καὶ ὅτι ταῦτα 
πάντα. ἔστι δὲ τούτων ἓν πρῶτον διὰ τοῦ δύνασθαι, ὥσπερ 


117 La divisione non porta alla definizione, a meno che non sia applica- 
ta nella sua forma dicotomica. Deve cioè assumere di volta in volta una dif- 
ferenza che esaurisca il genere cui si applica. Una definizione come quel- 
la di «triade» («numero dispari primo»), fornita appena poche linee sopra 
(96a37-38), non puó peró ricadere sotto questo schema, dato che «dispari» e 
«primo» sono due differenze tra loro irriducibili. Cfr. Saggio introduttivo agli 
Analitici Secondi, $ 3.2. 

118 Per i commentatori si tratta di Speusippo: cfr. Filopono, In Anal. post: 
405, 27; Anonimo, Iz Anal. post., 584, 17; Eustrazio, In Anal. Post. Comm., 
202, 17. Speusippo sosterrebbe che per conoscere qualcosa è necessario co: 
noscere ció da cui esso é differente, approdando all'onniscienza (Lang. 31b; 
Taran 63a). a 

1? Primo argomento contro Speusippo: non ogni differenza e rilevante in 
relazione alla definizione. | 

129 Secondo argomento contro Speusippo: quando si effettua una divisio: 
ne dicotomica, é necessario conoscere solo la parte della divisione che ci ri- 
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tralasciato nulla, altrimenti sarebbe necessario tralasciare qual- 
cosa e al contempo non saperlo™. 

Non è affatto necessario che chi cerca la definizione e opera 
la divisione conosca tutte le cose che sono. Tuttavia alcuni! 
dicono che sia impossibile conoscere le differenze rispetto a cia- 
scuna cosa senza conoscere quest’ultima; ma senza le differenze | 
è impossibile conoscerla, perché qualcosa è identico a ciò da cui 
non differisce, mentre è altro da ciò da cui differisce. Ora, in 
primo luogo ciò è falso, perché qualcosa è altro non in riferi- 
mento a ogni differenza. Infatti molte differenze ineriscono alle 
cose identiche per specie, ma non secondo l’essenza e neppure 
per sé!?, Inoltre quando si assumono gli opposti e la differenza e | 
che ogni cosa ricade o qui o li, e si assume che ciò che si sta cer- 
cando è in uno dei due opposti, e lo si conosca, non fa nessuna 
differenza conoscere o non conoscere di quali altre cose si pre- 
dichino le differenze. Infatti è manifesto che col procedere così 
si arriva a quelle cose di cui non c’è più una differenza e si avrà 
la formula definitoria della sostanza. Che | tutto ricada nella divi- 
sione; qualora si tratti di opposti di cui non c'è un intermedio, 
non è un postulato!°, perché è necessario che ogni cosa sia in 
uno di essi, se davvero è una differenza della cosa. 

Per fornire una definizione mediante le divisioni occorre 
puntare a tre cose: all'assumere i predicati nel che cos'è, | al met- 
tere in ordine quale di questi è primo o secondo, e all'accer- 
tarsi che questi siano tutti i predicati?!. È possibile ottenere la 
prima di queste tre cose in virtù della capacità di stabilire qual- 
cosa mediante il genere!?^, così come a proposito di un accidente 


guarda. «I can know that men are two-legged without knowing either that 
birds are two-legged or that cows are four-legged»: J. Barnes, Aristotle, Poste- 
rior..., p. 247. Su aitema ctr. An. Post. 1 10, 76b23-24 e Indice ragionato dei con- 
cetti. Un interlocutore accademico come Speusippo deve accettare il metodo 
diairetico e non potra astenersi dall’accettare che le divisioni esauriscono la 
totalità degli elementi su cui si applicano. 

121 Queste sono le tre condizioni per fornire una buona definizione secon- 
do il metodo. diairetico. Cfr. Saggio introduttivo agli Analitici Secondi, 5 3.2. 
.- V?'Tramite i luoghi dialettici descritti in Top. IV, che permettono di sta- 
bilire le relazioni corrette col genere. 
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πρὸς συμβεβηκὸς συλλογίσασθαι ὅτι ὑπάρχει, καὶ διὰ τοῦ 
γένους κατασκευάσαι. τὸ δὲ τάξαι ὡς δεῖ ἔσται, ἐὰν τὸ 
πρῶτον λάβῃ. τοῦτο δ᾽ ἔσται, ἐὰν ληφθῇ ὃ πᾶσιν ἀκολου- 
θεῖ, ἐκείνῳ δὲ uh πάντα: ἀνάγκη γὰρ εἶναί τι τοιοῦτον. 
ληφθέντος δὲ τούτου ἤδη ἐπὶ τῶν κάτω ὁ αὐτὸς τρόπος: 
δεύτερον γὰρ τὸ τῶν ἄλλων πρῶτον ἔσται, καὶ τρίτον τὸ 
τῶν ἐχομένων: ἀφαιρεθέντος γὰρ τοῦ ἄνωθεν τὸ ἐχόμενον 
τῶν ἄλλων πρῶτον ἔσται. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 
ὅτι δ᾽ ἅπαντα ταῦτα, φανερὸν ἐκ τοῦ λαβεῖν τό τε πρῶ- 
τον κατὰ διαίρεσιν, ὅτι ἅπαν ἢ τόδε ἢ τόδε ζῷον, ὑπάρ- 
χει δὲ τόδε, καὶ πάλιν. τούτου ὅλου τὴν διαφοράν, τοῦ δὲ 
τελευταίου μηκέτι εἶναι διαφοράν, ἢ καὶ εὐθὺς μετὰ τῆς 
τελευταίας διαφορᾶς τοῦ συνόλου μὴ διαφέρειν εἴδει ἔτι τοῦτο. 
δῆλον γὰρ ὅτι οὔτε πλεῖον πρόσκειται (πάντα γὰρ ἐν τῷ τί 
ἐστιν εἴληπται τούτων) οὔτε ἀπολείπει οὐδέν- ἢ γὰρ γένος ἢ 
διαφορὰ ἂν εἴη. γένος μὲν οὖν τό τε πρῶτον, καὶ μετὰ 
τῶν διαφορῶν τοῦτο προσλαμβανόμενον: αἱ διαφοραὶ δὲ nã- 
σαι ἔχονται: οὐ γὰρ ἔτι ἔστιν ὑστέρα: εἴδει γὰρ ἂν διέφερε 
τὸ τελευταῖον, τοῦτο δ᾽ εἴρηται μὴ διαφέρειν. 

Ζητεῖν δὲ δεῖ ἐπιβλέποντα ἐπὶ τὰ ὅμοια καὶ ἀδιά- 
φορα, πρῶτον τί ἅπαντα ταὐτὸν ἔχουσιν, εἶτα πάλιν ἐφ᾽ 
ἑτέροις, ἃ ἐν ταὐτῷ μὲν γένει ἐκείνοις, εἰσὶ δὲ αὑτοῖς μὲν 
ταὐτὰ τῷ εἴδει, ἐκείνων è’ ἕτερα. ὅταν 6’ ἐπὶ τούτων Àn- 
φθῇ τί πάντα ταὐτόν, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως, ἐπὶ τῶν 
εἰλημμένων πάλιν σκοπεῖν εἰ ταὐτόν, ἕως ἂν εἰς ἕνα ἔλθῃ 
λόγον: οὗτος γὰρ ἔσται τοῦ πράγματος ὁρισμός. ἐὰν δὲ μὴ 
βαδίζῃ εἰς ἕνα ἀλλ’ εἰς δύο ἢ πλείους, δῆλον | ὅτι οὐκ ἂν εἴη 
ἕν τι εἶναι τὸ ζητούμενον, ἀλλὰ πλείω. οἷον λέγω, ei τί 
ἐστι μεγαλοψυχία ζητοῖμεν, σκεπτέον ἐπί τινῶν μεγαλο- 
ψύχων, οὓς ἴσμεν, τί ἔχουσιν ἓν πάντες ᾗ τοιοῦτοι. οἷον εἰ 


123 J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 248 ha ragione a considerare que- 
sto ἢ come correttivo. Aristotele, infatti, afferma che una volta raggiunta lul- 
tima differenza potremo ancora sceglierne delle altre, ma esse non saranno 
specificamente rilevanti. 
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é possibile sillogizzare che inerisce a qualcosa. Poi il mettere in 
ordine come occorre si avrà qualora si assuma il primo termine; 
e si avrà ció, qualora si sia assunto | quello che segue a tutti, 
mentre a esso non seguono tutti i restanti: in effetti è necessa- 
rio che ci sia una tal cosa. Una volta assunto questo termine, si 
applica poi lo stesso procedimento verso il basso. Il primo degli 
altri termini sarà infatti secondo, e terzo il primo dei succes- 
sivi, perché una volta rimosso il termine superiore, il successivo 
sarà il primo degli altri, e allo stesso modo anche per gli altri. | 
Che questi termini siano tutti quanti è manifesto dal fatto che si 
assume il primo termine per divisione (che ogni animale é que- 
sta cosa qui o quest’altra, e che gli inerisce questa cosa qui) e 
dal fatto che si assume, ancora, che ció é la differenza di que- 
sto intero, e che dell'ultimo non vi è più differenza, o piutto- 
st0! dal fatto che immediatamente dopo l'ultima differenza ciò 
non differisce più per specie dal complesso. || Infatti è chiaro 
che non è stato aggiunto niente di ulteriore (perché tutti i ter- 
mini sono stati assunti nel che cos'è) né che si tralascia nulla: 
infatti sarebbe un genere o una differenza. Allora è un genere sia 
il primo termine, sia questo assunto insieme alle differenze. Le 
differenze | si possiedono tutte, poiché non ne rimane una ulte- 
riore: l’ultimo termine differirebbe infatti per specie, ma è stato 
detto che non differisce. 

Occorre ricercare volgendo lo sguardo alle cose simili e indif- 
ferenziate, in primo luogo a cosa abbiano tutte di identico, poi di 
nuovo alle altre cose che si trovano nello stesso genere di queste e 
che siano tra loro | identiche per specie, ma per specie diverse da 
quelle. Quando per queste cose si sia assunto cosa abbiano tutte 
di identico e allo stesso modo per le altre cose, di nuovo per le 
cose che sono state assunte occorre indagare se hanno qualcosa 
di identico, finché si giunga a una singola formulazione: infatti 
ciò sarà la definizione dell'oggetto. Qualora non si pervenga a 
una singola formulazione, ma a due o più, è chiaro che ciò che si 
va cercando | non potrà essere qualcosa che è uno, ma molteplice. 
Intendo dire per esempio che, se cercassimo cos'é la magnani- 
mità, dovremmo indagare, nel caso di alcuni individui magna- 
nimi che conosciamo, quale singola cosa hanno tutti in quanto 
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Ἀλκιβιάδης μεγαλόψυχος ἢ ὁ Ἀχιλλεὺς καὶ ὁ Αἴας, ti 
ἓν ἅπαντες; τὸ μὴ ἀνέχεσθαι ὑβριζόμενοι: ὁ μὲν γὰρ ἐπο- 
λέμησεν, ὁ δ᾽ ἐμῆνισεν, ὁ è’ ἀπέκτεινεν ἑαυτόν. πάλιν ἐφ᾽ 
ἑτέρων, οἷον Λυσάνδρου ἢ Σωκράτους. εἰ δὴ τὸ ἀδιάφοροι εἷ- 
ναι εὐτυχοῦντες καὶ ἀτυχοῦντες, ταῦτα δύο λαβὼν σκοπῶ 
τί τὸ αὐτὸ ἔχουσιν ἥ τε ἀπάθεια ἡ περὶ τὰς τύχας καὶ 
ἡ μὴ ὑπομονὴ ἀτιμαζομένων. εἰ δὲ μηδέν, δύο εἴδη ἂν εἴη 
τῆς μεγαλοψυχίας. αἰεὶ δ᾽ ἐστὶ πᾶς ὅρος καθόλου: οὐ γάρ τινι 
ὀφθαλμῷ λέγει τὸ ὑγιεινὸν ὁ ἰατρός, ἀλλ’ ἢ παντὶ ἢ εἴδει ἀφ- 
ορίσας. ῥᾷόν τε τὸ καθ’ ἕκαστον ὁρίσασθαι ἢ τὸ καθόλου, διὸ δεῖ 
ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστα ἐπὶ τὰ καθόλου μεταβαίνειν: καὶ 
γὰρ αἱ ὁμωνυμίαι λανθάνουσι μᾶλλον ἐν τοῖς καθόλου ἢ ἐν 
τοῖς ἀδιαφόροις. ὥσπερ δὲ ἐν ταῖς ἀποδείξεσι δεῖ τό γε 
συλλελογίσθαι ὑπάρχειν, οὕτω καὶ ἐν τοῖς ὅροις τὸ σαφές. 
τοῦτο δ᾽ ἔσται, ἐὰν διὰ τῶν καθ᾽ ἕκαστον εἰλημμένων Å τὸ ἐν 
ἑκάστῳ γένει ὁρίζεσθαι χωρίς, οἷον τὸ ὅμοιον μὴ πᾶν ἀλλὰ 
τὸ ἐν χρώμασι καὶ σχήμασι, καὶ ὀξὺ τὸ ἐν φωνῇ, καὶ 
οὕτως ἐπὶ τὸ κοινὸν βαδίζειν, εὐλαβούμενον μὴ ὁμωνυμίᾳ 
ἐντύχῃ. εἰ δὲ μὴ διαλέγεσθαι δεῖ μεταφοραῖς, δῆλον ὅτι 
οὐδ᾽ ὁρίζεσθαι οὔτε μεταφοραῖς οὔτε ὅσα λέγεται μεταφοραῖς: 
διαλέγεσθαι γὰρ ἀνάγκη ἔσται μεταφοραῖς. 


124 T] passo precedente (97a23-b6) descrive i requisiti che, se soddisfatti, 
consentono di fornire una buona definizione. In 97b7-15 Aristotele passa a 
considerare il tipo di ricerca della definizione che possa rispettarli; 97b15-25 
dà un esempio concreto. Si parte dall'osservazione di individui che in qual- 
che modo accomuniamo e si isolano le caratteristiche comuni a un loro grup- 
po specificamente omogeneo. Lo stesso si puó fare con un altro gruppo di in- 
dividui identici per specie tra loro, ma di una specie diversa rispetto al primo 
gruppo. Se hanno una caratteristica comune, questa sarà ció che contraddi- 
stingue e definisce gli individui da cui siamo partiti, altrimenti avremo due 
diverse fattispecie e due definizioni: l'unione di partenza sarà allora solo per 
omonimia. E interessante paragonare lo sviluppo della diairesi con il proces- 
so di acquisizione dei concetti di Ax. Post. Ἡ 19, 99b34-100b5. 


125 Sulla magnanimità cfr. Etica Nicomachea IV 7-9; Etica Eudemia ΠΠ 5. 
126 Ciò si applica alla discussione appena terminata. Come precisa W.D. 
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tali! Per esempio se Alcibiade è magnanimo, oppure Achille e 
Aiace, quale singola cosa hanno tutti quanti? Il non tollerare di 
essere oltraggiati: uno | scatenò una guerra, l’altro s'adiro, l'ultimo 
si uccise. Daccapo negli altri casi: per esempio quello di Lisan- 
dro o di Socrate: ora, se un’altra cosa in comune è l’essere indiffe- 
renti alla buona e alla cattiva sorte, dopo aver assunto queste due 
cose esamino cosa abbiano di identico l’impassibilità rispetto alla 
sorte e il non sopportare che si manchi di rispetto. Se non hanno 
niente in comune, ci saranno due specie | di magnanimità!?. 

. Ogni definizione, poi, è sempre universale!?. Infatti il medico 
non dice ciò che è salutare per un occhio, ma per ogni occhio o 
per una determinata specie di occhi. 

Ed è più facile definire il particolare rispetto all’universale, 
perciò bisogna passare dai particolari agli universali!??, Infatti | le 
omonimie passano più inosservate nelle realtà universali che in 
quelle indifferenziate. In verità, come nelle dimostrazioni deve 
esserci il trarre a conclusione sillogisticamente, così anche nelle 
definizioni deve esserci la chiarezza*. E questa si avrà se mediante 
1 particolari che sono stati assunti sarà possibile definire per cia- 
scun genere separatamente, per esempio il simile non in relazione 
a ogni cosa, ma | ai colori e alle figure, l’acuto ai suoni, e cosi pro- 
cedere verso ciò che è comune, avendo cura di non incorrere in 
un'omonimia. 

Se bisogna non discutere per metafore*, è chiaro che non biso- 
gna neppure definire né per metafore, né quelle cose che sono 
dette per metafore, perché il discutere sarà necessariamente per 
metafore"?, || 


Ross, Arzstotle's Prior..., p. 661, una definizione che si applichi ad alcuni casi 
di magnanimità e non ad altri non è una buona definizione. 
. + 7! Qui ci si riferisce alle specie particolari e non agli enti particolari, 
dei quali non si dà definizione: cfr. T. Waltz, Aristotelis Organon graece, no- 
vis codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario ins- 
truxit T. Waitz, 2 voll, Hahn, Lipsiae 1844-46; rist. Scientia Verlag, Aalen 
1965; vol. 1, p. 419. 

128 Le omonimie e le metafore sono, in generale, le maggiori fonti di erro- 
re e ambiguità per Aristotele: Top, VI2. 
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14. Πρὸς δὲ τὸ ἔχειν τὰ προβλήματα ἐκλέγειν δεῖ τάς 
τε ἀνατομὰς καὶ τὰς διαιρέσεις, οὔτω δὲ ἐκλέγειν, ὑποθέμε- 
vov τὸ γένος τὸ κοινὸν ἁπάντων, oiov εἰ ζῷα. εἴη τὰ tebeo- 
ρηµένα, ποῖα παντὶ ζῴῳ ὑπάρχει, ληφθέντων δὲ «τούτων, 
πάλιν τῶν λοιπῶν τῷ πρώτῳ ποῖα παντὶ ἕπεται, οἷον εἰ 
τοῦτο ὄρνις, ποῖα παντὶ ἕπεται ὄρνιθι, καὶ οὕτως αἰεὶ τῷ ey: 
γύτατα: δῆλον γὰρ ὅτι ἕδομεν ἤδη | λέγειν τὸ διὰ τί ὑπάρ- 
χει τὰ ἑπόμενα τοῖς ὑπὸ τὸ κοινόν, οἷον διὰ τί ἀνθρώπῳ 
ἢ ἵππῳ ὑπάρχει. ἔστω δὲ ζῷον ἐφ᾽ οὗ A, τὸ δὲ B τὰ 
ἑπόμενα παντὶ ζῴῳ, ἐφ᾽ ὧν δὲ Γ A E τὰ τινὰ Coa. öf- 
λον δὴ διὰ τί τὸ Β ὑπάρχει τῷ Δ: διὰ γὰρ τὸ Α. ὁμοίως 
δὲ καὶ τοῖς ἄλλοις: καὶ ἀεὶ ἐπὶ τῶν κάτω ὁ αὐτὸς λόγος. 

Νῦν μὲν οὖν κατὰ τὰ παραδεδομένα κοινὰ ὀνόματα 
λέγομεν, δεῖ δὲ μὴ μόνον ἐπὶ τούτων σκοπεῖν, ἀλλὰ καὶ 
ἂν ἄλλο τι ὀφθῇ ὑπάρχον KOLVOV, ἐκλαμβάνοντα, εἶτα τίσι 
τοῦτ᾽ ἀκολουθεῖ καὶ ποῖα τούτῳ ἕπεται, οἷον τοῖς κέρατα 
ἔχουσι τὸ ἔχειν ἐχῖνον, τὸ μὴ ἀμφώδοντ᾽ εἶναι- πάλιν τὸ 
κέρατ᾽ ἔχειν τίσιν ἕπεται. δῆλον γὰρ διὰ τί ἐκείνοις ὑπάρ- 
ξει τὸ εἰρημένον: διὰ γὰρ τὸ κέρατ᾽ ἔχειν ὑπάρξει. 

Ἔτι δ᾽ ἄλλος τρόπος ἐστὶ κατὰ τὸ ἀνάλογον ἐκλέγειν. 
ἓν γὰρ λαβεῖν οὐκ ἔστι τὸ αὐτό, ὃ δεῖ καλέσαι σήπιον καὶ 


12? II, 14. Per ricavare i problemi scientifici bisogna scegliere scompo- 
sizioni e divisioni nel modo seguente: si presuppone il genere comune a ció 
che é oggetto di indagine e si rintracciano le caratteristiche comuni al gene- 
re; si procede poi allo stesso modo con la divisione successiva. Le caratteri: 
stiche comuni ineriranno alle specie prodotte dalla divisione in forza del ter- 
mine che le accomuna. Non ci si deve limitare ad assumere la terminologia 
del linguaggio in uso, ma le caratteristiche comuni vanno isolate e seleziona- 
te anche se non hanno un nome. Si possono rintracciare anche caratteristiche 
comuni anche per analogia. 2 

150 T'echein potrebbe essere intrepretato anche nel senso di «dominare» i 
problemi, cioè di risolverli, ma è meglio intendere che qui Aristotele abbia in 
mente la corretta posizione del problema. Cfr. Zabarella, Iz Aris. Anal. Post: 
Comm., 12294. Sui problemi si veda Top. I 4, 101b15-36. Un problema ha urna 
formulazione del tipo «animale terrestre bipede è la definizione di uomo op- 
pure no?». 

1^1 «Scomposizioni» (anatomat) e «divisioni» (diaireseis) dovrebbero es- 
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[La scelta delle divisioni]??? 


14. Per ottenere i problemi! bisogna scegliere sia le scompo- 
sizioni, sia le divisioni?! e scegliere cosi: dopo aver ipotizzato il 
genere comune a tutte le cose, bisogna scegliere — se, per esem- 
pio, le cose che sono state prese in considerazione siano gli ani- 
mali — quali cose ineriscano a ogni animale; una volta assunte 
queste cose, | daccapo quali cose seguono alla totalità del primo 
dei termini rimanenti: se, per esempio questo è uccello, quali 
cose seguono a ogni uccello, e sempre così col termine più vicino. 
È chiaro che saremo già in grado di dire perché ciò che segue 
alle cose che ricadono sotto il termine comune inerisce loro, per 
esempio perché inerisce.a uomo o cavallo. Si ponga che animale è 
cid che é indicato con A, B | sono le cose che seguono a ogni ani- 
male, con C D E alcuni animali!2. È chiaro perché B inerisce a 
D, perché inerisce in forza di A. Allo stesso modo anche per gli 
altri casi, e lo stesso discorso vale sempre per i termini inferiori. 

. Bene, adesso noi parliamo in conformità ai nomi comuni che 
ci sono stati trasmessi, ma bisogna non soltanto indagare a pro- 
posito di questi, bensi, | se si sia osservato anche qualcos'altro di 
comune che inerisce, dopo averlo selezionato, bisogna poi inda- 
gare a quali cose segua ciò e quali seguano ad esso'*: per esem- 
pio, all'avere corna segue lavere un omaso!* e il non avere due 
file di incisivi: daccapo, bisogna indagare a quali animali segua 
l'avere le corna. Infatti è chiaro perché a questo inerirà ciò che si 
è detto: per l’avere le corna. | 

‘Inoltre, un altro modo è scegliere per analogia. Infatti non è 
possibile‘assumere una stessa singola cosa che si debba chiamare 


sere qui semplici sinonimi: cfr. J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 225, n. 5; 
WD. Ross, Arzstotle's Prior..., pp. 663-664. 

- 2 Non si tratta di alcuni individui, ma di alcune specie di animali. 

~: 57 Una caratteristica può essere anche esibita da una perifrasi, se il nome 
corrispondente manca nel linguaggio naturale: Az. Post. I 5, 74a17-25 e so- 
prattutto Ax. Pr. I 35. 
os 44 Ἡ terzo stomaco dei ruminanti: De partibus animalium Ill 14, 674b7- 
15: cfr. Historia animalium 11 17, 507b7-8. 
:1:15 Possiedono infatti solo gli incisivi inferiori: Historia animalium Il 1, 
5019-13; De partibus animalium III 2, 663b31-664a3; 14, 674a22-b17. 
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ἄκανθαν καὶ ὀστοῦν: ἔσται è’ ἑπόμενα καὶ τούτοις ὥσπερ 
μιᾶς τινος φύσεως τῆς τοιαύτης οὔσης. 


15. Τὰ δ᾽ αὐτὰ προβλήματά ἐστι τὰ μὲν τῷ τὸ αὐτὸ 
μέσον ἔχειν, οἷον ὅτι πάντα ἀντιπερίστασις. τούτων δ᾽ ἔνια 
τῷ γένει ταὐτά, ὅσα ἔχει διαφορὰς τῷ ἄλλων f ἄλλως 
εἶναι, οἷον διὰ τί ἠχεῖ, ἢ διὰ τί ἐμφαίνεται, καὶ διὰ τί 
Ἶρις: ἅπαντα γὰρ ταῦτα τὸ αὐτὸ πρόβλημά ἐστι γένει 
(πάντα γὰρ ἀνάκλασις), GAA’ εἴδει ἕτερα. τὰ δὲ τῷ τὸ 
μέσον ὑπὸ τὸ ἕτερον μέσον εἶναι διαφέρει τῶν προβλημά- 
τῶν, οἷον διὰ τί ὁ Νεῖλος φθίνοντος τοῦ μηνὸς μᾶλλον ῥεῖ; 
διότι χειμεριώτερος φθίνων ὁ µείς. διὰ τί δὲ χειμεριώτερος 
φθίνων; διότι ἡ σελήνη ἀπολείπει. ταῦτα γὰρ οὕτως ἔχει 
πρὸς ἄλληλα. 


16. Περὶ è’ αἰτίου καὶ οὗ αἴτιον ἀπορήσειε μὲν ἄν τις, 
ἆρα ὅτε ὑπάρχει τὸ αἰτιατόν, καὶ τὸ αἴτιον ὑπάρχει (ὥς- 
περ εἰ φυλλορροεῖ ἢ ἐκλείπει, καὶ τὸ αἴτιον τοῦ ἐκλείπειν 


136 Sulle parti omeomere in generale e sulle ossa, compresi i casi qui de- 
scritti, cfr. De partibus animalium YI 8-9. Le analogie funzionali sono un tema 
ricorrente nelle scienze biologiche. Parti diverse in specie diverse possono 
assolvere la stessa funzione e spiegare unitariamente un fenomeno (in que: 
sto caso la rigidità delle membra data dalle ossa e da elementi, come l'osso di 
seppia e la lisca, che hanno la stessa finalità). Cfr. anche De partibus anima- 
lium Y 1, 639a29-b3. 

137 HI, 15. Alcuni problemi sono 1) identici perché condividono il ter- 
mine medio, di questi a) alcuni lo sono all’interno della specie, b) altri sono 
identici per genere, ma non per specie; 2) altri problemi sono tali per cui un 
medio è subordinato all’altro. 

158 L'antiperistasis è la sostituzione reciproca dei corpi nei loro rispettivi 
luoghi d'origine. Questo concetto permette ad Aristotele di spiegare il mo- 
vimento entro un mondo pieno, che non ammette il vuoto: cfr. Fisica IV 7, 
214425-22. Cfr. R. Radice, Aristotele, Fisica, introduzione, traduzione, note 
e apparati di R. Radice, appendice bibliografica e lessicografica a cura di L. 
Palpacelli, p. 836, n. 144. 

12} Sulla riflessione, cfr. Meteorologica II 9, 370a16-25. Eco (cfr. ος 
ta XI 8, 899227), rispecchiamento di un'immagine (cfr. De sensu 2, 438a8-9) 
e arcobaleno (cfr. Meteorologica ΠΠ 2-5) sono tutti casi di riflessione eil loro 
termine medio é comune. 
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osso di seppia, lisca e osso, eppure ci saranno cose che seguono 
anche a queste come se vi fosse una certa singola natura che sia 
tale, 


i casi in cui i problemi sono identici] 


15. Alcuni problemi sono identici per il fatto di avere lo stesso 
termine | medio, per esempio perché sono tutti casi di rimpiaz- 
zamento reciproco”, Alcuni di questi sono identici per genere, 
ossia quelli che differiscono per essere problemi di cose diffe- 
renti o perché lo sono in modo diverso. Per esempio, perché si 
produce l’eco o l’immagine rispecchiata? E perché l’arcobaleno? 
In effetti tutti questi sono per genere lo stesso problema (sono 
infatti tutte riflessioni)'?, ma sono differenti per specie. Altri pro- 
blemi differiscono per il fatto che | un medio sta sotto l'altro. Per 
esempio, perché il Nilo scorre più abbondante alla fine del mese? 
Perché la fine del mese è più tempestosa. Perché è più tempestoso 
col finire? Perché la luna decresce. In effetti le cose stanno reci- 
procamente in questo modo. | 


[Rapporti tra causa e causato]!° 


-16. A proposito della causa e di ciò di cui è causa, uno 
potrebbe chiedersi se quando il causato è, sia anche la causa (così, 
se una pianta perde le foglie o si verifica un'eclissi, vi sarà anche la 


140 TI, 16. Ci si occupa ora dei rapporti tra causa e causato. Si può affer- 
mare che 1) quando il causato è, anche la causa è e che 2) quando la causa è, 
anche il causato è? 1) sembra vero, perché se la causa non fosse, quando il 
€ausato è, la causa sarebbe un'altra; il caso 2) è invece senz'altro corretto. 1) 
in realtà si verifica invece quando explanans e explanandum hanno la stessa 
estensione, di modo che possono provarsi l'uno dell'altro, sebbene la dimo- 
strazione che ha per medio la causa provi il perché, mentre quella che lo fa in 
forza dell'altro termine provi il che, ela prima sia superiore alla seconda. Con 
l'affermazione 1) si incorre in un'ulteriore difficoltà nei casi in cui una real- 
tà possiede più di una causa: di conseguenza in tali occorrenze varrà solo 2) 
e non 1). Si offre un ulteriore argomento a favore di 1). Il problema, ciò che è 
causato e ciò che causa condividono il fatto di essere universali e per fare in 
modo che 1) sia corretta occorre restringere l’estensione dell’explanandum a 
quella dell’explanans: in questo caso ogni volta che il causato si verifica si ve- 
rifica anche la causa, e non solo viceversa. 
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ἢ φυλλορροεῖν ἔσται: οἷον εἰ τοῦτ᾽ ἔστι τὸ πλατέα i ἔχειν τὰ 
φύλλα, τοῦ δ᾽ ἐκλείπειν τὸ τὴν γῆν ἐν μέσῳ εἶναι: εἰ γὰρ 
un ὑπάρχει, ἄλλο τι ἔσται τὸ αἴτιον αὐτῶν), εἴ τε τὸ αἴτιον 
ὑπάρχει, ἅμα καὶ τὸ αἰτιατόν (οἷον εἰ ἐν μέσῳ ἡ γῆ, ἐκ- 
λεῖπει, ἢ εἰ πλατύφυλλον, φυλλορροεῖ) εἰ δ᾽ οὕτως, ἅμ᾽ 
ἂν εἴη καὶ δεικνύοιτο δι’ ἀλλήλων. ἔστω γὰρ τὸ φυλλορ- 
ροεῖν ἐφ᾽ οὗ Α, τὸ δὲ πλατύφυλλον ἐφ᾽ οὗ Β, ἄμπελος 
δὲ ἐφ᾽ οὗ T. εἰ δὴ τῷ B ὑπάρχει τὸ A (πᾶν γὰρ πλατύφυλ- 
λον φυλλορροεῖ), τῷ δὲ T ὑπάρχει τὸ B (πᾶσα γὰρ ἄμπε- 
λος πλατύφυλλος), τῷ Γ ὑπάρχει τὸ :Α, καὶ πᾶσα ἄμ- 
πελος φυλλορροεῖ. αἴτιον δὲ τὸ Β τὸ μέσον. ἀλλὰ καὶ 
ὅτι πλατύφυλλον ἢ ἄμπελος, ἔστι διὰ τοῦ φυλλορροεῖν ἀπο- 
δεῖξαι. ἔστω γὰρ τὸ μὲν Δ πλατύφυλλον, τὸ δὲ Ε τὸ 
φυλλορροεῖν, ἄμπελος δὲ ἐφ᾽ οὗ Ζ. τῷ δὴ Ζ ὑπάρχει τὸ 
E (φυλλορροεῖ γὰρ πᾶσα ἄμπελος), τῷ δὲ E τὸ Δ (ἅπαν 
γὰρ τὸ φυλλορροοῦν πλατύφυλλον); πᾶσα ἄρα ἄμπελος 
πλατύφυλλον. αἴτιον δὲ τὸ φυλλορροεῖν. εἶ δὲ μὴ ἐνδέχεται 
αἴτια εἶναι ἀλλήλων (τὸ γὰρ αἴτιον πρότερον οὗ αἴτιον, καὶ τοῦ 
μὲν ἐκλείπειν αἴτιον τὸ ἐν μέσῳ τὴν Yfiv εἶναι, τοῦ Ò’ ἐν μέσῳ 
τὴν γῆν εἶναι οὐκ αἴτιον τὸ ἐκλείπειν) — εἰ οὖν 1] μὲν διὰ τοῦ αἰτίου 
ἀπόδειξις τοῦ διὰ τί, f| δὲ ui] διὰ τοῦ αἰτίου τοῦ ὅτι, ὅτι 
μὲν ἐν μέσῳ, οἶδε, διότι δ᾽ οὔ. ὅτι δ᾽ οὐ τὸ ἐκλείπειν αἴτίον 
τοῦ ἐν μέσῳ, ἀλλὰ τοῦτο τοῦ ἐκλείπειν, φανερόν: ἐν γὰρ τῷ 
λόγῳ τῷ τοῦ ἐκλείπειν ἐνυπάρχει τὸ ἐν μέσῳ, ὥστε δῆλον ὅτι 
διὰ τούτου ἐκεῖνο γνωρίζεται, ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο δι’ ἐκείνου. 

Ἢ ἐνδέχεται ἑνὸς πλείω αἴτια εἶναι; καὶ γὰρ εἰ ἔστι 
τὸ αὐτὸ πλειόνων πρώτων κατηγορεῖσθαι, ἔστω τὸ A τῷ B 
πρώτῳ ὑπάρχον, καὶ τῷ Γ ἄλλῳ πρώτῳ, καὶ ταῦτα. τοῖς 
A E. ὑπάρξει ἄρα τὸ A τοῖς A E- αἴτιον δὲ τῷ μὲν Δ. τὸ 
B, τῷ δὲ E τὸ T- ὥστε τοῦ μὲν αἰτίου ὑπάρχοντος ἀνάγκη 
τὸ πρᾶγμα ὑπάρχειν, τοῦ δὲ πράγματος ὑπάρχοντος οὐκ 
ἀνάγκη πᾶν ὃ ἂν ἢ αἴτιον, ἀλλ’ αἴτιον μέν, οὐ μέντοι πᾶν. 


[^ 


141 Sulle relazioni tra il che e il perché, cfr. Az. Post. 113 e I 1-2. È 
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causa dell'eclissi o del perdere le foglie — per esempio, se la causa 
del primo.:caso é l'avere llle foglie larghe, mentre, dell'eclissi, il 
fatto che la terra si trovi in mezzo —; se infatti non é, sarà qual- 
cosaltro la causa di queste cose) e se la causa é, sia simultanea- 
mente anche il causato (per esempio, se la terra si trova in mezzo, 
si verifica l'eclissi, oppure se la pianta è latifoglia; perde le foglie). 
Se è cosi, saranno insieme | e si proveranno l'uno mediante 

l'altro. Si ponga infatti che perdere le foglie sia cid che ὃ indicato 
con. A, latifoglia con B, vite con C. Ora, se A inerisce a B (infatti 
ogni latifoglia perde le foglie) e a C inerisce B (infatti ogni vite è 
latifoglia), a C inerisce A e ogni vite | perde le foglie. La causa è 
B, il medio. D'altra parte, è possibile anche dimostrare che la vite 
è latifoglia in forza del perdere le foglie. Si ponga infatti che D è 
latifoglia, E perdere le foglie, vite F. Ora, a F inerisce E (infatti 
ogni vite perde le foglie), a E inerisce D (infatti | tutto ciò che 
perde foglie è latifoglia): ogni vite, dunque, è latifoglia, e la causa 
è il perdere le foglie. Se invece non è possibile che una cosa sia 
causa dell’altra e viceversa (infatti la causa è anteriore a ciò di cui 
è causa, e del verificarsi dell’eclissi è causa il trovarsi in mezzo 
della terra, mentre la causa del trovarsi in mezzo della terra non 
è l'eclissi), se, dunque, la dimostrazione in forza della causa | è 
dimostrazione del perché, mentre quella non in forza della causa 
lo è del che, si sa che si trova in mezzo, ma non perché. Che la 
causa del trovarsi in mezzo non sia il verificarsi dell’eclissi, ma 
quello la causa del verificarsi dell’eclissi, è manifesto. Infatti nella 
formula definitoria del verificarsi dell’eclissi è presente il trovarsi 
in mezzo; di conseguenza, è chiaro che si conosce quello in forza 
di quest'ultimo, non già questo in forza di quello!*. | 

O forse è possibile che vi siano più cause di una singola cosa? 
E Infatti se ὃ possibile predicare la stessa cosa di più termini primi, 
si ponga A come inerente al termine primo B e a un altro termine 
primo C, e questi a D ed E, A inerirà dunque a D ed E: B sarà 
causa di D, C di E. Di conseguenza, se la causa è, è necessario che | 
l'oggetto sia, mentre, se l'oggetto é, non é necessario che sia tutto 
ciò che ne-sia causa, bensì una causa, non ogni causa. 


142 Si pone A, tale per cui il termine B spiega perché D è A e un altro ter- 
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ἢ εἰ ἀεὶ καθόλου τὸ πρόβλημά ἐστι, καὶ τὸ αἴτιον ὅλον τι, 
καὶ οὗ αἴτιον, καθόλου; οἷον τὸ φυλλορροεῖν ὅλῳ τινὶ ἀφωρισμέ- 
νον, κἂν εἴδη αὐτοῦ Å, καὶ τοισδὶ καθόλου, ἢ φυτοῖς ἢ τοιοισδὶ 
φυτοῖς: ὥστε καὶ τὸ μέσον ἴσον δεῖ εἶναι ἐπὶ τούτων καὶ οὗ αἴτιον, 
καὶ ἀντιστρέφειν. οἷον διὰ τί τὰ δένδρα φυλλορροεῖ; εἰ δὴ διὰ 
πῆξιν τοῦ ὑγροῦ, εἴτε φυλλορροεῖ δένδρον, δεῖ ὑπάρχειν πῆξιν, 
εἴτε πῆξις ὑπάρχει, μὴ ὁτῳοῦν ἀλλὰ δένδρῳ, φυλλορροεῖν. 


17. Πότερον 8’ ἐνδέχεται μὴ τὸ αὐτὸ αἴτιον εἶναι τοῦ αὐτοῦ 
πᾶσιν ἀλλ᾽ ἕτερον, ἢ οὔ; ἢ εἰ μὲν καθ᾽ αὑτὸ ἀποδέδεικται 
καὶ μὴ κατὰ σημεῖον ἢ συμβεβηκός, οὐχ οἷόν τε: ὁ γὰρ λό- 


mine C spiega perché E è A. B e C saranno rispettivamente le cause di D ed 
E rispetto ad A. Di conseguenza, possiamo costruire un'inferenza che trae 
dal verificarsi di B o C — due cause indipendenti — il verificarsi di A -- l'effet- 
to —, mentre non si puó fare viceversa, perché le cause a cui poter ascrivere 
l'effetto sono molteplici. 


V? Quest'ultima sezione sembra essere una risposta al caso precedente, 
sia che si intenda l'intera discussione come dialettica (cosi J. Barnes, Ari- 
stotle, Posterior... p. 253 e M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., pp. 
296-297), sia che sia invece la soluzione del problema della possibilità di mol- 
teplici cause per uno stesso effetto (W.D. Ross, Arzstotle's Prior..., p. 667). La 
questione investe il delicato problema della commensurabilità degli univer- 
sali designati dalle premesse e dalla conclusione di una dimostrazione. Nel- 
la sezione precedente si affermava che uno stesso effetto può essere ricava- 
to a partire da più cause, qui invece sembra che, una volta applicata la causa 
all'universale ben determinato (bolo tini aphorismenon), l’effetto potrà esse- 
re prodotto solo a partire da quella data causa, e causa ed effetto risulteran- 
no convertibili, ossia equiestesi. Ciò si può comprendere sulla base dell'esem- 
pio fornito. Poniamo un effetto, «perdere le foglie», e una causa, «il rappren- 
dersi dell’umido» all’interno della pianta. La convertibilità tra effetto e cau- 
sa si realizza se la classe di oggetti cui si applica la causa è determinata cor- 
rettamente, cioè «alle piante» o, meglio, «alle piante di un certo tipo», presu- 
mibilmente quelle latifoglie (J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 233, n. 4) ὁ 
quelle decidue (J. Barnes, Arzstozle, Posterzor..., p. 253; M. Mignucci, Aristote- 
le, Analitict secondi..., p. 297). Se individuassimo delle specie all'interno del- 
le piante latifoglie (per es. vite e fico), la causa del perdere le foglie non po- 
trà mai essere diversa dalla solidificazione dell'umido e potremo, di conse- 
guenza, inferire anche che se una pianta perde le foglie é latifoglia. Sul pro- 
blema degli universali commisurati, cfr. B. Inwood, A Note on commensurate 
Universals in the Posterior Analytics, «Phronesis», 24 (1979), pp. 320-329; O. 
Goldin, Explaining... pp. 143-147. 
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O forse, se il problema é sempre universale e la causa ὃ qual- 
cosa di intero, anche ciò di cui è causa è universale!#? Per esem- 
pio, il perdere le foglie è determinato per un certo tutto, anche se 
di esso ci siano delle specie, e a queste inerisce universalmente, 
o alle piante o alle piante | di tale specie. Di conseguenza, biso- 
gna che in questi casi il medio e ciò di cui è causa siano uguali, 
e si convertano. Per esempio, perché gli alberi perdono le foglie? 
Ora se ciò è per via del rapprendersi dell'umido, allora se l'albero 
perde le foglie, bisogna che inerisca il rapprendersi, se invece il 
rapprendersi inerisce non a una cosa qualunque, ma a un albero, 
bisogna che questo perda le foglie. | 


[Possono esserci più cause della stessa cosa]! 


17. E possibile che la causa della stessa cosa non sia la mede- 
sima per tutti i casi, ma diversa, oppure no? Se si è dimostrato per 
sé e non in base a un segno! o per accidente, forse non è possi- 


144 JT, 17. Si continua, con argomenti analitici, la trattazione circa la pos- 
sibilità di avere più cause per la stessa realtà. Ciò non è possibile in una dimo- 
strazione 1) per sé (non 2) mediante segni o 3) accidentale), dal momento che 
il medio è la definizione dell’estremo maggiore. Il caso 3) non dà adito a pro- 
blemi scientifici, perché non si occupa delle relazioni essenziali; 4) se invece 
lo fanno, i medi delle molteplici dimostrazioni devono essere omologhi, 4a) 
per omonimia o 4b) per genere. In questi casi la causa è in un certo senso la 
stessa, in un certo senso un’altra: tuttavia per 4a) le dimostrazioni non avran- 
no relazioni reali in quanto si basano sull’omonimia, mentre in 4b) i termini 
hanno un’appartenenza comune a un genere sotto il quale ricadono. Infine, 
5) nelle dimostrazioni per analogia anche il medio sarà per analogia. Bisogna 
inoltre considerare le relazioni predicative che intercorrono tra la causa, ciò 
di cui è causa, ciò rispetto a cui è causa. Ciò di cui è causa ha maggiore esten- 
sione in confronto a ciò rispetto a cui è causa, ma se si assumono tutte le real- 
tà rispetto a cui può essere causa, allora medio, ciò di cui e ciò rispetto a cui è 
causa saranno coestesi. Il medio si applica alla congiunzione di queste realtà 
come medio primo, ma rispetto alle singole specie vi saranno anche medi ul- 
teriori in direzione di ciò rispetto a cui si dimostra. Si considera un altro caso, 
che non rientra nel precedente. In una dimostrazione AaB, BaD: AzD, il me- 
dio deve essere più esteso dell'estremo minore e l'estremo maggiore deve es- 
sere più esteso del medio, altrimenti anch’esso potrebbe essere la causa; inol- 
tre l’estremo maggiore può applicarsi a un altro soggetto E in forza di un’al- 
tra causa. Quindi lo stesso effetto può avere cause diverse per specie diverse. 


15 Sulle argomentazioni mediante segni cfr. Az. Pr. II 27. 
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γος TOD ἄκρου τὸ μέσον ἐστίν: ei δὲ μὴ οὕτως, ἐνδέχεται. ἔστι 
δὲ καὶ οὗ αἴτιον καὶ ᾧ σκοπεῖν κατὰ συμβεβηκός: οὐ μὴν 
δοκεῖ προβλήματα εἶναι. εἰ δὲ un, ὁμοίως ἕξει τὸ μέσον: 
εἰ μὲν ὁμώνυμα, ὁμώνυμον τὸ μέσον, εἰ δ᾽ ὡς ἐν γένει, 
e ΄ 

ὁμοίως ἕξει. οἷον διὰ τί καὶ ἐναλλὰξ ἀνάλογον; ἄλλο γὰρ 
αἴτιον ἐν γραμμαῖς καὶ ἀριθμοῖς καὶ τὸ αὐτό γε, a μὲν 
γραμμή, ἄλλο, ἢ δ᾽ ἔχον αὔξησιν τοιανδί, τὸ αὐτό. oð- 


τως ἐπὶ πάντων. τοῦ δ᾽ ὅμοιον εἶναι χρῶμα χρώματι καὶ 
σχῆμα: σχήματι ἄλλο ἄλλῳ. ὁμώνυμον γὰρ τὸ ὅμοιον 
ἐπὶ τούτων- ἔνθα μὲν γὰρ ἴσως τὸ ἀνάλογον ἔχειν τὰς πλευ- 
ρὰς καὶ ἴσας τὰς γωνίας, ἐπὶ δὲ χρωμάτων τὸ τὴν αἴσθη- 
σιν μίαν εἶναι ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον. τὰ δὲ κατ᾽ ἀναλογίαν τὰ 
αὐτὰ καὶ τὸ μέσον ἕξει KAT’ ἀναλογίαν. 

Ἔχει ὃ’ οὕτω τὸ 
παρακολουθεῖν τὸ αἴτιον ἀλλήλοις καὶ οὗ αἴτιον καὶ ᾧ αἴ- 
tiov: καθ᾽ ἕκαστον μὲν λαμβάνοντι τὸ οὗ αἴτιον ἐπὶ πλέον, 
οἷον τὸ τέτταρσιν ἴσας τὰς ἔξω ἐπὶ πλέον ἢ τρίγωνον ἢ τε- 
τράγωνον, ἅπασι δὲ ἐπ᾽ ἴσον (ὅσα γὰρ τέτταρσιν ὀρθαῖς 
ἴσας τὰς ἔξω): καὶ τὸ μέσον ὁμοίως. ἔστι δὲ τὸ μέσον λό- 


146 In una dimostrazione per sé, stricto sensu, il medio & la definizione 
dell'estremo maggiore. Ne consegue che la dimostrazione dell'appartenenza 
di un predicato a un soggetto deve essere unica, dal momento che unica è le 
definizione del predicato che compare come medio. Aristotele contrasta que- 
sto tipo di dimostrazione con quella in base a un segno e con quella per ac- 
cidente. Questa versione forte di dimostrazione per sé non é sempre adottata 
da Aristotele: cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 254. Il medio dovrebbe 
essere parte della definizione dell'estremo maggiore: ció rende possibile co- 
struire due sillogismi diversi, e ugualmente corretti, con due parti della defi- 
nizione dell'estremo maggiore. 

147 Perché non assumono la causa reale di ciò che dimostrano, ma un at- 
tributo accidentale. 

148 Una dimostrazione di questo genere sarà corretta perché dovrà as- 
sumere assumere un medio a sua volta omonimo, ma non sarà rilevante dal 
punto di vista scientifico, cfr. infra, p. 1057, n. 128. 

V? Questo caso è ben più rilevante per la scienza, tanto che Aristotele 
fornisce il caso della proprietà di permutazione dei termini di una propor- 
zione (che stabilisce l'equivalenza di due proporzioni a:b=c:d e a:c=b:d): cfr. 
An. Post. 15, 74a17-25 e T. Heath, Mathematics..., pp. 43-44; 74-75. La dimo- 
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bile, perché la formula definitoria dell'estremo è il medio; ma 
se non si è dimostrato così, è possibile. 

‘. È possibile | indagare per accidente sia ciò di cui è causa, sia ciò 
rispetto a cui è causa, ma questi non sembrano essere problemi". 
Se invece no, il medio starà allo stesso modo: se gli estremi sono 
omonimi, il medio sarà omonimo!5, se sono come in un genere, 
starà allo stesso modo. Per esempio, perché ciò che è proporzio- 
nale si inverte? Infatti, a dire il vero, nelle linee e nei numeri la 
causa è sia diversa sia la medesima: | in quanto linea, è diversa, in 
quanto avente un accrescimento di tale entità, è la stessa; e così per 
tutti i casi. La causa del fatto che un colore è simile a un altro 
colore e una figura a un'altra figura è diversa di caso in caso. Infatti 
in questi casi l'essere simile è omonimo, perché nell'ultimo esem- 
pio consiste, con ogni probabilità, nel fatto che i lati sono propor- 
zionali e gli angoli sono uguali, mentre per i colori nel fatto che 
c'è | una singola percezione o qualche altra cosa di tal genere. Le 
cose identiche per analogia avranno anche il medio per analogia. 

Il conseguirsi reciprocamente della causa, di ciò di cui è causa e 
di ciò rispetto a cui è causa! sta nel modo seguente. Se gli oggetti 
si assumono singolarmente, ciò di cui è causa si estende ulterior- 
mente, per esempio l’avere gli angoli esterni uguali a quattro retti 
si estende ulteriormente rispetto a triangolo o | quadrilatero, men- 
tre assunti tutti insieme si estendono in modo uguale, poiché sono 
tali le cose che hanno gli angoli esterni uguali a quattro retti? e 
il medio starà allo stesso modo. Il medio, poi, è formula definitoria 


strazione di questa proprietà può essere applicata indipendentemente alle li- 
nee e ai numeri, ma la prova è la stessa in quanto ricadono entrambi sotto il 
τ della quantità. 

a L'indagine si sposta ora all’esame delle relazioni tra il medio, l’estre- 
mo-maggiore e l'estremo minore, riprendendo la discussione di Ax. Post. II 
16, 98b32-38. Si sostiene qui che in una dimostrazione l’estremo maggiore e 
il medio avranno estensione maggiore rispetto all'estremo minore, se esso e 
una specie (se, per esempio, «perdere le foglie» si applica separatamente, in 
forza del medio «essere latifoglia», a «vite» e «fico»). La causa di «essere lati- 
foglia» sarà il «rapprendersi dell'umido» che sarà il primo medio nella dire- 
zione dell'universale: ci spiega, infatti, in modo non ulteriormente mediato, 
perché tutte le latifoglie sono decidue. 

P Infatti tale proprietà si applica a ogni poligono. 
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γος τοῦ πρώτου ἄκρου, διὸ πᾶσαι αἱ ἐπιστῆμαι δι᾽ ὁρισμοῦ 
γίγνονται. οἷον τὸ φυλλορροεῖν ἅμα ἀκολουθεῖ τῇ ἀμπέλῳ 
καὶ ὑπερέχει, καὶ συκῇ, καὶ ὑπερέχει: ἀλλ᾽ οὐ πάντων, 
ἀλλ’ ἴσον. εἰ δὴ λάβοις τὸ πρῶτον μέσον, λόγος τοῦ φυλ- 
λορροεῖν ἐστιν. ἔσται γὰρ πρῶτον μὲν ἐπὶ θάτερα μέσον, ὅτι 
τοιαδὶ ἅπαντα: εἶτα τούτου μέσον, ὅτι ὀπὸς πήγνυται ἤ τι 
ἄλλο τοιοῦτον. τί δ᾽ ἐστὶ τὸ φυλλορροεῖν; τὸ πήγνυσθαι τὸν 
ἐν τῇ συνάψει τοῦ σπέρματος ὀπόν. 

Ἐπὶ δὲ τῶν σχημάτων ὧδε ἀποδώσει ζητοῦσι τὴν παρ- 
ακολούθησιν τοῦ αἰτίου καὶ οὗ αἴτιον. ἔστω τὸ Α τῷ Β ὑπάρ- 
χειν mavit, τὸ δὲ B ἑκάστῳ τῶν Δ, ἐπὶ πλέον δέ. τὸ μὲν 
δὴ B καθόλου ἂν εἴη τοῖς A: τοῦτο γὰρ λέγω καθόλου à 
un ἀντιστρέφει, πρῶτον δὲ καθόλου ᾧ ἕκαστον μὲν μὴ ἀντι- 
στρέφει, ἅπαντα δὲ ἀντιστρέφει καὶ παρεκτείνει. τοῖς δὴ 
Δ αἴτιον τοῦ Α τὸ Β. δεῖ ἄρα τὸ Α ἐπὶ πλέον τοῦ Β ἐπεκ- 
τείνειν: εἰ δὲ un, τί μᾶλλον αἴτιον ἔσται τοῦτο ἐκείνου; εἰ 
δη πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς E τὸ A, ἔσται τι ἐκεῖνα Ev ἅπαντα 
ἄλλο τοῦ Β. εἰ γὰρ μή, πῶς ἔσται εἰπεῖν ὅτι ᾧ τὸ Ε, τὸ 
A παντί, ᾧ δὲ τὸ A, οὐ παντὶ τὸ E; διὰ τί γὰρ οὐκ ἔσται 
τι αἴτιον οἷον τὸ Α ὑπάρχει πᾶσι τοῖς Δ; ἀλλ᾽ ἆρα καὶ 
τὰ Ε ἔσται τι ἕν; ἐπισκέψασθαι δεῖ τοῦτο, καὶ ἔστω τὸ Γ. 
ἐνδέχεται δὴ τοῦ αὐτοῦ πλείω αἴτια εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς aù- 
τοῖς τῷ εἴδει, οἷον τοῦ μακρόβια εἶναι τὰ μὲν τετράποδα 
τὸ μὴ ἔχειν χολήν, τὰ δὲ πτηνὰ τὸ ξηρὰ εἶναι ἢ ἕτερόν 


τι. 


192 Letteralmente «nel caso delle figure». Si sarebbe portati a ritenerla 
un'allusione alle figure sillogistiche, ma è più corretto fare riferimento, come 
fanno i commentatori antichi, alle lettere di cui sono composti gli esempi o 
alla figura che da essi si puó ricavare (J. Tricot, Aristote, Organon, IV..., p. 237; 
n. 6). Cfr. anche J. Barnes, Aristotle, Posterior.:., p. 256 e M. ρα 
tele, Analitict secondi..., p. 299. 

153 Nonostante la linea argomentativa sembri essere.continua. rispetto 
alla sezione precedente, la soluzione qui prospettata é affatto diversa. Aristo: 
tele mira a dimostrare, attraverso questo argomento, che é possibile che un 
effetto abbia più cause. Si pone una dimostrazione AaB, BaD: A4D, in cui A 
si dice di ogni B e B ha un'estensione maggiore di D. Si deve poi ammettere 
contrariamente a quanto si é sostenuto finora — che A deve avere un'estensio- 
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del primo estremo, perció tutte le scienze si producono mediante 
definizione. Per esempio, il perdere le foglie segue alla vite, e 
allo stesso tempo la eccede, e segue al fico, e insieme lo eccede; 
ma non eccede tutti quanti insieme, | bensi ne ὃ uguale. Ora, se 
assumi il primo medio, ció é ragione del perdere le foglie, per- 
ché sarà un medio primo in una direzione (ossia che tutti quanti 
sono tali), poi, ci sarà un medio di ció, il fatto che l'umore si rap- 
prende o qualche altra cosa di tal genere. Che cos'é il perdere le 
foglie? Il rapprendersi dell'umore nel punto di contatto col seme. | 

A colui che esamini il conseguirsi reciproco della causa e di 
ciò di cui è causa la questione si presenterà schematicamente!” 
nel modo seguente!?, Si ponga che A inerisce a ogni B, B a cia- 
scuno dei D, ma li eccede. Allora B sarà universale per i D. In 
effetti intendo ciò con universale, ciò con cui questi non si con- 
vertono, e con universale primo ciò con cui ciascuno singolar- 
mente | non si converte, ma tutti insieme si convertono e hanno 
uguale estensione. Allora B è causa di A per i D. Bisogna per- 
tanto che A abbia estensione maggiore di B, altrimenti perché 
quest’ultimo sarà causa piuttosto che quello? Ora, se A inerisce 
a ogni E, tutti questi saranno un qualcosa di unico diverso da B, 
altrimenti, infatti, come si potrà dire che A inerisce | a tutto cid 
cui inerisce E e che E non inerisce a tutto cid cui inerisce A? Per 
quale motivo non vi dovrà essere una qualche causa, alla stregua 
di come A! inerisce a tutti iD? Ma forse anche gli E saranno 
un qualcosa di unico? Occorre considerarlo e si ponga che sia C. 
Ebbene, è possibile che vi siano più cause della stessa cosa, ma 
non | per le stesse per specie: per esempio, causa dell'essere lon- 
gevi per i quadrupedi è il non avere bile, mentre per i volatili è 
l'essere secchi o qualcos'altro'^. 


ne maggiore di B, perché se fossero coestesi potremmo costruire al contem- 
po una dimostrazione i in BaD, il cui medio sia A. Tuttavia, se A è più esteso 
di B, ci sara almeno un E cui A inerisce, senza avere come causa B. A questo 
punto si dovrà rinvenire la causa di E — diversa da B — e si potrà costruire una 
dimostrazione AgC, ΟΕ: AE. 

| P^ Vespunzione di τὸ A alla riga 99b2 operata da Ross, e seguita in gene- 
re dai traduttori recenti, non pare necessaria. 


ο P? Cfr. De longitudine et brevitate vitae 4-6; De partibus animalium IV 2, 
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18. Εἰ δὲ εἰς τὸ ἄτομον μὴ εὐθὺς ἔρχονται, καὶ μὴ μόνον 
EV τὸ μέσον ἀλλὰ πλείω, καὶ τὰ αἴτια πλείω. | πότερον ὃ αἴτιον 
τῶν μέσων, τὸ πρὸς τὸ καθόλου πρῶμτον ἢ τὸ πρὸς τὸ καθ’ 
ἕκαστον, τοῖς καθ’ ἕκαστον; δῆλον δὴ ὅτι | τὸ ἐγγύτατα ἑκάστῳ 
ᾧ αἴτιον. τοῦ γὰρ τὸ πρῶτον ὑπὸ τὸ | καθόλου ὑπάρχειν τοῦτο 
αἴτιον, οἷον τῷ A τὸ.Γ τοῦ τὸ Bl ὑπάρχειν αἴτιον. τῷ μὲν 
οὖν Δ τὸ T αἴτιον τοῦ A, τῷ δὲ T | τὸ B, τούτῳ δὲ αὐτό. 


19, Περὶ μὲν οὖν συλλογισμοῦ καὶ ἀποδείξεως, τί τε ἑκά- 
τερόν ἐστι καὶ πῶς γίνεται, φανερόν, ἅμα δὲ καὶ περὶ ἐπι- 
στήμης ἀποδεικτικῆς: ταὐτὸν γάρ ἐστιν. περὶ δὲ τῶν ἀρχῶν, 


677a30-b1; in Az. Pr. II 23, 68b15-29 si fornisce un esempio espresso sillogi- 
sticamente. 

156 TI, 18. I medi possono essere più di uno per la stessa realtà, e di con- 
seguenza saranno molteplici anche le cause; tuttavia la causa per le realtà par- 
ticolari sarà il primo in riferimento a esse e non quello in riferimento alls u- 
niversale. 

157 A un nesso immediato che permetta di dedurre AaB a partire da due 
premesse A4C, CaB. 

158 Per Pacius questo periodo va considerato la conclusione del capitolo 
precedente e per Zabarella lo è addirittura l’intero capitolo 18, cfr. J. Tricot, 
Aristote, Organon, IV..., p. 240, n. 1. È tuttavia pit utile considerare la frase 
come l'introduzione della nuova problematica, ossia la considerazione di una 
proposizione mediata da più di un medio immediato, tali che essi siano su- 
bordinati gli uni agli altri. In modo inatteso rispetto alla precedente tratta- 
zione (cfr. M. Mignucci, Aristotele, Analitici secondi..., p. 300), in questi casi 
il medio che è davvero causa è quello più vicino al particolare, perché esso è 
anche la ragione per cui inerisce a quelli più universali. 

1? IT, 19. Si ritiene conclusa la trattazione del sillogismo, della dimostra 
zione e della conoscenza che si trae da quest'ultima. Ota si deve parlare, in 
primo luogo mediante lo sviluppo delle aporie, dei principi, 1). di come essi 
si vengano a conoscere e 2) di quale sia lo stato cognitivo grazie al quale sono 
conosciuti. Si riformulano meglio le questioni. 2) Per avere conoscenza scien- 
tifica dimostrativa bisogna conoscere anche i principi primi e immediati, ma 
ci si deve chiedere se per essi serve lo stesso tipo di conoscenza o uno diverso. 
1) Ci si deve poi domandare se la conoscenza dei p principi ὲ 1a) innata oppure 
è 1b) acquisita. Se è 1a) innata dovrebbe essere presente in noi senza render- 
cene conto, ma ció é assurdo, perché sarebbe impossibile averla e non render: 
sene conto; se é 1b) acquisita bisogna chiedersi come é possibile che ció av- 
venga, se ogni conoscenza deriva da un'altra preesistente; alle spalle della có- 
noscenza dei principi, allora, deve esserci una conoscenza meno esatta. Que- 
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[Il medio prossimo è la causa]! 


.. 18. Se non si perviene subito a ciò che è indivisibile!” e il 
medio non è uno soltanto, ma più di uno, anche le cause sono 
più di una??. Ma quale dei medi è causa per le realtà particolari, 
quello | primo in riferimento all’universale o quello che lo è in 
riferimento al particolare? È chiaro che è quello più vicino a cia- 
$cuna cosa rispetto a cui è causa. Infatti esso è causa del fatto che 
il termine primo ricada sotto l’universale: per esempio, C è causa 
del fatto che B inerisce a D. Dunque C è causa di A per D, B lo è 
per C, B stesso lo è per sé. | 


[La conoscenza dei principi]? 


19. Circa il sillogismo e la dimostrazione, è manifesto cosa sia 
ciascuno di essi e come si producano, e allo stesso tempo anche 
circa la conoscenza scientifica dimostrativa: sono, infatti, la stessa 
cosa, Circa i principi, mediante innanzitutto la discussione pre- 


sta Capacità cognitiva discriminatrice è la percezione ed è posseduta da tutti 
gli animali. In alcuni animali il percepito può persistere nell’anima e la ripe- 
tizione della percezione dello stesso può dare adito a una nozione. Dalla per- 
cezione si produce la memoria, e dalla ripetizione della memoria dello stes- 
so oggetto una singola esperienza. Dall’esperienza o dall’universale si pro- 
ducono il principio dell’arte (se ci si riferisce alla produzione) e della scien- 
za (se ci si riferisce a ciò che è). Gli stati più conoscitivi non sono dunque in- 
nati, né hanno origine da stati più conoscitivi, ma dalla percezione, attorno a 
cui gli altri stati si radunano via via. Di conseguenza l'universale si ingenera 
in noi induttivamente. Si risponde ora a 2). Alcuni stati cognitivi possono es- 
sere veri o falsi, come opinione e calcolo, altri sempre veri, come conoscen- 
za:scientifica e intellezione; l’intellezione è però lo stato più esatto in assolu- 
to. Infatti la conoscenza scientifica si accompagna a una dimostrazione, da 
cui deriva, ma poiché i principi della dimostrazione sono più noti della con- 
clusione non c'è di essi conoscenza scientifica, altrimenti sarebbero dimo- 
strabili; l’unica forma di conoscenza che può essere più vera della conoscen- 
za scientifica è l’intellezione; quindi l'intellezione sarà dei principi. Inoltre si 
deve considerare anche che come il principio di una dimostrazione non può 
essere un’altra dimostrazione (altrimenti i suoi principi sarebbero dimostra- 
bili);.così la conoscenza scientifica non è principio della conoscenza scientifi- 
ca,:ina lo sarà l’intellezione. Infine, il principio starà al principio come la co- 
noscenza scientifica starà rispetto al suo oggetto. 

πε 160 Questa formula intende ricapitolare il tema di entrambi gli Analitici. 
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πῶς τε γίνονται γνώριμοι καὶ τίς ἡ γνωρίζουσα ἕξις, ἐντεῦ- 
θεν ἔσται δῆλον προαπορήσασι πρᾶτον. 

Ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἐνδέχεται ἐπίστασθαι δι᾽ ἀποδείξεως 
μὴ γιγνώσκοντι τὰς πρώτας ἀρχὰς τὰς ἀμέσους, εἴρηται 
πρότερον. τῶν δ᾽ ἀμέσων τὴν γνῶσιν, καὶ πότερον ἡ αὐτῆ 
ἐστιν ἢ οὐχ ἣ αὐτή, διαπορήσειεν ἂν τις, καὶ πότερον ἐπι- 
στήμη ἑκατέρου ἢ οὔ, ἢ τοῦ μὲν ἐπιστήμη τοῦ δ᾽ ἕτερόν τι γέ- 
νος, καὶ πότερον οὐκ ἐνοῦσαι αἱ ἕξεις ἐγγίνονται ἢ ἐνοῦσαι 
λελήθασιν. εἰ μὲν δὴ ἔχομεν αὐτάς, ἄτοπον: συμβαίνει 
γὰρ ἀκριβεστέρας ἔχοντας γνώσεις ἀποδείξεως λανθάνειν. 
εἰ δὲ λαμβάνομεν μὴ ἔχοντες πρότερον, πῶς ἂν γνωρίζοι- 
μεν καὶ μανθάνοιμεν ἐκ μὴ προὐπαρχούσης γνώσεως; ἀδύ- 
νατον γάρ, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῆς ἀποδείξεως ἐλέγομεν. φα- 
νερὸν τοίνυν ὅτι οὔτ᾽ ἔχειν οἷόν τε, οὔτ᾽ ἀγνοοῦσι. καὶ μηδεμίαν 
ἔχουσιν ἕξιν ἐγγίγνεσθαι. ἀνάγκη ἄρα ἔχειν μέν τινα δύνα- 
μιν, μὴ τοιαύτην ©’ ἔχειν ἣ ἔσται τούτων τιμιωτέρα κατ᾽ 
ἀκρίβειαν. φαίνεται δὲ τοῦτό γε πᾶσιν ὑπάρχον τοῖς ζόοις. 
ἔχει γὰρ δύναμιν σύμφυτον κριτικήν, ἣν καλοῦσιν αἴσθησιν: 


Come nota C. Natali, Aristotele, Carocci, Roma 2014, p. 70, il periodo succes- 
sivo appare come un nuovo esordio, perché «imposta un tema nuovo». Que- 
sta particolare transizione ha fatto pensare che Az. Post. Π 19 fosse addirittu- 
ra uno studio originariamente separato dal resto dell'opera, ipotesi peró dif 
ficile da accogliere a causa dei rimandi interni presenti nel capitolo stesso, cfr. 
J. Brunschwig, L'objet et la structure des Seconds Analytiques d'apres Aristote; 
in E. Berti (ed), Aristotle on Science..., pp. 81-96. Su questo capitolo, cfr. Sag- 
gio introduttivo agli Analitici Secondi, $ 2.3. 

161 [interpretazione di questo capitolo data da J. Barnes, Aristotle, Po: 
sterior..., pp. 259-271, che si è seguita per quanto riguarda la ricostruzione 
dell'argomento fornita nel sommario analitico, si è imposta tra i commen- 
tatori successivi. La proposta dello studioso puó essere in breve condensa: 
ta, nel suo aspetto più decisivo, nell'interpretazione del termine bexis come 
«stato» cognitivo nel quale i principi sono posseduti, invece che come la «fa: 
coltà» attraverso la quale essi sono conosciuti, cfr. H. Bonitz, Index Aristo- 
telicus..., 260b31-261b4. Il risultato consiste nel ritenere la posizione aristo- 
telica, a prima vista bifronte — divisa com’é tra empirismo e razionalismo -; 
«whole-heartedly empiricist». Questa scelta, comunque non priva di diff 
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liminare delle difficoltà, sarà chiaro da quanto segue sia come 
divengano noti, sia quale sia lo stato grazie al quale sono noti™. | 

Che non é possibile conoscere scientificamente mediante 
dimostrazione senza conoscere i principi primi e immediati, lo 
si è detto prima’. In relazione alla conoscenza dei principi si 
potrebbe dubitare se sia la stessa o non sia la stessa, ovvero se ci 
sia conoscenza scientifica in ciascuno dei due casi oppure ποθ), 
se vi sia conoscenza scientifica per una cosa e qualche altro | 
genere di conoscenza per un'altra e se gli stati si producano non 
essendo presenti, oppure se non ci si renda conto che sono pre- 
senti. Ora, se 11164 abbiamo, vi è un assurdo: capiterebbe infatti 
di non rendersi conto di possedere conoscenze più esatte della 
dimostrazione!9; se invece li acquisiamo senza possederle dap- 
prima, in che modo potremo acquisirne conoscenza e appren- 
derle se non a partire da una conoscenza preesistente? Infatti 
é impossibile, come dicevamo anche nel caso della dimostra- 
zioneléé, È manifesto, pertanto, che né si possiedano, né che 
si producano ignorandolo e senza che si abbia alcuno stato. È 
necessario, dunque, che si abbia una certa capacità, ma non 
tale che abbia maggior valore rispetto a questi stati per quanto 
concerne l'esattezza. 

Questa capacità risulta trovarsi davvero in tutti gli animali!65. | 
Infatti essi possiedono una capacità discriminatrice connaturata, 


coltà, é stata adottata in sede di traduzione, perché permette una lettura pit 
"economica". 
| 162 An. Post. 12, 72a25-b4. 
‘18 Barnes e Mignucci ripristinano giustamente il testo dei manoscritti. 
‘Ross invece espunge ἢ οὔ a 99b24. 
164 Autas si riferisce agli «stati» cognitivi, piuttosto che ai «principi», cfr. 
P. Pellegrin, Aristote, Seconds..., p. 419, n. 1. 
165 Per una simile critica all'innatismo cfr. Metafisica I 9, 992b33-99322. 
|. 56 An. Post. 11, 71a1-11. 
| 167 Aristotele introduce qui uno scarto tra gli stati cognitivi e le capaci- 
tà o facoltà che permettono di guadagnare questi stati. L'esame di tali facol- 
tà sarà rivelatore delle conoscenze preesistenti che consentono di arrivare ai 
principi. 
.. 8 La percezione è, infatti, ciò che li contraddistingue dagli altri esseri: 
De anima II 1, 413b1-4; De partibus animalium ΠΙΑ, 666434. 
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ἐνούσης è’ αἰσθήσεως τοῖς μὲν τῶν ζῴων ἐγγίγνεται μονὴ τοῦ 
αἰσθήματος, τοῖς δ᾽ οὐκ ἐγγίγνεται. ὅσοις μὲν οὖν μὴ ἐγγί- 
γνεται, ἢ ὅλως ἢ περὶ ἃ μὴ ἐγγίγνεται, οὐκ ἔστι τούτοις γνῶ- 
σις ἔξω τοῦ αἰσθάνεσθαι: ἐν οἷς δ᾽ ἔνεστιν αἰσθομένοις ἔχειν 
ἔτι ἐν τῇ ψυχῇ. πολλῶν δὲ τοιούτων γινομένων ἤδη διαφορά 
τις γίνεται, ὥστε τοῖς μὲν γίνεσθαι λόγον ἐκ τῆς τῶν τοιού- 
τῶν μονῆς, τοῖς δὲ Un. 

Ἐκ μὲν οὖν αἰσθήσεως γίνεται μνήμη, 
ὥσπερ λέγομεν, ἐκ δὲ μνήμης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινομέ- 
νης ἐμπειρία: αἱ γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριθμῷ ἐμπειρία 
μία ἐστίν. ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας ἢ ἐκ παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ κα- 
θόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά, ὃ ἂν ἐν ἅπα- 
σιν £v ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης, 
ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ ὄν, ἐπιστήμης. 
οὔτε δῇ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμέναι αἱ ἕξεις, οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλ- 
λων ἕξεων γίνονται γνωστικωτέρων, ἀλλ᾽ ἀπὸ αἰσθήσεως, 
οἷον ἐν μάχῃ τροπῆς γενομένης ἑνὸς στάντος ἕτερος ἔστη, εἶθ᾽ 
ἕτερος, ἕως ἐπὶ ἀρχὴν ἦλθεν. ἡ δὲ ψυχὴ ὑπάρχει τοιαύτη 
οὖσα οἵα δύνασθαι πάσχειν τοῦτο. ὃ δ᾽ ἐλέχθη μὲν πάλαι, 
οὐ σαφῶς δὲ ἐλέχθη, πάλιν εἴπωμεν. στάντος γὰρ τῶν 


169 Le linee 99b34-100a9 sono state giustamente messe in parallelo con 
Metafisica I 1, 980a27-981a3, nonostante alcune discrepanze. Nella prima 
parte (99534-10023) del passo compaiono solo tre dei quattro stadi che ver- 
ranno delineati poco dopo: percezione; memoria; «nozione» (/ogos). Tra le 
varie congetture (cfr. J. Barnes, Aristotle, Posterzor..., p. 262) si può pensare 
che Aristotele condensi esperienza e nozione del principio, prima di esplici- 
tarne la distinzione nella sezione successiva, perché in effetti anche l'esper- 
to fornisce una «ragione» del suo comportamento e somministra lo stesso 
farmaco a Callia perché da esso Socrate e altri individui nelle stesse condi- 
zioni di Callia hanno tratto giovamento: Metafisica I 1, 981a7-9. Inoltre, sem- 
pre in Metafisica 1 1, 9812122, si dice che «l'esperienza sembra essere gros- 
so modo simile all'arte e alla scienza», nonostante rimanga al livello dei casi 
particolari. Sull'esperienza, cfr. P. Gregorić — F. Grgić, Aristotle’s Notion of 
Experience, «Archiv für Geschichte der Philosophie», 88 (2006), pp. 1-30: 
Il cammino verso i principi puó essere dunque cosi schematizzato: perce- 
zione — (persistenza del percepito) + memoria + (unificazione di mole- 
plici memorie) + esperienza + (estrazione dell’universale) — nozione del 
principio. La «persistenza» (zone) del percepito, secondo molti (cfr. per es. 
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che si chiama percezione. Se é presente la percezione, in alcuni 
animali si produce una persistenza del percepito, in altri non si 
produce. Allora, per quegli animali nei quali non si produce, in 
generale o riguardo le cose per cui non si produce, non c'é cono- 
scenza al di fuori del percepire. Invece quelli in cui é presente é 
possibile che possiedano ancora | il percepito nell'anima, dopo 
aver percepito. Quando tali episodi percettivi si producono molte 
volte, si verifica allora una differenza, cosi che per alcuni animali 
si produce una nozione a partire dalla persistenza di tali episodi, 
per altri no. 

Dalla percezione si produce la memoria*, come usiamo dire, 
e dal ripetuto prodursi di una memoria della stessa cosa | l'espe- 
rienza*. Infatti memorie molteplici di numero costituiscono una 
singola esperienza. Dall'esperienza, poi, o dall'universale che e 
tutto in quiete nell'anima, uno oltre i molti, ciò che è presente 
di uno e medesimo in tutte quelle cose, si produce il principio 
dell'arte e della scienza: dell'arte, se riguarda la produzione, della 
scienza, se riguarda ciò che è, | 

Ora, gli stati non sono né presenti in forma determinata, né 
originano da altri stati più conoscitivi, bensì dalla percezione, 
come in una battaglia, quando si verifica una rotta, se un solo 
soldato si arresta, se ne arresta un altro, poi un altro ancora, fin- 
ché si arriva all’inizio dello schieramento. L'anima è tale da essere 
capace di avere questa affezione!”0, 

Ciò che è stato appena detto | non è stato detto chiaramente: 
diciamolo daccapo. Infatti se una sola delle realtà indifferen- 


M. Mignucci; Aristotele, Analitici secondi..., p. 302), andrebbe intesa me- 
glio come una «rappresentazione» mentale, richiamandosi a De memoria 1, 
450a25-b11. È evidente che l’esito della permanenza sarà, a livello psicolo- 
gico, una rappresentazione del percepito dopo che il sensibile abbia cessato 
la'sua azione; tuttavia, Aristotele insiste anche sulla memoria come un'«im- 
pronta» che sussiste nel tempo (De memoria 1, 450a30-32). In generale, tut- 
tele fasi di transizione tra uno stadio e l’altro, poste tra parentesi, sono ri- 
conducibili all’ organizzazione e all'unificazione interna delle informazioni 
DE il soggetto acquisisce. 


7 Sulla similitudine della battaglia si veda J. Lesher, «Just as in Battle»: 


Thi Simile of tbe Rout in Aristotle’s Posterior Analytics zi 19, «Ancient Philo- 
sophy», 30 (2010), pp. 95-105. 
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ἀδιαφόρων ἑνός, πρῶτον μὲν ἐν τῇ ψυχῇ καθόλου (καὶ γὰρ 
αἰσθάνεται μὲν τὸ καθ’ ἕκαστον, ἡ δ᾽ αἴσθησις τοῦ καθόλου 
ἐστίν, οἷον ἀνθρώπου, ἀλλ’ οὐ Καλλίου ἀνθρώπου)-πάλιν ἐν τού- 
τοις ἵσταται, ἕως ἂν τὰ ἀμερῆ στῇ καὶ τὰ καθόλου, οἷον tor- 
ονδὶ ζῷον, ἕως ζῷον, καὶ ἐν τούτῳ ὡσαύτως. δῆλον δὴ ὅτι 
ἡμῖν τὰ πρῶτα ἐπαγωγῇ γνωρίζειν ἀναγκαῖον: καὶ γὰρ 
ἡ αἴσθησις οὕτω τὸ καθόλου ἐμποιεῖ. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν περὶ τὴν 
διάνοιαν ἕξεων αἷς ἀληθεύομεν αἱ μὲν ἀεὶ ἀληθεῖς εἰσιν: 
αἱ δὲ ἐπιδέχονται τὸ ψεῦδος, οἷον δόξα καὶ λογισμός, ἀληθῆ 
δ᾽ ἀεὶ ἐπιστήμη καὶ νοῦς, καὶ οὐδὲν ἐπιστήμης ἀκριβέστερον 
ἄλλο γένος 5 νοῦς, αἱ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων γνωριμώ- 
τεραι, ἐπιστήμη δ᾽ ἅπασα μετὰ λόγου ἐστί, τῶν ἀρχῶν ἐπι- 
στήµη μὲν οὐκ ἂν εἴη, ἐπεὶ δ᾽ οὐδὲν ἀληθέστερον ἐνδέχεται εἷ- 
ναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν, νοῦς ἂν εἴη τῶν ἀρχῶν, ἔκ τε τούτων 
σκοποῦσι καὶ ὅτι ἀποδείξεως ἀρχὴ οὐκ ἀπόδειξις, ὥστ᾽ οὐδ᾽ 
ἐπιστήμης ἐπιστήμη. εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπιστήμην γέ- 
νος ἔχομεν ἀληθές, νοῦς ἂν εἴη ἐπιστήμης ἀρχή. καὶ ἡ μὲν 
ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς εἴη ἄν, f| δὲ πᾶσα ὁμοίως ἔχει πρὸς τὸ 
παν πρᾶγμα. 


171 È difficile dire con certezza cosa siano queste «realtà indifferenziate». 
R. McKirahan, Principles..., p. 245 e J. Barnes, Aristotle, Posterior..., p. 266 in- 
tendono le specie infime, R. Bolton R., Arzstozle's Method in natural Science; 
Physics J, in L. Judson (edJ, Aristotle’s Physics: A Collection of Essays, Cla- 
rendon Press, Oxford 1991, pp. 6-9 pensa all’“universale” confuso e indiffe- 
renziato da cui parte la ricerca in Fisica I 1; altri, come M. Mignucci, Aristote- 
le, Analitici secondi..., p. 303, pensano agli individui, facendo giustamente no- 
tare che il contenuto della parentesi successiva ha per oggetto Callia, un in- 
dividuo, di cui la percezione coglie in un certo senso un aspetto universale. . 

172 Cfr. I 31, 87b28-33. D 

12 Si tratta dei pit alti livelli di universalizzazione, «presumibilmente i 
generi sommi che non possono essere risolti in generi superiori»: M. Mignuc- 
ci, Aristotele, Analitict secondi..., p. 303. Cfr. Metafisica V 2, 1014b6-14; XIII 
8, 1084b14-16. 
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ziate si arresta, nell'anima vi è un primo universale (e, in effetti, 
si percepisce il particolare, ma la percezione è dell’universale!”, | 
per. esempio di uomo, ma non dell'uomo Callia). Di nuovo, ci 
si arresta in queste cose, finché non si arrestano le cose senza 
parti? e gli universali, per esempio si arresta tale animale, fin- 
chélo fa animale, e allo stesso modo ci si arresta in questo. Allora 
ci é chiaro che é necessario conoscere le realtà prime! per indu- 
zione, ed é infatti | cosi che la percezione ingenera in noi l'uni- 
versale. 

Poiché alcuni degli stati relativi al pensiero con i quali siamo 
nel vero sono sempre veri, mentre altri ammettono il falso, come 
opinione e calcolo!?, e, poi, la conoscenza scientifica e l'intelle- 
zione sono sempre veri e nessun altro genere di conoscenza scien- 
tifica é pit esatto dell'intellezione e, ancora, i principi delle dimo- 
strazioni sono | più noti e ogni conoscenza scientifica s'accompa- 
gna alla ragione, non vi sarà conoscenza scientifica dei principi; 
e poiché non è possibile che nulla sia più vero della conoscenza 
scientifica, eccetto l'intellezione, l'intellezione sarà dei principi". 
Cid emerge sia conducendo l'indagine a partire da queste con- 
siderazioni, sia perché il principio della dimostrazione non é la 
dimostrazione, cosi come della conoscenza scientifica non lo é 
neppure la conoscenza scientifica. Allora, se non abbiamo nessun 
altro genere che sia vero | oltre la conoscenza scientifica, l’intel- 
lezione sarà principio della conoscenza scientifica. E, da un lato, 
l’intellezione sarà principio del principio, dall’altro la conoscenza 
scientifica nel suo complesso sta nello stesso rapporto rispetto al 
suo oggetto, nel suo complesso. 


174 Ossia i principi. Secondo W.D. Ross, Aristotle’s Prior..., p. 675, si inten- 
dono i soli principi comuni. 

15 Il «calcolo» (loghismos: cfr. H. Bonitz, Index Aristotelicus..., 432b15- 
37) indica il ragionamento nella sua forma più ampia, che ammette l’errore, e 
include il calcolo pratico, il quale ha per oggetto il particolare e non ha valo- 
re scientifico. Sull'opinione si veda Az. Post. 1 33. 

176 l'unico candidato a essere lo stato in cui si possiedono i principi è 
I«intellezione» (nous), perché si ha conoscenza scientifica delle conclusioni 
delle dimostrazioni, mentre deve esservi una forma superiore di conoscenza 
che riguarda i principi da cui le conclusioni sono tratte. 
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Saggio introduttivo, traduzione e note 
di Arianna Fermani 


SAGGIO INTRODUTTIVO AI TOPICI 


1. PREMESSA ALLA TRADUZIONE 
1.1. Osservazioni preliminari 


La passione: per il testo da tradurre, come un amante 
clandestino. Continuare a pensare a lui mentre ci si lava i 
denti, si fa la spesa, borbottarlo mentre si cammina per stra- 
da, spesso scambiati per pazzi. Ripeterlo finché il ritmo e il 
respiro giusti non si impongono con l’evidenza della follia, 
dell’allucinazione sonora. Il traduttore: posseduto! 


In ogni traduzione, e cioè in ogni traducere, c'è sempre, ine- 
vitabilmente, un tradimento dell’originale. Come è stato osser- 
vato, infatti, «il termine originario può racchiudere molto meno 
e molto di più di quelli con cui può essere reso in una lingua 
moderna; in quanto più generico può risultare meno preciso, ma 
questa maggiore genericità implica anche una maggiore varietà 
di significati»?. 

A questa osservazione di carattere generale, che vale per ogni 
forma di traduzione (assimilata da Umberto Eco ad un processo 
di “negoziazione”? e di “patteggiamento” tra l’autore e il tra- 
duttore) si deve aggiungere una prima “aggravante”, connessa 
al fatto che ci apprestiamo a tradurre opere filosofiche di più di 


! S. Vitale, Io, traduttrice rompiscatole, «Il Sole-24 Ore», n. 22, 23 genna- 
io 2005, p. 31. 

? B. Centrone, Prima lezione di filosofia antica, Laterza, Roma-Bari 2015, 
pp. 20-21. Sulla questione cfr. F.L. Lisi, Traszissión y recreación: la traducción 
de los textos filosóficos clásicos, «Ordia Prima» 10, 2011, pp. 159-186. 

^ La negoziazione ὃ quel «processo in base al quale, per ottenere qualco- 
sa, si rinuncia a qualcos'altro — e alla fine le parti in gioco dovrebbero uscir- 
ne con un senso di ragionevole e reciproca soddisfazione, alla luce dell'au- 
reo principio per cui non si puó avere tutto» (U. Eco, Dzre quasi la stessa cosa. 
Esperienze di traduzione, Bompiani, Milano 2003, p. 18). 
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2500 anni fa: «la tendenza della filosofia ad analizzare e classifi- 
care la realtà, rinvenendo distinzioni concettuali sempre piü ela- 
borate, comporta un ampliamento e un raffinamento della sua 
terminologia»*. 

Inoltre, l'ulteriore rischio del tradimento dell’originale vale 4 
fortiori quando, come in questo caso, ci si appresta a tradurre 
dei testi che ποί leggiamo come scritti ma che, originariamente, 
costituivano dei discorsi orali. Come é stato ricordato, infatti, «le 
opere a noi pervenute sono per la maggior parte manosctitti di 
lezioni; in esse Aristotele si rivolge in primo luogo a un pubblico 
di ascoltatori: il suo scopo è quello di convincere l’uditorio della 
bontà delle sue opinioni; è dunque del tutto conseguente che vi 
dominino le argomentazioni lineari e positive, e che l'esposizione 
sia costantemente orientata in senso pedagogico e spesso infram- 
mezzata da sguardi retrospettivi e anticipazioni. Di regola egli 
si attiene nelle sue spiegazioni così rigorosamente al dovere del 
conoscere, che l’esposizione risulta secca; ma è del tutto errato 
sostenere, sulla scia di certa critica letteraria antica, che Aristo- 
tele non avesse alcuna intenzione stilistica... con il termine stile 
noi intendiamo il modo in cui qualcuno, in una situazione data, 
risolve il problema di parlare in guisa tale da destare l’effetto 
desiderato negli ascoltatori». | 

A queste difficoltà di carattere generale si sono unite, nel 
corso della traduzione, difficoltà pià specifiche legate ai singoli 
termini, la cui ricchezza semantica da un lato, e il cui significato 
tecnico” dall'altro, hanno reso più che mai necessario un lungo e 


^ Centrone, Prima..., p. 20. «Nozioni quali giudizio, proposizione, enun- 
ciato, frase, non hanno, come si puó facilmente intuire, corrispondenze pre- 
cise nel greco antico, dove un termine come lògos assomma inizialmente in 
sé tutti questi aspetti. Ciò implica che i termini originari possano avere un'e- 
stensione semantica molto pià ampia. Lógos include anche significati che van- 
no oltre la sfera del linguaggio, quali calcolo, rapporto numerico, proposizio- 
ne» (Centrone, Przza..., pp. 20-21). 

> I Düring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, 
Heidelberg 1966; trad. it. P. Donini, Aristotele, edizione italiana aggiornata; 
Mursia, Milano 1976, pp. 27-28. 


© Quando si parla di significati “tecnici” si dovrebbe anche sempre ri- 
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noh sempre semplice processo di mediazione. Dell'esito di que- 
sto. processo che, come tutti i tentativi di mediazione, ha impli- 
cato delle scelte e delle rinunce, si è cercato di dar conto spe- 
cificamente nel Glossario e nell’Indice ragionato dei concetti, a 
cui si rimanda. In linea generale, però, va rilevato come, in que- 
sta non facile operazione di traduzione, ci si è lasciati guidare, 
in linea di principio, dall'imperativo della chiarezza, al fine di 
rendere il testo aristotelico comprensibile e accessibile anche ad 
un lettore non specialista. Per questo si è cercato, in traduzione, 
di rendere il discorso in modo più possibile chiaro e non ellit- 
tico, soprattutto in presenza di snodi complessi e nevralgici del 
discorso, tentando anche di evitare il ricorso a formule “contem- 
poranee”, talvolta tratte dalla logica formale. Una serie di “cau- 
tele” che nascono dalla presa d’atto che «molte delle principali e 
più caratteristiche idee di Aristotele emergono dalla discussione 
sul linguaggio comune. I termini chiave della sua filosofia non 
sono tecnicismi, ma piuttosto parole e locuzioni semplici e quo- 
tidiane... la particolare attenzione al linguaggio comune rende 
la filosofia di Aristotele accessibile, perché essa non fluttua su 
una nube di astrazioni e di termini tecnici senza spiegazione. Per 
questo il suo stile è tanto attraente ed efficace»). 

Sempre in quest'ottica si è optato — pur consapevoli dei rischi 
che questo potrebbe comportare — per alcune scelte di “rot- 


cordare, come ha fatto Centrone, Prima..., p. 18, che «quasi tutti i principa- 
li termini tecnici della filosofia si riferiscono in origine a qualcosa di concre- 
to o comunque hanno un diverso significato in altri ambiti. Uszz indica ini- 
zialmente il patrimonio, le sostanze, poi la sostanza o l'essenza in senso fi- 
losofico. Hyle significa "legname, bosco", poi, per metonimia, la materia in 
astratto; kategoria vale “accusa” in senso giuridico, poi in Aristotele “catego- 
tia” come ciò che si predica di (viene i imputato a) un soggetto; az£iz è dappri- 
ma “colpa” poi, come per noi, “causa” in senso giuridico ma anche eziologi- 
co; idéa e éidos indicano in primo luogo l'aspetto visibile di una cosa, poi le 
idee di Platone, e in Aristotele la forma come principio sostanziale, o la spe- 
cie (èidos) di un genere; gèros la stirpe, la famiglia, poi il genere che si divi- 
de nelle specie»... 

Ἢ CLE. Ackrill, Aristotle the philosopher, Clarendon press, Oxford 1981: 
trad. it. di P. Crivelli, Aristotele, premessa all’edizione italiana di E. Berti, Il 
Mulino, Bologna 1993, p. 34. 
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tura" rispetto alla kozzè interpretativa (che, soprattutto in ambito 
“logico”, tende spesso ad assumere un atteggiamento piutto- 
sto “conservatore”), e per la conseguente sostituzione di oscuri e 
talvolta ingannevoli cliché, con espressioni più chiare. In questo 
senso, ad esempio, fatti salvi alcuni casi specifici opportunamente 
segnalati in nota, si é evitato di far ricorso alla traslitterazione dal 
greco, cosi come si è ritenuto in alcuni casi opportuno tradurre 
con termini “nuovi”? rispetto a quelli solitamente adottati. Tra 
questi, solo per citare alcuni esemp??, la traduzione di ἴδιον, tra- 
dizionalmente reso con "proprio", con "caratteristica peculiare"? 

Allo stesso scopo di chiarezza, nel tentativo di evitare il ricorso 
ad un termine che, in italiano, non ha alcun significato, si ὃ pre- 
ferito non rendere il greco παραλογισµός con “paralogismo”, e 
tradurlo piuttosto con "ragionamento sbagliato". Analogamente 
si è scelto di tradurre σολοικισµός con “errore grammaticale”, 
invece che col termine — che costituisce, de facto, una traslittera- 
zione dal greco — “solecismo”. Per le stesse ragioni si è preferito 
tradurre πειραστικός con “investigativo”, piuttosto che con “pei- 
rastico”. 


5 Tale tentativo di innovazione non ha, evidentemente, nessuno scopo di 
originalità, ma si pone, invece, sulla linea dell’intento manifestato da Saina- 
ti, quando scrive: «Abbiamo cercato di mantenere la traduzione su un piano 
di neutralità terminologica per non pregiudicare, con intempestivo impegno 
interpretativo, la lettura di un testo linguisticamente rudimentale e per ciò 
stesso carico di implicite suggestioni» (V. Sainati, Storia dell’ “Organon” ari- 
stotelico. 2 voll., vol. I: Dai “Topici” al “De Interpretatione", Le Monnier, Fi- 
renze 1968, p. 52). 

? Per una visualizzazione completa della traduzione dei termini e per una 
spiegazione delle ragioni delle modifiche di alcune traduzioni, si rimanda al 
Glossario e all Indice Ragionato dei Concetti. 

10 Come, infatti, ricorda Stefano Maso, Lingua Philosophica Graeca. Di- 
zionario di greco filosofico, Mimesis, Milano-Udine 2010, p. 173, con zdion «si 
intende quanto appartiene alle caratteristiche costitutive di un determinato 
‘ente’ oppure di una certa categoria di enti: ciò in base a cui si stabilisce l'i- 
dentità». 

1! Infatti «solecizzare significa esprimersi in modo rozzo e scorretto in 
senso ampio, e... la cattiva concordanza di sostantivi, aggettivi e pronomi» (P. 
Fait, in Aristotele, Le confutazioni Sofistiche, Organon VI, introduzione, tra- 
duzione e commento di P. Fait, Laterza, Roma-Bari 2007, p. 107). 
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Quanto αἱ termine .chiave fopos, inoltre, da cui è tratto il 
titolo stesso dell'opera", pur consapevoli della inevitabile perdita 
rispetto alla ricchezza semantica originaria? e dopo un lungo 
processo di “patteggiamento”, si é optato per la traduzione ita- 
liana con "schema", 

D'altro canto, proprio nel tentativo di mediare tra le due oppo- 
ste esigenze della chiarezza da un lato e dell'evidente impossibi- 
lità di modificare il titolo dell'opera dall'altro, si è deciso di inte- 
grare il titolo stesso con il sottotitolo: Gi scherzi della comunica- 
zione, instaurando, con ciò, anche un legame con il sottotitolo 
proposto per le Confutazione Sofistiche? e, più in generale, con 
quel filone “comunicativo-dialettico” dell’Organon che, stando 
anche alla fondamentale testimonianza di Diogene Laerzio ricor- 
data nell’Introduzione generale'5, si affiancherebbe a quello “argo- 
mentativo” rappresentato dai due Analiticz. 

Sempre con l'intento di semplificare la lettura e la compren- 
sione del testo, si ὃ cercato, inoltre, sia in questa sede", sia nelle 
note, sia nell’Indice ragionato dei concetti, di individuare e di evi- 
denziare, per quanto è possibile, i nessi e gli elementi di conti- 
nuita sia interna (ovvero relativa alle varie parti dei Topic) sia 
esterna (ovvero tra le opere dell’Organon), dal punto di vista for- 


12 Sulla questione del titolo cfr., nello specifico, pp. 1092 ss. 
|. V Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque: his- 
toire des mots: avec en supplément les Chroniques d’ étymologie grecque, achevé 
par J. Taillardat, O. Masson et J.-L. Perpillou, nouvelle édition, Klincksieck, 
Paris 2009, alla voce τόπος. L'etimologia del termine, peró, é sconosciuta. 

‘14 Anche Colli, nella sua traduzione all'opera, rende τόπος con “schema”, 
invece con il più classico “luogo”: «la traduzione con “schemi” (che preferia- 
mo al tradizionale e letterale “luoghi”, al “Gesichtpunkte” di Kirchmann, ed 
al “commonplace rules" di Pickart), ci sembra in accordo con le definizioni 
di τόπος fornite da Aristotele (Rhet. 1403a18-19) e da Teofrasto (Alex., Top. 5, 
21-26; 126, 14-16)» [G. Colli, Topici, in Aristotele, Organon, introduzione, tra- 
duzione e note, Einaudi, Torino (rist. Adelphi, Milano 2003), ad [ος]. 

. P Ovvero: Smascheramento delle tecniche di comunicazione ingannatrici. 
Per un esame della questione cfr. Saggio introduttivo alle Confutazioni Sofi- 
stiche, pp. 1651 

16 Cfr. pp. LI 


I Cfr., in particolare, pp. 1118 ss. 
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male, strutturale e contenutistico, segnalando in nota i rimandi 
alle relative parti del testi a cui Aristotele intende, in forma più o 
meno esplicita, riferirsi. 

Infine, sempre nell'ottica di agevolare, per quanto é possibile, 
la lettura di un testo obiettivamente disagevole, sia per i contenuti 
proposti sia per l'estrema stringatezza ed ellitticità di alcuni pas- 
saggi (al punto che, come è stato osservato, «a volte l'espressione 
linguistica é cosi trascurata e concisa, che le frasi non sono altro 
che promemoria per l'esposizione orale; molto a proposito si é 
parlato di ^un'ora di seminario nell’Accademia”»)!8, si è cercato di 
evidenziare alcuni passaggi argomentativi o alcune articolazioni 
del discorso mediante lettere o numeri, oppure ponendo tra vir: 
golette alte alcuni termini o espressioni. 


2. STATUS QUAESTIONIS DEI. TOPICI 


2.1. Breve inquadramento storico-filosofico dei Topici 


La logica di Aristotele non potrà essere studiata come 
logica in quanto tale, ma dovrà essere studiata come logica 
aristotelica: cioè svolgere una ricerca su di essa vorrà: dire 
giustificare il suo posto nell'insieme delle opere aristoteliche, 
mettere in luce quali problemi il suo autore si proponeva di 
risolvere e quali riusciva a risolvere con essa!?. 


Dei Topici ci sono pervenuti 90 manoscritti? risalenti ad epo- 
che diverse, la cui classificazione non è ancora stabilita in modo 
definitivo. Nonostante tutto, come è stato ricordato da Brun: 
schwig”, il testo dei Topici è complessivamente in buono stato e 


15 Düring, Aristotele... p. 504. È 
1? C.A. Viano, La Logica di Aristotele, Taylor Editore, Torino 1955, p. & 
20 Generalmente é riconosciuta l'esistenza di due famiglie: la prima com: 
prende i due manoscritti A e B; l’altra tutti gli altri. Ed è sulla prima fami: 
glia che si fondano i testi delle nostre edizioni dopo quella di Bekker, ο 
zata i questa traduzione. 
21 «Le texte des Topiques est, dans son ensemble, un texte en bon état 
Les variantes assez nombreuses qui garnissent les apparats critiques des édi- 
tions existantes n’ont que rarement des conséquences doctrinales; elles in- 
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le varianti non hanno quasi mai delle conseguenze sul piano con- 
tenutistico-concettuale. 

Il commentario di Alessandro di Afrodisia?, di tre secoli 
anteriore alla traduzione di Boezio?, dovrebbe permettere di 
risalire a uno stato di testo ancora più antico. Ma se da un lato, 
tramite Alessandro di Afrodisia, é possibile confermare l'autorità 
dei manoscritti A e B, dall'altro va anche osservato che egli si rife- 
risce anche ad “altri” manoscritti, evidenziando come ci si tro- 
vasse originariamente di fronte ad una situazione estremamente 


fluida? 


téressent, dans leur grande majorité, la forme grammaticale et l’ordre des 
mots». J. Brunschwig, Observations sur les manuscripts parisiens des ‘To- 
piques’, in G.E.L. Owen, ed., Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceedings of 
the third Symposium Aristotelicum, Clarendon press, Oxford 1968, pp. 3-21, 

p. li 

22 «Di Alessandro (che coprì un posto di insegnante di filosofia aristote- 
lica ad Atene fra il 198 e il 211 d.C.), ci sono giunti: l imponente commenta- 
rio alla Metafisica...., il commentario agli Analitici primi, ai Topici e ai Meteo- 
sa (Reale, Introduzione..., p. 175). 

23 «Nel VI secolo Severino Boezio tradusse in lingua latina l’Organon di 
Aristotele. Circolarono, però, di questa traduzione, solamente le Categorie e 
il De Interpretatione, mentre le traduzioni degli altri trattati rimasero lettera 
morta... Il mondo latino, dunque, dal VI al XII secolo di fatto conobbe e stu- 
dió di Aristotele, solamente i primi due trattati dell’Organon» (G. Reale, In- 
troduzione ad Aristotele, Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 177-178). «La transla- 
fio communis è di Boezio, e gli è espressamente attribuita dal più antico codi- 
ce che la contiene (Oxford, Trinity College 47, della meta del sec. XII). Che 
Giacomo Veneto ne abbia fatto una revisione afferma Roberto di Torigny 
nella famosa nota alla sua Cronaca... ma essa non é stata ancora identificata. 
Vatianti di una traduzione diversa dalla vulgata conservano tre codici di As- 
sisi; di Monaco e di Charleville» (E. Franceschini, Ricerche e studi su Aristo- 
tele nel Medioevo latino, in AAVV. Aristotele nella critica e negli studi con- 
EU nen Vita e Pensiero, Milano 1956, pp. 144-166, p. 148). 


24 «Ce commentaire confirme fréquemment l'autorité de AB, mais qu'il 
arrive aussi, plus d'une fois, de témoigner en faveur des lecons de tel ou tel 
manuscript considéré comme inférieur. Ce partage permet d'assurer qu'à 
l'époque d'Alexandre, la dissociation des deux familles n'étaint pas encore 
chose faite» (Brunschwig, Observations..., p. 7). «We have only scanty knowl- 
edge about the topics in the period between Aristotle and Cicero. No work 
about the topics between these two authors has come down to us. But the 
commentary on Aristotle’s Topics by Alexander of Aphrodisias (c.200 A.D.) 


1088 ARIANNA FERMANI 


2.2.1. Opera esoterica 


I Topici costituiscono certamente un'opera “esoterica”, ovvero 
un'opera di scuola, come attestano, anche in negativo, una serie 
di segnali. In Topzcz I 14, 105b11-12, ad esempio, si legge che: 


bisogna scegliere le premesse raccolte zez discorsi scritti (τῶν 
γεγραμμένων λόγων). 


Il riferimento — seppur rapido e non meglio identificabile — ad 
alcuni testi scritti implica un distanziamento e l'implicita collo- 
cazione dell'intera opera su un terreno diverso. 

A questo dato vanno aggiunti alcuni elementi, contenu- 
tistici e strutturali, che, in vario modo e a diverso titolo, deli- 
mitano l'orizzonte di appartenenza dell'opera. Si tratta di ele- 
menti che, futti insieme, denunciano la matrice e la originaria 
vocazione orale del discorso. Come già rilevato anche in altra 
sede, infatti, «si potrebbe obiettare che ognuno di questi ele- 
menti, preso di per sé, puó essere rinvenuto in un testo scritto 
non meno che in un discorso orale. Quello che peró ci sembra 
significativo ed emblematico della natura orale e didattica di tali 
discorsi é /a compresenza, questa si inesplicabile all'interno di 
un testo scritto, di tutti questi elementi»?. Volendoli indicare in 
modo schematico e inevitabilmente incompleto, potremmo elen- 
carli nel modo che segue: 


a. Utilizzo dei “verba dicendi”: si assiste costantemente, in tutta 
l'opera, all'utilizzo, in diverse forme e persone, di verbi “di dire" 
quali λέγω e φημί. L'impiego di tali verbi, usati in modo massic- 
cio e, anzi, in modo pressoché esclusivo quando si tratta di intro- 

urre una nuova questione o di rimandare a questioni precedenti 

d questi di d questioni precedenti 
«6 * 22 [44 x 5 » * La 

(es. “abbiamo detto...”, “abbiamo parlato di.."), costituisce una 

ulteriore testimonianza, tanto banale quanto spesso sottovalutata 


o non adeguatamente valorizzata”, del fatto che ci troviamo di 


brings some quotations from Theofrastus'work on the topics» (NJ. Green- 
Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages. The Commentaries 
on Aristotle's and Boetius! Topics, Philosophia, München-Wien 1984, p. 37). . 
22 Cfr. Saggio introduttivo alle Etiche, p. CLI, n. 41. 
26 Nonostante il fatto indubitabile che non si tratti di testi originariamen- 
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fronte λόγοι, cioè a una serie di discorsi pronunciati per essere 
ascoltati, ancora prima che per essere scritti; 

b. Rzmandi cè una massiccia presenza di rimandi, sia 
“interni” alle opere sia "esterni" ad esse: 


bl. i rimandi zz£erzi all'opera sono quelli che rinviano a 
questioni contenute nell’opera stessa in cui è presente il rimando. 
Questi rimandi, a loro volta, possono riferirsi sia a questioni affron- 
tate precedentemente («se la definizione fornita non è appropriata, 
occorre esaminarlo sulla base degli argomenti forniti quando si è 
parlato del genere e della caratteristica peculiare»), sia a temi 
che saranno affrontati in un momento successivo («se, poi, questo 
sia vero o meno, lo diremo guando parleremo dei contrari»?). In 
alcuni casi, invece, come in Top. VIII 1, 155b16-19, si trovano acco- 
stati rimandi sia a parti precedenti sia a parti successive: «quanto 
agli schemi da cui bisogna ricavare le premesse, ne abbiamo già 
parlato. Invece, dell'ordine degli argomenti e della forma delle 
interrogazioni parleremo quando avremo distinto quelle proposi- 
zioni che bisogna accettare oltre alle premesse necessarie»; 

b2. 1 rimandi esterni, invece, sono quelli che rinviano il 
lettore/ascoltatore ad altre opere. L'esempio più significativo di 
questo tipo di rimando è costituito dal riferimento esplicito agli 
Analitici, ma non mancano riferimenti, seppur impliciti, ad altre 
opere dell'Orgazoz e non solo?. Come è stato osservato, infatti, 
«le opere di scuola sono fatte per l’esposizione orale; quando in 
questi lavori Aristotele si riferisce ad altri scritti di scuola e a con- 
ferenze, non cita come da un libro, ma ricorda di aver trattato 
una certa questione per es. ἐν τοῖς &voXvotwoto»??. La pervasività 
di tali rimandi, oltre a costituire una chiara indicazione dell'u- 


te destinati alla pubblicazione ma di lezioni o di resoconti di discorsi orali, si 
sente talvolta ragionare in termini di libri, capitoli, paragrafi ecc. 

2î Top. VI 1, 139b4-5. Il rimando è a Top. IV e V. 

28 Top. I 10, 104a32-33. Secondo Alessandro di Afrodisia (72, 24) οἱ sareb- 
be qui un rimando a Top. II 7, 113a1-18 e anche a De int. 14, 23b3-7. 

? Per un esame dei rimandi agli Aralitici e alle altre opere all'interno e 
all'esterno dell'Orgazoz cfr. pp. 1102 ss. Nelle note del testo sono, inoltre, 
stati.segnalati i rimandi interni ed esterni. 

39 Düring, Aristotele... p. 495. 
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nità^ dell'opera in questione, contribuisce a profilare un asse di 
ragionamento lineare, che si snoda lungo un percorso didattico 
improntato alla chiarezza e alla coerenza. Inoltre, come ha osser- 
vato Düring? a proposito dei nessi tra le opere del corpus ari- 
stotelicum nel loro complesso «i numerosi rinvii delle opere tro- 
vano corrispondenze sorprendentemente esatte; solo un decimo 
dei rinvii, al massimo, è problematico. Un editore più tardo non 
avrebbe mai saputo stabilire una rete di collegamenti così pre- 
cisa»; 

c. Ricorso a esempi”: un ulteriore segnale della originaria 
vocazione didattica. del testo è offerto dalla presenza di svariati 
elementi di semplificazione, di schematizzazione e di supporto”. 
I numerosissimi esempi contenuti all’interno dell’opera, peraltro, 
non solo non costituiscono inutili? digressioni-o elementi acces- 


21 Su questo tema ci soffermeremo più nello specifico nel paragrafo inti- 
tolato “Unità”. | 

2 Düring, Aristotele..., p. 44. 

?5 Per un approfondimento della questione cfr. I: Düring, Arzszozle's Use 
of Examples in the Topics, in Owen, Aristotle..., pp. 202-229, in cui vengono 
distinti anche gli ambiti tematici da cui sono tratti gli esempi. 


24 Come ha osservato Düring, Aristotele..., p. 16: «i membri provetti 
dell'Accademia tenevano naturalmente delle lezioni; la maggior parte delle 
opere di Aristotele pervenute fino a noi sono manoscritti per simili conferen: 
ze. Alcuni loro passi ci offrono informazioni indirette sull'aula dall'Accade- 
mia. Aristotele usa spesso i nomi di Socrate e di Callia, quando vuole chiari 
re la sua argomentazione con degli esempi; e lo fa spesso in un modo per cui 
si puó desumere dalla formulazione che, con un gesto, egli indicava un qua- 
dro: “Diciamo che il bianco é qui Socrate, e quello che qui si avanza é Calli: 
cle". E precisamente questa la scena del Prozagora 335 C. In altri esempi egli 
parla di Socrate "seduto", del suo naso camuso, di ció che fa e cosi via, e in 
modo tale che al lettore viene in mente Socrate in carcere, seduto sul suo let- 
to. Come dimostra il Jackson, parecchi di questi esempi sono formulati “dit- 
ticamente”: il conferenziere indica qualcosa con il dito; è quindi facile la con- 
clusione che la sala fosse ornata di dipinti... Il conferenziere aveva in sala una 
tavola bianca, che veniva continuamente usata per annotarvi prospetti o per 
disegni. Facevano parte del materiale didattico, fra le altre cose, un mappa- 
mondo e una sfera armillaria». 

? Gli esempi, al contrario; si rivelano, in alcuni casi, di fondamentale im- 
portanza per la comprensione di questioni che, diversamente, sarebbero o 
del tutto inesplicabili o molto oscure. 
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sori rispetto alla stessa, ma rappresentano, da un certo un punto 
di vista, il “cuore” dei Topic, visto che qui Aristotele intende 
fornire proprio una casistica di argomenti a cui attingere? nella 
discussione. 

4 d. Ricorso a schemi: del ricorso a schemi o ad elenchi di que- 
stioni, peraltro attestata anche in altre opere aristoteliche’’, si 
trova traccia, ad esempio, in Top. I 14, 105b12-13: «Inoltre biso- 
gna anche scegliere le premesse raccolte nei discorsi scritti e sti- 
lare delle liste (διαγραφάς) per ciascun genere, collocate separa- 
tamente, come per esempio “sul bene”.o “sull’animale”, e su tutte 
le realtà buone, cominciando da “ciò che quella cosa è”»; 

«e; “Imprecisione” oltre a costituire un elemento metodologico 
cruciale della riflessione, esplicitamente tematizzato in più luo- 
ghi dell'opera, l'indicazione della necessità di non ricercare un'e- 
sattezza assoluta e di non esigere, in questo campo, una acribia 
non.solo impossibile ma addirittura deleteria per la riflessione 
stessa”, l'accettazione consapevole dell'imprecisione del discorso 
e. del linguaggio su questi temi, denuncia una evidente origine 
orale del testo. Uno dei molti esempi? che potrebbero essere fatti 
in questo senso si trova in Top., I 14, 105b19-25, in cui lo Stagi- 
rita, dopo aver indicato una sequenza di questioni di affrontare, 
prosegue, immediatamente dopo, senza rispettare tale sequenza: 
«Ora, volendo farvi per lo meno un accenno, si deve dire che le 
premesse e i problemi si dividono in tre specie: alcuni sono 1) 
étici, altri 2) fisici ed altri ancora 3) logici. (1) “Etici” sono quelle 
del ` tipo “bisogna obbedire ai genitori o alle leggi, se tra di essi 
cè un disaccordo?; (3) “logici” sono quelli come “dei contrari 
E è una sola scienza oppure no?”; (2) “fisici”, invece, sono quelli 
come “il mondo é eterno oppure no?”. ” E lo steso vale anche per 
i problemi. 


= Cfr. p. 1093. 
“37 Si pensi, solo per citare un esempio, alle liste di virtù e vizi presentate 
in Etica Nicomachea II, 7 e in Etica Eudemia Il, 2. 

|. 38 Sulla questione cfr., per esempio, Top. I 1, 101a18ss. 


| ? Nelle note del testo sono indicati tutti i casi in cui sono analogamente 
ravvisabili elementi di imprecisione. 
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f. Forma ellittica: Vestrema concisione con cui, in certi casi, 
vengono presentate alcune questioni costituisce il contrasse- 
gno dell'andamento fisiologicamente altalenante di un corso di 
lezioni, al cui interno, come capita spesso, alcune questioni ven- 
gono dapprima solo accennate, poi sviluppate, e magari successi- 
vamente riprese in modo più o meno frettoloso: «il fatto di aver 
ricevuto una colorazione si applica a molte altre realtà, come ad 
esempio legno, pietra, essere umano, cavallo» (Top. Π 2, 109b10- 
11); «poi c'é la ve del più e del meno (Top. II 10, 114b37); 

g. Uso del “tu”: si assiste talvolta a un parlare in seconda per- 
sona . a un interlocutore reale, secondo una movenza 
tipica di una lezione e, più in generale, di un discorso orale: 
«infatti da ogni premessa potrai (ποιῄσεις) ottenere un problema 
semplicemente modificando l'andamento della frase» (Top. I 4, 
101 b35-36); «se tu individuerai una caratteristica peculiare della 
nozione che si predica di qualcos'altro, questa caratteristica pecu- 
liare sarà valida anche per la realtà prima, mentre se individuerai 
una caratteristica peculiare della realtà prima, tale caratteristica 
peculiare apparterrà anche alla nozione che si predica di qual- 
cos'altro» (Top. V 5, 134a20-22). 


2.2. Tztolo 


I Topici, come tutte le opere di scuola, non avevano un titolo 
o, per lo meno, non avevano un titolo «nel senso che intendiamo 
noi. Quando Aristotele voleva riferirsi ad una delle sue ope 
usava diverse denominazioni, che indicavano il contenuto». 
Data la funzione originariamente didattica dello scritto, quindi, 
si capisce perfettamente come si tratti di titoli attribuiti piutto- 
sto liberamente: «Aristotele cita spesso quest'opera con il titolo 
che essa ha oggi, ma anche con Metodika, Dialektika oppure con 
corso di dialettica. Esso si formó dall'unione di singoli saggi»*. 
A questo rilievo di carattere specifico va affiancata una rifles- 
sione più generale. La situazione delle opere aristoteliche e, più 


40 Düring, Arzstotele..., p. 67. 
^! During, Aristotele..., pp. 68-69. 
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in generale, delle opere antiche, infatti, è estremamente fluida, 
visto che i cataloghi non solo sono stati vittime di tutta una serie 
di alterazioni quali omissioni di titoli, trascrizioni erronee, ma 
spesso hanno subìto dei rimaneggiamenti voluti, come, ad esem- 
pio, aggiunta d’appendici, interpolazioni di titoli nuovi, cambia- 
mento dell'ordine dei titoli, ecc.”. 

Solo per citare un esempio, nel catalogo di Diogene Laerzio, 
si trovano 3 titoli che fanno esplicitamente riferimento ai Topici 
(Definizioni premesse ai Topici, in un libro; Topici, in sette libri; 
Topict per le definizioni, in due libri) e, per lo meno di altri 3, che 
rimandano a tematiche affrontate all'interno dell'opera (Oze- 
stioni metodiche, in otto libri; Di ciò che è degno di scelta e di ciò che 
è accidentale, in un libro; Premessa ai luoghi comuni, in un libro). 

Il titolo con cui l’opera ci è stata tramandata rimanda a topos, 
che in greco significa “luogo”, e i fopoî sono appunto i "luoghi", 
gli ^schemi del ragionamento". Cicerone, in De oratore IT, 39 162, 
definisce i fopoî «sedes et quasi domicilia argomentorum». In 
questo senso i Zopoz vanno intesi come dei «casellari da cui il 
ragionamento dialettico deve attingere i suoi argomenti»^. Que- 
sto spiega perché Ross paragoni i fopoî a una piccionaia, cioè 
a “fori di piccione” da cui i ragionamenti dialettici traggono i 
loro argomenti. Semplificando una questione che è sia storica- 


. Sulla questione cfr. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aris- 
tote, Éditions Universitaires du Louvain, Louvain 1951. Sul tema dei testi an- 
tichi e sulla loro trasmissione cfr. anche S. Maso, Le opere: come sono fatte, in 
C. Natali (a cura di), Introduzione alla storia della filosofia antica, Cafoscari- 
na, Venezia 2004, pp. 85-98. 

. ® «Dialectical inferences or arguments are further characterized by be- 
ing based upon something which in Greek is called topos and in Latin a /o- 
cus. Literally this term means “a place", but there is no standard translation 
of it in this technical use, although *commonplace" or "topic" are sometime 
used” (Green-Pedersen, The Tradition..., p. 20). Per un approfondimento del- 
la questione si rinvia a Ivi, par. Aristotle’s Concept of Locus, pp. 20 ss. e, so- 
prattutto per il rapporto tra la nozione di topo: elaborata nei Topic e nella Re- 
torica, a De Pater, La fonction du lieu et de l'instrument dans les Topiques, in 
Owen, Aristotle..., pp. 164-188, in particolare alle pp. 164-175. 

^. ^ D. Ross, Aristotle, London 1023; trad. it. A. Spinelli, Aristotele, Later- 
za, Bari 1946, p. 63. 
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mente sia concettualmente molto più articolata?, si può dire che 
un opos può essere inteso come una sorta di “ricetta” che con- 
sente di stabilire una o più premesse, e soprattutto di confutare 
quelle dell’avversario. In questo senso i Topici possono essere 
intesi anche come «le carte da gioco della dialettica di Aristotele. 
Essi segnano anzitutto i confini entro i quali ogni domanda può 
ricevere un senso»^6, 

Inoltre, come è stato significativamente osservato, dato che «il 
vocabolo “topos” significa metaforicamente “punto di vista’»*, 
l’opera può essere considerata una rassegna dei “punti di vista” 
a partire dai quali si può attaccare una tesi oppure difenderla’. 
Ecco perché si può anche dire che «il dettato dei libri topici.. 
non consente di considerare contraddittori punti di vista diversi 
nell’esaminare un medesimo problema e di offrire risposte 
diverse intorno alle domande che esso pone, a seconda del fopos 
in questione»? 

Il quadro relativo al titolo e, più in generale al significato di 
topos, quindi, si presenta piuttosto complesso. Ad accrescerlo ulte- 


4 Per Teofrasto e Alessandro di Afrodisia, che si sono occupati del pro- 
blema del fopos in Aristotele, topos è sinonimo di arche, oltre che di stoiche- 
ion. Sulla questione cfr. anche De Pater, La fonction..., pp. 75-177. Inoltre «sia 
l’allievo di Aristotele sia il suo illustre commentatore distinguono, o tra luo- 
ghi come principi di derivazione logica e luoghi come principi particolari e 
derivanti da altri (Teofrasto) o tra luoghi determinati nella loro circoscrizio- 
ne logica e luoghi indeterminati nella loro applicazione (Alessandro)» (R. 
Morresi, Linguaggi topici. Da Aristotele a Francesco Bacone, Il Calamo, Roma 
2002, pp. 45-46). | | 

^6 Morresi, Linguaggi..., p. 47. | 

^/ Düring, Avistotele..., p. 85. Per il luogo come “punto di vista” cfr. an- 
che Th. Viehweg, Topick und Jurisprudenz, München 1953; trad. it. Giuf 
frè, Milano 1962, p. 20. Anche De Pater, Les Topigues..., p. 92 n. 135 affer- 
ma che fopoî può essere inteso, sia per la retorica che per la poetica, come 
“punti di vista". ‘ngi 

48 «Il discorso dialettico vive in una disputa. Ciò perché in quest’ultimo 
caso, il carattere stesso delle premesse permette che sussistano due punti di 
vista contrastanti» (Viano, La logica..., p. 240). 

4} Morresi, Linguaggi... pp. 17-18. «I Topici rappresentano «un discorso 
condizionato da uno specifico contesto dialogico e dal congiunto impegno 
inquisitivo dei dialoganti» (Sainati, Storia..., p. 40). 
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riormente, però, è il fatto che «Aristotele nel suo trattato sui luo- 
ghi non definisce che cos'è un luogo”. In effetti una definizione 
di luogo, l'unica esistente nell'intera opera di Aristotele, si trova 
nella Retorica»*!, dove τόποι sono sinonimi di στοιχεῖα. «I τόποι- 
στοιχεῖα sembrano... indicare la presenza di punti di vista sicuri, 
cui riferirsi per ottenere una corretta e convincente definizione 
del soggetto della discussione dialettica. Sostituendoci ad Aristo- 
tele nel dare un nome a tali punti di vista, possiamo chiamarli luo- 
ghi fondamentali»? 

Si tratta, come è evidente, di una questione tanto vasta quanto 
ampiamente studiata che, per ovvie ragioni di spazio, non puó 
essere ripercorsa analiticamente in questa sede. Quello che, peró, 
sembra interessante rilevare è che, già nel titolo (Topo come 
“punti di vista"), emerge in qualche modo la questione — su cui 
si tornerà nella parte finale di questo Saggio introduttivo”? e nelle 
note specifiche di commento al testo — di un'opera che costitui- 
sce, per così dire, il “luogo naturale" dell'approccio multifocale”, 


20 «Le τόπος, le lieu... est le noeud des méthodes topiques. C'est ici que ré- 
side la difficulté fondamentale de tout traitement des Topigues: il semble que per- 
sonté τα encore pu dire exactement ce qu'est un lieu» (S. Mansion, Notes sur la 
ae des catégories dans les « Topiques », in Aristotle on the Dialectic..., p. 191 n. 

1), «Luoghi dunque sono le opinioni correnti, lo sono i discorsi storicamente con- 
solidati — le opinioni, dunque, di chi più conosce e meglio sa; luoghi, infine, sono 
quelli che di volta in volta delimitano i parlanti stessi se intendono dire qualcosa 
intorno qualcosa... per contendere con ragione bisogna esibire le ragioni del con- 
tendere» [5. Natoli, Aristotele e la scientificità della filosofia: in genere o per lo più 
(asi ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), in M. Migliori-A. Fermani, eds., Platone e Aristotele. Dia- 
lettica e logica, Morcelliana, Brescia 2008, pp. 295-321, p. 301]. 

31 Morresi, Linguaggi..., p. 39. Il riferimento in questione si trova in Reto- 
rica 1,26 ; 1403 a 17-18. Sulla questione cfr. anche J. Brunschwig, Rhétorique 
ei dialectique, “Rhétorique” et “Topiques”, in D.J. Furley-A. Nehamas (eds.), 
Philosophy and Rhetoric. Essays on Aristotle’s Rhetoric, Princeton University 
Press, Princeton 1994, pp. 57-96, p. 81, n. 5. 

+ 32 Morresi, Linguaggi..., p. 40. 

-2 Cfr. pp. 1158 ss. 

‘4 Per l'approfondimento della questione si rimanda a M. Migliori, E. 
Cattanei, A. Fermani (eds.), By the Sophists to Aristotle through Plato. The ne- 
cessity and utility of a Multifocal Approach, Academia Verlag, Sankt Augustin 
(in corso di pubblicazione). 
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ovvero di quell'approccio multiforme alla realtà, tipico di Ari- 
stotele e, più in generale, del pensiero antico, consistente nella 
costante messa in campo di una molteplicità di schemi e che com- 
porta affermazioni evidentemente diverse, e a volte anche oppo- 
ste, senza che ci sia una vera contraddizione, e ancor meno una 
visione relativistica. 


2.3. Autenticità 


Dell’autenticità dell'opera, fatti salvi alcuni casi specifici”, 
non si dubita”. Il catalogo alessandrino delle opere di Aristotele 
cita 11 scritti che sono o lavori preparatori per i Topici, come noi 
li abbiamo oggi, oppure sono identici con parti di Topici. Nella 
stessa lista di Diogene Laerzio, come si è già visto”, troviamo 
citate tre opere che rimandano esplicitamente ai Topici. 

In realtà la questione dell’autenticità delle opere aristoteli- 
che, soprattutto di quelle cosiddette “esoteriche”, è più ampia e, 


? Ο chi, ad esempio, come Colli, parteggia per l'ipotesi dell'inauten- 
ticità del V libro, anche in base alla presenza in Top. 129a13, di un termine, 
quale πάντοτε: «la comparsa del vocabolo πάντοτε, αἱ cui proposito Liddell- 
Scott nota “common in late Prose... proscribed by the Atticists”, può far pen- 
sare ad una corruzione, o fornire un’importante conferma all’ipotesi, già ven- 
tilata da alcuni, dell'inautenticità di questo V libro dei Topicz. Da notarsi il 
fatto che l'indice del Bonitz non ha registrato la comparsa di questo vocabo- 
lo nel presente passo (che naturalmente non risulta comparire in nessun altro 
passo aristotelico)» (Colli, in Aristotele, Topici..., p. 949). In realtà, oltre alla 
debolezza dell’argomento che pretenderebbe di negare la paternità di un te- 
sto sulla base della sua presenza in esso di termine ritenuto o alieno rispet- 
to all'ambito di appartenenza del Corpus aristotelicum o un bapax legomen 
all’interno dello stesso, va rilevato come esso, invece, ricorra anche in Etica 
Nicomachea IX 4, 1166428. Altrove, però, lo stesso Colli, zv, p. 957, attenua 
un po’ il giudizio sull’inautenticità dell'intero V libro ma negando la pater- 
nità aristotelica ad alcune pari di esso. Riferendosi, in particolare a Top. V, 
133a12-18 e rilevando la presenza di gravi «trascuratezze di forma e di con: 
tenuto», arriva ad affermare che, proprio in virtù delle stesse, «si potrebbe 
pensare ancora una volta all’inautenticità di questo libro. Tale ipotesi è tutta- 
via da noi sempre considerata con molta cautela: piuttosto che rifiutare l’in- 
tero libro, preferiamo pensare ad isolate intrusioni posteriori, o ad una com- 
posizione complessa e stratificata». 


26 Cfr. quanto diciamo anche a p. 1097. 
?! Cfr. p. 1085. 


SAGGIO INTRODUTTIVO AI TOPICI 1097 


per cosi dire, “trasversale” (nel senso che riguarda tutte le opere 
di scuola). Come ricorda infatti Moraux?*, la mole e la comples- 
sità del lavoro che si svolgeva all'interno del Liceo richiedeva che 
Aristotele avesse una équipe di collaboratori sotto la sua dire- 
zione, con i quali il Filosofo iniziava la ricerca del dettaglio, ed é 
normale che simili scritti figurassero nelle liste accanto agli scritti 
dello stesso Aristotele. D'altronde, si chiede giustamente lo stu- 
dioso, possono queste opere essere considerate inautentiche se 
sono scritte sotto la diretta sorveglianza dello Stagirita e corrette 
da lui stesso? 

Sebbene non siano mai stati avanzati dubbi sull’autenticita dei 
Topici nel suo complesso, c’è stato anche chi ha provato a solle- 
vare dei dubbi sull'autenticità di singole parti di essa. E il caso, 
solo per citare un esempio, di Pflug”, che ritiene inautentico il 
libro E dei Topici, anche se tale lettura non sembra trovare alcun 
sostegno testuale. Come é stato osservato, infatti, «in verità, a noi 
l'insieme del libro non par sospettabile d'interpolazione; ché... 
esso fa blocco coi libri Ae Z; e, d'altronde, la sua problematica, 
esposta in termini sostanzialmente aristotelici, è chiaramente 
presupposta dallo schema della teoria dei predicabili, offerto 
dal libro A. Ma un'eccezione, in questo generale riconoscimento 
di autenticità, deve farsi per quel primo capitolo del libro E... 
Ad essa inducono tanto ragioni di costruzione esteriore e di lin- 
guaggio, quanto — soprattutto — motivi di ordine concettuale», 
A livello testuale, in verità, non sembrano poter essere indivi- 
duate discrepanze, a) né tra l'intero libro quinto (E) e il resto 
dell'opera, visto che in esso, secondo un piano già stabilito dall’i- 
nizio dei Topici®, si esamina la nozione di ἴδιον (caratteristica 
peculiare), b) né, più nello specifico, sono rintracciabili segnali di 
“anomalia” del primo capitolo del libro, che anzi inizia con un'af- 


8 Moraux, Listes..., p. 10 

? Cfr. J. Pflug, De Aristotelis Topicorum libro quinto dissertatio, Leipzig 
1908. 

60 Sainati, Storia..., p. 118. 


6! «Ogni premessa e ogni problema, dal canto loro, hanno per ogget- 
to (1) o una caratteristica peculiare, (2) un genere o (3) un accidente (Topz- 
cil 4, 101b17-18). 
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fermazione del tutto a-problematica, che prepara il terreno alla 
trattazione in essa contenuta («Se, poi, cid che é stato detto costi- 
tuisca, o meno, una "caratteristica peculiare" di una determinata 
realtà, dovremo esaminarlo nel modo che segue»9), individuan- 
done le articolazioni fondamentali che, poi, saranno oggetto della 
riflessione che segue. 

Più generale, pertanto — vista anche la situazione di assoluta 
fluidità e di notevole dinamismo delle opere aristoteliche (e, pit 
in generale, antiche), caratterizzate da una serie di elementi che 
determinano un quadro storico di cui ci mancano numerosis- 
simi tasselli?, e che risulta azzardato delimitare con dei paletti 
che non trovino un solido fondamento zz re — sembra oppor- 
tuno assumere un atteggiamento che altrove abbiamo chiamato 
"garantismo intellettuale"**, atteggiamento che si fonda su «quel 
principio fondamentale secondo cui zon è l'autenticità dell opera 
che si tratta di dimostrare, quanto piuttosto la sua inautenticità»®; 


2.4. Unità 


Accennare, sia pur in modo sommario, alla questione dell’u- 
nità dell’opera, significa, innanzitutto, declinare la questione su 
due fondamentali livelli: quello dell’umita interna (ovvero l’unità 
dei Topici) e l’unità esterna, verificando, cioè, la possibilità di una 
concezione unitaria e coerente tra i Topici e le altre opere, sia 
interne sia esterne all’Organon®. 


ee Ἐν πω V1, ΠΡ 15. 
troppo è stato de imediabilmenss perso e che quindi è è metodologicamente 
sbagliato riempire gli enormi vuoti con le invenzioni della propria intelligen: 
za» (Migliori, Disordine..., vol. II, p. 1248). 

64 Mi permetto di πε. al mio Saggio introduttivo in Aristotele, Le 
Tre Etiche (con testo greco a fronte), presentazione di Maurizio Migliori; tra- 
duzione integrale dal greco, saggio introduttivo, note, sommari analitici, in- 
dice ragionato dei concetti, indice dei nomi propri, bibliografia di Ariantia 
Fermani, Bompiani Il Pensiero Occidentale, Milano 2008, p. Cv. 

© Fermani, in Aristotele, Le tre Etiche..., Saggio introduttivo..., p. CV. 

96 A favore di una concezione unitaria, seppure rispetto ad una questione 
specifica come quella della dialettica (su cui cfr. pp. 1122 ss), si esprime E. 
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24.1. Unita interna 
Lastruttura dell’opera è, molto schematicamente, la seguente”: 


Libro I: Introduzione generale e indicazioni programmati- 
che: saranno esaminati gli schemi sulla caratteristica peculiare, 
sull'accidente, sul genere e sulla definizione; sarà esaminata la 
nozione di identico; 

Libri II e IIT: schemi sull’accidente; 

Libro IV: schemi sul genere; | 

Libro V: schemi sulla caratteristica peculiare; 

Libro VI: schemi sulla definizione; 

Libro VII: schemi sull’identico; 

Libro VIII: dopo la presentazione degli schemi, vanno esami- 
nate le tecniche argomentative. 


Come risulta evidente anche da questo rapidissimo sguardo 
alla struttura e ai contenuti dello scritto, i Topic? costituiscono 
un’opera unitaria? e, se si eccettua l'ottavo libro (che risulta 
di primo acchito estrinseco ma che, come si vedrà fra poco, 
ben rappresenta una conclusione generale dell'opera) si trovano 
corrispondenze pressoché perfette rispetto alle indicazioni pro- 
grammatiche enunciate nel primo libro. Tanto è vero che, come 
é stato ricordato da Düring, «in una ricapitolazione alla fine 


Berti, Does Aristotle’s Conception of Dialectic develop?, in Nuovi studi aristo- 
telici, vol. I. Epistemologia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 
235-264, p. 263, quando afferma che: «we may say that Aristotle always pro- 
fesses the same conception of dialectic, in his earliest as in his latest works; 
that this conception is complex, because it distinguishes between many uses 
of dialectic, one of which is the public use, aiming only at prevailing in dis- 
cussions and therefore it is opposed to science, while another is the scientific 
üse, aiming at truths whose scientific demonstration is impossible, i.e. in the 
search for the principles of science». | 

67 Per una presentazione più dettagliata dei contenuti dell'opera si riman- 
da, oltre che a Struttura e contenuti dei Topici, pp: 1117 ss., anche ai Somma- 
ri relativi ad ogni singolo libro e capitolo. Per un approfondimento della que- 
stione, inoltre, si rimanda a Green-Pedersen, The tradition..., pp. 30 ss. 
57.88 Questo dato viene confermato dalla ricca serie di rimandi interni all'o- 
pera, che, per ragioni di sintesi, non é possibile riferire analiticamente in que- 
sta sede, ma che sono puntualmente riportati nel commento al testo. 
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del settimo libro egli dice di aver ora presentato in maniera 
praticamente completa i punti di vista che possono essere d'a- 
iuto nel trarre conclusioni dialettiche in riferimento ad ogni 
problema». | 

D'altro canto, la presenza dell'ottavo libro è perfettamente giu- 
stificata dalle parole iniziali dello stesso e preparata dalle parole 
finali del libro precedente. Infatti, il libro settimo si chiude con 
l'affermazione secondo cui 


degli schemi attraverso cui poter disputare facilmente su 
ogni problema, abbiamo parlato quanto basta (Oi μὲν οὖν τόποι 
δι᾽ ὧν εὐπορήσομεν πρὸς ἕκαστα τῶν προβλημάτων ἐπιχειρεῖν 
σχεδὸν ἱκανῶς ἐξηρίθμηνται)”Ὀ. 


In assoluta continuità con quanto si é appena letto, l'ottavo 
libro si apre con la seguente indicazione programmatica: 


Dopo cid (Μετὰ δὲ ταῦτα) si deve parlare dell'ordine degli 
argomenti e del modo in cui si deve interrogare (περὶ τάξεως καὶ 
πῶς δεῖ ἐρωτᾶν λεκτέον)’, 


Oltre alla continuità testuale va segnalata una evidente con- 
tinuità contenutistica. Infatti, stando a quanto si legge alle righe 
immediatamente seguenti: 


chi si propone di dare una forma alle domande, dovrà (1) in- 
nanzitutto individuare lo schema da cui é necessario che prenda 
le mosse il suo attacco e, (2) in secondo luogo, (2a) dovrà formu- 
lare mentalmente le domande e, sempre mentalmente, (2b) do- 
vrà mettere in ordine gli argomenti uno ad uno e infine, (3) in 
terzo luogo, dovrà dire queste cose ad un'altra persona". 


Tale iter metodologico che deve seguire colui che è chiamato 
a formulare le domande sembra essere rispettato da Aristotele 


69 Düring, Avistotele..., p. 85. 

70 Top. VIL 5, 15523738. 

71 Top. VIII 1, 155b3-4. 

72 Top. VIH 1, 155b5-7. Il quadro viene ulteriormente confermato poco 
dopo, in Top. VIII, 1, 155bl16ss.: «Quanto agli schemi da cui bisogna ricava- 
re le premesse, ne abbiamo già parlato. Invece, dell'ordine degli argomenti e 
della forma delle interrogazioni parleremo...». 


SÁGGIO INTRODUTTIVO AI TOPICI 1101 


anche sul piano espositivo. Infatti, dopo aver individuato gli 
schemi (operazione che costituisce la prima tappa del metodo dia- 
logico e tema con cui si conclude il settimo libro), occorre proce- 
dere all’ordinamento degli argomenti (seconda tappa del metodo 
dialogico e questione con cui si apre l’ottavo libro) e all'individua- 
zione di una serie di indicazioni relative alla “prassi dialettica”” 
(terza tappa del metodo dialogico e questione centrale del resto 
dell’ottavo libro). Ad una lettura più attenta, pertanto, non solo la 
tesi dell'estraneità dell'ottavo libro al resto dell'opera non sem- 
bra trovare fondamenti zz re ma, al contrario, la trattazione di tali 
questioni nella parte finale dell'opera sembra trovare una piena 
giustificazione alla luce delle indicazioni metodologiche fornite 
dallo Stagirita stesso. 

Anche sulla scorta di questo ulteriore rilievo, pertanto, ci pare 
che si possa affermare che si tratti di un'opera complessivamente 
dotata di una unità interna, nonostante ci siano state e ci siano 
tuttora numerose voci a sostegno di una maggiore o minore dis- 
unità dell’opera”. 


24.2. Unita esterna: il rapporto dei Topici con le altre opere art- 
stoteliche 


Per quanto riguarda il tema del rapporto tra i Topici e le 
altre opere, la questione necessita di essere attraversata, seppur 
~ anche in questo caso — in modo necessariamente incompleto 
e sommario, facendo alcune distinzioni. Innanzitutto si tratta 
di delineare il quadro dei rapporti tra i Topzc e le altre opere 
dell’Organon. 


à) I Topici e le altre opere dell’Organon 


All'esame dei nessi fra le varie opere dell’Organon, delle chiavi 
di lettura e ai modelli interpretativi che, nel corso dei secoli, le 


? Non a caso abbiamo intitolato l'ottavo libro La prassi dialettica: regole 
di funzionamento e tecniche argomentative. 
‘ ^ Alcuni studiosi, infatti, ritengono necessario fare delle distinzioni fra 
ilibri I-VIT, che formano un unico corpo, e il libro VII, aggiunto probabil- 
mente in un periodo successivo. 
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hanno, a vario titolo, legate e disposte in sequenza, ὃ stata già 
dedicata una parte cospicua della Introduzione generale”. 
L'unico tassello che si puó aggiungere ad un quadro comples- 
sivo già di per sé notevolmente articolato e problematico é che, 
come è stato ricordato, «leggendo i Topic, le Confutazioni e gli 
Analitici bisogna evitare un errore commesso fin dall’antichità e 
commesso anche in tempi più vicini a noi: quello di credere che 
le opere logiche di Aristotele possano essere lette secondo una 
sequenza sistematica che è quella cristallizzatasi nell’Organon, e 
che vede gli Aza/ztzci precedere sia i Topici sia le Confutazioni»”. 


Il rapporto dei Topici con le Categorie e con il De interpretatione 


Intendendo puntare l’attenzione sui possibili legami instaura- 
bili tra i Topici da un lato, e le Categorie e il De interpretatione 
dall’altro, ovvero con le altre due opere del cosiddetto filone 
“comunicativo-dialettico””, si rinvia, per questioni di carattere 
generale, all’Indice ragionato dei concetti, ai Saggi introduttivi rela- 
tivi alle due opere in questione"? e, per specifiche questioni temati- 
che, alle note di commento ai testi, dove sono stati segnalati i rela- 
tivi rimandi, sia in forma implicita sia esplicita, tra le tre opere. 

Inoltre, il fatto che sia possibile individuare un asse tematico- 
concettuale tra i Topici e le Categorie” & attestato sin da Andro- 
nico di Rodi che, parlando delle Categorie, ricorda come il titolo 
con cui precedentemente veniva indicato lo scritto fosse πρὸ τῶν 
Τοπικῶν (Prima dei Topici) o πρὸ τῶν τόπων (Prima dei luoghi). Un 
quadro analogo viene delineato da Adrasto, per cui l'opera πρὸ 
τῶν Τοπικῶν ο πρὸ τῶν τόπων funge da introduzione ai Topic: e fa 
parte, come i Topzcz, di un insieme di testi dedicati alla dialettica”. 


? Cfr. pp. XXII ss. 

16 Fait, Aristotele... p. XI. 

7! Cfr. M. Migliori, Introduzione generale, pp. LI ss. 

78 Cfr. Saggio introduttivo alle Categorie, pp. 5 ss., e Saggio introduttivo al 
De interpretatione, pp. 161 ss. 

7? Sulla questione ci si è già soffermati, più nello specifico, all’interno del 
Saggio introduttivo alle Categorie, a cui si rimanda. 

30 Per un approfondimento della questione si rinvia al Saggio introdutti: 
vo alle Categorie, pp. 9 ss. 
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Per quanto riguarda, invece, i nessi tra Topic? e De interpre- 
tatione, oltre a riferimenti specifici, seppur impliciti, all'opera, 
che saranno segnalati all'interno delle note al testo, va ricordato 
come nel De interpretatione ci sia una citazione esplicita (delle 13 
complessive all'interno di tutto il corpus aristotelicum) dei Topici. 
In De Int. 20b22-26, si legge, infatti 


Se pertanto l’interrogazione dialettica consiste nella richiesta 
di una risposta... non potrebbe esserci una sola risposta in questi 
casi; infatti neanche l’interrogazione sarebbe una sola, neppure 
se fosse vera. Di queste cose si è parlato nei Topici (εἴρηται δὲ ἐν 
τοῖς Τοπικοῖς περὶ adta@v)*. 


Il rapporto dei Topici con gli Analitici 

Volendo inoltre indicare alcune coordinate per orientarsi 
all'interno dello sterminato dibattito circa il rapporto tra Topic: 
ed Analitici, ci limitiamo a ricordare le due fondamentali linee 
interpretative delineatesi rispetto a tale questione, che potremmo 
semplificare nei due modelli: 1) unitario-continuista e 2) evolu- 
tivo-discontinuista™. 

Il primo modello interpretativo, a cui aderiamo, sostiene che 
l’“asse comunicativo", rappresentato dai Topici e dalle Confuta- 
zioni Sofistiche, e à vario titolo preparato dalle Categorie e dal De 
interpretatione, non soppianta né viene soppiantato da quello argo- 
mentativo stricto sensu rappresentato dagli Analiticc®. La semplice 
presenza, all’interno degli Analitici Primi*4, di tre citazioni espli- 


5! La traduzione di riferimento del De interpretatione è quella di Lucia 
Palpacelli, contenuta in questo volume. 

82 Per un approfondimento della questione e un confronto con le varie 
posizioni si rimanda, tra gli altri, a Berti, Does Arzszotle..., cit. 

5$ None possibile, in questa sede, entrare nel merito dei vari elementi speci- 
fici di unità trai Topzcz e gli Analitici. Alcuni di questi elementi saranno segna- 
lati nelle note al testo, a cui si rimanda. Un elemento di unità tra Topici e Ana- 
litici è individuato da Mario Mignucci nella questione del sillogismo: «all'ini- 
zio dei Topici si trova una caratterizzazione del sillogismo che, ancorché più 
sintetica, assomiglia a quella degli Analitici» (M. Mignucci, Il sillogismo aristo- 
telico,in M. Migliori-A. Fermani, Platone e Aristotele..., pp. 243-264, p. 244). 

84 Altri rimandi impliciti all'opera saranno segnalati nelle note di com- 
mento agli Analitict Primi. 
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cite dei Topici®, sembra costituire una prima ma fondamentale 
testimonianza in questa direzione. In Απ. Pr. I 24b10-12, infatti, 
si legge: 


la premessa dialettica, invece, nella misura in cui si chiedo- 
no a qualcuno delle risposte, sarà la domanda relativa ad un'al- 
ternativa contraddittoria, mentre, nella misura in cui si traggono 
le conclusioni, sarà l'assunzione di quel che appare ed à opinio- 
ne condivisa, come spiegato nei Topici (καθάπερ ἐν τοῖς Τοπικοῖς 
εἴρηται)δό, 


Altre due citazioni esplicite si trovano, rispettivamente, in Az. 


Pr. Π 17, 65b16: 


Dunque, il caso più evidente in cui il falso non dipende dal- 
la tesi é quando il sillogismo che dai medi conclude all'impossi- 
bile non ha collegamenti con l'ipotesi, come già si é detto nei To- 
pict (£v τοῖς Τοπικοῖς), 


e in Az. Pr. II 15, 64 a 37: 


E possibile peró anche che uno dei due sia tratto a conclu- 
sione mediante altre domande, oppure é possibile assumerlo nel 
modo spiegato nei Topici (ἐν τοῖς Τοπικοῖς). 


Analogamente, e contrario, anche nei Topici si possono rin- 
venire due citazioni esplicite degli Anaktici. La prima si trova in 
Top. VIII 11, 162a11: 


sarà sempre necessario che una conclusione falsa derivi da 
premesse false, ma talvolta sarà anche possibile dedurre una 
conclusione vera anche da | premesse false. Questo risulta chiaro 
anche dagli Analitici (ἐκ τῶν Ἀναλυτικῶν)”. 


Il secondo rimando esplicito agli Analitict si trova, invece, in 


Top. VIII 13, 162b32: 


85 È inoltre importante sottolineare come, delle 13 occorrenze complessi 
ve di Τοπικά, ben 9 sono nella Retorica (cfr. tabella a p. 1107). 

86 La traduzione di riferimento degli Azalitici Primi è quella di Milena 
Bontempi, contenuta in questo volume. 


57 T] riferimento è ad Az. Pr. II, 2. 


SAGGIO INTRODUTTIVO AI TOPICI 1105 


Sui modi in cui, chi interroga, puó pretendere l'assenso 
alla proposizione che all'inizio si é stabilito di dimostrare e alle 
proposizioni contrarie, si è già parlato negli Avnalitict (£v τοῖς 
Ἀναλυτικοῖς) δὲ “dal punto di vista della verità”. Ora se ne parle- 

ra “dal punto di vista dell’opinione”®’. 


Già queste citazioni incrociate?? sembrano attestare uno scor- 
rere parallelo del ragionamento "topico" e di quello "analitico", 
che falsifica, de facto, letture evoluzionistiche come quella di 
Solmsen”, secondo cui «l'evoluzione del pensiero logico di Ari- 
stotele mostra che la fopica, ancora intrisa di platonismo; viene 
annullata dall’analitica... il che viene però messo in crisi da sva- 
riati contenuti dei Topici, che richiamano gli Avalitici e di cui 
Solmsen prende atto, risolvendo il problema con la congettura 
che vi siano nei Topici svariate aggiunte, apportate da Aristo- 
tele dopo aver composto gli Aza/ztzcz..»?. Sulla stessa linea di 
Solmsen si pone Ross, secondo cui «sono i suoi Arafitici che han 
messo fuori moda i suoi Topicz»?, nel senso che questi ultimi 
vanno considerati come un ponte tra l'eredità socratico-plato- 
nica” e la nuova stagione che lo Stagirita medesimo inaugura e di 
cui fornisce l'elaborazione teorica negli Analitici. 

Al contrario di quanto affermato dai sostenitori di questo 
modello *evolutivo", i testi del Filosofo sembrano attestare che 
i Topici, esattamente come gli Analitici, non “passano di moda”. 


88 Cfr. An. Pr. IH, 16. 


. 9 Su questo passo, centrale anche dal punto di vista contenutistico, si 
tornera più avanti (cfr. pp. 1128 ss.). 

. 7° A cui si aggiunge una citazione esplicita degli Azalitici contenuta nelle 
Confutazioni Sofistiche, di cui si parlerà nello specifico nel Saggio introduttivo 
dell’opera in questione (cfr. pp. 1654 ss.). 

. 7 Cfr. F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rheto- 
rik, Wiedmann, Berlin 1929. 

b 5 Morresi, Linguaggi..., pp. 19-20, n. 11. 

? Ross, Aristotele..., p. 63. 

?* Per il nesso dei Topici con il pensiero platonico cfr. W.A. De Pater, Les 
Topiques d’Aristote et la dialectique platonicienne. La méthodologie de la déf- 
nition, Fribourg, Suisse 1965. Per un esame più approfondito delle questioni 
ctonologiche legate alla composizione dei Topici e ad una loro datazione ri- 
spetto alle altre opere del corpus, cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1110 ss. 
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Si tratta, infatti, di due “logiche” diverse, chiamate a convivere 
all’interno del discorso aristotelico e non a vivere una a sca- 
pito dell’altra. In questo senso, ad esempio, si deve dire che «ha 
ragione Weil di sostenere che in Aristotele il pensiero topico-dia- 
lettico e quello analitico sono reciprocamente necessari» (corsivo 
nostro). 

In realtà, mentre i testi aristotelici attestano la compresenza, 
all’interno dell'Orgazoz, di questi due filoni, nel corso dei secoli 
gli studiosi hanno progressivamente contribuito a semplificare la 
doppia faccia dell’Organon riducendolo alla logica degli Anali- 
tici. In questo senso ha perfettamente ragione Morresi quando 
rileva che «quanto alla sillogistica analitica, che soppianterebbe i 
Topici a-causa del suo raggiunto rigore logico, c'è da domandarsi 
se si tratta di una preferenza dell'interptete per il tipo di ragio- 
namento aristotelico che diverrà un capitolo della logica formale 
moderna o di un fatto documentabile dalla ricerca aristotelica. In 
quest’ultima, infatti, non si rilevano dichiarazioni assolute circa 
l'assegnazione di primati di rigore logico-scientifico, ma segna- 
lazioni di compiti diversi, assegnabili a due discorsi propedeutici 
alla filosofia: entrambi devono mostrarsi coerenti nel concludere, 
ma l’uno (analitico) serve a dimostrare dando per scontate le pre- 
messe di partenza, mentre l’altro (dialettico) serve alla discus- 
sione che si estende alla ricerca delle premesse», 


? Morresi, Linguaggi..., p. 20, n. 12. 

?6 Morressi, Linguaggi..., pp. 21-22. Contro la serie di tentativi volti a “mo. 
nologizzare" il discorso aristotelico, soprattutto da parte del filone interpre- 
tativo formalistico, si schiera Sainati, Storza..., p. 8: «Se il generale atteggia- 
mento tribunalizio o riduttivo degli interpreti formalisti già basta a motivare 
un certo riserbo critico di fronte alla metodologia storiografica da essi privi- 
legiata, il limite di fondo di una lettura rigorosamente formalistica dell’ Orga- 
405 emerge con persuasiva evidenza dai risultati tecnici delle interpretazio- 
ni proposte. Con qualche approssimazione & possibile schematicamente di- 
stinguere due diverse fasi nella storia delle trascrizioni simboliche della lo- 
gica aristotelica. Sul comune presupposto che il nucleo formalistico dell'Or- 
ganon debba quasi esclusivamente identificarsi con alcune pagine del De i 
terpretatione e degli Analitici Primi (ossia, con un'analisi delle proposizioni e 
con una teoria sillogistica agevolmente isolabili dal contesto complessivo del- 
la raccolta) si sono, infatti, successivamente innestati due tentativi di lettura: 
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b) I Topici e le altre opere all'esterno dell’ Organon - 

Per tentare di fornire solo alcuni possibili ;zpz£ di una que- 
stione evidentemente vastissima (che peraltro sarà ripresa sia in 
sede di commento al testo, sia mediante l'esame di alcune tema- 
tiche — tra cui, zz primis, quella di dialettica” — che sono oggetto 
specifico dei Ἱορίοί ma che trovano importanti riscontri e ulte- 
tiori articolazioni in altre opere), si puó partire da una visualiz- 
zazione delle occorrenze del lemma Τοπικά all'interno del cor- 


pus del Filosofo: 


OPERA FRASI % 

De interpretatione 1 0.55 
 Análytica priora 3 0.20 
Rbetorica 9 0.62 


"n dato che salta immediatamente agli occhi (oltre ai due riferi- 
menti, già ricordati’, contenuti nel De interpretatione e negli Ana- 
litici Primi), e che risulta di primo acchito inaspettato, è che la stra- 
grande maggioranza di riferimenti espliciti ai Topici (ben 9 sulle 13 
occorrenze complessive) si trovino nella Retorica. Sui nessi (stret- 
tissimi) tra la dialettica e la retorica si tornera nello specifico pit 
avanti”. Per ora ci limitiamo ad osservare come la continuità!” 


l'uno condotto in chiave di calcolo dei predicati, l'altro espletato in termini 
di logica delle relazioni)». «Dai testi logici di Aristotele risulta che analiti- 
ca e dialettica convivono e, casomai, se si volesse stabilire un confronto sul- 
la portata logico- epistemologica dei due tipi di linguaggio, sarebbero i Topi- 
cia primeggiare, e non solo perché l'esercizio del pensiero topico é l'unico 
che mette in condizione di procurare al linguaggio scientifico le premesse da 
cui partire, ma anche perché la logica discussiva dei Topici funge da trami- 
te tra l'espressione logico -formalizzabile del linguaggio, e l'espressione per- 
suasiva dello stesso, al cui studio Aristotele dedica la Retorica» (Morresi, Lin- 
guage.. , pp. 22-23). 
τρις Cfr. in seguito, pp. 1122 ss. 
“3,78 Cfr. pp. 1102 ss. 

?? Cfr. in seguito, pp. 1122 ss. 

100 «The Topics is an ‘Art’ or training-manual in the questioner-answer 
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tra i due testi sia attestabile già sulla base dei rimandi testuali alla 
nostra opera. 

Inoltre, pià nello specifico e anticipando alcune questioni 
che saranno affrontate più avanti, non si può fare a meno di 
rilevare che «basta leggere le prime pagine della Rezorzca per 
rendersi conto che in Aristotele lo studio dell'argomentazione 
persuasiva richiede la collaborazione della dialettica, di cui la 
retorica è una branca ed il contrappunto sul piano del pensiero 
discorsivo»!0, 

Anche in questo caso, quindi, come in quello del rapporto 
tra filone persuasivo-comunicativo e filone argomentativo all’in- 
terno dell’Organon, ci troviamo di fronte ad una compresenza di 
modelli, piuttosto che ad una loro divisione gerarchica: «il ten- 
tativo dell’Aristotele retorico è certamente di offrire una con- 
cezione tecnicamente valida del discorso persuasivo e, a tale 
scopo, lo strumento innovativo che egli ha in mano è senz'altro 
la dialettica. Ma la reduplicazione di quest’ultima nella Retorica 
non porta tanto a stabilire un rapporto di tipo gerarchico fra i 
due linguaggi»!“, 


disputation-exercise, and both in his Topics and in his Art of Rhetoric Aristot- 
le closely associates the study of rhetoric with the study of dialectic» (G. Ryle, 
Dialectic in the Academy, in Owen, Aristotle on Dialectic..., pp. 69-79, p. 69). 

101 Morresi, Linguaggi..., p. 35. Per un approfondimento del fondamen- 
tale nesso topica-retorica, cfr. A. Russo, La filosofia della retorica di Aristo- 
tele, Società Arte Editoriale Libraria, Napoli 1962. «Quando non é possibi- 
le discutere con un interlocutore sufficientemente provveduto, cioé capace 
di rispondere a tono ed attento a non lasciarsi confutare troppo facilmente, 
in luogo della dialettica si deve ricorrere alla retorica» (E. Berti, I/ procedi- 
mento logico-formale e l'argomentazione retorica, in E. Berti, Nuovi studi ari- 
stotelici, vol. I Epistemologia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, 
pp. 227-234, p. 232). «Nello studio aristotelico del linguaggio, i Topic: risul- 
tano importanti anche come punto di collegamento tra discorso dialettico e 
discorso retorico. In effetti, ad onta di Ross, che mostrò di dare poco credi- 
to al significato propriamente logico-teorico della Retorica, si è verificato ai 
giorni nostri un ritorno marcato d'interesse per la teoria aristotelica del lin- 
guaggio persuasivo, inteso per lo più come logica propria della filosofia pra- 
tica, ma non privo di precisi richiami nel campo dell’epistemologia» (Morre- 
si, Linguaggi..., p. 32-33). 

102 Morresi, Linguaggi..., p. 50. 
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Una continuità, quella tra l'ambito dialettico e quello reto- 
rico, che si situa anche nel solco di una tradizione, spesso trascu- 
rata o sottovalutata dalla critica, e che testimonia ulteriormente!” 
quanto la “logica” aristotelica fosse diversa da quello che noi, 
oggi, intendiamo con questa disciplina. I zopoz, infatti, hanno una 
valenza anche retorica e giudiziaria, come risulterà immediata- 
mente evidente con i Topica di Cicerone’. Come è noto, infatti, 
nei processi pubblici e privati non era ammesso l'avvocato e tale 
divieto determinó il ricorso al logografo, ovvero allo scrittore di 
discorsi a pagamento. Questa prassi, già ben consolidata in epoca 
aristotelica, in realtà, condiziona anche l'andamento del discorso 
e «il taglio delle difese: non vi è, in effetti, tra le parti, nonostante 
l'incrociarsi dei discorsi principali e delle repliche, una vera e 
propria discussione su un piano razionale, delle contrapposte 
argomentazioni, ma soltanto una giustapposizione delle stesse, 
delle prove, in senso retorico (e cioè delle pzszezs), e dei topoz ado- 
perati... La decisione si esauriva nella votazione e non era corre- 
data da motivazione: i giurati non avevano nessuna libertà di arti- 
colare la sentenza, pur nell'ambito delle impostazioni delle parti, 
dato che erano chiamati soltanto a scegliere fra i due diversi pro- 
getti di decisione formulati rispettivamente dall’accusatore... e 
dall'imputato... I logografi, ed eventualmente le parti che com- 
ponessero di per sé i loro discorsi, cercavano di persuadere i giu- 
dici non mediante una valutazione razionale delle prove di fatto e 
dei dati normativi, bensì con l'impiego di ogni sorta di {οροί — e 
spesso di trucchi — retorici»™. 


10 Sulla questione cfr. Introduzione generale, pp. ΧΙ ss. 


104 Der l'approfondimento della questione si rimanda a B. Riposati, Stu- 
di sui “Topica” di Cicerone, Vita e Pensiero, Milano 1947. «Cicero's Topica... is 
the first work on the topics after Aristotle that has come down to us» (Green- 
Pedersen, The tradition..., p. 39). 


105 M. Bretone, M. Talamanca, I} diritto in Grecia e a Roma, Laterza, Ro- 
ma-Bari 1981, p. 27. 
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2.5. Cronologia 


Nessuno oggi si permette l'illusione che sia possibile ac- 
certare una cronologia relativa definitivamente valida; ci sono 
soltanto soluzioni possibili o impossibili. Per la comprensione 
del pensiero aristotelico, la questione della cronologia delle 
sue opere ha relativamente poca importanza ^". 


Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un dibattito 
molto articolato, di cui non si puó dar conto in questa sede e 
che é possibile ripercorrere solo in modo estremamente som- 
mario. Rispetto a tale questione, peró, forse ancora di pit che 
rispetto agli altri elementi di ricostruzioni che si é cercato di 
delineare mediante lo status quaestionis, si deve dire che οἱ tro- 
viamo di fronte ad un altissimo margine di congetturalità!”, 
Infatti il tentativo di datare l'opera, anche se solo mediante una 
cronologia relativa, risulta il pià delle volte caratterizzato da 
elementi altamente aleatori. Infatti, come è stato scritto, «chi 
si accinge nel tentativo di determinare la cronologia relativa 
delle opere di Aristotele é continuamente costretto ad assumere 


106 Düring, Arzstotele..., p. 667. 

107 É, De Strycker, Concepts-clés et terminologie dans les livres ii è vii des 
‘Topiques’, in Owen, Aristotle on Dialectic..., pp. 141-163, pp. 141-142: «Ces 
considérations sont assurément d'un grand poids et peuvent en principe suf- 
fire à trancher la question de date. Pourtant, à force de souligner le caractére 
platonicien ou académique de ces six livres, on finit par en donner une image 
quelque peu trompeuse. En fait, quand on les lit en entier, on ne peut qu'étre 
frappé par ce qu'ils ont de typiquement aristotélicien. Voici donc ce que lá 
présente communication voudrait mettre en lumiére: encore que, dans le li- 
vres ii à vii des Topzques, Aristote se serve fréquemment de matériaux plato- 
niciens et qu'il ne paraisse pas encore disposer de certaines doctrines qu'il 
exposera dans des oeuvres de date plus récente, il n'est moins vrai que, dés 
ce moment, il envisage une série de problémes fondamentaux sous un point 
de vue qui différe de celui de Platon et qui restera définitivement le sien. 
Bon nombre de concepts et de distinctions qui constituent l'armature de sa 
pensée sont déja parfaitement élaborés et la terminologie est, dans son en- 
semble, celles des grands traités classiques. Autrement dit, cette partie de son 
oeuvre ne semble pas représenter, aux points de vue de l'orientation philoso- 
phique générale et de l'emploi de la langue technique, un stade de tátonne- 
ment et d'hésitation entre le platonisme et l'aristotélisme: elle est nettement 
aristotélicienne». 
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come base di prova quella che é la proposizione ancora tutta da 
dimostrare» 95, 

Più in generale, poi, si tratta di premettere all'esame degli 
studi su tale questione una riflessione di carattere generale: «si 
tratta cioé della domanda sul senso di tali ricostruzioni, molte 
delle quali pure estremamente accurate e documentate, e sull'ef- 
fettivo peso che esse vengono ad assumere ai fini di una mag- 
giore comprensione dell'opera aristotelica. Ci sembra, cioé, che 
se la prospettiva "unitaria" sul pensiero aristotelico ha, come cre- 
diamo, un suo fondamento e una sua plausibilità, la discussione 
sulla cronologia delle opere venga a perdere gran parte del suo 
rilievo»!9?, 

L'unico dato certo che possediamo, in questo senso, e che in 
parte complessifica il quadro, é il fatto che, come si é visto™, ci 
sono riferimenti incrociati tra i Topici e gli Analitici, nel senso che, 
sia negli Azalztici Primi si citano i Topici, sia in quest'ultima opera 
si citano gli Avalitici, confermando quella situazione di “fluidità” 
a cui si accennava all’inizio, situazione che, da un lato, è tipica 
delle lezioni orali e che, dall’altro, attesta il fatto che si tratta di 
materiale didattico che Aristotele e la sua équipe avevano costan- 
temente sotto mano. Düring stesso!, non a caso, rileva molto 
giustamente come, tra le opere aristoteliche, «pochissime... ci si 
presentano in una forma compiutamente e nitidamente elabo- 
rata; tutto ciò mostra che egli rivedeva incessantemente i suoi 
scritti». A questo rilevo di carattere generale va aggiunto il fatto 
che, «quando indichiamo un singolo trattato dell’Organon come 
più antico di un altro, si tratta... sempre, con verosimiglianza, di 
distanze di tempo relativamente brevi»!?. 

‘ Volendo comunque riportare, seppur in modo estremamente 
sintetico, i principali tentativi di datazione dell'opera, si puó con- 


108 Düring, Aristotele..., p. 55. 

102 A. Fermani, Saggio introduttivo, Aristotele, Le tre Etiche..., p. CXII. 
- HO Cfr. pp. 1104 ss. 

Cf pp. 1098 ss. 
_ I? During, Aristotele..., p. 44. 

15 Düring, Aristotele..., pp. 68-69. 
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stare come gli studiosi abbiano fornito interpretazioni molto ete- 
rogenee e, in alcuni casi, opposte. I Topzci, infatti, vengono con- 
siderati per lo più come uno “scritto giovanile”, ovvero, in gene- 
rale, come una delle prime opere in assoluto di Aristotele! e, 
nello specifico, come una delle prime opere dell'Orgazoz!?. C'è 
chi, in questo senso, ha affermato come «i Topici, non ancora 
attraversati da preoccupazioni puramente dottrinarie e siste- 
matiche, preferiscono spesso l'esemplificazione all'enunciazione 
teorica»!5, In questo modello interpretativo rientra la lettura di 
Solmsen, secondo cui «il meglio della logica di Aristotele viene 
più tardi»!, 

A favore di una contemporaneità dell orizzonte “topico” e di 
quello “analitico” si esprime Diiring, quando afferma che «nel 


114 A proposito dei Topici è stato scritto che «come è notissimo, apparten- 
gono ad un periodo piuttosto antico e sono stati scritti in ambiente accade- 
mico» (Viano, La logica..., p. 139). 

117 «On a number of occasions we have seen that the text of the Topics, as 
we have it now, breathes the atmosphere of the last stage of Platonism. The 
book appears to have been written while Aristotle was still a member of the 
Academy» (L. Elders, The ‘Topics’ and the Platonic Theory of Principles of Be- 
ing, in Owen Aristotle on Dialectic p. 136). «We must therefore assume that the 
Topics reflects an early stage of Aristotle’s thought on physical nature, a stage 
fairly close to Plato’s ontology» (Elders, The ‘Topics’... p. 136). «Brandis... so- 
stenne la precedenza dei Topzca rispetto alle altre opere aristoteliche, tesi ri- 
presa e completata dal Maier che ritenne di poter dividere i Topica in parti che 
non presuppongono la conoscenza del sillogismo e parti che la presuppongo- 
no (rispettivamente libri B-H, 2 e A, H, 3-5, ©)» (Viano, La logica..., p. 15). «Gli 
Analytica posteriora presuppongono tutto il lavoro svolto soprattutto nelle par- 
ti più recenti dei Topica, nelle Categorie, nel De interpretazione e negli Analyti- 
ca priora. Attraverso le indagini svolte in queste opere Aristotele ha individua- 
to una struttura unica, reale e logica» (Viano, La logica... p. 175). 

116 Sainati, Storia..., p. 109. 


17 «Più gravemente che in Jaeger per la metafisica, viene qui fissato un 
punto d’arrivo della ricerca aristotelica per quanto concerne gli strumenti del 
linguaggio logico; punto d'arrivo che risponde ad un giudizio di valore con- 
giungentesi con il dato biografico: il meglio dell’aristotelismo viene più tardi; 
ed esso viene più tardi perché è il meglio della logica di Aristotele. Non cisi 
domanda come mai dai testi logici di Aristotele non risulti alcuna dichiara- 
zione che esprima la ritrattazione, o anche solo l'avvenuto superamento del 
contenuto dei Topzcz» (Morresi, Linguaggi..., p. 20). 
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loro complesso i Topici sono di origine quasi contemporanea agli 
Analitici. Possiamo dire con sicurezza che, al tempo della defi- 
nitiva redazione dei Topic a noi conservati, Aristotele non aveva 
compiutamente elaborato il procedimento analitico che illustra 
negli Azalitici primi» 

C'è invece chi, come Weil, ritiene che i Topic? siano poste- 
riori agli Analitici o, quanto meno, agli Analitici Primi: «i Topici, 
con il loto interesse per tutte le forme di discorso sono poste- 
riori agli Azalztici primi»'?. A favore di una datazione tarda, inol- 
tre, sono studiosi come Huby!” e Evans! Quest'ultimo, in par- 
ticolare, ritiene? che «se i Topzcz fossero un'opera giovanile, ci si 
aspetterebbe di trovare in questi, e non nella Metafisica, una mag- 
giore animosità nei confronti di Platone; infatti, prosegue Evans, 
alcuni assegnano al periodo giovanile proprio quelle opere in cui 
Aristotele appare pià polemico verso Platone. Se si accetta questo 
criterio, risulta chiaro, secondo Evans, che i Topzci non possono 
essere ritenuti un'opera giovanile». 

Se è difficile, in virtù delle varie difficoltà evidenziate, deter- 
minare una datazione dei Topicz, non solo assoluta! ma anche 
relativa, a fortiori non abbiamo elementi per ricostruire una cro- 
nologia dei vari libri dell’opera stessa. Diversamente sembra pen- 


118 Düring, Aristotele..., p. 69. 

1? E, Weil, Aristotelica, a cura di L. Sichirollo, Guerini e Associati, Mila- 
no 1990, p. 65, in nota (testo uscito per la prima volta in «Revue de métaphysi- 
que et de morale» LVI, 1951, pp. 283-315, con il titolo di La place de la logi- 
que dans la pensée aristotélicienne). 

. 2°P. Huby, The date of Aristotle’s Topics and its treatment in the theory of 
ideas, «The Classical Quarterly», N.S., XII (1962), pp. 72-80. 

1217 D.G. Evans, Aristotle’ s concept of dialectic, Cambridge University 
press, Cambridge 1977. 
= 1? Stando all'efficace ricostruzione della sua posizione proposta da Ros- 
sitto, Studi sulla dialettica..., p. 126. 

n, 122 Per un'attenta discussione della posizione di Evans, cfr. Rossitto, Stu- 
di sulla dialettica..., pp. 119 ss. 

. V^ C'è, al contrario chi, come Düring; Aristotle’s Use..., p. 202, ritiene 
possibile stabilite una datazione anche in termini assoluti: «I believe that the 
Topics is an early work; written about 360. It contains at least two certain ref- 
erences to Plato's Sophist». 
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sarla, ad esempio, von Fritz, che ritiene di poter delineare una 
cronologia dei singoli libri dell'opera, considerando l'ottavo libro 
come il più antico dei Topicz. Si tratta di una posizione che non 
solo, come ha osservato Düring, non trova nessun fondamento 
testuale!”, ma che si scontra con altre posizioni che procedono 
addirittura nella direzione contraria!. Ad avviso di alcuni stu- 
diosi, infatti, si può affermare Topzci I-VII sono i libri più antichi 
dell'opera. In realtà la questione, che su basi testuali risulta diffi- 
cilmente dirimibile, è stata invece fatta oggetto di un vasto dibat- 
tito, in cui sono state percorse tutte le vie possibili, e in cui ci si 
è spinti anche oltre, ritenendo di poter ricostruire una cronolo- 
gia precisa — in termini di libri e addirittura di paragrafi — delle 
opere dell’Orgazon. Tale successione sarebbe scandita, ad avviso 
di alcuni, in tre momenti fondamentali: 


1. Categorie; Topici I-VII 1-2; 

2. Topici I, VII 3-5 e VIII; Confutazioni; Analitici Secondi (in una 
prima redazione, diversa da quella che leggiamo oggi); 

3. Analitici Primi". 


Tale distinzione in tre.fasi poggia, in realtà, come molti altri 
tentativi di ricostruzione di questo tipo!, su elementi molto 


125 «La cosa é peró del tutto impossibile: lingua, stile, ordinamento della 


materia rivelano il lavoro di una mano esperta» (Düring, Aristotele..., p. 70). 

126 Tra questi Colli, Aristotele, Topici..., pp. 995: «il libro VIII è stato 
composto, rispetto alle altre parti dei Topzcz, in epoca posteriore. Questa tesi 
é già stata formulata... da Maier... e Solmsen non ha trovato nulla da obiet- 
tarvi». 

127 Il De interpretatione, altra opera dell’Organon, viene esclusa da que- 
sta ricostruzione perché si ritiene che la sua collocazione all’interno dell’ Or: 
ganon sia assai più ardua. 

128 Secondo Düring, Aristotele..., pp. 68-71, le posizioni sulla cronolo: 
gia dei Topici possono riassumersi in questo modo: antichità dei libri I- 
VII rispetto ai libri I-VIII, che trova sostanziale accordo fra gli studio- 
si; divergenze dell’ulteriore retrodatazione dei libri III-VI rispetto ai libri 
II e VII e sul periodo di composizione di alcune parti del libro VII. «On 
s'accorde assez généralment aujourd'hui à dater la rédaction des livres ii à 
vii des Topigues du temps où Aristote était membre de l'Academie. On fait 
valer en ce sens divers arguments: l'absence de la théorie du syllogisme, 
le nombre élevé d'exemples de définitions empruntés à l'einsegnement de 
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incerti!?, Alla congetturalità di tali tentativi di datazione va con- 
trapposto quanto già affermato in sede di esame della questione 
dell'unità: si assiste, in antitesi rispetto ad ipotesi a vario titolo evo- 
luzionistiche°, ad una compresenza delle riflessioni “topiche” 

di quelle “analitiche”: «secondo Solmsen l'evoluzione del pensiero 
logico di Aristotele mostra che la topica, ancora intrisa di platoni- 
smo, viene annullata dall’anakitica... il che viene però messo in crisi 
da svariati contenuti dei Topzcz, che richiamano gli Analitict e di 
cui Solmsen prende atto, risolvendo il problema con la congettura 
che vi siano nei Topzci svariate aggiunte, apportate da Aristotele 


Platon ou des disciples immediats, l'emploi occasionnel du terme de ‘par- 
ticipation’ pour désigner le rapport entre un indivu et son espéce ou entre 
une espéce et son genre, enfin la concordance entre certaines doctrines lo- 
giques contenues dans ces livres et celles qu'on peut trouver dans les dialo- 
gues de Platon ou dans les Divisiones aristotelicae» (De Strycker, Concepts- 
clés..., p. 141). 

‘122 «argomento più forte a favore di questa sommaria divisione in tre 
fasi è che Top..I-VII 1-2 non menziona quasi mai il termine sz/Jogiszzos e il 
verbo sullogizesthaz. La fase intermedia conosce la definizione del sillogismo 
efa di esso il concetto cardine della dialettica e della scienza, ma non lo clas- 
sifica secondo le figure e i modi. La terza fase è quella del sillogismo analiti- 
co:la dottrina ritenuta la logica matura di Aristotele. Si pensa anche che Top. 
N-VI 1-2, come le Categorie, sia un opera composta da Aristotele quando era 
ancora membro dell’Accademia, cioè prima della morte di Platone. La pre- 
senza di dottrine e di distinzioni accademiche vi può essere infatti facilmente 
riconosciuta; si pensi solo all’onnipresente apparato terminologico e concet- 
tuale della divisione dei generi. L'assenza di segnali accademici caratteristi- 
ci di Top. I-VII 1-2 non basta tuttavia a datare Top. VIII e le Confutazioni ad 
un'epoca successiva, perché Aristotele potrebbe aver deciso di dedicarsi, in 
questi ultimi tempi, al tipo di dialettica che si svolge fuori dalla scuola e che 
non dà per acquisite tutte le distinzioni che erano patrimonio di un circolo 
ristretto di filosofi. La mancanza dell'atmosfera accademica potrebbe non di- 
petidere affatto da una maturazione del pensiero di Aristotele dovuta al tra- 
scortere del tempo, ma ad una precisa scelta di i impostazione. Resta dunque 
pienamente valido solo il criterio della scoperta in due tappe del sillogismo» 
(Fait, in Arzstotele..., p. LIV). 

50 «Sur certains points, le texte authentique des Topzques faisait appel 
à des doctrines et à des notions qu'Aristote a plus tard, dans ses oeuvres de 
maturité, transformées ou abandonnées, au point qu'à trés haute époque, des 
lecteurs informés de la doctrine classique ont cru pouvoir prendre l'initiative 
de corriger le texte primitif» (Brunschwig, Observations..., p. 20). 
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dopo aver composto gli Aza/zzicz... Il fatto è che la congettura, di 
per sé plausibile, non dimostra che il ragionamento topico viene 
soppiantato da quello analitico: a che Aristotele si sarebbe propo- 
sto di rielaborare i Topzcz, una volta che li avesse ritenuti del tutto 
superati dall'altra sua veduta della logica?»?!. 

Concludendo, quindi, sulla questione della datazione dell'o- 
pera, si può affermare sinteticamente quanto segue: 


1. che non siamo in possesso di alcun elemento certo e di alcun 
dato testuale che ci permetta di datare l’opera (nelle sue parti e 
nel suo complesso) né in assoluto né in relazione alle altre opere 
dell’Organon; 

2. che le eventuali differenze (tematico-concettuali o esposi- 
tivo-formali) riscontrabili nell'opera, più che essere intese come 
espressione di una evoluzione del pensiero aristotelico, e quindi 
come esito di momenti di scrittura cronologicamente diversi, 
andrebbero lette come distinzioni da porre sul “piano orizzon- 
tale”, cioè come vari “tagli”, varie prospettive sulla medesima 
questione, come il modello “multifocale” che innerva forte- 
mente l’opera sembrerebbe autorizzare a fare!?. Non abbiamo 
«diritto alcuno di affermare che i contenuti più antichi dei libri 
topici siano stati negati da Aristotele o che alcune sezioni degli 
stessi, che si avvicinano di più al dettato degli Analitici Primi, 
siano le migliori perché le più rigorose dal punto di vista logico 
formale»!?. 

Sulla scia del modello evoluzionistico, ma a favore del recu- 
pero della natura costitutivamente duplice dell’Organon si 
esprime Sainati, quando afferma che: «del resto, che la sillogi- 
stica dei Topzci (alludiamo essenzialmente ai libri A e ©) sia il 
frutto di posteriori aggiunte e revisioni è concordemente rico- 
nosciuto dagli storici, soprattutto in forza di quella sua distin- 
zione metodologica tra sillogismo scientifico e sillogismo dia- 
lettico, che, comportando una precisa delimitazione della dia- 


131 Morresi, Linguaggi, pp. 19, n. 11. 
132 Sulla questione si tornerà più nello specifico alle pp. 1158 ss. 
1^ Morresi, Linguaggi..., p. 20-21. 
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lettica nei confronti dell'apodittica, non si saprebbe in alcun 
modo reinserire nella più antica teoria dei τόποι, da noi presa 
sinora in considerazione... il che, tuttavia, non impedisce di 
avvertire nella più arcaica dialettica dei Topici la già operante 
.. presenza di alcune fondamentali direttrici della futura ricerca 
| logica dello Stagirita. Si può anzi legittimamente constatare, a 
questo proposito, l'evidente vantaggio di un metodo genetico di 
indagine storiografica: ché l’analisi di quella dialettica — troppo 
spesso trascurata o declassata a pro dell’“analitica” — ci mette 
in grado di evitare il pericolo di una intempestiva trasforma- 
zione dell’Orgazon (o di alcune parti, arbitrariamente privile- 
giate, di esso) in un testo, a suo modo completo, di “logica for- 
-. male" di tipo moderno, e di definire pertanto, in maniera stori- 
camente attendibile, alcune fondamentali tecniche procedurali 
della “logica” aristotelica»!4, 


3. STRUTTURA E CONTENUTI DEI TOPICI 
3.1. Quadro sintetico dei contenuti dell’opera 


In questa sezione si esaminerà in modo molto sintetico la 
struttura dell’opera in questione. Per quanto riguarda i conte- 
nuti analitici della stessa, invece, che per ragioni di spazio non è 
- possibile presentare in questa sede se non in modo estremamente 

rapido, si rinvia ai sommari’. 
. Per disporre di un quadro complessivo dei contenuti dei sin- 
goli libri, della loro ampiezza e dei rimandi interni alle varie parti 
dell'opera, si ὃ ritenuto opportuno ricorrere ad una tavola sinot- 
tica, riprodotta nelle pagine seguenti, evidenziando in grassetto 
le questioni ricorrenti. 


94 Sainati, Storia..., p. 126. 


1? Si tratta dei sommari di ogni singolo libro e capitolo, che abbiamo po- 
sto all'inizio delle note relative alle opere in questione. 
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4. FUNZIONI E ARTICOLAZIONI DELLA DIALETTICA DEI TOPICI 
4.1. Le origini della dialettica aristotelica e il rapporto con Platone 


Ho parlato... di “strategie di appropriazione” per indi- 
care il tentativo di usare alcuni aspetti delle filosofie anticlie 
al fine di corroborare posizioni filosofiche odierne... zon mi 
sembra corretto... leggere gli antichi a partire da una problema- 
tica attuale, applicando al loro pensiero degli schemi concet- 
tuali a noi contemporanei e distruggendone l’unità, allo scopo 
di utilizzarne dei frammenti all’interno di una prospettiva ad 
essi estranea... è necessaria anzitutto una lettura di tipo stori- 
co, cioè capace di collocare un filosofo nel suo tempo, libe- 
randolo dalle interpretazioni che ne sono state date in epoche 
successive e restituendo al suo pensiero al suo significato ori- 
ginario (corsivo πηίο) 126, 


Un'indagine, seppur estremamente rapida", delle articola- 
zioni fondamentali e delle caratteristiche della dialettica aristote- 
lica, non può prescindere da un rapido confronto con le radici?’ 


136 E. Berti, Strategie di interpretazione dei filosofi antichi. Platone e Aristo- 
tele, in E. Berti, Nuovi studi..., pp. 31-51, p. 51. 

1?/ Per un approfondimento della questione si rinvia, tra gli altri, a E. 
Berti, Aristote et la méthode dialectigue du Parmeriide de Platon..., pp. 159- 
173; E. Berti, Differenza tra la dialettica socratica e quella platonica secondo 
Aristotele, Metaph. M 4, in E. Berti, Nzovi studi..., pp. 201-214; M. Perine, 
Dalla persuasione socratica alla dialettica platonica: Apologia, Gorgia e Fedro 
a confronto, in R. Radice-G. Tiengo (eds.), Seconda navigazione. Omaggio a G. 
Reale, Vita e Pensiero, Milano 2015, pp. 515-534. 

138 «La concezione della dialettica professata da Aristotele ha da sempre 
costituito motivo di notevole interesse da parte degli studiosi, sia, com'è na- 
turale, per il suo ruolo nell'economia generale del pensiero aristotelico, sia, e 
forse soprattutto, per la configurazione così diversa che essa appare assume- 
re in questo autore rispetto a quella già proposta da Platone» (Rossitto, Stu- 
di sulla dialettica..., p. 13). Per un approfondimento della questione, si rinvia. 
a M. Migliori, I/ disordine ordinato. La filosofia dialettica di Platone, 2 voll. 
Morcelliana, Brescia 2013, in particolare cap. La filosofia come dialettica, vol. 
I, pp. 190 ss.; E. Berti, L'antica dialettica greca come espressione della libertà di 
pensiero e di parola, «Rivista Trimestrale di Scienze Umane», 5(4) (1976), pp. 
339-357; Viano, La logica..., pp. 272 ss.; F. Solmsen, Dialectic without Forms, in 
Owen (ed.), Aristotle on Dialectic..., pp. 49-68; G. Ryle, Dialectic in tbe Acad- 
emy, in Owen (ed), Aristotle on Dialectic..., pp. 69-78; Elders, The Topics...,.. 
in Owen (ed.), Aristotle on Dialectic..., pp. 126-137. Sul rapporto tra la dialet- 
tica socratica e platonica secondo Aristotele, cfr. Berti, Dzfferenza..., il qua- 
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di tale riflessione: «dobbiamo ricordare, per non lasciarci sfug- 
gire il senso storico della logica aristotelica, che essa é nata da una 
riflessione intorno ai procedimenti che i precedenti filosofi ave- 
vano messo in atto, principalmente a partire dai Sofisti, e soprat- 
tutto intorno al procedimento socratico, specialmente come era 
stato amplificato e approfondito da Platone»!??, 

La riflessione dialettica di Aristotele si innesta su un terreno 
già solcato da alcune fondamentali venature": «nella storia della 
dialettica delineata dallo Stagirita, dunque, i Pitagorici ancora 
non ne erano partecipi, Zenone ne fu lo scopritore, Socrate il cul- 
tore nella forma semplicemente peirastica e Platone fu colui che 
la portò al massimo “vigore”, sì da riuscire, grazie ad essa, a costi- 
tuire la base epistemologica della dottrina delle idee, “anche pre- 
scindendo dall’essenza”»™. Il rapporto più intenso e, insieme, più 
complesso, è ovviamente, anche su questo terreno, quello col suo 
Maestro, che costituisce, per lo Stagirita, un punto di partenza 
obbligato: «Platone nei dialoghi non si è mai proposto esplici- 
tamente di sviluppare una teoria logico-linguistica sistematica; 
accenni e teorizzazioni parziali, in questo senso, ve ne sono molti, 
ma sempre entro l'ambito di plessi problematici più complessi»!^. 


le invita a sgomberare «il campo da un possibile equivoco, cioè dall’impres- 
sione che Aristotele neghi a Socrate il possesso, o l’esercizio, della dialettica. 
Da quanto egli afferma... al termine del trattato costituito dai Topzcz e dagli 
Elenchi Sofistici... resta indubitabilmente che Aristotele considera Socrate un 
dialettico nel senso più genuino del termine» (p. 203). 

139 Reale, Introduzione... p. 145. 


.. 9 Per un approfondimento della questione si rinvia a C. Rossitto, Pro- 
hem di dialettica nell’Accademia Antica: il ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ di Aristotele, in 
Studi... pp. 287 ss. 

141 Berti, Differenza..., p. 204. 


: Viano; La logica in Aristotele... p. 139. In realtà, come ha mostrato Mi- 
gliori, I/ disordine..., vol. I, pp. 191ss. la questione è più complessa. Infatti, 
mettendo insieme le riflessioni contenute in Parmenide, Sofista, Politico e Fi- 
lebo è possibile, pur nei limiti di una scrittura del tutto sui generis, rinvenire 
nel testo platonico un quadro di riflessioni “sistematico”. «La dialettica dei 
Iopici è un'arte, non una scienza speculativa e disinteressata: è una tecnica 
‘di contestazione e di difesa, remotamente preparata dalla prassi del dibattito 
pubblico e del contraddittorio politico o giudiziario, anche se culturalmente 
condizionata dall’esperienza del contrasto sofistico-socratico e dalla polemi- 
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Il confronto con la concezione della dialettica in Platone™’, 
questione dibattutissima ed estremamente vasta, implica, innan- 
zitutto, la precisazione dei vari significati che il termine assume" 
«la peculiarita della “dialettica” sembra risiedere nel fatto. che 
spesso il termine viene utilizzato senza che la specifica accezione 
sia tematizzata, anzi si ha a volte l'impressione che ci siano pas- 
saggi inavvertiti da un senso all'altro»'^. Se, infatti, per “dialet- 


ca anti-eristica di Platone. Le sue regole hanno, pertanto, un carattere prati- 
camente orientativo: senza assurgere programmaticamente al livello della di- 
scussione dottrinaria dei problemi di struttura, esse costituiscono una crite- 
riologia della discussione, atta a legittimare normativamente l'accettazione 
o il rifiuto delle singole asserzioni. Il che basta a spiegare l'apparente disor- 
dine dell'esposizione aristotelica, che allinea in una trama didascalicamente 
uniforme i τόποι più diversi, senza alcuna preoccupazione di una discrimi- 
nazione qualitativa dei loro fondamenti teorici» (Sainati, $2072a..., pp. 33-34). 

143 «La concezione della dialettica professata da Aristotele ha da sempre 
costituito motivo di notevole interesse da parte degli studiosi, sia, com’é na- 
turale, per il suo ruolo nell'economia generale del pensiero aristotelico, sia, e 
forse soprattutto, per la configurazione così diversa che essa appare assumere 
in questo autore rispetto a quella già proposta da Platone» (Rossitto, Studi..., 
p. 13). «Aristotle's conception of dialectic shows great similarity with Platos, 
but the differences are just as remarkable. First dialectic is still connected 
with a dialogue. Further, like Plato, Aristotle thinks that dialectic can deal 
with any problem whatsoever, it is not confined to a special subject-matter. In 
this respect dialectic and “first philosophy”... agree, but in contrast to Plato 
Aristotle does not identify dialectic and “first philosophy» (Green-Pedersen, 
The tradition..., p. 16). L'identificazione di dialettica e “filosofia prima" costi- 
tuisce, pertanto, il perno della riflessione platonica e il maggior elemento di 
distanziamento di Aristotele rispetto alla prospettiva del Maestro. 

144 Tra i numerosi contributi prodotti da Migliori su questo terreno si rin- 
via, ad esempio, a M. Migliori, Pervasività e complessità della dialettica plato- 
nica, in M. Migliori-A. Fermani (eds), Platone e Aristotele: dialettica e logi- 
ca; Morcelliana, Brescia 2008, pp. 187-241, il quale rileva come, dovendo «af- 
frontare un tema estremamente complesso... in primo luogo mi sembra ne- 
cessario un accordo terminologico. Per.ragioni legate alla storia del pensiero 
occidentale... la parola “dialettica” ha finito col contenere al suo interno an- 
che una serie di significati molto diversi fra loro» (p. 187). Sulla questione si 
cfr. anche G. Casertano, Definizione, dialettica e ΛΟΓΟΣ. Appunti per uno ŝtu- 
dio della dialettica platonica in Migliori-Fermani, Platone e Aristotele; Τ.Α. 
Szlezák, La dialettica platonica, in M. Migliori-A. Fermani (a cura di), Dio‘e 
il divino nella filosofia greca, «Humanitas», N.S., LX, 4 (2005), pp. 708-731... 

15 Migliori, Pervasività..., p. 187. 
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tica" si intende «una posizione filosofica che si dichiara esplicita- 
mente per una priorità delle differenze, che vede nella realtà un 
gioco costante di termini che si richiamano per il loro stesso distin- 
guersi e contrapporsi», allora la cosiddetta “dialettica” aristote- 
lica richiederebbe di essere più correttamente denominata “dia- 
logica": «con dialogica ci riferiamo a quella tecnica della discus- 
sione e/o dell'interrogare che richiede necessariamente la pre- 
senza di due interlocutori ed una attenzione particolare al diverso 
ruolo che ognuno deve svolgere; si tratta di un procedimento dal 
ricco valore euristico, che ha nel pensiero antico due momenti 
altissimi in Socrate e nei Topicz e negli Elenchi sofistici»!". Ma 
anche su questo terreno, come ricorda Migliori, lo stesso Aristo- 
tele riprende «anche osservazioni già fatte da Platone, ad esem- 
pio nel Protagora, che presenta vari riferimenti alla tecnica del 
dialogo, ben al di là della contrapposizione tra discorso breve e 
discorso lungo (329 A-B; 334 C-335 C). In particolare, la distin- 
zione di ruolo tra chi domanda e chi risponde (330 E-331 A), 
come la formalizzazione della tecnica per cui colui che risponde 
può sostenere anche una tesi che non è la “sua”»!#. 

Rispetto alla concezione della dialettica sembra che, nei due 
autori, si possa parlare di un rapporto di vicinanza/distanza. 
Infatti, se da un lato c'é chi sottolinea le differenze fra i due Filo- 
sofi. (ritenendo che la dialettica aristotelica, con assai meno pre- 
tese rispetto a quella platonica, sia da intendere come «galateo 
linguistico della discussione: esplicitazione, cioé, di quel com- 
plesso di regole che, rendendo possibile la verifica dialogica delle 
presunzioni assertorie del discorso, consentono comunque ai dia- 
loganti di pervenire infine a controllate conclusioni»™”), dall'altro 
cè chi, come Ackrill, ricorda come «nei Topic? Aristotele orga- 
nizza in un sistema la “dialettica”, intesa come tecnica dell'ar- 
gomentare, volta a dimostrare e confutare, in conformità a certe 
regole, una qualsiasi proposizione data. La dialettica, in questa 


Ho Migliori, Pervasività..., p. 188. 

ο V Migliori, Pervasivita..., p. 187. 
48 Migliori, Pervasivita...,-p. 187, n. 2. 
V? Sainati, Storia..., p. 28. 
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accezione, é molto vicina alla forma di discussione che si trova nei 
dialoghi socratici di Platone — l“ élenchos socratico”»'™. 

A nostro avviso, come si ricordava anche sopra, é sul modello 
della concordia discors che il rapporto tra i due Filosofi puó essere 
restituito in modo, per quanto possibile, adeguato, ricordando 
come Aristotele lavori costantemente ad una ripresa e ad una 
rielaborazione delle “categorie” platoniche, conservandole!! 
ma, insieme, anche modificandole profondamente: «dalle con- 
cordanze lessicali alla stessa connessione fra la forma dei dialo- 
ghi e l'oggetto dei Topic; è tutta una rete che intreccia concetti e 
metodi e con essi quest’opera di Aristotele e quelle del suo mae- 
stro, e insieme la preoccupazione costante di ridefinire alcuni ter- 
mini fondamentali per adattarli ad una nuova visione del λόγος 
e del mondo, come μέθεξις e γένος, per citare i principali... Un 
legame che segna ad un tempo, punto per punto, il distacco, ma 
insieme il bisogno di ridefinire la propria posizione rispetto a 
quella che si assume quasi a termine di confronto»? 


4.2. Il significato e la portata della dialettica nel pensiero ari- 
-stotelico? 


«Fino a un passato molto recente si sono letti i Topici troppo 
poco e troppo distrattamente, perché si riteneva questa opera 
indegna di questo modo di lettura attento ed esigente che richie- 


150 Ackrill, Aristotele..., p. 176. Sulla stessa linea “continuista” si pone J. 
Moreau, Aristote et la dialectique platonicienne, in Owen, Aristotle on Dialec- 
tic..., pp. 80-90, p. 82, quando afferma che «des Sophistes à Platon et à Aris- 
tote, l'histoire de la dialectique offre une parfaite continuité». 

11 Una continuità segnalata anche da Berti, Differenza... p. 204, quando 
afferma che «è probabile... che nel suo Sofista Aristotele, imitando il Sofista di 
Platone, tratta già della differenza tra la dialettica e la sofistica». 

122 Aristotele, I Topici, traduzione, introduzione e commento di Attilio 
Zadro, Loffredo, Napoli 1974, p. 63. 

122 Questa ultima parte del Saggio Introduttivo ai Topici è stata discussa 
in occasione del Convegno, svoltosi a Macerata il 7 e l'8 maggio 2015, dal tito- 
lo Tra probabilità e verità. Modelli di spiegazione e percorsi di attraversamento 
dell’Organon aristotelico. Ringrazio Cristina Rossitto, Paola Rosalba Cama- 
cho García, Francesca Alesse, Selene Siddharta Brumana per i preziosi sug- 
gerimenti forniti in sede di dibattito. 
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devano i trattati fondamentali dello Stagirita. Noi invece rite- 
niamo che si tratti di un pregiudizio da dissipare. I Topic: riser- 
vano delle sorprese e non è vano, in ogni caso, sperimentarle». E 
quanto ha affermato Owen, denunciando, da un lato, la scarsa 
considerazione di cui i Topici hanno goduto per anni e, dall'altra, 
la necessità di tornare ad esaminare quest'opera con tutta l'atten- 
zione che merita. D'altro canto é anche vero, come é stato rilevato, 
che «la dialettica aristotelica... oggetto di maggior attenzione da 
parte degli studiosi, è stata progressivamente rivalutata»!”. 
All'interno di questo rinnovato interesse nei confronti della 
dialettica aristotelica, deve peró trovare spazio una riflessione su 
alcune questioni teoriche di fondo. Parlare, infatti, di una distin- 
zione, all'interno dell’Organon, tra verità e persuasione, come 
fa Diogene Laerzio!? e collocare di una parte di opere sul ver- 
sante della persuasione, pone immediatamente il problema del 
loro nesso con la verità. Si deve cioé, sulla scorta di questa indi- 
cazione, limitarsi a dire che la dialettica (oggetto specifico dei 
Topici), non ha niente a che fare con la verità? In un certo senso 
le cose sembrerebbero stare cosi, visto che il fatto di muovere da 
premesse che non sono vere per sé ma concesse dall'interlocu- 
tore, e che sono erdoxa!”, ossia “opinioni condivise”8, ha fatto 


24 G.E.L. Owen, ‘Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceedings of the 
third Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford 1968 pp. 20-21: _ 
.. 1? C, Rossitto, Le dottrine dei filosofi e gli endoxa come premesse dialetti- 
che in Aristotele, Topici I, in E. Cattanei, F. Fronterotta, S. Maso (eds), Studi 
su Aristotele e l’Aristotelismo, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2015, p. 3. 
ο Dé Cfr. Introduzione generale, p. LI. 


. DT «Nell’uso corrente l'aggettivo composto ἔνδοξος (un denominale di 
δόξα come ἔντεχνος di τέχνη) significa che gode di buona reputazione e quin- 
di stimato, autorevole, illustre, e si applica non solo a uomini e città, ma an- 
che ad azioni e decisioni, meriti e qualità morali, discorsi e massime o senten- 
26.1} testo più eloquente al riguardo è senz'altro Arist. RA. AL, in particola- 
re i capp. 3 (azioni, decisioni e discorsi endossali o adossali, meriti e demeri- 
ti, cfr. Arist. ENA13.1127a21), 11 (massime endossali o paradossali, cfr. Arist. 
Rb. B21 e 23, SE17.176b18-20), buona o cattiva reputazione dovute a nasci- 
ta, γενεαλογία, o a qualità personali) e 37» (W. Cavini, Modalità dialettiche 
nei Topici di Aristotele, in G. Corsi -C. Mangione-M. Mugnai, a cura di, Atti 
del Convegno Internazionale di Storia della Logica. Le teorie della modalità, 
Clueb, Bologna 1989, pp. 15-46, p. 37-38). 


D$ «Anzitutto si può ricordare che il termine ἔνδοξα, come è noto, è sta- 
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si che una lunga tradizione scorgesse nella dialettica una “logica 
dell'apparenza"'^?, di contro alla logica della verità, propria della 
scienza e della filosofia in quanto essa stessa “scienza”, visto che 
«l’“apparente” si precisa... come tale rispetto ad un essere reale, 
che veramente è»!90, 

D'altro canto va anche detto che Aristotele stesso sembra, in 
certi passaggi, precludere alla dialettica la dimensione veritativa, 
relegandola all'ambito dell’opinione. È quanto emerge, ad esem- 
pio, da Top. VIII 1, 162b31-33, in cui si legge: 


Sui modi in cui, chi interroga, puó pretendere l'assenso alla 
proposizione che all’inizio si è stabilito di dimostrare e alle pro- 
posizioni contrarie, si è già parlato negli Aza/zricz “dal punto di 
vista della verità”. Ora se ne parlerà “dal punto di vista dell’opi- 
nione" (Τὸ δὲ ἐν ἀρχῇ καὶ τὰ ἐναντία πῶς αἰτεῖται 6 ἐρωτῶν, 
κατ᾽ ἀλήθειαν μὲν ἐν τοῖς Ἀναλυτικοῖς εἴρηται, δόξαν δὲ νῦν. 
λεκτέον). 


to diversamente tradotto nelle principali lingue moderne, per esempio con 
wabrscheinliche Sätze e anerkannte Meinungen, cosas plausibles, prémisses pro- 
bables, idées admise e opinions qui font autorité: reputable opinions, general- 
ly accepted opinions e what is acceptable. In italiano la traduzione più diffu- 
sa è “opinioni notevoli”, ma in questa seda si è preferito tradurre “opinioni 
condivise”, per conservare il riferimento ad opinioni ammesse dalla maggio- 
ranza o da tutti» (Rossitto, Le dottrine dei filosofi..., p. 7). Anche Silvia Ga- 
staldi, nella sua recente traduzione della Retorica (Aristotele, Retorica, intro- 
duzione, traduzione e commento di S. Gastaldi, Carocci, Roma 2014), tradu- 
ce in termine in questo modo. Come ha inoltre rilevato Berti, L'antica dialetti- 

» P- 347: «Aristotele ha saldamente radicato la dialettica nel campo delle 
iu degli uomini, cioè dell’opinione autentica, che non è scienza e non è 
nemmeno punto di vista del tutto arbitrario e soggettivo; ma è posizione che 
deve essere presa in considerazione perché e soltanto perché è effettivamen- 
te professata da un certo numero di persone». La nozione di dialettica, d'al- 
tro canto, come si è visto, si radica fortemente sul terreno dei fopo: (schemi o 
luoghi): «Luoghi del discorso in senso eminente sono poi i discorsi di altri, le 
opinioni ben fondate e storicamente selezionate che possono essere assunte 
come base di discorsi ulteriori, oppure confutate come ormai poco persuasi- 
ve» (Natoli, Aristotele e la scientificità..., p. 301). 

159 «L'errore nel campo della dialettica dovrà essere determinato mediante 
la categoria dell'apparenza, cioè potrà configurarsi soltanto come un ragiona- 
mento apparente» (Viano, La logzca..., p. 303). 

160 Viano, La logica... p. 307. 
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Quindi: mentre negli Aralitici il punto di vista è la verità, 
nei Topici ci si muove nell’alveo della doxa''. Un’affermazione, 
quella aristotelica, tanto chiara quanto ulteriormente rafforzata 
da quanto si legge in Top. I 14, 105b30-31: 


quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie questioni 
ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dialetti- 
ca, é sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione (Πρός μὲν 
οὖν φιλοσοφίαν Kat’ ἀλήθειαν περὶ αὐτῶν πραγματευτέον, 
διαλεκτικῶς δὲ πρὸς δόξαν). 


Per provare ad addentrarsi nella articolata e dibattutissima 
questione dei rapporti della dialettica con la filosofia'?, e dun- 
que con la verità, è opportuno cercare di individuare le articola- 
zioni fondamentali di una disciplina, quale la dialettica, cruciale 
da vari punti di vista, che sembra costituire un vero e proprio 
crinale. Tale disciplina, che puó essere definita borderline, ha 
infatti elementi di tangenza con la retorica da un lato, con la sofi- 
stica e l’eristica da un altro, e con la filosofia da un altro ancora. 
Naturalmente, per ovvie ragioni di spazio, ci si limiterà ad illu- 
strare tale ricca trama di rapporti solo in modo estremamente 
sommario, rinviando, per l'approfondimento della questione, agli 
studi specifici sull'argomento!*. 


16! È in questo senso che procede, ad esempio, Elders, quando inizia il 
suo contributo all'interno della celeberrima raccolta Aristotle on Dialectic, 
con la precisazione che «the Topics is a treatise on dialectic and not on philo- 
sophy», p. 126. Lo stesso Elders; peró, continua il paper precisando che, no- 
hostante questa premessa, il suo intento è quello di verificare se «the Topics 
shows traces of an onthology modelled upon Plato's theory of principles of 
being» (p. 126). 

162 Sul nesso tra dialettica e filosofia in Aristotele, cfr. Rossitto, Studi..., 


pp. 26 ss. 


163 «A differenza della scienza, la dialettica non ha questa rigorosa distin- 


zione in generi distinti l'uno dall'altro: essa infatti è comune a tutte le scien- 
ze e serve come discussione preliminare dei principi indimostrabili» (Viano, 
La logica..., p. 164). 

, 164 Tra questi, fondamentale è il saggio di Enrico Berti, Philosophie, Dia- 
lectique et Sopbistique dans Metaph. I 2, in Berti, Nuovi studi..., pp. 283-297. 


1150 ARTANNA FERMANI 


4.2.1. I rapporti tra dialettica e retorica 


‘ Aristotele teorizza, a proposito della dialettica e 
della retorica, due forme di razionalità diverse dalla 
scienzal9, 


Che rapporto c'è tra la dialettica e la retorica? Un rapporto 
strettissimo, come attesta il semplice fatto che la Retorica inizia 
con la notissima affermazione: 


La retorica è speculare alla dialettica: entrambe, infatti, ver- 
tono su argomenti che, essendo comuni, è dato a tutti, in un cer- 
to modo, di conoscere e che non appartengono ad una scien- 
za determinata (Ἡ ῥητορική ἐστιν ἀντίστροφος τῇ διαλεκτικῇ: 
ἀμφότεραι γάρ περί τοιούτων τινῶν εἶσιν ἅ κοινά τρόπον τινά 
ἁπάντων ἐστί γνωρίζειν καί οὐδεμιᾶς ἐπιστήμης ἀφωρισμένης) 
(Ret. I, 1, 1135 a 1-3). 


La dialettica e la retorica, dunque, costituiscono due disci- 
pline speculari!: «infatti, quello che nella dialettica è il mettere 
alla prova, nella retorica é l'accusare, € quello che nella dialettica 
è il sostenere un discorso, nella retorica è il difendersi»! 

Il fatto che, come affermato anche in Ax. Post. I 11, 77a29 3l, 
«la dialettica comunica con tutte le scienze»!&, ii in gene: 
rale, un’apertura a tutte le altre discipline’ e, più nello speci 


165 Berti, I] procedimento..., p. 234.1 rapporti tra dialettica e retorica sono 
illustrati da Berti in I/ procedimento..., in Viano, La logica..., p. 280 ss. non- 
ché, in modo più ampio, mediante un approfondimento delle varie forme di 
razionalità messe in campo dallo Stagirita, in E. Berti, Le ragioni di Aristote- 
le, Laterza, Roma-Bari 1988. 

166 Per un approfondimento della questione si.rinvia a J. Brunschwig, 
Aristotle’s Rhetoric as a “Counterpart” to Dialectic, in A.E. Rorthy (ed.), Essays 
on Aristotle’s Rhetoric, Berkley 1996, pp. 34-55. 

167 Rossitto, Studi... p: 274. 

168 La traduzione di riferimento degli Azalitici Secondi è quella di Rober- 
to Medda, contenuta in questo volume. 

16? «Gli studi sulla dialettica di Aristotele sono ormai decisamene orien- 
tati verso interessi diversi dai precedenti, dando l'avvio ad una nuova fase di 
ricerca, in cui sostanzialmente la dialettica non é pit vista ed esaminata come 
disciplina chiusa in se stessa, bensi, al contrario, nei suoi possibili rapporti 
con altre discipline» (Rossitto, Studi..., p. 15). 
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fico, un suo strettissimo legame con la retorica. «Aristotele chia- 
risce... la prima e più immediata analogia tra retorica e dialet- 
tica: entrambe sono tecniche del discorso caratterizzate dall'am- 
piezza, dalla generalità e dal campo di applicazione... a differenza 
di altre tecniche (es. geometria, aritmetica, medicina) non ver- 
tono su un genere determinato»'?. Retorica e dialettica, dunque, 
si richiamano a vicenda", come dimostra anche il semplice fatto, 
già rilevato!?, che il maggior numero di riferimenti espliciti ai 
Topici si trova nella Retorica. 

La “transegenricita” delle due discipline!?, d'altro canto, 
ovvero il fatto che sia la retorica sia la dialettica non vertono su 
un genere determinato, trova importanti conferme anche altrove. 
In Confutazioni Sofistiche 9, 170b9, infatti, si legge che 


individuare le confutazioni relative ad ambiti conoscitivi co- 
muni (τῶν κοινῶν) e che non rientrano in nessuna tecnica, è 
+ compito dei dialettici. 


Analogamente, in Etica Eudemia I 8, 1217b16-20, si legge che: 


170 Gastaldi, Aristotele, Retorica..., pp. 352-353. 


V! «La nuova retorica fu realizzata da Aristotele, il quale la concepì come 
“speculare” (ἀντίστροφος) alla dialettica, in quanto fondata su argomentazio- 
ni (entimemi ed esempio) analoghe a quelle della dialettica (sillogismi ed in- 
duzioni) (Rbet. I 1, 1354 a 1-10). L'entimema, infatti, non è altro che un sillo- 
gismo dialettico, in cui una premessa viene sottintesa per rendere più breve, e 
quindi più efficace, l'argomentazione. L'esempio, invece, non è altro che un'iri- 
duzione abbreviata, in cui per mezzo di un solo caso particolare si illustra una 
regola universale» (Berti, I/ procedimento..., p. 233). «Per lui infatti la retorica 
è il “risvolto” (ἀντίστροφος) della dialettica, perché entrambe riguardano og- 
getti che, in un certo modo, è proprio di tutti gli uomini conoscere e non di 
una scienza specifica, e tutti partecipano in un certo modo di entrambe, per- 
ché tutti si sforzano di mettere alla prova o di sostenere una certa tesi, ovvero 
di difendersi o di accusare» (Berti, L'antica dialettica..., pp. 347-348). 

VSChi p. 1107. 


19 «Solo la dialettica, infatti, consente una considerazione... grazie alla 
confutazione, una dimostrazione che coinvolge la “totalità”, che affronta glo- 
balmente la complessità dell essere in quanto essere, la sua transgenericità» 
(Rossitto, Studz..., p. 193). «La dialettica non ha principi propri e non ha gene- 
ri; ma si serve solo dei principi comuni e può svolgere argomentazioni su og- 
getti di qualsiasi scienza» (Viano, La logica..., p. 231). 
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esaminare questa opinione é compito di un altro corso di stu- 
di che, necessariamente, si occupi più specificamente di dialet- 
tica (infatti a nessuna altra scienza competono, contemporanea- 
mente, discorsi confutatori e comuni (koroi). 

Ci troviamo, insomma, di fronte ad una serie di affermazioni 
che confermano il quadro generale delineato finora, visto che, 
come è stato rilevato, «questo poter passare da una scienza all’al- 
tra, questo poter discutere opinativamente i principi primi deriva 
dai fondamenti stessi della dialettica: essa non appartiene a nes- 
sun genere particolare, perché interroga”. 


4.2.2. I rapporti tra dialettica, sofistica ed eristica 


Se la capacità di esaminare le caratteristiche comuni a varie 
discipline è ciò che caratterizza la dialettica e ciò che, per un 
verso, la avvicina alla retorica (e quindi, evidentemente, all’am- 
bito persuasivo), dall'altro, in questo tratto, c'è anche un ele- 
mento — insieme, ma a diverso titolo — di vicinanza e di distanza 
rispetto alla sofistica. In Conf Sof. I 11, 171b6-7 si legge, infatti: 


chi, rispetto alla realtà in questione, esamina le caratteristi- 
che comuni, è un dialettico, chi invece lo fa solo “apparente- 
mente" è un sofista (6 μὲν οὖν κατὰ τὸ πρᾶγμα θεωρῶν τὰ κοινὰ 
διαλεκτικός, ὁ δὲ τοῦτο φαινομένως ποιῶν σοφιστικός). 


La cifra della sofistica è, dunque, l’apparenza, come emerge sin 
dalle prime righe delle Confutazioni Sofistiche, in cui, per esem- 
plificare il rapporto tra la dialettica e la sofistica, si ricorre alla 
contrapposizione tra coloro che sono belli davvero e quelli che 
“sembrano” tali perché si truccano, o tra gli oggetti d’oro e dar- 
sento e quelli di stagno e di altri metalli che “sembrano” solo pre- 
ziosi senza esserlo realmente!’. Dialettica e sofistica, dunque, da 


174 Traduzione mia in Aristotele, Le tre Etiche..., cit. 

175 Viano, La logica in Aristotele..., p. 164-165. 

176 «Mentre alcuni hanno davvero una buona costituzione fisica, altri 
“sembrano” <solo> possederla, perché si gonfiano e si imbellettano come 
gente tribale, e mentre alcuni sono davvero belli perché possiedono la bel- 
lezza, altri “sembrano” <solo> esserlo, perché si truccano. E lo stesso vale per 
le realtà inanimate; infatti alcune di queste sono davvero d’oro e d'argento; 
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un lato sono la stessa cosa e sono molto vicine, come viene espli- 
citamente ricordato sempre nelle Confutazioni Sofistiche, e da un 
altro no. 

Questo vale anche per i rapporti che la dialettica è chiamata 
ad intrecciare con l'eristica: esse, da un certo punto di vista sono 
la stessa cosa, ma da un altro no: 


coloro che hanno l'obiettivo di diventare famosi per ricavar- 
ci del denaro sono considerati sofisti; la sofistica infatti... è la ca- 
pacità di ricavare denaro da una sapienza apparente; è per questo 
motivo che gli amanti della disputa e i sofisti mirano ad una di- 
mostrazione apparente e utilizzano le stesse argomentazioni, an- 
che se non per gli stessi scopi, e /a stessa argomentazione sarà so- 
fistica ed eristica, ma non dallo stesso punto di vista, ma in quan- 
to ba per scopo una vittoria apparente è eristica, in quanto ha per 
scopo una sapienza «apparente» è sofistica, dato che, per l'appun- 
to, la sofistica è una sorta di sapienza apparente e non reale» (ἐκεῖ 
TE γὰρ οἱ πάντως νικᾶν προαιρούμενοι πάντων ἅπτονται, καὶ 
ἐνταῦθα οἱ ἐριστικοί. οἱ μὲν οὖν τῆς νίκης αὐτῆς χάριν τοιοῦτοι 
ἐριστικοὶ ἄνθρωποι καὶ φιλέριδες δοκοῦσιν εἶναι, οἱ δὲ δόξης 
χάριν τῆς εἰς χρηματισμὸν σοφιστικοί: À γὰρ σοφιστική ἐστιν, 
ὥσπερ εἴπομεν, χρηµατιστική τις ἀπὸ σοφίας φαινομένης: διὸ 
φαινομένης ἀποδείξεως ἐφίενται, καὶ τῶν λόγων τῶν αὐτῶν 
μὲν [εἴσιν] oi φιλέριδες καὶ οἱ σοφισταί, GAA’ οὐ τῶν αὐτῶν 
ἕνεκεν, καὶ λόγος ὁ αὐτὸς μὲν ἔσται σοφιστικὸς καὶ ἐριστικός, 
ἀλλ’ οὐ κατὰ ταὐτόν, ἀλλ᾽ ἢ μὲν νίκης φαινομένης ἕνεκα, 
ἐριστικός, ᾗ δὲ σοφίας, σοφιστικός: καὶ γὰρ ἡ σοφιστική ἐστι 
φαινομένη σοφία τις ἀλλ᾽ οὐκ οὖσα) (corsivo mio)". 


In questo passaggio, oltre ad emergere in modo evidentissimo 
la fondamentale figura dell’“in quanto”! («la stessa argomen- 
tazione sarà sofistica ed eristica, ma non dallo stesso punto di 


mentre altre no, anche se, stando a quanto é attestato dalla sensazione, sem- 
brano essere tali, come per esempio succede per quegli oggetti di litargirio e 
di stagno, che “sembrano” d'argento, e per quelli di un colore giallo intenso, 
che “sembrano” d'oro» (Conf Sof. 1, 164a21-24). 

VI Conf Sof. 1 11, 171b24-34. 


178 «L'espressione “in quanto”... fu da lui [Aristotele] sviluppata fino a di- 
ventare uno strumento che gli dava la possibilità di isolare un aspetto di una 
parola» (Düring, Arzstotele..., pp. 28-29). 
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vista»), ovvero di una delle movenze più tipiche di quest'opera”? 
nonché una delle più icastiche espressioni dell'approccio multifo- 
cale!8°, a distanza di pochissime righe viene ripetuto molte volte 
che la sofistica costituisce una sapienza solo “apparente”. Tale 
apparenza, però, caratterizza evidentemente anche l'eristica, che 
è a suo modo, stando a quanto si legge nel passo ricordato poco 
fall. “speculare” alla sofistica: 


eristici sono, infine, quei ragionamenti che argomentano o 
sembrano argomentare a partire da proposizioni che “sembra- 
no” fondate sulle opinioni condivise ma, che, in realtà, non lo 
fanno. 


La trama dei rapporti che legano dialettica, sofistica e filoso- 
fia, in realtà, viene disegnata anche nel noto passo di Metafisica 
IV 2, 1004b17-26: 


i Dialettici e i Sofisti esteriormente hanno il medesimo aspet- 
to del filosofo [infatti la sofistica è una sapienza solo apparen- 
te, ed i Dialettici discutono di tutte le cose (διαλέγονται περὶ 
ἁπάντων), e a tutte le cose è comune l’essere] e discutono di que- 
ste nozioni, evidentemente, perché esse sono effettivamente og- 
getto proprio della filosofia. La dialettica e la sofistica si rivolgo- 
no a quel medesimo genere di oggetti a cui si rivolge la filosofia; 
ma la filosofia differisce dalla prima per il modo di speculare e 
la seconda per la scelta di vita (tod βίου τῇ προαιρέσει). La dia- 
lettica investiga (ἡ διαλεκτικὴ πειραστικὴ) quelle cose che, in- 
vece, la filosofia conosce veramente (ἡ φιλοσοφία γνωριστική); 
la sofistica è conoscenza in apparenza, ma non in realtà (ἡ δὲ 
σοφιστικὴ eacvopévn)!*. 


179 «E dunque evidente che l'argomentazione, “in quanto" rivolta alla 


particolare ricerca enunciata, non è neppure soggetta alla stessa critica che 
colpisce l'argomentazione come tale. Nulla, infatti, impedisce che l'argomen: 
tazione. come tale sia biasimevole e che, invece, “in quanto" si rivolge alla 
particolare rícerca enunciata, che essa sia lodevole, ovvero nel caso in cui ri- 
sulti pià facile dedurre la conclusione da molte proposizioni vere e fondate 
sull'opinione» (Topzcz VIII 11, 161b38-162a3). 

180 Sulla questione si tornerà alla fine, alle pp. 1138 ss. 

181 Cfr. p. 1132. 


182 Ta traduzione, pur se con alcune variazioni, è di G. Reale, in Aristo- 
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Nel passo, oltre ad una ulteriore conferma del fatto che 
la sofistica è conoscenza in apparenza, ma non in realtà, viene 
anche rafforzato il quadro prima delineato rispetto alla dialet- 
tica, cioè il fatto che i dialettici “discutono di tutte le cose", riba- 
dendo la valenza pervasiva di tale disciplina, che non è conf- 
nata ad un determinato settore della realtà. «La sofistica ha sì lo 
stesso oggetto della filosofia, ma rimane distinta dalla filosofia 
per la diversa scelta del modo di vivere di coloro che la praticano 
(τοῦ βίου τῇ προαιρέσει): la sofistica vuol esser conoscitiva ma in 
apparenza, non in realtà»!*. 

... Il rapporto tra dialettica ed eristica, inoltre, viene esaminato 
nello specifico nel capitolo undicesimo delle Confutazioni Sofisti- 
che, in cui si afferma che 


l'erista sta, in un certo qual modo, rispetto al-dialettico, nel- 
lo stesso rapporto che c'é tra chi fa dimostrazioni mediante figu- 
re geometriche sbagliate e chi conosce davvero la geometria (6 
δ᾽ ἐριστικός ἐστί πως οὕτως ἔχων πρὸς τὸν διαλεκτικὸν ὡς ὁ 
ψευδογράφος πρὸς τὸν γεωμετρικόν)!5΄͵ 


.La serie di passaggi appena esaminati conduce ad affer- 
mare che la dialettica, ressa a confronto con discipline quali la 
sofistica o l'eristica, costitutivamente fondate sull'apparenza e 
sull'errore!?, di cui rappresenta il contraltare, deve essere collo- 


tele, Metafisica, introduzione, traduzione, note e apparati di G. Reale, appen- 
dice bibliografica di R. Radice, Bompiani, Milano 2000. «Aristotele, riguar- 
do alla sofistica, rileva soprattutto due caratteri: il fatto di essere una sapien- 
za solo apparente... e l'avere come proprio oggetto il tutto, cioé lo stesso og- 
getto della filosofia, pur differendo da questa per la scelta del modo di vive- 
re dei suoi fautori, cioè perché è conoscitiva solo in apparenza, ma non in re- 
alta» (Rossitto, Studz..., p. 58). 

155 Rossitto, Studi..., p. 61. In Retorica I 1, 1355b17-21, tale quadro vie- 
ne totalmente confermato: «La sofistica... non consiste nella capacità, ma 
nell'intenzione, salvo che qui si sarà retore o per il possesso della scienza o 
per l'intenzione, là sofista per l'intenzione e dialettico non per l'intenzione 
ma per la capacità». 

184 Conf. Sof. I 11, 171b34-36. 
ὃν 18 «Aristotele dice che i dialettici e i sofisti indossano le stesse vesti del 
filosofo, e infatti i primi discutono sull'essere e sulle sue proprietà perché di 
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cata sul versante veritativo. «La dialettica non si potrà occupare 
che dell'accidente, sicché i suoi asserti, a differenza di quelli 
della scienza, non saranno contraddistinti dall'assoluta neces- 
sità, come impossibilità di pensare un qualcosa di diverso da 
essi. Ma se non possiede il rigore della scienza, tuttavia la dia- 
lettica si distingue dalla sofistica e dall'eristica. Essa ὃ diversa 
dalla sofistica in quanto riconosce nettamente il suo carattere di 
discussione procedente per tentativi e non svolgentesi per catene 
ininterrotte di deduzioni, e in quanto smette ogni pretesa di imi- 
tare la scienza per sostituirsi ad essa. Mentre la sofistica é incom- 
patibile con la scienza, la dialettica è spesso preparatoria ad essa 
e non puó andarne disgiunta: cid perché, mentre la sofistica é 
uno stile di vita diverso da quello della scienza come aveva già 
sostenuto Platone, la dialettica non persegue nessun tentativo 
di inganno e differisce dalla scienza, non per mancanza di pro- 
positi onesti, ma per l'uso di mezzi di conoscenza diversi. In 
quanto non é sofistica, cioé non tenta di ingannare, la dialet- 
tica si distinguerà dall'eristica precludendosi l'uso di sillogismi 
solo apparenti che paiono giungere alle conclusioni derivanti 
secondo necessità dalle premesse assunte, mentre in realtà ció 
non avviene. La dialettica, peró, riconosce e rispetta pienamente 
la necessità del discorso del quale si serve, cioé del discorso apo- 
fantico, accettando la necessità sillogistica come sua condizione 
imprescindibile»!55, 


essi si occupa la filosofia; i secondi... hanno una sophia solo apparente» (Ros- 
sitto, Studz..., p. 60). 

186 Viano, La logica..., pp. 228-229. «Mentre la scienza è l’atteggiamento 
per cui si riconosce che nel reale ci sono delle essenze assolutamente neces- 
sarie e delle proprietà che da esse necessariamente derivano... la dialettica é 
l'atteggiamento per cui si ricorre all'opinione come a principio di una del: 
le spiegazioni possibili delle proprietà delle cose; ma, in quanto la dialettica 
non è eristica, essa si serve ancora della struttura necessaria del discorso, cioè 
del sillogismo» (Viano, La logica..., p. 231). 
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423 Dialettica e verità 


Ogni ricerca parte... dalla domanda se una 
cosa è vera o non è verat”, 


La questione del rapporto tra dialettica e verità ὃ molto dibat- 
tuta e non può non chiamare in causa un testo dei Topzcz che, pro- 
babilmente, è uno dei più studiati dell'intero corpus aristotelicum. 
Si tratta di Top. I 2, 101a25-101b4: 


Detto ciò dobbiamo spiegare a “quante” e “quali” cose serve 
questa ricerca. Dunque, serve a tre cose: (1) a fare esercizio, (2) 
a saper condurre una conversazione e (3) alle scienze filosofiche. 
(1) Che sia utile all'esercizio è evidente anche da quello «che si 
è detto>. Infatti, se abbiamo un metodo, saremo più facilmen- 
té in grado di argomentare sull'argomento che è stato proposto. 
(2) Per quanto riguarda le conversazioni, poi, questa ricerca è 
utile è dal momento che, una volta passate in rassegna le opinio- 
ni della maggior parte delle persone, è possibile rapportarsi ad 
esse muovendosi sul loro stesso terreno e non a partire da uno 

«81 esse estraneo, ed è possibile modificare ciò che esse sembra- 
no-sostenere in modo non corretto. (3a) Inoltre, per quanto ri- 
guarda le scienze filosofiche, tale ricerca è utile perché, renden- 
doci in grado di sollevare aporie riguardo ad entrambi i versanti 

della questione, ci farà scorgere più facilmente il vero e il falso in 
ciascun ambito (πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑκάστοις 
κατοψόμεθα τἀληθές τε καὶ τὸ ψεῦδος). (3b) Inoltre essa é an- 
che utile rispetto ai principi primi di ciascuna scienza. Infatti, a 
partire dai principi propri alla scienza in questione, è impossibi- 
le dire qualcosa sui principi stessi della scienza di cui ci sí sta oc- 
cupando, dal momento che i principi vengono prima di qualsiasi 
altro elemento; e quindi é necessario, per riflettere su di essi, far 
ricorso alle opinioni condivise espresse su ciascuno di essi. Que- 
sta, dunque, é la caratteristica peculiare della dialettica, o l'e- 
lemento che maggiormente la caratterizza; infatti, essendo essa 
‘esaminatrice’, possiede la via d'accesso ai principi di tutte le al- 
tre scienze (πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει). 


Si tratta, come si diceva, di un passo di capitale importanza, 
nonché molto studiato, in cui, dopo aver ribadito l'utilità della 


187 Top. VI 1, 13923839. 
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dialettica a molti livelli^*, alla riga 36 si afferma esplicitamente 
che la dialettica ci fa scorgere il "vero", 
D'altro canto l'aporia, che «corrisponde allo stato di “meravi- 
: » » e. : e 4 l 
glia" che sta all'origine della ricerca filosofica quale motivo deter- 
minante del suo avvio»!, e che «continua ad essere presente nel 
corso della ricerca nel momento in cui ci si trova in una situa- 


188 Spiega bene F. Volpi, Dizionario delle opere filosofiche, con la collabo- 
razione di G. Boffi, 2 voll., B. Mondadori, Milano 2000, vol. I, pp. 118-119: 
«Quali sono i possibili impieghi del sillogismo dialettico? Esso serve innan- 
zitutto a) per esercitarsi (pros gymnasian), ovvero per impadronirsi del meto- 
do del ragionamento; e b) per le conversazioni (pros tas enteuxeis), cioè per 
intendere meglio l'interlocutore ed eventualmente correggerlo, come accade 
quando si dialoga partendo dalle convinzioni altrui e non dalle proprie. Inol- 
tre, spiega Aristotele, il sillogismo dialettico é utile per le scienze di tipo filo- 
sofico (pros ta kata philosophian epistemas), in primo luogo c) perché per suo 
mezzo é possibile saggiare i pro e contro di una determinata questione e di- 
stinguere meglio il vero dal falso (é noto come lo Stagirita abbia ampiamente 
praticato nelle sue opere quest'uso della dialettica), e poi d) per l'accertamen- 
to dei principi. Questi, infatti, non possono essere dedotti mediante un pro- 
cedimento sillogistico e vanno colti esclusivamente in modo induttivo oppu- 
re intuitivo (come Aristotele ha chiarito negli Analitici secondi); d'altro can- 
to, tanto l'induzione quanto l'intuizione (o, per dir meglio, la giustificazio- 
ne di questa) richiedono un confronto con le opinioni dei più o dei dotti... il 
sillogismo dialettico costituisce dunque uno strumento essenziale perl’ inda- 
gine filosofica, poiché è usato... come metodo per la scoperta dei principi». 

189 Fa qui la sua comparsa un verbo fondamentale quale διαπορῆσαι, 
che abbiamo tradotto con "sollevare aporie", mentre l'espressione complessi- 
va πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι è stata resa con “sollevare aporie riguardo ad 
entrambi i versanti della questione". Enrico Berti traduce con "sviluppare le 
aporie argomentando in entrambi i sensi" e Cristina Rossitto: «sviluppare l'a- 
poria in entrambe le direzioni». In virtt della pregnanza concettuale-seman- 
tica del termine, nonché, in questo caso specifico, il suo legame con il verbo 
διαπορῆσαι, e accogliendo il giusto. suggerimento di Cristina Rossitto, tradu- 
co il termine con “aporia”, integrando però in nota con il significato più co- 
mune, e dunque, anche più comprensibile in italiano, di “difficoltà”. Morre- 
si, Linguaggi..., pp. 31-32. «Proprio perché non è scienza, l'arte topica è scien- 
tifica eminenter. Essa prepara, forma lo scienziato (= il filosofo, per Aristote- 
le)... Proprio perché non é parte di un sistema filosofico, la messa in ordine 
dei luoghi è sistematica eminenter. Essa mette in ordine i problemi e classifi- 
ca le tesi accreditate, senza nascondere e nascondersi che il discorso umano 
naviga tra il vero e il falso, tra deduzioni apparenti ed effettive». 

190 Rossitto, Studi..., p. 178. 
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zione impasse causata dall’incontro di due ragionamenti oppo- 
sti, di cui uno non riesce a prevalere sull’altro»’ non è ugua- 
glianza di ragionamenti contrari, ma è «ciò che viene prodotto 
da tale uguaglianza»'?. A-poros, infatti, significa letteralmente 
assenza di passaggio" e, «in senso figurato indica il punto di non 
ritorno al quale é giunta un'argomentazione logico-filosofica che 
non sembra consentire alcuna soluzione»? 

Allora perché, in questo quadro, si deve dire che la dialettica 
è importante, anche rispetto alla questione della verità? Appunto 
perché, sollevando difficoltà in entrambe le direzioni, ci fa intra- 
vedere la strada giusta, il percorso corretto che dobbiamo fare™. 
In questo senso, se da un lato è vero che Aristotele, a differenza 
di Platone, distingue chiaramente dialettica e scienza!”, dall’al- 
tro è anche vero che, all’interno della riflessione dello Stagirita, si 
assiste ad «una rivalutazione dell’opinione comune, la quale per 


191 Rossitto, Studz..., p. 179. 


122 Rossitto, Le dottrine dei filosofi..., p. 18. «L'objet d'Aristote, c'est tou- 
jour d'aboutir à une ἀπορία ou à une ἀπόρημα, c'est-à-dire à une sorte d' 
"égalité" (ἰσότης), de balancement “entre des considérations réfléchies 
contraires entre elles» (Berti, Aristote et la méthode dialectique... , p. 159- 169). 
«Il dialettico prospetta un'incertezza nella scelta di uno dei corni della anti- 
fasi dalla cui determinazione deve muovere tutto il discorso; appunto perció 
egli, interrogando, pone sullo stesso piano i due corni della contraddizione» 
(Viano, La logica..., p. 233). «Il problema... presenta un'assoluta assenza di ra- 
gioni in favore dell'uno o dell'altro corno del dilemma o un equilibrio di ra- 
gioni, reggentesi sulla presenza di opinioni autorevoli contrastanti o di sillo- 
gismi egualmente convincenti, eppure contrari, o sulla difficoltà di trovare 
una ragione risolutiva» (Viano, La logzca..., p. 234). 

13 Ricorda Stefano Maso nel suo Dizionario di Greco Filosofico..., p. 71. 
ων P4 “Dialectic is “examinative” (exetastike) to its providing “a path”, or 

“method” (bodon echet, 101 b4)” (J.K. Ward, Aristotle on Homonymy: Dialec- 
tic and Science, Cambridge University Press, Cambridge 2008, p. 51). 

115 «E noto che Platone identifica esplicitamente la dialettica con la scien- 
za, anzi con la scienza suprema, la filosofia, e dunque non v'è dubbio che per 
lui la dialettica era scienza. D'altra parte é anche noto che Aristotele, al con- 
trario, le distingueva nettamente, e dunque dal suo punto di vista la dialet- 
tica non era scienza. Anzi, a-causa di tale concetto di dialettica; Aristote- 
le: criticò la dialettica di Platone proprio perché questa pretendeva di esse- 
re'scienza, ossia conoscenza di cause e di principi» (Rossitto, Studi sulla dia- 
lettica..., p. 35). 
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Aristotele zon si oppone alla scienza, ma è piuttosto il luogo in cui 
la scienza si costituisce» (corsivo mio)". 

Il nesso dialettica-scienza/scienze diventa, allora, un nesso fon- 
damentale e un crocevia ineludibile, visto che, come é stato osser- 
vato: «per quanto riguarda... il rapporto fra dialettica e scienze 
particolari, si puó concludere che per Aristotele la scienza fa un 
uso abbastanza ampio delle tecniche dialettiche, le quali non sono 
presenti solamente in un momento preliminare o introduttivo 
ad essa — ossia in una fase, per cosi dire, negativa, nel senso che 
allora servirebbero solo a sgombrare il campo da possibili errori 
o contraddizioni —, ma entrano a pieno titolo nella fase positiva, 
certamente in misura diversa a seconda della disciplina»? Tale 
movenza è perfettamente esemplificata in un noto e fondamentale 
passaggio di Metafisica III 1, 995 a 27-995 b 4: 


Ora, per chi vuole risolvere bene un problema, è utile coglie- 
re adeguatamente le difficoltà che esso comporta (ἔστι δὲ τοῖς 
εὐπορῆσαι βουλομένοις προὔργου τὸ διαπορῆσαι καλῶς): la 
buona soluzione finale, infatti, è lo scioglimento delle difficoltà 


precedentemente accertate (ἢ γὰρ ὕστερον εὐπορία λύσις TOV 


1% Berti, L'antica dialettica greca..., p. 347. «Either according to the truth 
or according to dialectic, corresponding the two purposes, the purpose of 
philosophy, that is of knowledge, and the purpose of opinion, that is of dis- 
cussing people's opinions. In both cases, the propositions are selected by the 
same “instrument”, i.e. from ἔνδοξα... but with two different purposes, the 
knowledge and the debate» (Berti, Does Aristotle., p. 239). «E... Aristote- 
le a praticare sistematicamente questo metodo d'indagine. Molte sue opere, 
come la Metafisica e il De Anima, iniziano con una rassegna di opinioni au- 
torevoli, talvolta fatte oggetto di un moderato apprezzamento, ma più spes- 
so di aspra critica. l'adozione di questo metodo è strettamente legata alle sue 
convinzioni filosofiche: poiché l’uomo per natura ricerca la verità, e spesso la 
trova ο le si avvicina molto, essa sarà in gran parte sedimentata nelle opinioni 
dei predecessori più autorevoli... Le opinioni generalmente accettate. (èndo- 
xa) dai più, o dai sapienti, o dalla maggior pare di loro, devono pertanto esse: 
re assunte come punto di partenza di ogni indagine. Benché incomplete o er: 
ronee, esse facilitano le indagini di chi é venuto dopo, permettendo di giovar- 
si di quanto in esse c’è di buono, di evitare gli errori dei predecessori, e inol- 
tre di fare emergere per contrasto la validità della propria posizione (come 
nel caso della dottrina delle quattro cause)» (Centrone, Przza..., pp. 11-12). 


197 Rossitto, Studi..., p. 25. 
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πρότερον ἀπορουμένων ἐστί). Non è possibile che sciolga un 
nodo colui che lo ignora; e la difficoltà che il pensiero incontra 
manifesta le difficoltà che sono nelle cose. Infatti, in quanto si 
dubita, ci si trova in condizioni simili a chi è legato; nell’uno e 
nell'altro caso, infatti, è impossibile procedere oltre. Perciò biso- 
gna che, prima, vengano esaminate tutte le difficoltà, sia per que- 
ste ragioni, sia anche perché coloro che cercano senza prima aver 
esaminato le difficoltà assomigliano a quelli che non sanno dove 
devono andare... Inoltre, si trova necessariamente in una condi- 
zione migliore per giudicare, colui che ha ascoltato le ragioni op- 
poste, come iri un processo (ἔτι δὲ βέλτιον ἀνάγκη ἔχειν πρὸς τὸ 
κρῖναι τὸν ὥσπερ ἀντιδίκων καὶ τῶν ἀμφισβητούντων λόγων 
ἀκηκοότα πάντων). 


Questo spiega anche perché, come Aristotele afferma esplici- 
tamente nel passo dei Topici ricordato poco fa, 


la dialettica, essendo indagatrice (ἐξεταστικὴ), possiede la 
via d'accesso ai principi di tutte le altre scienze (γὰρ οὖσα πρὸς 
τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει) (101b2-3). 


La dialettica, dunque, «precede 1 principi di ogni singola 
scienza»"5, Essa, infatti, è indagatrice perché utilizza l'exezaszs!?? 
cioè la messa alla prova, l'«indagine accurata che consente di pro- 
durre o individuare, di mettere alla luce o di superare qualun- 
que rapporto tra opposti», ovvero quella ricerca senza la quale, 
come nella ben nota affemnizzione contenuta nell’Apologia di 
Socrate, la vita non vale la pena di essere vissuta dall’essere umano 
ὁ δὲ ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνθρώπῳ): In questo senso 


P5 Viano, La logica..., p. 232. «There is no doubt that in the Metaphysics 
Aristotle uses the dialectic as the method of first philosophy» (Berti, Does 
Aristotle... p. 258). 
ον P? Perl’approfondimento di tale nozione si rimanda al fondamentale stu- 
dio di C. Rossitto, Sull’uso dialettico e retorico del termine "exetasis" nella tra- 
dizione platonico-aristotelica, in Studi..., pp. 227 ss. 

«200 Rossitto, Studi..., p. 286. Spiega sempre la Rossitto che per «qualunque 
rapporto tra opposti si deve intendere «dalle semplici incoerenze, che posso- 
no influenzare un uditorio, alle contrarietà, che sono sufficienti ad invalidare 
una tesi, alle contraddizioni, che aprono la via verso la verità» (p. 286). 

201 Platone, Apologia di Socrate 38 A 2-6. «E chiaro che qui Socrate si ri- 
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l'esame, l'indagine delle diverse opinioni, consiste nel considerare 
ogni opinione e la sua negazione, in modo da dar luogo ad un'a- 
poria, ovvero ad un’ impasse, e nel sollevare difficoltà in entrambe 
le direzioni. Se le conseguenze di una di queste opinioni appro- 
dano ad una contraddizione, essa viene confutata. Senza la con- 
traddizione, infatti, non vi sarebbe la confutazione??, come si 
apprende da molti luoghi dell'Orgazoz e come viene confermato 
anche altrove?*?. Ecco allora perché nella dialettica, tramite la fon- 
damentale triade exetazein®™, diaporesai ed elenchein (triade che 
potremmo rendere, in italiano, rispettivamente con "esaminare", 
“sollevare aporie" e “confutare”, e che mostra come, anche da un 
punto di vista meramente concettuale, ci sia una perfetta conti- 
nuità tra i Topic: e le Confutazioni Sofistiche)*”, il tema della verità 
risulti essere di capitale importanza. | 

Alla domanda *A che cosa serve la dialettica?", allora, si po- 


ferisce αἰ] ἐξετάζειν come all'unico tipo di indagine che sia degno di essere 
condotto dall'uomo e che lo rende veramente “uomo”, la quale altro non può 
essere se non l'indagine filosofica» (Rossitto, Studz..., p. 235). 

202 «Tl sillogismo, infatti, procede da alcuni elementi che sono stati posti, 
in modo che, attraverso cid che é stato posto, si dice necessariamente qualco- 
sa di diverso da esso, mentre la confutazione è un sillogismo da cui deriva la 
contraddizione della conclusione» (Conf Sof. 1, 164b27-165a3). 

205 Confronta, ad esempio, Conf. Sof. 15, 174b15-18: «Infatti è necessario 
che, se la domanda è una di quelle da cui deriva il sillogismo, ne nasca o una 
confutazione o un paradosso: se l'interrogato l'accetta, vi sarà una confuta- 
zione, se invece non la accetta, né gli sembra che possa essere vera, vi sarà 
un paradosso». Analogamente, in Etica Eudemia I 3, 1215a6-7, si legge: «in- 
fatti le confutazioni delle difficoltà sollevate costituiscono le dimostrazioni 
degli argomenti contrari ad esse (ἔλεγχοι τῶν ἐναντιουμένων αὐτοῖς λόγων 
ἀποδείξεις)». La confutazione del falso, pertanto, equivale alla dimostrazio- 
ne del vero. | 

204 L'exetazein, in Aristotele come già in Platone, «è esattamente ciò che 
consente di smascherare il falso sapere degli interlocutori, cioè di dimostra- 
re che essi in realtà non sanno, come invece pretendono e credono» (Ros- 
sitto, Studz..., p. 239). Sulle valenze, generali e specifiche, dell’exetazein e sul 
suo utilizzo, soprattutto in ambito dialettico e retorico cfr. Rossitto, Studi... 
pp. 255 ss. 

20 Per l'approfondimento della questione si rinvia a E. Berti, L’uso scien- 
tifico della dialettica in Aristotele, in Berti, Nuovi studi..., pp. 265-282, pp. 
267 ss. 
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trebbe rispondere che «conoscendo le opinioni correnti su molte 
questioni e tramite l'esperienza acquisita nell'argomentare pro e 
contro una qualsiasi concezione, aumentano le nostre possibilità 
di avere la meglio nella discussione. Tanto più in una ricerca vera 
e propria, la capacità di vedere ambedue i lati della questione, 
e, quindi, di porsi il problema di come conciliare i diversi punti 
di vista, é una delle condizioni essenziali del progresso della 
conoscenza»? 6, In questo senso, non solo la dialettica non risulta 
confinata nell'ambito della probabilità e dell’opinione ma, in virtù 
della sua capacità di individuare i principi di tutte le scienze, ha 
una sfera d'azione anche a livello veritativo e scientifico in senso 
stretto. 

«All'inizio dei Topzcz, dove illustra i diversi significati della 
dialettica, Aristotele afferma che solo questa può condurci ai 
principi primi di ciascuna scienza, i quali, non essendo dimostra- 
bili, devono essere discussi per mezzo delle opinioni più diffuse 
ed autorevoli (dia ton endoxon), il che è proprio della dialettica... 
Ora, se la dialettica é l'arte di discutere pro e contro una deter- 
minata tesi, cercando di non farsi confutare dall'interlocutore ed 
anzi di confutarlo, il processo di ricerca dei principi sarà tutt'altro 
che immediato»?", L'individuazione della centralità della dialet- 
tica nella ricerca dei principi ne fa, pertanto, uno dei metodi fon- 
damentali dell’intera filosofia aristotelica. Tale “interpretazione 
dialettica” della filosofia aristotelica «ha avuto grossomodo inizio 
con il famoso libro di J.M. Le Blond, Logique et méthode chez Ari- 
stote (Paris 1939), in cui i notava come il metodo praticato da Ari- 
stotele nella ricerca dei principi, cioè nella fisica e nella metafisica, 
non fosse quello teorizzato negli Axalitici come metodo scienti- 
fico, cioè il metodo dimostrativo, apodittico, bensì quello teoriz- 
zato nei Topici come metodo dialettico, cioè mirante a prevalere, 
con tecniche rigorose e formalmente corrette, nella discussione 
con un interlocutore»? Ma, oltre a svolgere un ruolo fondamen- 


« 2 Ackrill, Aristotele..., p. 177. 


207 E, Berti, Pensiero ed esperienza in Aristotele, in Berti, Nuovi studi..., 


208 Berti, Storiografia filosofica e dialettica in Aristotele..., p. 151. «La tesi 
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tale nel rapporto dialogico con altri interlocutori, va anche ricor- 
dato come il metodo dialettico costituisca il metodo usato dallo 
stesso Aristotele, il quale «conduce una ricerca e considera i pro 
e i contro in un incessante dialogo con se stesso». 

«Poiché nessun argomento limita la pratica della dialettica -- 
una pratica che è pura teoria, almeno quando viene svolta in pri- 
vato —, non v'è niente di strano nel fatto che il sillogismo dia- 
lettico, quale organo di controllo discorsivo, non risulta potersi 
limitare alla rettifica dei discorsi endossali, ma sembra doversi 
estendere all’area dei discorsi scientifici. Ciò è quanto suggerisce 
il testo aristotelico... che descrive l’utilità del trattato sulla dialet- 
tica per le scienze filosofiche»”””. 

In questo ulteriore scenario e modello esplicativo della dialet- 
tica, pertanto, quest’ultima viene a situarsi in una posizione estre- 
mamente vicina alla filosofia. Si tratta di uno scenario concet: 
tuale pienamente confermato da quanto si legge nelle Divisioni: 


i problemi filosofici (za ez philosphia problemata) si dividono 
in cinque tipi. Di essi, infatti, un [tipo] è politico, un altro dia- 
lettico, un altro fisico, un altro ancora etico, un altro infine re- 
torico... problema dialettico (dialektikon) è, per esempio, se dei 
contrari vi sia la stessa scienza o scienze diverse, e le altre que- 


stioni di tal genere?! 


di Le Blond fu ulteriormente sviluppata da Eric Weil, il quale la riferi proprio 
all'esposizione aristotelica delle filosofie precedenti, scorgendo in essa preci- 
samente l'applicazione delle regole della critica; enunciate nei Topici, alle pre- 
messe storicamente proposte. Su questa osservazione di Weil ha richiamato 
l'attenzione in Italia Sichirollo, condividendone e mostrandone la superiorità 
su quelle di Jaeger e di Cherniss, dello stesso Mondolfo e Dal Pra. Ma la tesi 
generale del carattere dialettico del metodo aristotelico ha avuto ampi con- 
sensi e sviluppi in Italia corni Lugarini e lo stesso Sichirollo, in Germania con 
Wieland, in Inghilterra con Owen e in Francia con Aubenque e Moreau» 
(Berti, Stortografia..., pp. 151-152). 

209 Düring, Aristotele..., p. 53. 

210 R, Morresi, Historica. Dal pensiero del Novecento ai “Topici” di Aristo- 
tele con e oltre Eric Weil, Il Lavoro editoriale, Ancona 1991, p. 102. 


211 Aristotele e altri autori, Divisioni, a cura di C. Rossitto, Bompiani, Mi- 
lano 2005, Divisione 42 M. 
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Analogamente, in Top. I 11, 104b1-2, Aristotele afferma che 


Un problema dialettico... consiste in quel tipo di indagine 
che ha per scopo (1) ola scelta o il rifiuto ο (2) la verità e la cono- 
scenza (Πρόβλημα 8’ ἐστὶ διαλεκτικὸν θεώρημα τὸ συντεῖνον 
ἢ πρὸς αἵρεσιν καὶ φυγὴν ἢ πρὸς ἀλήθειαν καὶ γνῶσιν). 


Anche la dialettica, dunque, come attesta il semplice fatto che 
il lemma ἀληθής ricorre nei Topici ben 57 volte, ha a che fare con 
la verità, e in molti modi”. 

Il problema del nesso fra dialettica e verità, inoltre, implica 
per lo meno un accenno a un tema molto studiato, quale quello 
della base epistemologica della dialettica, e quindi del criterio di 
verità degli endoxa. Per un approfondimento della questione, che 
anche in questa sede puó essere solo accennata, non si puó non 
rimandare ai fondamentali studi di Enrico Berti?!, che evidenzia 
come il valore di verità degli exdoxa è tale da consentire ad Ari- 
stotele un ampio uso della dialettica?” nei suoi trattati filosofici, 
cioé "scientifici". 


71? Questa affermazione trova una corrispondenza pressoché esatta con 
quello che leggiamo in Top. I 14, 105b19-31. 

21 «Les Topiques ne veulent pas nous apprendre à bavarder, mais à corri- 
ger d'une manière efficace les opinions fausses qui peuvent régner parmi les 
gens bien intentionnés qui ne sont pas philosophes de profession» (De Pater, 
Les Topiques..., p. 82). 

- 414 Cfr. E. Berti, IJ valore epistemologico degli endoxa secondo Aristotele, 
in Berti, Nuovi studi..., pp. 317-332. 

2» D'altro canto, il fatto che la dialettica permetta di scoprire i principi 
in base al suo procedimento “normale”, cioé tramite lo sviluppo delle aporie 
a patire dagli ezdoxa, fa nascere la domanda posta da Berti: «come é possi- 
bile che la dialettica, partendo da semplici opinioni degne di stima (ἔνδοξα), 
giunga a discernere il vero dal falso ο, più ancora, a scoprire i principi di tutte 
le scienze? Bisogna confessare che nei Topici Aristotele non dà alcuna spiega- 
zione di questo fatto, come ὃ stato giustamente sottolineato da Brunschwig. 
Ma io.credo che non la dia nemmeno negli Elenchi sofistici, come invece pre- 
tende Bolton, non perché al tempo della composizione di queste opere egli 
fosse ancora troppo giovane e possedesse solo una dialettica ^debole", come 
sostiene Irwin, ma perché la spiegazione di quella che chiamerei la funzione 
"scientifica" della dialettica non era compito né dei Topicz, che hanno per og- 
getto la descrizione della dialettica in generale, né degli Elenchi sofistici, che 
hanno per oggetto lo smascheramento dell’impiego sofistico della dialetti- 
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Daltro canto la dialettica e la filosofia procedono a braccetto 
anche nel modo in cui viene condotta la ricerca, dato che, ricorda 
Aristotele sempre nei Topici, fino a un certo punto, la ricerca, per 
il filosofo e il dialettico, è la stessa: 


Pertanto, fino al punto in cui viene individuato lo schema, 
la ricerca è la stessa sia per il filosofo sia per il dialettico. Invece 
quello che viene dopo, cioè (2b) ordinare gli argomenti.e (3) for- 
mulare le domande, costituisce il compito specifico (ἴδιον) del 
dialettico: infatti tutto questo implica il rapporto.con un altro in- 
dividuo. Al filosofo, al contrario, e in generale a chi fa ricerca da 
solo (ζητοῦντι kað’ ἑαυτὸν), quando le premesse da cui deriva 
il sillogismo siano vere e note, è del tutto indifferente che chi ri- 
sponde non le conceda (Top. VIII 1, 155b7-13). 


Quindi — e questa é, stando al passo in questione, l'unica dif- 
ferenza fra il dialettico e il filosofo?6.— mentre quest'ultimo fa 
ricerca da solo, la dialettica eszge il dialogo e il confronto con 
l’altro, visto che, come si legge nel passo appena ricordato, il 
"formulare domande" costituisce esattamente il punto di avvio 
e il “compito specifico” (ἴδιον) della dialettica. In questo senso, 
«mentre l'analisi e la sintesi sono procedimenti di tipo “monolo- 
gico", cioé praticabili da un solo ricercatore, la dialettica si con- 
figura, secondo il suo stesso nome (da διαλέγεσθαι, discutere), 
come procedimento di tipo “dialogico”, cioé come la forma di 
razionalita propria della discussione»?", anche se é costituita da 


ca, in particolare della confutazione. L'illustrazione dell'uso scientifico del- 
la dialettica deve essere cercata là dove questo uso si dispiega, cioé nei tratta- 
ti scientifici» (Berti, L'uso “scientifico”..., pp. 269-270). Per un quadro delle va- 
rie interpretazioni della natura della dialettica, si rinvia, tra gli altri, a Ward, 
Aristotle on Homonimy..., pp. 43 ss. e, più nello specifico, pp. 48 ss. in The Ng: 
ture of Dialectic in Topics. 

216 «The only difference between the philosopher and the e 
which emerges from this passage is that the first is a man who is investigating 
alone, and therefore aims to secure true and familiar premises (the axioms),in 
order to deduce from them the truth, while the dialectician always refers to an: 
other partner, and therefore aims to secure the other's agreement on the prem- 
ises, in order to refute him more easily» (Berti, Does Arzstotle..., pp. 240-241). . 


217 Berti, I] procedimento..., p. 230. 
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alcuni momenti che, come si é visto, il ricercatore puó condurre 
“in solitaria”!8, Questa distinzione tra modalità di indagine, in 
effetti, non preclude a priori la possibilità del suo utilizzo da 
parte di chi fa ricerca da solo. Infatti «la ricerca dialettica... puó 
avere successo anche per il pensatore solitario, ma a condizione 
che questi si sdoppi: se non trova un interlocutore, deve rivolgere 
le obiezioni a se stesso»?P. 

Pertanto, «per Aristotele l'applicazione della dialettica è senza 
precisi. confini. Il trattato che si occupa della dialettica è utile 
di per sé, come palestra mentale»?; il suo non riferirsi ad un 
ambito disciplinare preciso o ad un'unica scienza ma nell'essere 
utile a tutte le scienze™, ne fa una sorta di “geografia del pen- 
siero”. 

«Concludendo, dunque, sul tema del nesso tra dialettica e 
verità, pur nella consapevolezza di aver fornito semplicemente 
alcune ‘coordinate per orientarsi all’interno di una questione 


218 « Aristotle's Topic is about dialectic, which can be understood as a de- 


bate between two peolpe or the inner debate of one thinker with himself» (R. 
Sorabji, Preface in Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, translat- 
ed by J.M. Van Ophuijseri, Duckworth, London 2001, p. IX). | 

219 Weil, Aristotelica..., p. 85. «Il λόγος dunque è l'attività dialettica per 
eccellenza: da soli, pensando, o con altri, discorrendo, esso é l'unica possibi- 
lita che abbiamo per orientarci nel mondo delle nostre esperienze e dei no- 
stri rapporti con gli altri uomini e con la natura» (Casertano, Definizione, dia- 
lettica e λόγος..., p. 59). 

220 Morresi, Historica..., p. 100. 

221 «I Topici, limitandosi ad essere utili alle scienze per quanto concer- 
ne l'esame dei principi, ed a tutte le scienze (teoretiche, pratiche e poetiche)... 
non mirano all’unità del discorso scientifico, giacché non tutti gli argomenti 
che sono oggetto di ricerca possono essere trattati con lo stesso metodo; ma 
essi sono utili a tutte, giacché aprono la discussione sui principi delle ricer- 
che... Perciò, se la logica dei Topic? pone quale oggetto privilegiato di tratta- 
zione il sillogismo dialettico, ed in questo senso essa è una logica particola- 
re (vertente sugli éudoxa, cosi come gli Analitict, primi e secondi), ad un livel- 
lo diverso di generalizzazione, vertono sulle verità teoretico-scientifiche, essa 
stessa si presenta, nella riflessione su di sé offerta dal libro primo dei Topit- 
ci; come logica di confine: una logica che stabilisce quali discorsi caratteriz- 
zano o dovrebbero caratterizzare le diverse discipline scientifiche o, meglio, 
i loro raggruppamenti, tracciandone, per l'appunto, i confini» (Morresi, Hz- 
storica.., pp. 113-114). 
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estremamente ampia ed articolata, si puó concludere che «la pro- 
spettiva topica non esclude... la “verità”... La verità, che poi è... Pi- 
deale della coerenza, è sicuramente rappresentata nella premessa 
di tipo endossale... [ma] anche tali teorie vanno vagliate, e da un 
duplice punto di vista: anzitutto circa la loro formulazione, che 
può risultare errata, o apparentemente accettabile in senso uni- 
versale o contenere delle ambiguità d’espressione; e poi, circa la 
radicalità delle conseguenze che possono trarsi coerentemente 
dai principi che le teorie stesse propongono e/o implicano»??. 


5. IL RAPPORTO TRA AMBITO LOGICO-DIALETTICO E AMBITO 
ONTOLOGICO 


Possiamo osservare come... tutto l’edificio dialettico si 
regga su strutture che sono proprie dell’essenza sostanzia- 
le del reale e come il discorso dialettico può farsi solo in 
quanto le premesse probabili hanno l’aspetto di enuncia- 
zione di certi ingredienti determinanti della sostanza~”’. 


‘affermazione di carattere generale, secondo cui «Aristotele 
dava per scontato che gli usi linguistici e le abitudini di pensiero 
di un greco riflettessero esattamente e definitivamente la realtà 
oggettiva», trova costantemente conferma nei Topici in cui, 
come accade peraltro in tutto l’Organon”, si assiste ad una intima 
e costante connessione tra ambito logico-linguistico?6 ed ambito 
ontologico. «Aristotele, lungi dall'essere interessato alla distin- 
zione tra linguaggio e realtà, altro non vedeva nel linguaggio che 
la via pià accessibile per studiare la realtà stessa. Per Aristotele, 
potremmo dire, il linguaggio, piuttosto che una rappresentazione 


222 Morresi, Historica..., pp. 110-111. 

223 Viano, La logica..., p. 114. 

224 Ackrill, Aristotele..., pp. 62-63. 

22 Cfr. Introduzione generale, pp. XLVI 55. 

226 Naturalmente non si intende minimamente sostenere che questi due 
ambiti siano equivalenti o riducibili l'uno all’altro, ma si intende ricondur- 
li ad un unico “polo” in modo da metterli più facilmente a confronto con lo- 
rizzonte ontologico. 
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della realtà, ne é un sintomo. Quando Aristotele si preoccupa di 
individuare i modi in cui si dice una cosa, egli ha preoccupazioni 
essenzialmente ontologiche, e non linguistiche»?7. 

Tale connessione, però, da alcuni studiosi è stata non solo inde- 
bolita ma addirittura negata. Infatti, si é tentato, da pit parti, di 
sganciare il polo logico-linguistico da quello ontologico. In que- 
sto senso ha perfettamente ragione Berti quando ricorda che una 
«particolare fortuna, tra gli studi della /ogica aristotelica poste- 
riori a quello di Calogero, ha avuto l’interpretazione formalistica, 
ossia il tentativo di presentare la logica aristotelica come la prima 
esposizione di quella che oggi viene chiamata logica formale. 
Secondo questa interpretazione la logica di Aristotele sarebbe 
un sistema di regole concernenti i rapporti fra le proposizioni, 
valide indipendentemente dal contenuto dei termini usati, i quali 
sarebbero delle vere e proprie variabili; verrebbe così a cadere 
ogni legame tra logica e metafisica»?*. Ambito logico-linguisto, 
da un lato, e ambito ontologico (a anche) metafisico dall'altro, 
al contrario, alla luce del testo aristotelico, non andrebbero mai 
disgiunti, a differenza di quanto é stato sostenuto da alcune cor- 
renti interpretative”. Infatti, «rispetto alla lussureggiante pro- 


.. 227 |, Seminara; Aristotele sul dirsi in molti modi..., in Migliori-Fermani, 
Dialettica e Logica..., pp. 369-385. 
.... 228 E, Berti, Aristotele, in Questioni di storiografia filosofica, vol. I, a cura 
di V. Mathieu, La scuola, Brescia 1975, pp. 247-317, p. 264. «Parallelamente 
a questo lavoro di Extstebungsgeschichte della logica aristotelica, si è voluta 
progressivamente tentare, da parte di numerosi studiosi ed esperti della mo- 
derna logica matematica, una “lettura” formalistica (non aliena dall’impiego 
di rigorose tecniche di trascrizione simbolica) di un certo numero di pagine 
dell’Organon, ritenute più facilmente disponibili a questo fine, e per ciò stes- 
so intenzionalmente privilegiate su altre. Il tentativo presenta indubbiamen- 
te aspetti attraenti nella misura in cui giova ad avvicinare i testi aristotelici a 
una ben precisa trama d’interessi scientifici attuali: ma se (come non di rado 
sembra accadere) esso pretenda di configurarsi come riscoperta di una già 
pacifica acquisizione aristotelica di puntuali prospettive e procedure dell’a- 
nalisi logica moderna, insorge allora il rischio di una gratuita assunzione dei 
testi aristotelici come pretesti di esercitazioni formali prive di obiettiva consi- 
stenza storiografica» (Sainati, Szorza..., p. 1). 

229 «Per l’interpretazione della logica si è diffusa una tendenza ad inten- 
dere Organon in base ai canoni della moderna logica formale o logistica (cfr. 
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duzione della logica contemporanea, sempre pit legata alla mate- 
matica, la logica aristotelica, che pure dalla matematica trasse 
ispirazione, sembra una costruzione pit che naturale, rudimen- 
tale... Il fatto é che la logica aristotelica ὃ una logica che si sa con- 
segnata al compito della costruzione della verità, e quindi studia 
i processi sintattici in sinergia coi processi semantici. Processi sin- 
tattici del tutto autonomi (e alla fine incontrollabili dal punto di 
vista veritativo, come ha provato Gódel col suo celebre teorema; 
ma incontrollabili appunto perché separati dalla semantica, ossia 
dal riferimento finale a ció che appare e perció viene al linguag- 
gio) non le interessano. In questo senso essa é davvero una logica 
naturale; essa infatti rispetta l'originaria attività del pensare, che 
é appunto di natura semantico-sintattica, e non di natura sempli- 
cemente sintattica; in questo senso essa è una logica “formale” e 
non una logica *formalistica"»??. Analogamente, Viano ribadi- 
sce come «l'interpretazione formalistica della logica aristotelica 
mostra di non sapere dar conto dei fondamenti stessi di tutta l'in- 
dagine condotta dallo Stagirita. Per lui il sillogismo non é solo 


in particolare il Lukasiewicz e i seguaci, in Italia in particolare M. Mignuc- 
ci)» (Reale, Introduzione..., p. 193). «Aristotele, forse per primo nel mondo 
occidentale, si rese conto del fatto che la correttezza dei processi deduttivi 
non dipende dal contenuto delle premesse assunte, ma da certe caratteristi- 
che formali che esse hanno, ossia dalla loro forma logica» (Mignucci, H sillo- 
gismo artstotelico..., p. 263). 

250 Vigna, Invito..., p. 48. «Altri, poi, pur alieni da siffatti atteggiamen- 
ti tribunalizi, si sforzano di epurare il contesto dell’analitica aristotelica da 
ogni estranea interferenza di interessi ontologici, psicologici ed epistemologi- 
ci» (Sainati, Storia p. 7). «Le formule aristoteliche, in quanto regole dell'infe- 
renza sillogistica, non sono leggi logiche, dotate di una loro “verità formale" 
indipendente dal valore dei termini. Aristotele ignora il concetto di “legge lo: 
gica”, perché ignora la possibilità di un linguaggio formale oggettivo, dotato 
di una sua verità tautologica od analitica: e la logica stessa, pertanto, si con- 
figura per lui non già come scienza formale, ma come metateoria di un cer- 
to linguaggio oggettivo non formale. Si che, se di un formalismo aristotelico 
si vuole pur parlare, esso deve intendersi come formalismo metateorico del- 
le regole, piuttosto che.come formalismo teorico delle leggi: ossia, come una 
serie di prescrizioni e divieti linguistici, che, dall'esterno del discorso, garan- 
tiscono la possibilità dell'inferenza, determinandone rigidamente condizioni 
e limiti» (Sainati, Storza..., p. 18-19). 
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mezzo per non contraddirsi parlando, ma strumento linguistico 
imprescindibile per la scienza, mezzo di scoperta dei rapporti 
essenziali delle sostanze»?!. 

A questa insistenza sulla imprescindibilita dell'orizzonte onto- 
logico per una adeguata comprensione e per un corretto inqua- 
dramento della “logica” del Filosofo, si contrappongono quelle 
che Berti ha definito «strategie di appropriazione di Artstotele»??. 
Tra di esse ci sono quelle messe in atto dalla filosofia analitica, 
in base a cui, stando a quanto ha affermato Jonathan Barnes nel 
corso di una conferenza a Lovanio «Aristotele, ancora vivente e 
in buona salute, abita oggi a Lovanio e ad Oxford»?#. Ad Oxford 
hanno operato studiosi del calibro di J. Austin, G. Ryle, G.E.L. 
Owen, J. Ackrill, G.E.M. Anscombe e P.T. Geach, solo per ricor- 
darne alcuni, che hanno, seppur da vari punti di vista e a par- 
tire da interessi diversi, mostrato l'assoluta centralità e rilevanza 
della logica aristotelica. Ad essi, peró, ferme restando le specifi- 
che differenze di pensiero (su cui, in questa sede, non é possibile 
entrare nei dettagli) va imputato un atteggiamento di riduzione 
del pensiero aristotelico e di chiusura 4 priori rispetto all'ambito 
ontologico-metafisico: «caratteristica comune a tutti questi lavori 
è la riduzione del pensiero di Aristotele ad un suo aspetto par- 
ticolare, quello, appunto, metodologico dialettico, e la svaluta- 
zione dei suoi contenuti propriamente dottrinali, in particolare 
di quelli metafisici»?^. Al contrario, come è stato ricordato all’in- 
terno dell Introduzione generale e come sarà mostrato in opere 
operato nelle note esplicative all'opera, «la dimensione logica e 
quella ontologica si sviluppano sullo stesso piano; esiste, per Ari- 
stotele, una corrispondenza tra pensiero ed essere»??, 


21 Viano, La logica..., p. 71. 

222 L'espressione è di Enrico Berti, in Strategie... p. 47 (corsivo mio). Ven- 
gono definite “strategie di appropriazione” i tentativi «di usare alcuni aspet- 
ti delle filosofie antiche al fine di corroborare posizioni filosofiche odierne» 
(Berti, in Szrategze..., p. 50). 

2? Berti, Strategie..., p. 47. 
234 Berti, Strategie..., p. 47. 


23 L. Sorbi, Aristotele e la logica comparativa, Leo Olscki Editore, Firen- 
ze 1999. 
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Per citare solo alcuni esempi di questa corrispondenza e 
dell'impossibilità, nell'ottica aristotelica, di sganciare le due 
dimensioni, si può ricordare, innanzitutto, il valore assunto dalle 
categorie. Le categorie, infatti, sono dei generi supremi a cui si 
riferiscono i termini dei giudizi e delle proposizioni, e in que- 
sto senso hanno una valenza chiaramente logica e addirittura, 
secondo la proposta avanzata da Trendelenburg, una valenza 
grammaticale?5, ma le categorie sono anche dei modi di essere. 
Esse, infatti, coincidono con le originarie divisioni dell’essere, 
con le “figure” dell’essere. «Si può dire che le categorie pos: 
sono essere interpretate come forme di protensione della mente 
sull’essere e per converso come modi previ di allocazione dell’es- 
sere nel linguaggio»? In questo senso si deve ricordare come 
«le categorie si collocano a due livelli: logico-linguistico e onto- 
logico. Da un lato, infatti, essere presentano le differenti figure 
dell’attribuzione di un predicato ad un soggetto; dall’altro, for- 
niscono pure i diversi significati dell'essere, disposti intorno a 
quello principale, la sostanza (ousia) e, in tal modo, esprimono la 
struttura fondamentale della realtà. Hanno dunque torto quegli 
interpreti (come O. Apelt) per i quali esse posseggono soltanto 
una valenza logica, mentre sono nel giusto quanti (a partire da 
H. Bonitz e H. Maier) riconoscono loro anche un preciso signi- 
ficato ontologico»?$. 

Lo stesso vale anche per un'altra questione centrale quale 
quella di definizione (borismos), di cui, oltre ai Topici???, si occu: 
pano nello specifico gli Analitict Secondi. La definizione, infatti, 
nell’ottica aristotelica, non è tanto la spiegazione del significato di 
una parola ma la determinazione dell’oggetto che questa designa, 


236 Alla luce di questo approccio, le categorie indicano le parti del discor- 
so: il sostantivo è indicato dalla sostanza, l’aggettivo dalle categorie di quali. 
tà e quantità, gli avverbi dalle categorie di dove e quando, ecc. 

237 N atoli, Aristotele e la scientificità..., p. 311. 

238 Volpi, Dizionario..., pp. 75-76. 

25? Le but principal de la dialectique reste donc pour Aristote, comme 
pour Platon, la connaissance de l'essence et sa formule, la définition» (De Pa- 
ter, Les Topiques..., p. 90). 
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visto che la definizione indica “il discorso che esprime l'essenza"?*?: 
«for Aristotle, the activity. of defining is primarily philosphical/ 
ontological and only secondarily logical/scientific»?4. 

Lambito ontologico, la realtà che abbiamo di fronte, i “fatti”, 
costituiscono, a molteplici livelli, il banco di prova delle teorie ed 
è il zzetodo, in quanto via che conduce ad una meta??, a doversi 
adattare all'oggetto e non il contrario. In questo senso, secondo 
un modello epistemologico costantemente applicato da Aristo- 
tele, «vi saranno diversi tipi di indagine perché esistono diversi 
tipi di fatto. Ma in ogni caso il processo è rivolto a “salvare i feno- 
meni" — cioè i fatti originari, sia che riguardino il linguaggio cor- 
rente o le credenze comuni o il mondo fisico — sviluppando una 
teoria esplicativa semplice, che si estenda su tutti i fatti in que- 
stione, rendendoli comprensibili»?9. 

Questo atteggiamento di assunzione e di rispetto del dato 
fenomenologico, tipico del pensiero greco in generale“, implica 


240 «Definition in the Topics is concerned with essences and features in 


the world. It appears that there can be no stating what good definition is 
without reference to such phenomena» (D. Charles, Aristotle on Meaning and 
Essence, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 255-256). 

. 24 R. Winslow, Aristotelian Definition: on the Discovery of Archai, in C. 
Baracchi (ed.), Tbe Bloomsbury Companion to Aristotle, Bloomsbury, Lon- 
don 2004, p. 51. 

242 «μέθοδος: ne è ben nota la base di significato a partire da ὁδός, “via”, 
"percorso": un “percorso attraverso” (µετά) — presumibilmente attraverso gli 
intrichi e le difficoltà che si presentano a qualunque forma — pensiero o azio- 
ne — del procedere attivo, e di cui meglio si acquista consapevolezza e padro- 
nanza se ci dotiamo di un metodo... se è “modo d’investigazione” e “sistema”, 
è anche, o può essere, “via torta” e “artificio”, e financo “frode”» (S. Nonvel 
Pieri, Memoria di memoria. Strati della scrittura in Platone, in Migliori-Fer- 
mani, Dialettica e logica..., pp. 323-342, p. 232). 

29 Ackrill, Aristotele..., p. 181. 

.2:244 «Nel modo in cui viene in genere concepito il phainomenon si palesa 
il realismo di fondo del pensiero greco: le cose hanno una loro esistenza indi- 
pendente e si presentano all’osservazione di un soggetto in modo veritiero o 
in modo ingannevole» (Centrone, Prizza..., p. 114). Non è possibile, in questa 
sede, entrare nel merito della — tanto interessante. quanto articolata — questio- 
ne del valore delle apparenze in Aristotele, questione dotata, oltre che di evi- 
denti valenze epistemologico-gnoseologiche, anche di una importante ricadu- 
ta sul terreno etico, visto che, come è stato ricordato da Evans, Aristotle’s Con- 
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non solo il fatto che ambito logico e ontologico non possano essere 
sganciati, ma anche che l'ambito ontologico abbia una assoluta 
priorità su quello logico??: «le sostanze esistono prima che si sil: 
logizzi su di esse, sebbene si attaglino perfettamente alla strut- 
tura del sillogismo: l'uomo é mortale prima ancora che si scopra 
sillogizzando che lo sia, ma lo è perché sono già stampati nella 
realtà quei rapporti che sillogizzando si scopriranno, in quanto 
il reale é fatto di sostanze e le sostanze sono la struttura stessa 
del sillogismo fatta reale»? In Metafisica XI 10, 1051b6-9 c’è un 
passo assolutamente emblematico di questa movenza: 


non perché noi ti pensiamo bianco tu sei veramente bianco, 
ma per il fatto che tu sez bianco (λευκὸν εἶναι), noi, che affermia- ~ 
mo questo (οἱ φάντες τοῦτο), siamo nel vero. 


Analogamente, in Top. I 11, 105a5-7, leggiamo che 


quelli che sono in dubbio sul fatto che la neve sia bianca op- ` ~ 
pure no hanno semplicemente bisogno di guardarla. 


Questo atteggiamento trova un corrispettivo dal punto di 
vista epistemologico più in generale nelle affermazioni continua- 
mente presenti nel testo aristotelico, in base a cui è il discorso, 
ovvero il metodo, che deve adattarsi alla realtà, ed è il soggetto 
che è chiamato a modularsi “rispettosamente” sull oggetto: - 


- Inoltre non è necessario esaminare “ogni” problema ed 
[44 2) - . ‘ . °. 5 - s $ Ρ 
ogni" tesi ma solo quelle proposte da individui che sono effet- 


cept..., p. 102: «what appears to the good man zs so». Per un approfondimento 
della questione mi permetto di rimandare al mio contributo, Aristotele e le ve: 
rita dell'etica, «Humanitas», Morcelliana, Brescia (in corso di pubblicazione).: 
24> A] punto che, come ha rilevato Viano, La logica..., p. 225, si può par 
lare di una normatività della logica stessa: «si puó parlare di una dimensione 
normativa della logica di Aristotele: la sua normatività consiste nel suo pre- 
scrivere all'uomo di scienza di seguire l'organizzazione necessaria del reale 
che infallibilmente lo porterà ai principi primi». ος 
246 Viano, La logica..., p. 111. «Aristotele si preoccupa sempre di non es: 
sere troppo frettoloso nell 'adottare una teoria, e riconosce che la fiducia che 
riponiamo in essa deve essere commisurata alla qualità dei dati della osser- 
vazione — e che bisogna essere disposti a venire confutati da nuovi fatti» 


(Ackrill, Arzstotele..., p. 182). 
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tivamente alla ricerca di argomenti, e non da coloro che merite- 
rebbero semplicemente di essere puniti «per quello che sosten- 
gono> o da coloro a cui basterebbe aprire gli occhi; infatti co- 
loro che sono in dubbio se occorra, oppure no, onorare gli déi 
e amare i genitori, hanno solo bisogno di essere puniti, mentre 
quelli che sono in dubbio sul fatto che la neve sia bianca oppure 
no, hanno semplicemente bisogno di guardarla?” 


In questo senso Aristotele, oltre a ricordare come certe opi- 
nioni, come quelle dei bambini, degli ammalati o dei pazzi?*, 
non hanno bisogno di essere esaminate ma solo di essere corrette 
- ὁ per mezzo di un rimprovero (Rolasis) o tramite il rinvio all'e- 
sperienza — mostra, in questo come in altri passi, di essere con- 
trario a ogni tipo di discorso vuoto, inutile, ad ogni vano filoso- 
fare, sia nel senso che la filosofia deve avere le sue radici nella 
vita, sia nel senso che, con chi vuole “discutere per discutere" e 
senza voler davvero approdare ad (o almeno cercare) una solu- 
zione, non ha senso discutere. La vita é troppo breve per andar 
dietro a discorsi vuoti e inutili e per perdere tempo dietro a ció 
che nessuno é disposto ad accettare: 


nessuno proporrebbe, avendo senno, ció che non pare a nes- 
suno~”?, 


Analogamente, in Top. II 2, 110b28, si legge, ribadendo, peraltro, 
quel principio fondamentale della metodologia di indagine dello 
Stagirita chiamato “dipartimentalismo epistemologico”, che 


247 Top. I 11, 105237. 


248 Etica Nicomachea I 4, 1095a28-30: «Ora, prendere in esame tutte le 
opinioni è certamente piuttosto inutile e sarà sufficiente esaminare le più dif- 
fuse o quelle che:sembrano essere dotate di un certo fondamento»; Top. I 10, 
104a4-6: «non bisogna considerare “dialettica” ogni premessa né dialettico 
ogni problema; nessun individuo dotato di senno, infatti, potrebbe proporre 
come premessa ciò che nessuno crede». 

..25 Top. I 10, 104a4-8. «Capita che gli uomini discutano per il gusto di 
discutere — il linguaggio è primariamente relazione —, ma i più discutono su 
ciò che sta loro a cuore e maggiormente s'impegnano a ragionare intorno a 
quel che non sanno ma che preme a loro sapere» (Natoli, Aristotele..., p. 301). 

20 T'efficace espressione è di Carlo Natali, in Aristotele, Etica Nicoma- 
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occorre distinguere tanti significati quanti sono utili (διαι- 
ρεῖσθαι δὲ ὁσαχῶς χρήσιμον), 


ricordando, cioè, come ci si debba affidare al criterio dell’utilità e di 
un livello di approfondimento sempre da calibrare sulla base dell'og- 
getto di indagine, nel duplice tentativo di attingerlo, per quanto é pos- 
sibile, in modo appropriato, al fine di evitare inutili sprechi di tempo. 

A questo atteggiamento “economico”, va aggiunto il fatto che, 
come é stato giustamente rilevato, Aristotele suppone non solo 
l'intersoggettività?!, cioé il dialogo, «ma anche la disponibilità 
del suo interlocutore a discutere, cioé ad accettare argomenti, 
perché afferma che “é ridicolo cercare un argomento contro chi 
non ha alcun argomento" (Metaph. IV 4, 1006α13-14)»22, In que- 
sto senso, stare a discutere con chi non crede davvero in quello 
che dice, ma lo fa solo per difendere una tesi preconcetta, come 
si ricorda in Etica Nicomachea Y 5, 1096α1-22, è del tutto inutile. 

E contrario, «l'accordo tra tutti gli uomini non solo é consi- 
derato una garanzia della verità, ma é esplicitamente fondato su 
un’attitudine che ciascuno avrebbe a cogliere la verità, all'inizio 
in modo oscuro e confuso ed in seguito in modo più chiaro»?”. 
Emblematico, in questo senso, quello che si legge in Metaph. II 
1, 993a30-b 4: 


la ricerca della verita sotto un certo aspetto é difficile, men- 
tre sotto un altro è facile. Una prova di ciò sta nel fatto che è im- 
possibile ad un uomo cogliere in modo adeguato la verita, e che 


chea, traduzione, introduzione e note di C. Natali, Laterza, Roma-Bari 1999, 
p. 454, n. 34. 

221 L'intersoggettività, in Aristotele, svolge un ruolo fondamentale an- 
che latu sensu, dal momento che «ogni discussione sviluppata da Aristotele è 
come un dialogo in cui le opinioni dei pensatori precedenti prendono il po- 
sto di interlocutori e la conclusione é sviluppata per mezzo di ipotesi e obie- 
zioni» (Berti, Storiografia..., p. 151). 

222 Berti, Strategie di interpretazione..., p. 50. 

75 «D'altronde nessuno potrebbe definire felice chi si trova a vivere una 
vita di questo tipo, se non per difendere una tesi preconcetta (si ph θέσιν 
διαφυλάττων)». 

24 Berti, Luso “scientifico” della dialettica..., p. 277. Si fa qui riferimento a 
Etica Eudemia I 6, 1216b26-35. 
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è altrettanto impossibile non coglierla del tutto: infatti, se ciascu- 
no può dire qualcosa intorno alla realtà, e se, singolarmente pre- 
so, questo contributo aggiunge poco o nulla alla conoscenza del- 

la verità, tuttavia, dall’unione di tutti i singoli contributi deriva 
un risultato considerevole???, 


Si tratta di un'apertura al punto di vista altrui che, eviden- 
temente, non ha nulla a che fare con un atteggiamento di con- 
formismo o di accettazione acritica delle opinioni degli altri: «il 
metodo dialettico per Aristotele non consiste nell'accettare l'opi- 
nione della maggior parte degli uomini, in nome di un piatto con- 
formismo, ma nel ricercare un vero e proprio consenso per mezzo 
della discussione»^$. In questo senso si può certamente applicare 
anche a questo livello quel principio, chiamato da Bien «presup- 
posto ermeneutico della ragionevolezza»?", che oltre a caratteriz- 
zare l'ambito etico”, caratterizza nello specifico anche l'orizzonte 
dei Topicz: «ciò che noi abbiamo definito il presupposto ermeneu- 
tico della ragionevolezza in Aristotele, ritorna nuovamente, su un 
altro. piano, all'interno del procedimento topico-dialettico che é 
proprio della filosofia pratica. Riguardo agli oggetti della filosofia 
pratica — cosi spiega Aristotele trattando del problema di che cosa 
sia la felicità — non si deve parlare solo *deduttivamente" sulla 


2? Analogamente, in Etica Eudemia I 6, 1216b26-31, ad esempio, si legge 
che «ciascuno (ἕκαστος) ha... un suo peculiare contributo da dare per il rag- 
giungimento della verità». La verità, dunque, sostiene lo Stagirita, puó esse- 
re costruita mediante il contributo di tutti, come viene confermato anche da 
Etica Nicomachea X 2, 1172b36-1173a2: «Infatti, ciò che è ammesso da tutti (ἃ 
γὰρ πᾶσι δοκεῖ) noi affermiamo che è vero: e colui che rifiuta questa convin- 
zione non troverà cose molto più convincenti da dire». 

26 Berti, L'uso “scientifico”... p. 277. 

DI G. Bien, Die Grundlegung der Politischen Philosophie bei Aristoteles, 
Freiburg-München, Verlag Karl Albert, 1973, 1980; trad. di M.L. Violante, 
revisione di Bruno Argenton, La filosofia politica di Aristotele, Il Mulino, Bo- 
logna 1985, p. 67. 

28 «Aristotele formula il presupposto ermeneutico della ragionevolez- 
za, caratteristico della metodologia della sua filosofia pratica: “Naturalmente 
come oggetto della riflessione non si deve intendere ciò su cui si rompe la te- 
sta uno sciocco o un folle, ma ciò di cui si occupa luomo ragionevole (ὁ νοῦν 
xov)» (Bien, Filosofia... p. 67). 
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base di inferenze e della “ragione pura”, ma anche tenendo conto 
di cid che é già stato detto da altri sul tema: poiché con la verità 
tutti i fatti si trovano in armonia, tra l'errore e la verità invece c'è 
subito disaccordo (I 8, 1098 b 9-12). Si devono dunque prendere 
in considerazione altre opinioni sul tema; tuttavia: “Non é molto 
sensato esaminare tutte le affermazioni presentate; ci limitiamo 
pertanto a quelle che sono piü diffuse e sembrano possedere una 
certa ragionevolezza” (1095 a 28-30)»??, 


6. I TOPICI COME “MANIFESTO” DELL’ ^ APPROCCIO MULTIFOCALE" 


La dialettica, secondo la concezione che di essa ne ha 
Aristotele, non é solo capace di distinguere in quanti modi 
si dice una cosa, ma deve tentare di “dare ragione" di que- 
sti vari significati, ossia non deve enumerarli a caso, berisi 
seguire un certo criterio che ne giustifichi la distinzione^9*: 


Come già si ricordava, i Topici costituiscono un’opera in cui 
si assiste a un'esplosione della figura teorica del pollachos legome: 
non, visto che, tra l’altro, proprio in quest'opera si trova l'unica 
trattazione specifica del “Dirsi in molti modi” all’interno del cor- 
pus aristotelicum™': 


Per quanto riguarda, invece, il “dirsi in molti modi” (τὸ δὲ 
ποσαχῶς), non dobbiamo occuparci solo del fatto che le cose 
si dicano in modo diverso, ma bisogna anche cercare di fornir- 
ne le definizioni: per esempio non basta dire che, in un senso, 
sia la giustizia sia il coraggio sono detti “bene”, e che, in un al- `- 
tro senso, bene è “ciò che produce la forza e la salute”, ma ος ; 
corre anche dire che le prime due <nozioni> si dicono così per- ‘+. 
ché sono dotate di una certa qualità, mentre le seconde sono det- 
te così perché producono qualcosa e non perché hanno una cer- 


ta qualità? 


259 Bien, Filosofia... p. 69. 
260 Rossitto, Studi..., p. 48. 
261 Cfr. Top. I, 15-16: “Il dirsi in molti modi" e “il dirsi in molti modi e k 


sue articolazioni” ET 
262 Top. I 15, 1062-8. od 
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-- .In questopera, pertanto, la questione dell'approccio multifo- 
cale si trova, per così dire, nel suo luogo naturale?9, dal momento 
che il valore della dialettica sta in Aristotele proprio nel fatto 
che «by habituating ourselves to look at a question from the 
two opposite sides we sharpen our eyes for the truth»? Inoltre 
essere insieme difensori e accusatori, ovvero, come il testo conti- 
nuamente ci invita a fare, vestire entrambi i ruoli, ha esattamente 
questa funzione di moltiplicare gli sguardi sulla realtà?®. 

C'è, inoltre, un altro importante aspetto da considerare 
rispetto a tale questione, quale la fondamentale “figura” dell’“in 
quanto”. 


2? «έ 


La scienza, da un lato, si dice “scienza” “rispetto all’oggetto 
di scienza”, ma dall'altro, “rispetto all'anima”, si dice “stato abi- 
tuale” e *disposizione"766. 


È quanto si legge in Topici IV 4, in un passo che esemplifica in 
modo magnifico la capacità, rappresentata dalla formula dell’ zz 
quanto, di «isolare un aspetto di una parola»?* e di configurarsi 
«come criterio per regolare gli slittamenti semantici. È l’asse di 
rotazione che tiene insieme identità e variazione»?8, In quanto è 
una formula inventata da Aristotele (ma concettualmente già pre- 


26 Nei Topici «Aristotele afferma esplicitamente che uno degli strumen- 
ti (ὄργανα) propri della dialettica è “l’essere in grado di distinguere in quan- 
ti modi si dice ciascuna cosa”... Ora, poiché i Topici rappresentano la codifi- 
cazione del materiale elaborato dagli Accademici, è evidente che anche que- 
sta dottrina della multivocità delle parole e delle cose ha origine in Accade- 
mia» (Rossitto, Studi..., pp. 111-112). 
= -264 E Solmsen, Dialectic without the forms, in Owen..., p. 54. 

5 265 «In the Topics (163 a-b) Aristotle recommends his students to be, on 
different occasions, attackers and defenders of the same thesis, and this not 
only.for the sake of developing dexterities, but still more for the sake of de- 
veloping the philosophically valuable capacity to survey the implications 
both of the thesis and of its contradictory» (G. Ryle, Critical Essays, Rout- 
ledge, New York 2009, p. 74). 

..- 266 Top. IV 4, 124b3234. 

- 20 Düring, Aristotele..., pp. 28-29. 

zo 268 § Natoli, Parole della filosofia o dell'arte di meditare, Feltrinelli, Mi- 
lano 2004, p. 88. 
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sente, in forma pià o meno embrionale, nei predecessori) e costi- 
tuisce una sorta di “finestra sul mondo” (e insieme, come è stato 
rilevato, un “muovere da”), che apre prospettive chiudendone 
inevitabilmente delle altre (e che, in questo senso «é apertura, ma 
inevitabilmente parzialità, è punto di vista»??). Ancora una volta; 
dunque, ci troviamo di fronte ad un approccio prospettico e mul- 
tifocale che, spostando il suo focus da un “profilo” all’altro di una 
medesima realtà, permettere di emettere giudizi molto diversi, se 
non addirittura opposti, sulla stessa. 

La figura concettuale del pollachos legomenon (“dirsi in molti 
modi”) ο, più in generale, di quell'approccio multifocale più volte 
ricordato rappresenta, dunque, la cifra del pensiero aristotelico?” 
e, più in generale, classico. D'altro canto il concetto di pollachos, 
oltre ad intrecciarsi, come si è visto, con la figura dell zz quanto?” 
si intreccia anche a quel duplice fondamentale livello costituito 
dall’ {η sé e dal per noz: 

infatti il far filosofia è certo migliore dell’arte di arricchirsi, 
ma per chi non possiede ciò che è necessario a sopravvivere, far 
filosofia non è preferibile all arricchirsi?” 


In sé, infatti, la filosofia, il viver bene (cioè, in altre parole, i 
bello) è certamente, iz sé, da anteporre al necessario (ovvero al 


26} «Lin quanto... è certo un “dirigersi verso”... ma è inevitabilmente un 
“muovere da”» (Natoli, Parole..., p. 76). «L'in-quanto dà accesso alle cosé nel- 
la forma generale del contendere, si trasforma in accesso alle cose nella for: 
ma determinatissima del vedere» (Natoli, Aristofele..., p. 300). lx 

270 Natoli, Parole..., p. 76. Cfr. Conf Sof. 6, 168a40-168b4: «E non è nean: 
che necessario che, se “nel triangolo la somma degli angoli interni è uguále 
a due retti”, e se, d’altro canto, “il triangolo ha accidentalmente la caratteri- 
stica di essere una figura, o un elemento primo o un principio”, nella figura, 
nell'elemento primo o nel principio la somma sia uguale a due retti. Infatti la 
dimostrazione non riguarda il triangolo *in quanto figura", o *in quarito ele: 
mento primo”, ma “il triangolo in quanto triangolo"». a. 

271 Non a caso, come ha rilevato Berti, Storiografia..., p. 152: «nella storió: 
grafia aristotelica... non è presupposto un unico sistema, ma una moltitudi 
ne di sistematizzazioni, mobili e cangianti, le cui variazioni sono in funzione 
della varietà delle polemiche». 

272 Cfr. pp. 1133 ss. 

215 Top. III 2, 118a10-11. 
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livello della semplice sopravvivenza), ma per οὐ, in certe condi- 
zioni, può risultare vero il contrario. 

Anche di questo si parla nella cosiddetta “logica” di Ari- 
stotele e, più nello specifico, nei Topzcz, opera che, vale la pena 
ricordarlo, da alcuni è stata considerata addirittura come il primo 
nucleo dell’etica aristotelica??. E questo dimostra, ancora una 
volta, seppur da un altro punto di vista, come la questione della 
verità necessiti di essere costantemente declinata al plurale. In 
questo senso si deve dire che la verità è il compito della logica, di 
tutta la logica anche se con modalità diverse e che Organon ari- 
stotelico, parafrasando Parmenide, ci mostra come essa si offra 
nel suo “solido cuore" (gli Azalzticz) ma anche, più sommessa- 


274 Peraltro, come è stato ricordato anche nell’Introduzione generale, p. 
XXIV, il termine “logica” non è aristotelico ma di origine posteriore. «Alcu- 
ne discipline o ambiti filosofici importanti sono designati da termini derivan- 
ti.dal greco che in origine non avevano lo stesso riferimento. “Logica” è uno 
di questi. Aristotele non ha un termine specifico per indicare la propria lo- 
gica, e logikòn è, a partire dall'età ellenistica, una delle parti della filosofia, 
che copre un ambito più vasto, includendo anche la gnoseologia» (Centro- 
ne, Prima..., p. 23). 

- 25 Von Arnim, ad esempio, individua nei Topici una sorta di Ur-Ezbzb. 
«Nel 1927... Hans von Arnim esaminò tutti i passi dei Topic in cui erano pre- 
sentati esempi di carattere etico, ed affermó che si poteva ricostruire il pri- 
mo momento dell'evoluzione del pensiero etico aristotelico servendosi di tut- 
ti quegli esempi. Per von Arnim lo scopo da raggiungere con quella ricostru- 
zione era la confutazione delle tesi di Werner Jaeger, secondo le quali Aristo- 
tele aveva mantenuto fino all'EE compresa un concetto platonizzante di sa- 
pere pratico (φρόνησις) identificando la saggezza con un tipo di scienza esat- 
ta, precisa e rigorosa. H. von Arnim invece intendeva sostenere che Aristo- 
tele aveva identificato, platonicamente, la φρόνησις con | ἐπιστήμη, un sape- 
re scientifico rigoroso, solo nell'etica dei Topicz, ma che successivamente tale 
identificazione era stata abbandonata. Il mutamento di prospettiva era situa- 
tó da von Arnim al momento della redazione di quella che von Arnim ritene- 
va la prima opera etica di Aristotele, i MM» (C. Natali, La saggezza di Aristo- 
tele: Bibliopolis, Napoli 1989, p. 59). Non è possibile, in questa sede, soffer- 
marsi nello specifico sui numerosi elementi di vicinanza e di intreccio tra la 
riflessione etica e i Topici e si rimanda, per l'approfondimento della questio- 
rie, a Natali, La saggezza..., cit. Sul rapporto tra etica e dialettica, accomunate 
dal come riferimento “metafisico”, cfr. Evans, Arzstotle's, il quale ritiene, ap- 
punto che entrambe le discipline «are concerned with the ultimate grounds 
of justification for varios classes of proposition» (p. 59). 
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mente ma in modo non meno “vero”, nelle sue membra (Topici e 
Confutazioni Sofistiche). 

D'altra parte la verità ha anche una fondamentale valenza 
etico-esistenziale. In questo senso, come è stato scritto, logica 
ed etica sono sostanzialmente «una sola e medesima cosa: un 
dovere verso se stessi. Esse celebrano la loro unione nel segno del 
supremo valore, in quello della verità, cui si contrappone dall'una 
parte l'errore, dall'altra la menzogna»?”. “Verità”, infatti, signi- 
fica anche e, per certi versi, prima di tutto, dire la verità e dirsi la 
verità. «Facendosi statua scolpita dai ripetuti atti di dirsi la verità, 
anche i comportamenti quotidiani risultano modificati, così che 
i giorni formano le arcate del ponte della vita continuamente in 
costruzione»7", [n questo senso si può dire che la verità è qual- 
cosa che ci modifica, che ci plasma, che dà un particolare orienta- 
mento alla nostra vita, un orientamento che é (o dovrebbe essere) 
quello filosofico. 

Per questo riteniamo che l'attualità del pensiero aristotelico 
risieda e debba essere ricercata, pià che nelle articolazioni di spe- 
cifiche dottrine e nei contenuti relativi ai diversi contesti disci- 
plinari (tentativi che, soprattutto in ambito logico, hanno con- 
dotto talvolta ad uno snaturamento delle intenzioni originarie 
dell'Autore e/o ad un sovraccarico del testo di questioni, pro- 
blemi, sovrastrutture posteriori), nel suo atteggiamento di fondo, 
nel suo invito costante all'acutezza e alla de-angolazione dello 
sguardo, alla messa alla prova e ad una critica incessanti delle opi- 
nioni proprie ed altrui??. In questo senso sembra molto appro- 
priata l'osservazione di Bruno Centrone, quando rileva che «trat: 


276 O. Weininger, Geschlecht und Charakter: eine prinzipielle Untersuchung, 
Braumiiller, Wien-Leipzig 1903; Sesso e carattere: una ricerca di base, a cura di 
F. Rella, Feltrinelli, Milano 1978, p. 172. 

277 M. Foucault, Discorso e verità nella Grecia antica, Donzelli Editore, 
Roma 1996, Introduzione di R. Bodei, p. XVI. | 

278 «Questo disvelamento della verità, che scaturisce da una situazione 
genuinamente critica e problematica, ad opera di una filosofia di struttu- 
ra dialettica, è del resto uno degli aspetti più validi della filosofia aristoteli- 
ca, che ancor oggi merita di essere oggetto di attenta considerazione» (Ros. 
sitto, Studi..., p. 33). 
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tare Platone e Aristotele come "colleghi di dipartimento" con cui 
si dialoga condividendo il linguaggio di fondo, significa in alcuni 
casi pretendere l'impossibile, con scarso senso storico, ma anche 
porre loro domande e cercare risposte sui temi più disparati che 
possono ancora interessare l'uomo contemporaneo»?^. 

Non resta, dunque, che mettersi all'ascolto di un testo, quale 
i Topici, certamente di grande interesse e, altrettanto certamente 
(soprattutto in alcuni passaggi), davvero impegnativo, senza mai 
dimenticare che «Aristotele é abbastanza vicino agli albori della 
filosofia da essere ancora in grado di sentire e formulare senza 
imbarazzo questioni elementari e vederne con chiarezza, nelle 
linee generali, le possibili soluzioni. Non é gravato, come capita 
a noi, del peso di una tradizione di tecnicismi e teorie. Ma, al 
tempo stesso, egli è abbastanza progredito ed esperto da poter 
argomentare in modo raffinato, elaborando concetti e teorie sot- 
tili e fertili. La mescolanza di un’immediatezza quasi infantile 
con una profonda potenza intellettuale costituisce in buona parte 
il fascino di Aristotele. Ed è ciò che rende la sua filosofia facile da 
accostare ma difficile da abbandonare»?89, 


ai? Centrone, Prizza..., p. 185. 


280 Ackrill, Arzszozele..., p. 27. Più in generale si deve ricordare, come ha 
fatto Enrico Berti in Modelli di ermeneutica aristotelica tra Ottocento e No- 
vecento, in Migliori-Fermani, Dialettica e logica..., pp. 23-44, che «malgrado 
Pavvento della scienza moderna, cioè la cosiddetta “rivoluzione scientifica” 
del Seicento, che ha avuto come bersaglio principale Aristotele, la filosofia di 
quest'ultimo, non solo nei suoi aspetti logici ed etico politici... ma anche nei 
suoi aspetti metafisici, continui ad essere, insieme con quella di Platone, la 
più influente dell'antichità». 
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1. Ἡ μὲν πρόθεσις τῆς πραγματείας μέθοδον εὑρεῖν ἀφ’ ἧς 
δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος προ- 
βλήματος ἐξ ἐνδόξων, καὶ αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες μηθὲν 
ἐροῦμεν ὑπεναντίον. πρῶτον οὖν ῥητέον τί ἐστι συλλογισμὸς καὶ 
τίνες αὐτοῦ διαφοραί, ὅπως ληφθῇ ὁ διαλεκτικὸς συλλογι- 


11, 1. La ricerca in questione ha lo scopo di trovare un metodo per argo- 
mentare rispetto ad ogni problema a partire da opinioni condivise. Si trat- 
ta, pertanto, di capire che cos'é un sillogismo dialettico, oggetto della ricer- 
ca in questione. Prima di tutto, quindi, si tratta di capire che cos’é un sillo- 
gismo: esso é un discorso in cui, posti alcuni elementi, necessariamente de- 
riva qualcosa di diverso rispetto a ció che é stato posto. 1) Quando il sillo- 
gismo parte da premesse vere e prime si ha la dimostrazione, 2) mentre se 
parte da opinioni condivise é un sillogismo dialettico. Per "opinioni condi- 
vise" si intendono quelle opinioni che costituiscono l'opinione di tutti, o del- 
la maggior parte delle persone, o dei sapienti, e, tra questi, o di tutti, o della 
maggior parte, o di quelli pit noti e stimati. 3) Inoltre é eristico quel sillogi- 
smo che procede da opinioni che "sembrano" essere condivise ma che in re- 
altà non lo sono. Inolre 4) ci sono anche i ragionamenti sbagliati, che deriva- 
no da principi propri di alcune scienze e che partono da premesse non vere, 
come accade nel caso della geometria e di altre scienze dello stesso tipo. Le 
specie dei sillogismi sono, a grandi linee, quelle che sono state indicate, visto 
che in questa ricerca non ci si pone l'obiettivo di fornirne una definizione ri- 
gorosa ma è più sufficiente riuscire a riconoscerle. 

2 Il termine μέθοδος, con cui inizia anche l’Etica Nicomachea (Cfr. ENI 
1, 109421), costituisce una nozione cruciale e indica il fatto che la trattazione 
non procede in modo casuale, ma secondo un ordine ben previsto sin dall'i- 
nizio. «Con il termine “metodo” si intende... indicare... il “modo” in cui una 
determinata trattazione procede o, meglio ancora, il “modo” in cui determi- 
nati contenuti richiedono di essere affrontati e che é da questi indisgiungi- 
bile... Non vi é dunque alcun riferimento al “metodo” cosi come esso verrà 
inteso, ad esempio, dalla filosofia moderna, per cui starà a significare un in- 
sieme di regole formali stabilite in precedenza indipendentemente dal con- 
tenuto a cui si applicano» (C. Rossitto, Studi sulla dialettica in Aristotele, Bi- 
bliopolis, Napoli 2000, p. 208, n. 19). «C'est le terme μέθοδος qui, de par 


[Lo scopo della ricerca]! 


1. Lo scopo di questa ricerca è quello di trovare un metodo”? 
che ci permetta, rispetto ad ogni | problema* che viene proposto, 
di argomentare? a partire da opinioni condivise™, e «che ci per- 
metta anche», quando siamo chiamati a sostenere un argomento, 
di non dire nulla di contrario «rispetto a ció che vogliamo soste- 
nere». Dunque, in primo luogo bisogna dire che cos'é un sélloge- 
smo” e quali sono le sue articolazioni, in modo che si possa com- 


sa position dans le texte, recoit tout l'accent. Il ne s'agit donc pas-contrai- 
rement à l'impression générale que nous donnent les Topzgzes, d'unepro- 
vision statique d'arguments ou de lieux, mais d'une certaine virtuosité in- 
tellectuelle à acquérir» (W.A. De Pater, Les Topigues d’Aristote et la dialec- 
tique platonicienne. La méthodologie de la définition, St. Paul, Fribourg, Suis- 
se 1965, p. 81). Il termine, di cui il lessico informatizzato di Radice-Bomba- 
cigno, Aristotele, con CD-ROM (Lexicon 3), Biblia, Milano 2005 segnala 77 
occorrenze complessive all'interno del corpus aristotelicum, ricorre 12 volte 
nei Topici e 5 volte nelle Confutazioni Sofistiche. | 
^ Traduco qui, nel senso generico di “argomentare”, il verbo συλλο- 
γίζεσθαι, altrove reso con il significato più tecnico di “costruire sillogismi”. 
~ 4 Traduco in questo modo il termine — assolutamente centrale all'interno 
della presente trattazione e, più in generale, all'interno del metodo aristote- 
lico — ἔνδοξα. Sul valore e la portata di tale nozione all'interno della dialetti- 
ca, cfr. Saggio introduttivo ai Topici..., pp. 1127 ss. Per un esame delle artico- 
lazioni di tale nozione (cosi come di tutte quelle contrassegnate dall'asterisco 
*) si rimanda all’Indice ragionato det concetti. 
? «Il “sillogismo” è precisamente il ragionamento perfetto, cioè quel ra- 
gionamento in cui la conclusione cui si perviene è effettivamente la con- 
seguenza che scaturisce, di necessità, dall'antecedente» (G. Reale, Intro- 
duzione ad Aristotele, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 152). «συλλογίζομαι e 
συλλογισμός sono parole che si ritrovano ben prima di Aristotele, non solo 
nel senso principale di “calcolare” e “calcolo”, ma anche in quello, più vicno 
all'uso prevalente che ne farà Aristotele, di “arguire”, “inferire”. È però solo 
con Aristotele che incontriamo una caratterizzazione precisa del termine e, 
quindi, la sua codificazione nel linguaggio logico» (M. Mignucci, I/ sillogismo 
aristotelico, in M. Migliori-A. Fermani, eds., Platone e Aristotele. Dialettica e 
logica, Morcelliana, Brescia 2008, pp. 243 264, pp. 243-244). 
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σµός: τοῦτον γὰρ ζητοῦμεν κατὰ τὴν προκειμένην πραγμα- 
τείαν. 

Ἔστι δὴ συλλογισμὸς λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν ἕ- 
τερόν τι τῶν κειμένων ἐξ ἀνάγκης συμβαίνει διὰ τῶν κειμέ- 
νῶν. ἀπόδειξις μὲν οὖν ἐστιν, ὅταν ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων 
ὁ συλλογισμὸς tb ἢ ἐκ τοιούτων ἃ διά τινων πρώτων καὶ 
ἀληθῶν τῆς περὶ αὐτὰ γνώσεως τὴν ἀρχὴν εἴληφεν, δια- 
λεκτικὸς δὲ συλλογισμὸς ἑ ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος. ἔστι 
δὲ ἀληθῆ μὲν καὶ πρῶτα τὰ UN δι’ ἑτέρων ἀλλὰ δι᾽ aò- 
τῶν ἔχοντα τὴν πίστιν (οὐ δεῖ γὰρ ἐν ταῖς ἐπιστημονικαῖς 
ἀρχαῖς ἐπιζητεῖσθαι τὸ διὰ τί, ἀλλ᾽ ἑκάστην τῶν ἀρχῶν 
αὐτὴν καθ’ ἑαυτὴν εἶναι πιστήν), ἔνδοξα δὲ τὰ δοκοῦντα πᾶ- 
σιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς, καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ 
τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις. ἐριστι- 
κὸς δ᾽ ἐστὶ συλλογισμὸς ὁ ἐκ φαινομένων ἐνδόξων μὴ ὄν- 
των δέ, καὶ ὁ ἐξ ἐνδόξων ἢ φαινομένων ἐνδόξων φαινόμενος: 
od γὰρ πᾶν τὸ φαινόμενον ἔνδοξον καὶ ἔστιν ἔνδοξον. οὐθὲν γὰρ 
τῶν λεγομένων ἐνδόξων ἐπιπόλαιον ἔχει παντελῶς τὴν φαν- 


° La definizione di “sillogismo” viene offerta anche in Απ. Pr. I 1, 24218. 
7 Cfr. An. Pr. 11, 24 b 18-20; Conf Sof I 164b27-165a2. 


8 Sul tema della dimostrazione (ἀπόδειξις) cfr. anche Az. Post. 12, 71b16: 
«Il termine “dimostrazione”... sta generalmente ad indicare il procedimen- 
to logico designato da Aristotele negli Amalitici come quello proprio della 
scienza, e perció da lui esplicitamente identificato con il “sillogismo scien- 
tifico”... Esiste tuttavia... un altro uso del termine “dimostrazione”, precisa: 
mente quello connesso con la confutazione (ἔλεγχος), la quale... canbe ο. 
sere usata soprattutto in ambito dialettico» (Rossitto, Studi sulla dialettica..., 
p. 147). Sulla nozione di elenchos e sulle sue articolazioni cfr. Indice ragione: 
to dei concetti. 


? Si traduce con “premessa” il greco πρότασις, che però, ha una ampiez; 
za semantica e concettuale tale da richiedere, talvolta, altre traduzioni (efr. 
Glossario e Indice ragionato dei concetti) «L'uso dell'importante termine 
πρότασις... è fluido: si sviluppa con il passaggio dal significato dialettico di 
"domanda che prospetta la possibilità di una tesi” (e dal significato più spic: 
cio di * proposizione dialettica”) all'uso sillogistico del termine; nel senso di 

“premessa”)» (Colli, Aristotele, Topici..., p. 995). «La premessa è considerata 
da Aristotele... come il costitutivo materiale del sillogismo in quanto tale,-:nel 
senso che è proprio “ciò di cui è fatto”, tant'è vero che le premesse rispettó 


TOPICI I 1, 100223 - 100b27 1171 


prendere che cos'è il sz//ogis;zo dialettico*; infatti l'oggetto della 
ricerca che stiamo svolgendo è appunto questo. | 

Dunque, sz//ogiszzo6 è un discorso in cui, posti alcuni elementi, 
necessariamente deriva qualcosa di diverso rispetto a ciò che è 
stato posto”. E, da un lato, si ha una (1) dizzostrazione”* quando 
il sillogismo (1a) deriva da premesse*® vere e prime, oppure (1b) 
da premesse la cui conoscenza trae origine da premesse vere e 
prime? dall'altro è | “dialettico” (2) quel sillogismo che argo- 
menta a partire da opinioni condivise". | “Veri” e “primi”, poi, 
sono quegli elementi la cui credibilità non deriva da qualcos’al- 
tro ma che sono credibili in se stessi (infatti, di fronte ai | prin- 
cipi delle scienze, non si deve cercare il ‘perché’, ma ciascuno 
dei principi deve essere credibile in se stesso), mentre sono “opi- 
nioni condivise” quelle che costituiscono l’opinione di tutti, o 
della maggior parte delle persone, o dei sapienti, e, tra questi, 
o di tutti, o della maggior parte, o di quelli più noti e stimati. 
-Eristico*'”, inoltre, è quel sillogismo che (a) procede da opinioni 
che “sembrano” essere condivise ma che in realtà non | lo sono, e 
(b) anche quello che “sembra” procedere da opinioni che “sono” 
condivise o che “sembrano essere” tali; infatti non tutto ciò che 
sembra essere un'opinione condivisa lo è davvero. Infatti nes- 
suna delle cosiddette “opinioni condivise” si dà come immedia- 


alla conclusione sono un esempio ricorrente di “causa materiale”» (C. Rossit- 
to, Le dottrine dei filosofi e gli endoxa come premesse dialettiche in Aristotele, 
Topici I in E. Cattanei — F. Fronterotta — S. Maso, a cura di, Studi su Aristotele 
e l’Aristotelismo, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2015, pp. 3-47, p. 12). 
|. V Cfr. An. Post. 12, 71b16. 


B L'indagine dei Topici, a differenza di quella contenuta negli Azaliti- 
ci, non ha per scopo la verità (come verrà ribadito anche in Topici VII 13, 
162b31-33), ma l'elaborazione di discorsi e ragionamenti retti, le cui premesse 
sono probabili e condivise. Su tale complessa e dibattuta questione cfr. Sag- 
gio introduttivo, pp. 1105 ss., mentre per le articolazioni della nozione di “ve- 
rità” cfr. la relativa voce nell’Indice ragionato dei concetti. 
de, Pos già all'inizio dell'opera, mediante questo accenno al tema del sil- 
ο ας eristico (che costituisce l'oggeto specifico del capitolo 2 delle Confu- 
tazioni Sofistiche) un significativo indizio a sostegno dell'unità delle due ope- 
re (su cui cfr. Saggio introduttivo, pp. 1098 ss.). 
oo} Cfr. Conf Sof. 2, 165b7-8. 
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τασίαν, καθάπερ περὶ τὰς τῶν ἐριστικῶν λόγων ἀρχὰς συμ- 
βέβηκεν ἔχειν: παραχρῆμα γὰρ καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοῖς 
καὶ μικρὰ συνορᾶν δυναμένοις κατάδηλος ἐν αὐτοῖς ἢ τοῦ 
ψεύδους ἐστὶ φύσις. ὁ μὲν οὖν πρότερος τῶν ῥηθέντων ἐ ἐριστι- 
κῶν συλλογισμῶν καὶ συλλογισμὸς λεγέσθω, ὁ δὲ λοιπὸς 
ἐριστικὸς μὲν συλλογισμός, συλλογισμὸς δ᾽ οὔ, ἐπειδὴ φαί- 
νεται μὲν συλλογίζεσθαι, συλλογίζεται δ᾽ οὔ. 

Ἔτι δὲ παρὰ τοὺς εἰρημένους ἅπαντας συλλογισμοὺς 
οἱ ἐκ τῶν περί τινας ἐπιστήμας οἰκείων γινόμενοι παραλογι- 
cuoi, καθάπερ ἐπὶ τῆς γεωμετρίας καὶ τῶν ταύτῃ ovy- 
γενῶν συμβέβηκεν ἔχειν. ἔοικε γὰρ ὁ τρόπος οὗτος διαφέρειν 
τῶν εἰρημένων συλλογισμῶν- οὔτε γὰρ ἐξ ἀληθῶν καὶ πρό- 
τῶν συλλογίζεται ὁ ψευδογραφῶν οὔτ᾽ ἐξ ἐνδόξων. εἰς γὰρ 
τὸν ὅρον οὐκ ἐμπίπτει: οὔτε γὰρ τὰ πᾶσι δοκοῦντα λαμβάνει 
οὔτε τὰ τοῖς πλείστοις οὔτε τὰ τοῖς σοφοῖς, καὶ τούτοις οὔτε 
πᾶσιν οὔτε τοῖς πλείστοις οὔτε τοῖς ἐνδοξοτάτοις, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν 
οἰκείων μὲν τῇ ἐπιστήμῃ λημμάτων οὐκ ἀληθῶν δὲ τὸν συλ- 
λογισμὸν ποιεῖται. τῷ γὰρ ἢ τὰ ἡμικύκλια περιγράφειν 
μὴ ὡς δεῖ ἢ γραμμάς τινας ἄγειν μὴ ὡς ἂν ἀχθείησαν 
τὸν παραλογισμὸν ποιεῖται. 

Εἴδη μὲν οὖν τῶν συλλογισμῶν ὡς τύπῳ esa 


14 Cfr. An. Post. 112, 77b16. 


15 Si traduce con “definizione” (nozione centrale di cui si contano, solo 
nell’Organon, 274 occorrenze, delle 437 relative a tutto il corpus aristotelicum) 
il termine ὅρος (sulle cui articolazioni cfr. Indice ragionato det concetti). Oltre 
che ὅρος, si è reso con “definizione” l'altro termine chiave (che, solo nei To- 
pict, ricorre 88 volte) ὁρισμός. Per tutte le indagini lessicografiche ci si è ser- 
viti, qui, come nel Saggio introduttivo ai Topici, di Radice-Bombacigno, Lexi- 
con..., cit. Sulla nozione di definizione, su cui si torna nello specifico nei libri 
V e VI, cfr. R. Winslow, Aristotelian Definition: on tbe Discovery of Archai, in 
C. Baracchi (ed.), The Bloomsbury companion to Aristotle, Bloomsbury, Lon- 
don-New York 2014, pp. 4156, p. 41: «Definitio fit per genus proximum et dif 
ferentiam specificam. Commoaly definition is understood as a kind of taxo- 
nomical description by which a being is assigned a certain universal genus 
that is then subsequentely further differentiated by its unique, specific chat- 
acteristics». Quanto alla nozione di ὄρος, é stato osservato come essa costitu- 
isca un criterio, ovvero una «pietra di confine visibile» (I. Düring, Aristote- 
les, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Winter, Heidelberg 1966; 
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tamente evidente, come accade nel caso dei principi dei discorsi 
eristici; infatti, in questi, e per lo piü per coloro che sono capaci di 
cogliere al primo colpo d'occhio | anche questioni di poco conto, 
la natura del || fa/so* risulta immediatamente evidente. Dunque, 
(1) il primo dei sillogismi eristici che abbiamo detto, chiamia- 
molo pure “sillogismo”, mentre (2) l'altro <chiamiamolo> sz//ogz- 
smo eristico*, ma non “sillogismo”, dal momento che esso “sem- 
bra" argomentare ma, in realtà, non lo fa. | 

E poi, oltre a tutti i sillogismi che abbiamo detto, ci sono 
anche i ragionamenti sbagliati**, che derivano da principi pro- 
pri di alcune scienze”, come accade nel caso della geometria” e 
di altre scienze dello stesso genere. Infatti sembra che il loro 
modo di procedere sia diverso rispetto a quello dei sillogismi 
che abbiamo appena detto: infatti, chi disegna figure sbagliate 
non costruisce sillogismi né a partire da premesse | vere e prime, 
né a partire da opinioni condivise. Infatti non rientra all’interno 
della defizizione*? «che abbiamo fornito», visto che non assume 
«come premessa» né ciò che sembra a tutti o alla maggior parte 
delle persone o ai sapienti, e, tra questi, né a tutti, né alla mag- 
gior parte, né ai più stimati, ma costruisce | il sillogismo a par- 
tire dalle premesse (a) proprie di quella determinata scienza e (b) 
non vere. Si ha un ragionamento sbagliato, infatti, quando si dise- 
gnano dei semicerchi in modo non corretto o nel caso in cui si 
traccino delle linee come non dovrebbe essere fatto. 

Dunque, a grandi linee, diciamo che le specie dei sillogismi 


trad. it. di P. Donini, Aristotele, edizione italiana aggiornata, Mursia, Mila- 
no 1976, p. 509). Per una discussione circa la possibilità di intendere o meno 
i due termini ὅρος e ὁρισμός come sinonimi cfr. G. Colli, Topici, in Aristote- 
le; Organon, introduzione, traduzione e note, Einaudi, Torino (rist. Adelphi, 
Milano 2003), ad loc., il quale però, a nostro avviso giustamente, propende 
per una loro equivalenza (pur traducendoli in modo parzialmente diverso, 
ovvero ὅρος con "definizione" e ὁρισμός con "espressione definitoria"): «il 
frequente uso dei due termini nelle varie parti dell'Orgazoz non conferma 
tale distinzione. D’altra parte, tutti gli interpreti hanno sempre considerato i 
due termini come perfettamente equivalenti. Non è dunque il caso di insiste- 
re sulla differenziazione» (p. 919). 

& 19 Si traduce con “a grandi linee” il greco τύπῳ, termine cruciale anche 
a livello etico (cfr. Etica Nicomachea I 1, 1094b13-26: «non si deve cercare la 
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ἔστω τὰ εἰρημένα. καθόλου δ᾽ εἰπεῖν περὶ πάντων τῶν εἰρη- 
μένων καὶ τῶν μετὰ ταῦτα ῥηθησομένων ἐπὶ τοσοῦτον ἡμῖν 
διωρίσθω, διότι περὶ οὐδενὸς αὐτῶν τὸν ἀκριβῆ λόγον ἀπο- 
δοῦναι προαιρούμεθα, ἀλλ᾽ ὅσον τύπῳ περὶ αὐτῶν βουλόμεθα 
διελθεῖν, παντελῶς ἱκανὸν ἡγούμενοι κατὰ τὴν προκειμένην 
μέθοδον τὸ δύνασθαι γνωρίζειν ὁπωσοῦν ἕκαστον αὐτῶν. 


2. Ἑπόμενον è’ ἂν εἴη τοῖς εἰρημένοις εἰπεῖν πρὸς πόσα 
τε καὶ τίνα χρήσιμος n πραγματεία. ἔστι δὴ πρὸς τρία, 
πρὸς γυμνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύδεις, πρὸς τὰς κατὰ φιλο- 
σοφίαν ἐπιστήμας. ὅτι μὲν οὖν πρὸς γυμνασίαν χρήσιμος, 
ἐξ αὐτῶν καταφανές ἐστι: μέθοδον γὰρ ἔχοντες ῥᾷον περὶ 


stessa precisione in tutti i discorsi, esattamente come non lo si deve fare nei 
lavori manuali... Dunque ci si deve accontentare, quando si parla di tali argo- 
menti e a partire da essi, che la verztà venga mostrata approssimativamente e 
a grandi linee e, quando si parla di realtà che sono solo per lo più e a partire 
da premesse dello stesso tipo, che non si giunga che a conclusioni dello stes- 
so tipo. Quindi é necessario che anche ciascuna delle cose che abbiamo det- 
to sia accolta allo stesso modo; infatti è proprio di una persona istruita ricer- 
care in ciascun genere di cose tanta precisione quanto lo permette la natu- 
ra dell'oggetto». La traduzione di questa e delle altre Etiche di Aristotele é 
di chi scrive, in Aristotele, Le tre Etiche, a cura di A. Fermani, presentazione 
di M. Migliori, Bompiani Il pensiero Occidentale, Milano 2008). «Il termi- 
ne τύπος... che rappresenta... una coniazione metaforica — in quando indica 
propriamente il disegno sommario, l'abbozzo che il pittore traccia per perfe- 
zionarlo successivamente, aggiungendovi infine i colori — è un elemento cen- 
trale del lessico metodologico aristotelico» (S. Gastaldi, Le immagini delani- 
ma. Procedimenti metaforici nelle Exiche di Aristotele, in M. Migliori — A. Fer- 
mani, eds., Platone e Aristotele. Dialettica e logica, Morcelliana, Brescia 2008, 
pp. 151- 170, p. 169). = 
Viene qui espressa la necessità di non ricercare la medesima esattezzà 
in tutti i discorsi e di ricorrere ad un approccio duttile e a un metodo adatto 
all’oggetto che si sta esaminando. Sul tema della flessibilità metodologica cfr: 
Rossitto, Studi sulla dialettica..., in particolare pp. 195 ss. Mi permetto, inol- 
tre, di rimandare alla mia Introduzione in M. Migliori, E. Cattanei, A. Fer 
mani (eds.), By tbe Sophists to Aristotle through Plato. The necessity and utt- 
lity of a Multifocal Approach, Academia Verlag, Sankt Augustin (in corso: di 
pubblicazione). 5 
18 I, 2. Questa ricerca serve a tre cose: (1) a fare esercizio (se infatti si si 
possiede un metodo si è più in grado di argomentare sull'argomento ché è 
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sono queste che abbiamo indicato. In generale, poi, su tutte le 
cose | di cui abbiamo parlato e su quelle di cui parleremo dopo 
queste, bastino le distinzioni che abbiamo fatto, dal momento 
che, rispetto a ciascuna di esse, il nostro obiettivo non è quello 
di darne una definizione rigorosa, ma vogliamo occuparcene, per 
quanto é possibile, a grandi linee, dal momento che riteniamo 
che, rispetto all'indagine che stiamo svolgendo, sia più che suffi- 
ciente essere capaci di riconoscerle, in un modo o in un altro”. | 


L'utilità della ricerca]! 


2. Detto ciò, dobbiamo spiegare a “quante” e “quali” cose 
serve questa ricerca. Dunque, essa serve a tre cose: (1) a fare eser- 
cizio*, (2) a saper condurre una conversazione*” e (3) alle scienze 
filosofiche”®. (1) Che sia utile all'esercizio è evidente anche da 
quello «che si è detto>?!. Infatti, se abbiamo un metodo, saremo 
più facilmente in grado di argomentare | sull'argomento che è stato 


stato proposto), (2) a saper condurre una conversazione (infatti, una volta 
passate in rassegna le opinioni dei più, è possibile argomentare muovendosi 
sul loro stesso terreno e non a partire da uno estraneo) e (3) alle scienze filo- 
sofiche, per due ragioni a) perché, rendendo in grado di sollevare aporie ri- 
guardo ad entrambi i versanti della questione, fa scorgere più facilmente il 
vero e il falso; b) è utile rispetto ai principi primi di ciascuna scienza, per ri- 
lettere sui quali occorre far ricorso alle opinioni condivise espresse su cia- 
scuno di essi. La dialettica, infatti, essendo esaminatrice, possiede la via d’ac- 
cesso. ai principi di tutte le altre scienze. 


19 Cfr. Metafisica IV 5, 1009a17; Retorica I 1, 1355429. Si è reso con “con- 
versazione” il greco ἔντευξις che significa letteralmente “la discussione con 
il primo che capita” o con colui che si incontra in modo del tutto casuale. In 
modo diverso sembra pensarla Zanatta, Aristotele, Topici..., ad loc., quando 
afferma che «il riferimento è alla discussione con le persone dabbene e co- 
muni... per le quali le opinioni notevoli hanno la massima credibilità e con- 
sentono di argomentare con efficacia pari se non addirittura superiore a quel- 
la dell’apodissi». 

20 Per l’approfondimento di tale importante e dibattuta affermazione (su 
cui ci si è soffermati anche all’interno del Saggio introduttivo ai Topici, pp. 
1129 ss.), che segnala l’assoluta pervasività del metodo dialettico in Aristote- 
le, si rimanda ai fondamentali studi di E. Berti, contenuti in Nuovi studi ari- 
stotelici, vol. I: Epistemologia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004. 

21 Cfr. Top. I 1, 100218. 
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τοῦ προτεθέντος ἐπιχειρεῖν δυνησόµεθα: πρὸς δὲ τὰς ἐντεύξεις, 
διότι τὰς τῶν πολλῶν κατηριθμημένοι δόξας οὐκ ἐκ τῶν ἀλ- 
λοτρίων ἀλλ᾽ ἐκ τῶν οἰκείων δογμάτων ὁμιλήσομεν πρὸς 
«αὐτούς, μεταβιβάζοντες ὅ τι ἂν μὴ καλῶς φαίνωνται λέ- 
YEW ἡμῖν: πρὸς δὲ τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας, ὅτι 
δυνάμενοι πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑκάστοις κατ- 
οψόμεθα τἀληθές τε καὶ τὸ ψεῦδος: ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα 
τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήμην. ἐκ μὲν γὰρ τῶν οἱ- 
κείων τῶν κατὰ τὴν προτεθεῖσαν ἐπιστήμην ἀρχῶν ἀδύνατον 
εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ πρῶται αἱ ἀρχαὶ ἁπάντων 
εἰσί, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων ἀνάγκη περὶ αὐτῶν 
διελθεῖν. τοῦτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεκτικῆς 
ἐστιν- ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων 
ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. 


22 Cfr. Top. VI 6, 145817. 


23 È interessante notare come, a conferma della flessibilità del metodo 
aristotelico e della intrinseca duttilità del discorso, dovuta anche alla natura 
orale dello stesso (su cui si rimanda al Saggio introduttivo, pp. 1088 ss.) che; 
nell'elenco formulato poco fa, tale variabile non era stata indicata. 

24 Si rende in questo modo, distanziandosi — per ragioni di chiarezza (cfr. 
Saggio introduttivo, p. 1090) — dalla quasi totalità delle traduzioni italiane 
e straniere, la fondamentale nozione di ἴδιον. Per una visualizzazione del- 
le articolazioni fondamentali di questa nozione, si rimanda alla voce speci- 
fica all’interno dell'Indzce ragionato dei concetti. Per un approfondimento di 
tale nozione si rimanda a G. Verbeke, La notion de propriété dans les Topi- 
ques, in G.E.L. Owen (ed.), Aristotle on Dialectic. Tbe Topics. Proceedings of 
the third Symposium Aristotelicum, Clarendon press, Oxford 1968, pp. 257- 
276, il quale sottolinea la natura “intermedia” della caratteristica peculiare: 
«entre l’intellegibilité de l’accident et celle de la définition, il y a un niveau 
inttermédiaire, celui du 'propre» (p. 264). «The distintive property or pro- 
prium is what is ‘proper’ to a thing as opposed to what is ‘common’ to it and 
other things. This is Aristotelian technical vocabulary for anything that does 
not enter into the definition of a thing, i.e. is not its specific difference, but just 
like the specific difference belongs to ‘all of it’ (omni), i.e. invariably and to all 
specimens, and belongs to it ‘alone’ (sol?) (Alexander of Aphrodisias, Oz Ar- 
istotle Topics 1, translated by Johannes M. van Ophuijsen, Duckworth, Lon- 
don 2001, p. 140, n. 79). | 


2 Commenta Alessandro di Afrodisia a proposito del termine dialettica 
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proposto. (2) Per quanto riguarda le conversazioni, poi, questa 
ricerca é utile dal momento che, una volta passate in rassegna le 
opinioni della maggior parte delle persone, & possibile rappor- 
tarsi ad esse muovendosi sul loro stesso terreno e non a partire da 
uno ad esse estraneo, ed é possibile modificare cid che esse sem- 
brano sostenere in modo non corretto. (2a) Inoltre, per quanto 
riguarda le scienze filosofiche, tale ricerca è utile perché, | renden- 
doci in grado di sollevare aporie rispetto ad entrambi i versanti 
della questione, ci farà scorgere più facilmente il vero e il falso? 
in ciascun ambito. (3b)? Inoltre essa è anche utile rispetto ai prin- 
cipi primi di ciascuna scienza. Infatti, a partire dai principi propri 
alla scienza in questione, è impossibile dire qualcosa sui principi 
stessi della scienza di cui ci si sta occupando, dal momento che i 
principi || vengono prima di qualsiasi altro elemento; e quindi è 
necessario, per riflettere su di essi, far ricorso alle opinioni con- 
divise espresse su ciascuno di essi. Questa, dunque, è la caratteri- 
stica peculiare*?* della dialettica, o l'elemento che maggiormente 
la caratterizza; infatti, essendo essa ‘esaminatrice’*, possiede la via 
d'accesso ai principi di tutte le altre scienze. | 


che «It is well for us to know beforehand that the name of dialectic is not by 
all philosophers brought to bear on the same thing meant. The Stoics, who 
define dialectic as the knowledge of speaking well, and posit that speaking 
well consists in saying the things that are true and fitting, which they take to 
be a distinctive property of the philosopher, make it refer to the most com- 
plete (and perfect) philosophy. This is why, according to them only the wise 
inan is a dialectician. Plato, who extols the method of division and declares 
it the coping-stone of philosophy, also calls it by the name of dialectic... Aris- 
totle and his second school do not offer the same view of dialectic. They pos- 
it that it isa method of syllogising, holding that one syllogism does not differ 
from another as a syllogism, but only in the form of its premisses» (Alexan- 
der of Aphrodisias, Oz Aristotle Topics 1..., commento a 100a18ss, p. 3). Sulla 
dialettica e le sue articolazioni, si rimanda al Saggio introduttivo ai Topici, pp. 
1122 ss. Sul termine, invece, più nello specifico, va ricordato come “dialettica 
è usato come sinonimo di logica dagli Stoici, con una accezione il cui ricordo 
é tramandato da Marziano Capella nel De nuptiis Philologiae et Mercurii e da 
Cassiodoro nel De artibus ac disciplinis liberalium litterarum" (Capozzi, Giu- 
dizio, prova e verità..., p. 19). 

: ‘26 Per un approfondimento della questione si rimanda al Saggio introdut- 
tivo ai Topici..., pp. 1137 ss. 
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3. Ἕξομεν δὲ τελέως τὴν μέθοδον ὅταν ὁμοίως: ἔχωμεν 
ὥσπερ ἐπὶ ῥητορικῆς καὶ ἰατρικῆς καὶ τῶν τοιούτων δυνάμεων: 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ἐκ τῶν ἐνδεχομένων ποιεῖν ἃ προαιρούμεθα. 
οὔτε γὰρ ὁ ῥητορικὸς ἐκ παντὸς τρόπου πείσει οὔθ᾽ ὁ ἰατρι- 
κὸς ὑγιάσει, ἀλλ᾽ ἐὰν τῶν ἐνδεχομένων μηδὲν παραλίπῃ, 
ἱκανῶς αὐτὸν ἔχειν τὴν ἐπιστήμην φήσομεν. 


4. Πρῶτον οὖν θεωρητέον ἐκ τίνων ἢ μέθοδος. εἰ δὴ λάβοι- 
μεν πρὸς πόσα καὶ ποῖα καὶ ἐκ τίνων oi λόγοι, καὶ πῶς 
τούτων εὐπορήσομεν, ἔχοιμεν ἂν ἱκανῶς τὸ προκείμενον. ἔστι 
δ᾽ ἀριθμῷ ἴσα καὶ τὰ αὐτὰ ἐξ ὧν τε οἱ λόγοι καὶ περὶ ὧν 
οἱ συλλογισμοί. γίνονται μὲν γὰρ οἱ λόγοι ἐκ τῶν προ: 
τάσεων: περὶ ὧν δὲ οἱ συλλογισμοί, τὰ προβλήματά ἐστι. 
πᾶσα δὲ πρότασις καὶ πᾶν πρόβλημα ἢ ἴδιον ἢ γένος ἢ 
συμβεβηκὸς δηλοῖ: καὶ γὰρ τὴν διαφορὰν ὡς οὖσαν γενικὴν 


271,3. Si può affermare di aver acquisito un metodo quando si é riusci- 
ti a raggiungere gli obiettivi che ci si era posti, mediante gli strumenti che si 
hanno a disposizione, come avviene nel caso della retorica, della medicina e 
di altre capacità di questo tipo, in cui non si procede a caso ma, al contrario, 
senza tralasciare nessuno dei mezzi di cui si dispone. a 

28 Si traduce qui il termine δύναμις con “capacità”, che indica come la 
dialettica, al pari di discipline come la retoria e la medicina, costituisca una 

“tecnica” che cresce mediante — e viene perfezionata da — la pratica. 


221,4. Gli elementi da cui traggono origine i discorsi dialettici sono gli 
stessi dei sillogismi. Infatti, mentre i discorsi traggono origine dalle premesse, 
cid su cui vertono i sillogismi costituiscono i problemi. Ogni premessa e ogni 
problema, dal canto loro, hanno per oggetto (1) o una caratteristica peculiare; 
(2) o un genere o (3) un accidente. Poiché, poi, la caratteristica peculiare, da 
un lato esprime l'essenza e dall'altro no, là caratteristica peculiare si dividein 
due parti: una, cioè quella che esprime l’essenza, è la definizione, mentre Fal- 
tra la si chiami semplicemente “caratteristica peculiare”. Quindi gli elemen- 
ti in questione sono in tutto quattro, e cioè: (a) definizione, (b) caratteristica 
peculiare, (c) genere, (d) accidente. I problemi e le premesse derivano da que: 
sti elementi. I problemi e le premesse differiscono nel modo in cui è costrui- 
ta la frase ed essi sono dello stesso numero: infatti da ogni premessa si potrà 
ottenere un problema semplicemente modificando l’andamento della frase. 

30 Qui e sotto, si traduce con “premessa”, per un esame delle cui artico- 
lazioni si rimanda all’Indice ragionato dei concetti, il greco πρότασις. Per un 
esame analitico e documentato della nozione di “premessa” e dei suoi nessi, 


? 
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[La perfetta acquisizione del metodo di ricerca] 


3. Inoltre, «potremo dire di» aver acquisito perfettamente 
un metodo quando ci troveremo nella stessa situazione in cui 
veniamo a trovarci nel caso della retorica, della medicina e di 
altre capacità? di questo tipo: tale metodo consiste nel «riu- 
scire a» realizzare, con i mezzi a nostra disposizione, ció cbe ci 
siamo proposti. Infatti il rezore* non riuscirà a persuadere con un 
mezzo qualsiasi, né il medico riuscirà a guarire «procedendo a 
caso>, ma se invece non avrà tralasciato nessuno dei mezzi a sua 
disposizione; | allora potremo dire che costui possiede la propria 
scienza in modo adeguato. 


[Gli elementi del metodo della ricerca]? 


4. Quindi, innanzitutto, dobbiamo cercare di capire da quali 
elementi é costituito il metodo «della nostra ricerca». Dunque, 
se riusciamo a cogliere a quante e a quali realtà sono diretti i 
nostri discorsi, quali sono gli elementi da cui essi prendono 
avvio, e, d'altro canto, in che modo saremo in grado di procurar- 
celi in abbondanza, avremo raggiunto adeguatamente lo scopo 
che ci eravamo proposti. Inoltre gli elementi da cui traggono 
origine i discorsi dialettici sono uguali per numero e sono iden- 
tici a quelli su cui vertono | i sillogismi. Infatti, mentre i discorsi 
traggono origine dalle prezzesse??, cid su cui vertono i sillogi- 
sini costituiscono i problem *?!. Ogni premessa e ogni problema, 
dal canto loro, hanno per oggetto (1) o una caratteristica pecu- 
liare”, (2) un genere*? o (3) un accidente ^^; infatti anche la diffe- 


in particolare con la nozione di “problema”, cfr. Rossitto, Le dottrine de: f 
losofi... pp. 12 ss. 


.. 71 Qui e sotto, si traduce con “problema” il greco πρόβλημα, su cui cfr. 
nota precedente. 

*2 Per un esame delle articolazioni della nozione in questione si rimanda 
all’ Indice ragionato dei concetti. 

? Si traduce con “genere”, sulle cui articolazioni si rimanda all’Indice ra- 
gionato dei concetti, e la cui trattazione specifica è oggetto di Ἱορίοί IV, il ter- 
mine γένος. 

44 Si traduce con “accidente”, sulle cui articolazioni si rimanda all'Indice 
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ὁμοῦ τῷ γένει τακτέον. ἐπεὶ δὲ τοῦ ἰδίου τὸ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι 
σημαίνει, τὸ δ᾽ od σημαίνει, διῃρήσθω τὸ ἴδιον εἰς ἄμφω 
τὰ προειρημένα μέρη, καὶ καλείσθω τὸ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι 
σημαῖνον ὅρος, τὸ δὲ λοιπὸν κατὰ τὴν κοινὴν περὶ αὐτῶν 
ἀποδοθεῖσαν ὀνομασίαν προσαγορευέσθω ἴδιον. δῆλον οὖν ἐκ 
τῶν εἰρημένων ὅτι κατὰ τὴν νῦν διαίρεσιν τέτταρα τὰ πάντα 
συμβαίνει γίνεσθαι, ἢ ὅρον ἢ ἴδιον ἢ γένος ἢ συμβεβηκός. 
μηδεὶς è’ ἡμᾶς ὑπολάβῃ λέγειν ὡς ἕκαστον τούτων καθ’ 
αὑτὸ λεγόμενον πρότασις ἢ πρόβλημά ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἀπὸ 
τούτων καὶ τὰ προβλήματα καὶ αἱ προτάσεις γίνονται. δια- 
φέρει δὲ τὸ πρόβλημα καὶ f| πρότασις τῷ τρόπῳ. οὕτω μὲν 
γὰρ ῥηθέντος, “ἆρά γε τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν ὁρισμός ἐστιν 
ἀνθρώπου;7 καὶ “ἆρά γε τὸ ζῷον γένος τοῦ ἀνθρώπου;”, πρό- 
τασις γίνεται: ἐὰν δὲ “πότερον τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν ὁρισμός 
ἐστιν ἀνθρώπου ἢ 00;", πρόβλημα γίνεται: ὁμοίως δὲ καὶ 


ragionato dei concetti, il termine συμβεβηκός. «In quanto non è necessario, 
l'accidente é irrilevante per la scienza... cid tuttavia non vuol dire che l'acci- 
dedente sia irreale, che di esso si può dire che è o che non è, sebbene limita- 
tamente al momento in cui lo si dice e senza dare nessuna garanzia sull’esse- 
re e non essere futuro di esso. Appunto perché momentaneo, esso non mo- 
difica la realtà delle cose, ma in quanto è, sia pur momentaneamente, può 
venir considerato, sebbene non dalla scienza; anzi, in quanto è, l’accidente, 
come del resto tutto ciò che è reale, non può non escludere il suo contrad- 
dittorio, cioè esclude necessariamente il suo contraddittorio. Intorno all’acci- 
dente, in quanto è, si possono fare enunciazioni vere; ma in quanto esso non 
ha onnivalidità temporale, queste enunciazioni non possono avere carattere 
scientifico» (C.A. Viano, La logica di Aristotele, Taylor Editore, Torino 1955, 
pp. 227-228). Per un approfondimento della nozione di accidente in Aristote- 
le cfr. Th. Ebert, Arzstotelian Accidents, in «Oxford Studies in Ancient Phi- 
losophy», 16 (1998), pp. 133-159. «Stabilire una premessa significa attribuire 
un predicato ad un soggetto... é... possibile attribuirlo, in ordine di forza pre- 
dicativa decrescente: 1) come un accidente (per esempio: Socrate é seduto); 
come un genere (l'uomo é un animale); come uno proprio (un triangolo ha la 
somma degli angoli uguale a due retti); 4) come una definizione (l'uomo è un 
animale razionale)» (Volpi, Dizionario..., p. 118). | 

? Si rende in questo modo il greco διαφορά. Sul nesso fra “differenza”, la 
cui caratterística, come si ricorda subito dopo, é di non essere separabile dal 
genere, e “specie”, cfr. Topzci I 15, 105b30ss.; IV 2 passim. 

36 Emerge qui la tipica movenza aristotelica, su cui si è ampiamente sof- 
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renza”, in quanto differenza “del” genere, deve essere conside- 
rata insieme al genere stesso. Poiché, poi, la caratteristica pecu- 
liare, da un lato | esprime l’essenza e dall'altro no, occorre divi- 
dere la (1) caratteristica peculiare* nelle due parti che abbiamo 
appena detto, e (1a) si chiami l'una, cioé quella che esprime l'es- 
senza, definizione, (1b) e l'altra, in base al nome che comune- 
mente viene dato ad essa, la si chiami semplicemente "caratte- 
ristica peculiare". Da ció che abbiamo detto, pertanto, in base 
alla distinzione che abbiamo appena fatto, é chiaro che gli ele- 
menti | sono in tutto quattro, e cioè: (1a) definizione, (1b) caratte- 
ristica peculiare, (1c) genere o (1d) accidente. D'altra parte, pero, 
non si deve pensare che intendiamo dire che ciascuno di que- 
sti elementi, preso per sé, costituisca o una prerzessa?!* o un pro- 
blema®®*, ma piuttosto «noi riteniamo> che siano i problemi e le 
premesse a derivare da questi «elementi». Inoltre il problema 
ela premessa differiscono nel modo in cui ὃ formulata la frase. 
Se, | infatti, si dice: «Forse che ‘animale terrestre bipede’ non 
é la definizione di essere umano?» e «Forse che animale non 
é il genere dell’essere umano?», allora abbiamo una premessa; 
se; invece, si dice «Animale, terrestre e bipede’ è la definizione 
dell'essere umano oppure no?», allora si tratta di un problema. 


fermati all’interno della Introduzione generale, p. LV, e del Saggio introdut- 
tivo ai Topici, pp. 1158 ss., che abbiamo sintetizzato nella formula “approc- 
cio multifocale”. 

31 «Infatti essi non differiscono che per la forma verbale dell'enuncia- 
zione... in quanto la proposizione propone un asserto in forma interrogativa, 
mentre il problema enuncia una vera e propria alternativa fra i due corni con- 
traddittorii» (Viano, La logica..., p. 233). Sul rapporto tra premessa e proble- 
ma cfr. anche nota successiva. 

8 «La dialettica è di sua propria natura legata con il problema, sicché non 
si ha discorso dialettico se non si ha problema» (Viano, La logica..., p. 234). 
«Sebbene sia possibile passare dalla proposizione al problema mutando sem- 
plicemente la forma verbale di enunciazione, tuttavia pare che una differen- 
za ci sia, tra l'una e l'altra cosa. E vero che, in quanto proposta interrogativa 
di un membro di un'antifasi, la proposizione implica anche la considerazione 
dell’altro membro..., ma è altrettanto vero che essa non è interrogazione espli- 
cita su entrambi i corni del dilemma, ma già ne avanza uno su cui limita la di- 
scussione» (Viano, La logica... p. 233). Per un approfondimento della questio- 
ne si rinvia.a Rossitto, Le dottrine dei filosofi..., pp. 3-47. 
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ἐπὶ τῶν ἄλλων. ὥστ᾽ εἰκότως ἴσα τῷ ἀριθμῷ τὰ προβλή- 
ματα καὶ αἱ προτάσεις εἰσίν: ἀπὸ πάσης γὰρ προτάσεως 
πρόβλημα ποιήσεις μεταβάλλων τῷ τρόπῳ. 


5. Λεκτέον δὲ τί ὅρος, τί ἴδιον, τί γένος, τί συμβεβηκός. 
ἔστι δ᾽ ὅρος μὲν λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων, ἀποδίδο- 
ται δὲ ἢ λόγος ἀντ᾽ ὀνόματος ἢ λόγος ἀντὶ λόγου: δυνατὸν 
γὰρ καὶ τῶν ὑπὸ λόγου τινὰ σημαινομένων ὁρίσασθαι. ὅσοι 
δ᾽ ὁπωσοῦν ὀνόματι τὴν ἀπόδοσιν ποιοῦνται, δῆλον ὡς οὐκ 
ἀποδιδόασιν οὗτοι TOV τοῦ πράγματος ὁρισμόν, ἐπειδὴ πᾶς 
ὁρισμὸς λόγος τίς ἐστιν. ὁρικὸν μέντοι καὶ τὸ τοιοῦτον θετέον, 
οἷον ὅτι «τὸ» καλόν ἐστι τὸ πρέπον. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ πότερον 
ταὐτὸν αἴσθησις καὶ ἐπιστήμη ἢ ἕτερον: καὶ γὰρ περὶ τοὺς 
ὁρισμοὺς πότερον ταὐτὸν ἢ ἕτερον ἡ πλείστη γίνεται δια- 
τριβή. ἁπλῶς δὲ ὁρικὰ πάντα λεγέσθω τὰ ὑπὸ τὴν αὐτὴν 
ὄντα μέθοδον τοῖς ὁρισμοῖς. ὅτι δὲ πάντα τὰ νῦν ῥηθέντα 


?? L'utilizzo di ποιήσεις, ovvero della seconda persona del futuro del ver- 
bo ποιέω, risulta emblematico della originaria natura orale e didattica del- 
la trattazione. Sulla questione cf. Saggio introduttivo at Topici, pp. 1088 ss. 


40 T 5. Si tratta di esaminare le nozioni di 1) definizione: 2) caratteristica 
peculiare; 3) genere; 4) accidente. 1) La definizione è quel discorso che indi- 
ca l'essenza di una determinata realtà e che si configura: a) o come discorso 
al posto di un nome; o b) come discorso al posto di un altro discorso. In ge- 
nerale si dice “definitorio” ciò che rientra nell'ambito di una ricerca che ti- 
guarda le definizioni. Nell’ambito delle definizioni, la maggior parte delle di- 
scussioni chiama in causa l’identico e il diverso visto che, una volta dimo- 
strato che la realtà in questione non è identica alla definizione fornita, sarà 
demolita la definizione stessa. 2) La caratteristica peculiare, invece, è ciò che, 
se da un lato non esprime l’essenza di una determinata realtà, dall’altro ap- 
partiene a quella sola realtà ed instaura con essa un rapporto di convertibili- 
tà. Nessuno chiama “caratteristica peculiare” ciò che può appartenere anche 
ad un’altra realtà, come ad esempio non si può dire che la caratteristica pe- 
culiare dell’essere umano consista nel fatto di dormire. 3) Il genere è ciò che, 
nell’ambito dell’essenza, viene atribuito a più realtà che differiscono per spe- 
cie. Per “attribuzione nell’ambito dell’essenza” si intendono tutti quegli ele- 
menti che è opportuno che uno fornisca nel momento in cui gli viene chie- 
sto che cos’é la realtà in questione. Ad esempio: se gli viene chiesto che cos'è 
“essere umano”, deve rispondere che è un “animale”. 4) È accidente ciò che 
a) non corrisponde a nessuna delle nozioni già indicate, cioè non è né defini- 
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E lo stesso vale anche per gli altri casi. Quindi è evidente che | 
i problemi e le premesse sono dello stesso numero. Infatti da 
ogni premessa potrai ottenere? un problema, semplicemente 
modificando la formulazione della frase. 


[Esame delle nozioni di definizione, caratteristica peculiare, ge- 
nere e accidente]? 


5. Ora, invece, bisogna dire che cosa sono (1) la definizione, 
(2) la caratteristica peculiare, (3) il genere e (4) Vaccidente. La defi- 
nizione è un discorso che indica l'essezza* «di una determinata 
realtà», Il e che si configura o (la) come discorso al posto di un 
nome o (1b) come discorso al posto di un «altro» discorso, dato 
che é possibile anche definire alcune realtà indicate mediante un 
discorso*!. Però è chiaro che tutti coloro che forniscono la spiega- 
zione di una realtà per mezzo di un termine qualsiasi non danno 
origine alla definizione della realtà «in questione», dato che ogni | 
definizione si configura come un discorso dotato di certe carat- 
teristiche «specifiche». Eppure anche un discorso di questo tipo 
deve essere considerato definitorio, come ad esempio che “cid che 
è conveniente è bello" o ancora nella questione “se la sensazione e 
la scienza sono la stessa cosa o una cosa diversa”; infatti, nell'am- 
bito delle definizioni,la maggior parte delle discussioni riguarda 
se «le realtà in questione» siano identiche oppure diverse. 
Quindi, in poche parole, diciamo “definitorio” ciò che rientra 
nell'ambito di una | ricerca che riguarda le definizioni. Che, poi, 
tutti gli esempi che sono stati fatti finora abbiano queste carat- 


Zione, né caratteristica peculiare, né genere, ma che tuttavia appartiene alla 
realtà in questione; b) cid che puó appartenere e non appartenere ad un'unica 
e medesima realtà, qualunque essa sia. E, tra le due definizioni, è migliore la 
seconda, visto che riesce a cogliere meglio la nozione in questione. Inoltre si 
devono riferire all'accidente anche i confronti fra le realtà, come ad esempio 
se sia da scegliere il bello oppure l'utile. Inoltre, niente impedisce che l'acci- 
dente costituisca, in una particolare circostanza, una caratteristica peculiare, 
come per esempio se a star seduto (che à un accidente) é un solo individuo. 
ο 5 Oggetto della definizione può essere o (1) un semplice termine che la 
definizione ha il compito di sviluppare, oppure (2) una proposizione che vie- 
ne esplicitata, tramite la definizione, da un'altra proposizione. 
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τοιαῦτ᾽ ἐστί, δῆλον ἐξ αὐτῶν. δυνάμενοι yàp ὅτι ταὐτὸν 
καὶ ὅτι ἕτερον διαλέγεσθαι, τῷ αὐτῷ τρόπῳ καὶ πρὸς τοὺς 
ὁρισμοὺς ἐπιχειρεῖν εὐπορήσομεν: δείξαντες γὰρ ὅτι οὐ ταὐτόν 
ἐστιν ἀνῃρηκότες ἐσόμεθα τὸν ὁρισμόν. οὐ μὴν ἀντιστρέφει γε 
τὸ νῦν ῥηθέν- οὐ γὰρ ἱκανὸν πρὸς τὸ κατασκευάσαι τὸν ὁρι- 
σμὸν τὸ δεῖξαι ταὐτὸν ὄν. πρὸς μέντοι τὸ ἀνασκευάσαι αὔτ- 
αρκες τὸ δεῖξαι ὅτι οὐ ταὐτόν. 

Ἴδιον δ’ ἐστὶν ὃ μὴ δηλοῖ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μόνῳ δ᾽ 
ὑπάρχει καὶ ἀντικατηγορεῖται τοῦ πράγματος. οἷον ἴδιον 
ἀνθρώπου τὸ γραμματικῆς εἶναι δεκτικόν- εἰ γὰρ ἄνθρωπός 
ἔστι, γραμματικῆς δεκτικός ἐστι, καὶ εἰ γραμματικῆς δε- 
κτικός ἐστιν, ἄνθρωπός ἐστιν. οὐθεὶς γὰρ ἴδιον λέγει τὸ ἐν- 
δεχόμενον ἄλλῳ ὑπάρχειν, οἷον τὸ καθεύδειν ἀνθρώπῳ, οὐδ᾽ 
ἂν τύχῃ κατά TIVO χρόνον μόνῳ ὑπάρχον. εἶ δ᾽ ἄρα. τί 
καὶ λέγοιτο τῶν τοιούτων ἴδιον, οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ TOTÈ î 
πρός τι ἴδιον ῥηθήσεται: τὸ μὲν γὰρ ἐκ δεξιῶν εἶναι ποτὲ 
ἴδιόν ἐστι, τὸ δὲ δίπουν πρός τι ἴδιον τυγχάνει λεγόμενον, 
οἷον τῷ ἀνθρώπῳ πρὸς ἵππον καὶ κύνα. ὅτι δὲ τῶν ἐνδεχο- 
μένων ἄλλῳ 1 ὑπάρχειν οὐθὲν ὁ ἀντικατηγορεῖται, δῆλον: οὐ γὰρ 
ἀναγκαῖον, εἴ τι καθεύδει, ἄνθρωπον εἶναι. 

Γένος δ᾽ ἐστὶ τὸ κατὰ πλειόνων καὶ διαφερόντων. τῷ 
εἴδει ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορούμενον. ἐν τῷ τί ἐστι δὲ κατηγο- 
ρεῖσθαι τὰ τοιαῦτα λεγέσθω ὅσα ἁρμόττει ἀποδοῦναι dud 


^? Spiega Tricot, Aristote, Orgazoz, vol. V, Les Topiques, ad loc. che «par 
exemple, ἱμάτιον est identique à λώπιον: il n'est pourtant pas définition». 

4 Si traduce con “appartenere” il greco yparchein (su cfr. Glossario e In: 
dice ragionato dei concetti), secondo uno dei significati generali e specifici (in 
quanto propri anche del lessico tecnico aristotelico) del verbo: cfr. Alexan- 
der of Aphrodisias, Oz ‘Aristotle Topics..., p. 209: «huparkhein: hold of; be 
present in; belong to». Uu» 

44 Qui e sotto si traduce con “attribuire”, oltre che con “predicare”, il gre 
co κατηγορέω, che significa «affermare, ‘predicare’, ‘imputare’» (S. Maso; 
Lingua Philosophica Graeca. Dizionario di greco filosofico, Mimesis, Milano: 
Udine 2010, p. 87), visto che “predicare” significa propriamente «attribuire 
un predicato ad un soggetto» (G. Devoto — G.C. Oli, 1] dizionario della lingua 
italiana, Le Monnier, Firenze 1990, 19927, p. 1461). 
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teristiche, è evidente. Infatti, una volta che si è in grado di argo- 
mentare che qualcosa è identico e che qualcosa è diverso, allo 
stesso modo saremo in grado di avere argomenti in abbondanza 
anche per le definizioni; infatti, se si è dimostrato che la realtà 
in questione non é identica «alla definizione fornita», avremo 
distrutto la definizione stessa. Tuttavia, per quello che abbiamo 
detto | finora, non vale il contrario: infatti, per costruire la defini- 
zione, non basta dire che una realtà è identica ad un'altra?, men- 
tre per distruggerla ὃ sufficiente mostrare che questa identità non 
si dà. 

(2) Caratteristica peculiare, inoltre, è ciò che, se da un lato non 
indica l'essenza «di una determinata realtà», dall'altro appar- 
tiene a quella sola realtà ed instaura con essa un rapporto di con- 
vertibilità* Per esempio: la caratteristica peculiare | dell’essere 
umano consiste nel fatto di “ essere capace di apprendere la gram- 
matica”; se, infatti, è un “essere umano”, è capace di apprendere 
la. grammatica, e se è capace di apprendre la grammatica, è un 
essere umano. Nessuno, infatti, chiama 'caratteristica peculiare' 
ciò che può appartenere*? anche ad un'altra realtà, come ad esem- 
pio non si dice che il dormire costituisca la ‘caratteristica pecu- 
liare" dell'essere umano, neppure nel caso in cui essa venga ad 
appartenere solo a lui. Se, poi, | anche in qualcuno di questi casi 
si parlasse di "caratteristica peculiare, non lo si farebbe “in asso- 
luto", ma “in relazione a determinata circostanza" o “rispetto a 
qualcos'altro”; infatti, talvolta capita che il fatto di stare a destra 
costituisca una ‘caratteristica peculiare’ in senso temporale, 
e'che il fatto di essere bipede costituisca, rispetto a qualcos'al- 
tro, una ‘caratteristica peculiare’, come per esempio capita nel 
caso dell’essere umano rispetto a un cavallo e a un cane. Che, 
poi, nulla di ciò che instaura un rapporto di convertibilità con la 
realtà in questione possa appartenere anche ad un’altra realtà, è 
chiaro. Infatti, se c'è qualcosa che dorme, non è | necessario che 
si tratti di un essere umano. 
©‘ (3) Genere, poi, è ciò che, nell'ambito dell’essenza, viene attri- 
Düito' a più realtà che differiscono per specie. Per “attribuzione 
nell ‘ambito dell’essenza” intendiamo tutti quegli elementi che è 
opportuno che uno fornisca nel momento in cui viene interro- 
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τηθέντα τί ἐστι τὸ προκείμενον: καθάπερ ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου 
ἁρμόττει, ἐρωτηθέντα τί ἐστιν, εἰπεῖν ὅτι ζῷον. γενικὸν δὲ 
καὶ τὸ πότερον £v τῷ αὐτῷ γένει ἄλλο ἄλλῳ ἢ ἐν ἑτέρφ' 
καὶ γὰρ τὸ τοιοῦτον ὑπὸ τὴν αὐτὴν μέθοδον πίπτει τῷ γένει. 
διαλεχθέντες γὰρ ὅτι τὸ Cov γένος τοῦ ἀνθρώπου, ὁμοίως 
δὲ καὶ τοῦ βοός, διειλεγμένοι ἐσόμεθα ὅτι ἐν τῷ αὐτῷ 
γένει- ἐὰν δὲ τοῦ μὲν ἑτέρου δείξωμεν ὅτι γένος ἐστί, τοῦ 
δὲ ἑτέρου ὅτι οὐκ ἔστι, διειλεγμένοι ἐσόμεθα ὅτι οὐκ ἐν τῷ 
αὐτῷ γένει ταῦτ᾽ ἐστίν. | 

Συμβεβηκὸς δέ ἐστιν ὃ μηδὲν μὲν τούτων ἐστί, μήτε 
ὅρος μήτε ἴδιον μήτε γένος, ὑπάρχει δὲ τῷ πράγματι, 
καὶ ὃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν ὁτφοῦν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ καὶ μὴ 
ὑπάρχειν- οἷον τὸ καθῆσθαι ἐνδέχεται ὑπάρχειν τινὶ τῷ 
αὐτῷ καὶ μὴ ὑπάρχειν: ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λευκόν: τὸ γὰρ 
αὐτὸ οὐθὲν κωλύει ὁτὲ μὲν λευκὸν ὁτὲ δὲ μὴ λευκὸν εἶναι. 
ἔστι δὲ τῶν τοῦ συμβεβηκότος ὁρισμῶν ὁ δεύτερος βελτίων: 
τοῦ μὲν γὰρ πρώτου ῥηθέντος ὁ ἀναγκαῖον, εἰ μέλλει τις OVV- 
ἤσειν, προειδέναι τί ἐστιν ὅρος καὶ ἴδιον καὶ γένος: ὁ δὲ 
δεύτερος αὐτοτελής ἐστι πρὸς τὸ γνωρίζειν τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ 
λεγόμενον καθ᾽ αὑτό. προσκείθωσαν δὲ τῷ συμβεβηκότι 
καὶ αἱ πρὸς ἄλληλα συγκρίσεις ὁπωσοῦν ἀπὸ τοῦ Svu- 
βεβηκότος λεγόμεναι, οἷον πότερον τὸ καλὸν ἢ τὸ συμφέρον 
αἱρετώτερον, καὶ πότερον ὁ κατ᾽ ἀρετὴν ἢ ὁ κατ᾽ ἀπόλαυ- 
σιν ἡδίων βίος, καὶ εἴ τι ἄλλο παραπλησίως τυγχάνει τού- 
toig λεγόμενον: ἐπὶ πάντων γὰρ τῶν τοιούτων ποτέρῳ μᾶλ- 
λον τὸ κατηγορούμενον συμβέβηκεν ἡ ζήτησις γίνεται. ð- 


^ Cè qui un'interessante affermazione che sembra attestare la possibi- 
lita della compresenza di più definizioni di una medesima realtà considera- 
ta da punti di vista diversi. Tale affermazione è l'espressione della tipica mo: 
venza aristotelica e, più in generale, classica (cfr. Migliori-Cattanei-Fermani, 
By tbe Sopbists to Aristotle..., consistente nella continua moltiplicazione degli 
schemi esplicativi della realtà. 
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gato su che cos'é la realtà in questione, cosi come é opportuno 
che uno, quando | gli venga chiesto qual & l'essenza dell'essere 
umano, risponda che é un animale. Riguarda il genere anche 
la questione se una realtà è nello stesso genere in cui è un’altra 
oppure in un altro; e infatti tale questione rientra sotto lo stesso 
ambito di ricerca del genere. Infatti, una volta mostrato dialetti- 
camente che ‘animale’ costituisce il genere dell’essere umano e 
allo stesso modo anche del bue, avremo detto che <entrambi> 
rientrano nello stesso || genere; se, invece, mostreremo che esso è 
il genere di uno dei due ma non lo è dell’altro, avremo mostrato 
dialetticamente che queste realtà non appartengono al medesimo 
genere. | 

(4) Accidente, inoltre, è a) ciò che non è nessuna di queste 
realtà, né | definizione, né caratteristica peculiare, né genere, ma 
che, tuttavia, appartiene alla realtà in questione, (B) ed è anche ciò 
che può appartenere e non appartenere ad un'unica e medesima 
realtà, qualunque essa sia; per esempio, il fatto di star seduto può 
appartenere o meno a una qualche medesima realtà, e lo stesso 
vale per il bianco; infatti nulla impedisce che la stessa cosa sia 
ora bianca ed ora non bianca. | E, tra le definizioni di accidente, è 
migliore la seconda”; infatti, se si dice la prima, è necessario che, 
se si vorrà comprendere «di che cosa si sta parlando», si debba già 
sapere che cos’é la definizione, che cos’é la caratteristica peculiare 
e che cos'è il genere; la seconda definizione, invece, è in sé suffi- 
ciente a far conoscere qual é, in sé, il termine della questione. Inol- 
tre si devono riferire all'accidente | anche i confronti* fra diverse 
realtà, confronti derivanti in qualche modo dall'accidente, come 
ad esempio se sia da scegliere il bello o l'utile, e se sia più piace- 
vole la vita secondo virtù o la vita dedita αἱ godimento, e lo stesso 
vale per tutte le altre cose che sono dette in modo simile a queste; 
infatti, nel caso di tutte le realtà che hanno queste caratteristiche, 
l'analisi consiste nel ricercare a quale delle due appartenga | mag- 
giormente cid che si predica accidentalmente della realtà in que- 
stione. D’altra parte, da quanto si è detto, è evidente che niente 


46 «Si tratta, cioè, della gradazione e della comparazione degli accidenti» 
(Zanatta, Aristotele, Topici..., ad loc.) 
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λον δ᾽ ἐξ αὐτῶν ὅτι τὸ συμβεβηκὸς οὐθὲν κωλύει ποτὲ καὶ 
πρός τι ἴδιον γίνεσθαι: oiov τὸ καθῆσθαι, συμβεβηκὸς ὄν, 
ὅταν τις μόνος καθῆται, τότε ἴδιον ἔσται, μὴ: μόνου δὲ καθ- 
"μένου πρὸς τοὺς μὴ καθημένους ἴδιον. ὥστε καὶ πρός τι καὶ 
ποτὲ οὐθὲν κωλύει τὸ συμβεβηκὸς ἴδιον γίνεσθαι. ἁπλῶς δ᾽ 
ἴδιον οὐκ ἔσται. 


6. Μὴ λανθανέτω δ᾽ ἡμᾶς ὅτι τὰ πρὸς τὸ ἴδιον καὶ τὸ 
γένος καὶ τὸ συμβεβηκὸς πάντα καὶ πρὸς τοὺς ὁρισμοὺς ἁρ- 
μόσει λέγεσθαι. δείξαντες γὰρ ὅτι οὐ μόνῳ ὑπάρχει. τῷ 
ὑπὸ τὸν ὁρισμόν, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ἰδίου, ἢ ὅτι οὐ γένος τὸ 
ἀποδοθὲν ἐν τῷ ὁρισμῷ, ἢ ὅτι οὐχ ὑπάρχει τι τῶν ἐν τῷ 
λόγῳ ῥηθέντων, ὅπερ καὶ ἐπὶ τοῦ συμβεβηκότος € ἂν ῥηθείη, 
ἀνῃρηκότες ἐσόμεθα τὸν ὁρισμόν: ὥστε κατὰ τὸν ἔμπροσθεν 
ἀποδοθέντα λόγον ἅπαντ᾽ ἂν εἴη τρόπον τινὰ ὁρικὰ τὰ κατ- 
ηριθμημένα. ἀλλ᾽ od διὰ τοῦτο μίαν ἐπὶ πάντων καθόλου 
μέθοδον ζητητέον: οὔτε γὰρ ῥάδιον εὑρεῖν τοῦτ᾽ ἐστίν, εἴ θ᾽ eù- 
ρεθείη, παντελῶς ἀσαφὴς καὶ δύσχρηστος ἂν εἴη πρὸς τὴν 
προκειμένην πραγματείαν. ἰδίας δὲ καθ᾽ ἕκαστον τῶν διορι- 
σθέντων γενῶν ἀποδοθείσης μεθόδου ῥᾷον ἐκ τῶν περὶ ἕκαστον 


47 Si trova qui una interessante espressione di quella movenza tipicamen- 
te aristotelica che si esplica nella figura dell“in quanto” (su cui cfr. Saggio in- 
troduttivo at Topici, pp. 1133 ss.). | 

481,6. Tutto quello che è stato detto rispetto alla caratteristica peculia- 
re, al genere e all’accidente, vale anche per la definizione, visto che tutte le 
nozioni indicate possono in qualche modo essere connesse alla definizione. 
Questo, però, non implica che si debba ricercare un metodo valido per ogni 
realtà che si tratta di indagare visto che, se anche lo si trovasse, sarebbe oscu- 
ro e inutile per la ricerca che si sta svolgendo. Bisogna, al contrario, procede- 
re sulla base di un metodo specifico e mediante una divisione a grandi linee. 

4» L'utilizzo della prima persona plurale è, tra gli altri, un segnale della 
natura orale e didattica di questa trattazione. Sulla questione cfr. Saggio in- 
troduttivo ai Topici, pp. 1088 ss. 

50 Qui accogliamo la proposta di WJ. Verdenius, Notes on the “Topics” 
in G.E.L. Owen (ed.), Aristotle on Dialectic..., pp. 22-42, p. 23, il quale i inten- 
de il καὶ di 102b30 non come anche “anche” (“also”), ma con “per esempio" 
(“for instance”). 


?! Cfr. Topici 1 5, 102a9. 
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impedisce che l'accidente possa diventare sia "caratteristica pecu- 
liare’ in relazione ad una circostanza particolare, sia ‘caratteri- 
stica peculiare’ rispetto a qualcos'altro: ad esempio lo star seduto, 
che è un accidente, costiturà una ‘caratteristica peculiare’ quando 
è una sola persona a star seduta, mentre se non è una sola persona 
a star seduta, rappresenterà una caratteristica peculiare rispetto 
a coloro che non stanno seduti. Di conseguenza, | niente impedi- 
sce che l’accidente diventi ‘caratteristica peculiare’, sia rispetto ad 
una determinata relazione sia rispetto ad un tempo specifico. 
Esso, però, non costituirà una ‘caratteristica peculiare’ in senso 
assoluto. 


[La definizione e le sue caratteristiche] 


6. Non dobbiamo” poi dimenticare che è opportuno che 
tutto ciò che riguarda la caratteristica peculiare il genere e l’acci- 
dente, venga detto anche a proposito delle definizioni. Infatti, una 
volta mostrato che qualcosa non appartiene solamente | all'am- 
bito della definizione, come accade per esempio” per la carat- 
teristica peculiare, oppure che quello fornito dalla definizione 
non è un genere, o che uno degli elementi espressi nel discorso 
non appartiene alla realtà in questione, come si potrebbe dire 
anche per l’accidente, allora avremo distrutto la definizione. Di 
conseguenza, in base a quello che abbiamo detto prima”, tutte 
le nozioni che sono state indicate | possono essere connesse, 
in qualche modo, alla definizione. Tuttavia questo non costi- 
tuisce un motivo sufficiente per ricercare un metodo univer- 
salmente valido per tutte le realtà; infatti non è neppure facile 
trovarlo, e, se anche fosse trovato, esso risulterebbe totalmente 
oscuro e inutile per la ricerca che stiamo svolgendo”. Se, al con- 
trario; verrà fornito un metodo specifico per ognuno dei generi 
che abbiamo distinto, il compito che abbiamo, ovvero quello 
di esaminare ogni questione || specifica, diventerà più facile”. 


? Viene qui offerta un'ulteriore importane indicazione di carattere meto- 
dologico, alla luce del principio, già ricordato (cfr. Saggio introduttivo ai Topi- 
ci, p. 1155), del “dipartimentalismo epistemologico”. 
^ 2? Si tratta dell’ulteriore affermazione della necessità di ricorrere ad un 
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οἰκείων ἡ διέξοδος τοῦ προκειµένου γίνοιτ᾽ ἄν. ὥστε τύπῳ μέν, 
καθάπερ εἴρηται πρότερον, διαιρετέον, τῶν δὲ λοιπῶν τὰ 
μάλισθ᾽ ἑκάστοις οἰκεῖα προσαπτέον, ὁρικά τε καὶ γενικὰ 
προσαγορεύοντας αὐτά. σχεδὸν δὲ προσῆπται τὰ ῥηθέντα 
πρὸς ἑκάστοις. 


6. Πρῶτον δὲ πάντων περὶ ταὐτοῦ διοριστέον ποσαχῶς AE- 
γεται. δόδειε δ᾽ ἂν τὸ ταὐτὸν ὡς τύπῳ λαβεῖν τριχῇ διαιρεῖ- 
σθαι. 1 ἢ γὰρ ἀριθμῷ ἢ εἴδει ἢ γένει τὸ ταὐτὸν εἰώθαμεν προς- 
αγορεύειν᾽ ἀριθμῷ μὲν ὧν ὀνόματα πλείω τὸ δὲ πρᾶγμα 
ἕν, οἷον λώπιον καὶ ἱμάτιον: εἴδει δὲ ὅσα πλείω ὄντα 
ἀδιάφορα κατὰ τὸ εἶδός ἐστι, καθάπερ ἄνθρωπος ἀνθρώπῳ 
καὶ ἵππος ἵππῳ- τὰ γὰρ τοιαῦτα τῷ εἴδει λέγεται ταὐτὰ 
ὅσα ὑπὸ ταὐτὸ εἶδός ἐστιν- ὁμοίως δὲ καὶ γένει ταὐτὰ ὅσα 


metodo il più possibile flessibile e “al servizio” della realtà che si tratta di co- 
noscere. | 
54 Cfr. Topici I 1, 101422. 


? È estremamente significativa l'indicazione, peraltro già fornita, della 
necessità di procedere a grandi linee (τύπῳ). L'ulteriore dato interessante, e 
che invita a riflettere sulla necessità di individuare, all'interno dell’Organon 
per lo meno due “livelli” argomentativi, risulta.essere il fatto che tale “voluta 
inesattezza" risulta essere raccomandata anche all'interno di una trattazione, 
come quella *logica", che invece dovrebbe, per costituzione ed essenza, es- 
sere caratterizzata dalla maggiore acribia possibile. Per un approfondimen- 
to del tema, a pit livelli centrale, della flessibilità metodologica, mi permetto 
di rinviare al mio contributo Aristotele e la felicità. Flessibilità metodologica e 
versatilità esistenziale, in Migliori-Fermani, Dialettica e logica..., pp. 107-149. 


26 Come si è evidenziato nel Saggio introduttivo αἱ Topici..., p. 1091, si trat- 
ta di un interessante esempio di quell’imprecisione che costituisce uno dei 
segnali della natura orale del discorso. 

27 1,7. Bisogna precisare in quanti modi si dice l'identico. Esso si dà in 
tre modi: 1) secondo il numero; 2) secondo la specie; 3) secondo il genere, 
Sono 1) “identiche per numero” quelle realtà che hanno più nomi ma che in- 
dicano una sola realtà; sono 2) “identiche per specie’ ’ quelle realtà che, pur 
essendo molte, non si differenziano rispetto alla specie; 3) sono “identiche 
per genere” quelle realtà che non si differenziano rispetto al genere. E so- 
prattutto ciò che è unico per numero a sembrare identico. Anche nel caso 
dell’identità per numero, però, si danno delle distinzioni. Esso, infatti, può 
essere detto “identico”: 1) in primo luogo quando indica un nome o una de- 
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Pertanto, come abbiamo detto prima™, occorre fare una divisione 
a grandi linee”, e bisogna aggiungere a queste le altre questioni 
che sono più adatte ad esse, chiamandole ' ‘riguardanti la defini- 
zione" e "riguardanti il genere". Peraltro, per quanto riguarda le 
cose che sono state dette, si può quasi? dire che esse sono state 
aggiunte | a ciascuno «elementi individuati>. 


[Lidentico e le sue articolazioni]? 


7. Dunque, in primo luogo dobbiamo distinguere in quanti 
modi si dice l’identico?8. A grandi linee possiamo dire che sem- 
brerebbe che l'identico si divida in tre «parti». Infatti siamo 
soliti? dire l'identico (1) o secondo il zero o (2) secondo la 
specie o (3) secondo il gezere. (1) Sono “identiche per numero” 
quelle realtà che hanno più nomi, ma che ne indicano una | sola: 
ad esempio l'abito e il vestito. (2) “Identiche per specie" sono 
invece quelle realtà che, pur essendo molte, non hanno alcuna 
differenza rispetto alla specie, come ad esempio un essere umano 
é identico ad un essere umano, un cavallo a un cavallo; infatti 
tutte le realtà di questo tipo, che rientrano nell'ambito di una 
sola specie, si dicono identiche; allo stesso modo sono “identiche 


finizione; 2) quando l'identità viene stabilita mediante la caratteristica pecu- 

liare; 3) quando l'identità viene stabilita per mezzo dell'accidente. Una pro- 
va della verità di cid che ὃ stato detto sta nel fatto che, quando si dice qual- 
cosa e non si viene compresi, si cambia il nome della realtà indicata facendo 
riferimento all'accidente. 

?8 Sul tema dell’identico cfr. Metafisica V 9, 1017b27-1018a11. «È interes- 
sante notare il motivo per cui, secondo Aristotele, la dialettica si occupa di 
questi temi, cioé delle nozioni di identico, diverso, simile, dissimile, e di al- 
tre come queste. E noto, infatti, che queste nozioni sono, per Áristotele, co- 
muni a tutti 1 generi, e sí applicano ad ogni cosa, a tutto l'essere, alla totalità» 
(Rossitto, Studi sulla dialettica..., pp. 41-42). Sull'applicazione di queste nozio- 
ni a tutta la realtà cfr. Metafisica V 9, 1018a5-6, 10-12, 15-16; 10, 1018 237-37; 
1, 1054 b18-19. 
=? Anche in questo caso va segnalato l'utilizzo della prima persona plu- 
tale (εἰώθαμεν), che attesta, isieme ad altri elementi, l'ambito originariamen- 
te orale del discorso. 


. Si tratta di un esempio frequente in Aristotele. Cfr., ad esempio, Fisica 
12, 185b20 e Metafisica IV 4, 1006b25. 
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ὑπὸ ταὐτὸ γένος ἐστίν, oiov ἵππος ἀνθρώπῳ. δόξειε δ᾽ ἂν τὸ 
ἀπὸ τῆς αὐτῆς κρήνης ὕδωρ ταὐτὸν λεγόμενον ἔχειν τινὰ 
διαφορὰν παρὰ τοὺς εἰρημένους τρόπους. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ 
τοιοῦτόν γε ἐν τῷ αὐτῷ τετάχθω τοῖς καθ᾽ ἓν εἶδος ὁπωσοῦν 
λεγομένοις: ἅπαντα γὰρ τὰ τοιαῦτα συγγενῆ καὶ παρα- 
πλῆσια ἀλλήλοις ἔοικεν εἶναι. πᾶν μὲν yap ὕδωρ παντὶ 
ταὐτὸν τῷ εἴδει λέγεται διὰ τὸ ἔχειν τινὰ ὁμοιότητα: τὸ 
© ἀπὸ τῆς αὐτῆς κρῆνης ὕδωρ οὐδενὶ ἄλλῳ διαφέρει ἀλλ’ ἢ 
τῷ σφοδροτέραν εἶναι τὴν ὁμοιότητα, διὸ οὐ χωρίζομεν αὐτὸ 
τῶν καθ’ Ev εἶδος ὁπωσοῦν λεγομένων. μάλιστα δ᾽ ὁμολογου- 
μένως τὸ ἓν ἀριθμῷ ταὐτὸν παρὰ πᾶσι δοκεῖ λέγεσθαι. 
εἴωθε δὲ καὶ τοῦτο ἀποδίδοσθαι πλεοναχῶς: κυριώτατα μὲν 
καὶ πρώτως ὅταν ὀνόματι ἢ ὅρῳ τὸ ταὐτὸν ἀποδοθῇ, καθ- 
άπερ ἱμάτιον λωπίῳ καὶ ζῷον πεζὸν δίπουν ἀνθρώπῳ: δεύτε- 
ρον δ᾽ ὅταν τῷ ἰδίῳ, καθάπερ τὸ ἐπιστήμης δεκτικὸν ἀνθρώπῳ 
καὶ τὸ τῇ φύσει ἄνω φερόμενον πυρί: τρίτον δ᾽ ὅταν ἀπὸ 
τοῦ συμβεβηκότος, οἷον τὸ καθήμενον ἢ τὸ μουσικὸν Σωκρά-: 
TEL: πάντα γὰρ ταῦτα τὸ Ev ἀριθμῷ βούλεται σημαίνειν. 
ὅτι δ᾽ ἀληθὲς τὸ νῦν ῥηθέν ἐστιν, ἐκ τῶν μεταβαλλόντων 
τὰς προσηγορίας μάλιστ᾽ ἄν τις καταμάθοι: πολλάκις γάρ, 
ἐπιτάσσοντες ὀνόματι καλέσαι τινὰ τῶν καθημένων, µετα- 
βάλλομεν ὅταν τύχη μὴ συνιεὶς ᾧ τὴν πρόσταξιν ποιού- 
μεθα, ὡς ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος αὐτοῦ μᾶλλον συνήσοντος, 
καὶ κελεύομεν τὸν καθήμενον ἢ διαλεγόμενον καλέσαι πρὸς 
ἡμᾶς, δῆλον ὡς ταὐτὸν ὑπολαμβάνοντες κατά τε τοὔνομα 
καὶ κατὰ τὸ συμβεβηκὸς σημαίνειν. 


6! Questa particolare movenza, che risulterebbe del tutto inesplicabile 
all’interno di un contesto scritto, potrebbe essere spiegata come l'espressio- 
ne di una risposta a un’obiezione probabilmente sollevata all’interno dell’am- 
bito didattico. 

62 Anche in questo caso si segnala l'utilizzo della prima persona plura- 
le (µεταβάλλομεν). 
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per genere" tutte quelle realtà che rientrano in un unico genere, 
come ad esempio un cavallo rispetto a un essere umano. Inoltre 
potrebbe sembrare che | il senso in cui l'acqua che sgorga dalla 
stessa fonte e che viene detta “la stessa acqua", presenti qual- 
che differenza con i casi detti prima. Ma questo non é vero“, e 
anche tale caso va inserito all'interno di quelle realtà che sono 
state dette secondo un'unica specie, qualunque essa sia. Infatti 
tali realtà sembrano essere tutte congeneri e vicine l'una all'al- 
tra. Infatti “ogni acqua" è detta | “identica per specie" ad ogni 
altra acqua, per il fatto di avere una qualche somiglianza con que- 
sta; d'altra parte l'acqua che sgorga dalla stessa fonte non si dif- 
ferenzia in nulla, se non per il fatto che la somiglianza, in questo 
caso, è ancora più forte, e perciò noi non la distinguiamo dalle 
realtà dette ‘identiche’ in un modo qualsiasi, in quanto appar- 
tenenti ad un'unica specie. D'altra parte, e su questo si è tutti 
d’accordo, è soprattutto ciò che è uno per numero a sembrare 
identico. | Tuttavia, in questo caso, sembra che anche <l’iden- 
tità per numero> si dica in molti modi: (1a) in primo luogo e in 
un senso fondamentale quando l'identico indica un nome o una 
definizione, come ad esempio che il vestito è identico all’abito e 
“animale terrestre bipede” è identico all’essere umano; (1b) in 
secondo luogo, quando l’identità viene istituita mediante la carat- 
teristica peculiare, come ad esempio “essere capace di appren- 
dere la scienza” è identico a “essere umano”, e “ciò che per natura 
si dirige verso l’alto” è identico a “fuoco”; (1c) in terzo luogo, 
poi, quando l’identità viene stabilita per mezzo | dell’accidente, 
come per esempio quando “è seduto” o “è istruito” è attribuito 
a Socrate; in tutti questi casi, infatti, si vuole indicare ciò che è 
“identico per numero”. Che, poi, ciò che è stato detto ora è vero, 
lo si può comprendere, più nello specifico, facendo riferimento a 
coloro che cambiano i nomi delle cose; spesso, infatti, se ci viene 
ordinato di chiamare per nome uno di quelli che stanno seduti e 
non veniamo compresi, allora | cambiamo nome, pensando che, 
partendo dall’accidente, si capisca meglio <a chi intendiamo rife- 
rirci>, e ordiniamo di far venire da noi chi sta seduto oppure chi 
sta discutendo, ed è evidente che intendiamo indicare un’identica 
realtà o col nome o con l'accidente. || 
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8. Τὸ μὲν οὖν ταὐτόν, καθάπερ εἴρηται, τριχῇ διῃρήσθω. 
ὅτι δ᾽ ἐκ τῶν πρότερον εἰρημένων οἱ λόγοι καὶ διὰ τούτων 
καὶ πρὸς. ταῦτα, μία μὲν πίστις ἡ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς: εἰ 
γάρ τις ἐπισκοποίη ἑκάστην τῶν προτάσεων καὶ τῶν TPOBAN- 
μάτων, φαίνοιτ᾽ ἂν ἢ ἀπὸ τοῦ ὅρου ἢ ἀπὸ τοῦ ἰδίου ἢ ἀπὸ 
τοῦ γένους ἢ ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος γεγενημένη. ἄλλη δὲ 
πίστις "n διὰ συλλογισμοῦ. ἀνάγκη γὰρ πᾶν τὶ περί τινος 
κατηγορούμενον ἤτοι ἀντικατηγορεῖσθαι τοῦ πράγματος ἢ μή. 
καὶ εἰ μὲν ἀντικατηγορεῖται, ὅρος ἢ ἴδιον ἂν εἴη (εἰ μὲν γὰρ 
σημαίνει τὸ τί ἦν εἶναι, ὅρος, εἰ δὲ μὴ σημαίνει, ἴδιον’ 
τοῦτο γὰρ ἦν ἴδιον, τὸ ἀντικατηγορούμενον μὲν μὴ σημαῖνον 
δὲ τὸ τί ἦν εἶναι). εἰ δὲ μὴ ἀντικατηγορεῖται τοῦ πρά- 
Ὕματος, ἦτοι τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ τοῦ ὑποκειμένου λεγομένων 
ἐστὶν ἢ οὔ. καὶ εἰ μὲν τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ λεγομένων, γένος 
ἢ διαφορὰ ἂν εἴη, ἐπειδὴ Ó ὁρισμὸς ἐκ γένους καὶ δια- 
φορῶν ἐστιν: εἰ δὲ μὴ τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ λεγομένων ἐστί, 
δῆλον ὅτι συμβεβηκὸς ἂν ein: τὸ γὰρ συμβεβηκὸς ἐλέ- 
yeto ὃ μῆτε ὅρος μήτε ἴδιον ute γένος ἐστίν, ὑπάρχει δὲ 
τῷ πράγματι. 


63 1,8. Che l’identico si divida nei tre tipi indicati lo si può provare me: 
diante l'induzione. Ciascuna delle premesse e ciascuno dei problemi, poi, 
derivano o dalla definizione, o dalla caratteristica peculiare o dal genere o 
dall'accidente. Un'altra prova, inoltre, è costituita dal sillogismo. Infatti è ne- 
cessario che tutto ciò che si attribuisce a qualcosa instauri con essa un rap- 
porto di reciprocità e che ne costituisca o la definizione o la caratteristica pe- 
culiare. Se, invece, non instaura con quella realtà un rapporto di convertibi- 
lità allora o appartiene all'ambito di ciò che viene espresso nella definizione 
(e allora sarà o genere o differenza) o non appartiene all’ambito di ci ciò che 
viene espresso mediante la definizione (e allora sarà accidente). 


94 Cfr. Topici I 7, 103a7. 


6 Si traduce con “induzione” il greco ἐπαγωγή (lett. “riconduzione a’, 
cioè all’unità). «L'induzione... è il procedimento attraverso cui dal particolare 
si ricava l'universale» (Reale, Introduzione..., p. 158). Per un approfondimen: 
to di questa fondamentale nozione si rinvia a DW. Hamlyn, L'epagoge aristo- 
telica, in G. Cambiano — L. Repici (a cura di), Aristotele e la conoscenza, Edi- 
zioni Universitarie di Lettere Economia e Diritto, Milano 1993, pp. 263-285. 
Per un esame della funzione svolta dall'induzione all'interno della dialetti- 
ca, cfr. G.E.L. Owen, Tithenai ta phainomena, in S. Mansion (éd.), Aristote et 
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[I vari tipi di predicazione]? 


8. Dunque, come si è detto%, l'identico deve essere consi- 
derato in tre sensi distinti. Che, poi, quello che abbiamo detto 
derivi dalle realtà di cui abbiamo parlato prima e che si riferi- 
sca a queste, può essere provato per mezzo dell’induzione*©; se 
infatti si esaminerà ciascuna delle premesse e ciascuno dei | pro- 
blemi, risulterà chiaro che essi derivano o dalla definizione o 
dalla caratteristica peculiare o dal genere o dall'accidente. Un'al- 
tra prova <a sostegno di ciò che abbiamo detto» è costituita 
dal sillogismo. Infatti è necessario che tutto ciò che si attribui- 
sce a qualcosa instauri o meno un rapporto di convertibilità con 
quella stessa realtà. E, se (1) insatura un rapporto di convertibi- 
lità con quella realtà, sarà o (1a) definizione o (1b) caratteristica 
peculiare di quella realtà (se, infatti, ne | indica l’essenza sarà la 
definizione, se non la indica sarà la caratteristica peculiare; infatti 
avevamo detto che la caratteristica peculiare consisteva proprio 
in questo, cioè nel fatto di instaurare un rapporto di convertibi- 
lità* con qualcosa senza, però, indicarne l'essenza). Se, poi, (2) 
«ció che si attribuisce a qualcosa» instaura con quella realtà un 
rapporto di convertibilità, allora o (2a) appartiene all'ambito di 
cid che viene espresso nella definizione, (2b) oppure no. E, (2a) se 
appartiene all'ambito di ció che viene espresso nella definizione, 
sarà o (2ao) genere | o (2a) differenza, dal momento che la defi- 
nizione è costituita proprio da genere e da differenza; se, al con- 
trario, (2b) non appartiene all'ambito di ció che viene espresso 
nella definizione, è evidente che sarà accidente; infatti si diceva 
che l’accidente è ciò che non costituisce né la definizione, né la 
caratteristica peculiare, né il genere, ma che, tuttavia, appartiene 
a una determinata realtà. | 


les problèmes de méthode: Communications présentées au Symposium Aristote- 
licum tenu à Louvain du 24 août au 1 septembre 1960, Publications universi- 
taires, Louvain-Paris 1961, pp. 83-103. Per una visualizzazione delle articola- 
zioni di questa nozione si rimanda all'Indice ragionato dei concetti. 

. $6 l'utilizzo di diverse prove o vie per dimostrare qualcosa costituisce 
un αμα. testimonianza della notevole di duttilità metodologica e di fles- 
sibilità concettuale. 
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9. Μετὰ τοίνυν ταῦτα δεῖ διορίσασθαι τὰ γένη τῶν κατ- 
ηγοριῶν, ἐν οἷς ὑπάρχουσιν αἱ ῥηθεῖσαι τέτταρες. ἔστι δὲ 
ταῦτα τὸν ἀριθμὸν δέκα, τί ἐστι, ποσόν, ποιόν, πρός τι, 
ποῦ, ποτέ, κεῖσθαι, ἔχειν, ποιεῖν, πάσχειν. ἀεὶ γὰρ τὸ 
συμβεβηκὸς καὶ τὸ γένος καὶ τὸ ἴδιον καὶ ὁ ὁρισμὸς ἐν 
μιᾷ τούτων τῶν κατηγοριῶν ἔσται: πᾶσαι γὰρ αἱ διὰ tov- 
τῶν προτάσεις ἢ τί ἐστιν ἢ ποσὸν ἢ ποιὸν Ñ τῶν ἄλλων τινὰ 
κατηγοριῶν σημαίνουσιν. δῆλον δ᾽ ἐξ αὐτῶν ὅτι ὁ τὸ τί ἐστι 
σημαίνων ὁτὲ μὲν οὐσίαν σημαίνει, ὁτὲ δὲποσόν, ὁτὲ δὲ ποιόν, OTE 
δὲ τῶν ἄλλων τινὰ κατηγοριῶν. ὅταν μὲν γὰρ ἐκκειμένου ἀνθρώ- 
που φῇ τὸ ἐκκείμενον ἄνθρωπον ei εἶναι ἢ ζῷον, τί ἐστι λέγει καὶ 
οὐσίαν σηµαίνει: ὅταν δὲ χρώματος λευκοῦ ἐκκειμένου φῇ τὸ 
ἐκκείμενον λευκὸν εἶναι 5 χρῶμα, τί ἐστι λέγει καὶ ποιὸν 
σηµαίνει. ὁμοίῶς δὲ καὶ ἐὰν πηχναίου μεγέθους ἐκκειμένου 
φῇ τὸ ἐκκείμενον πηχυαῖον εἶναι μέγεθος, τί ἐστι λέγει καὶ 
ποσὸν σημαίνει. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων: ἕκαστον 
γὰρ τῶν τοιούτων, ἐάν τε αὐτὸ περὶ αὑτοῦ λέγηται ἐᾶν τε 
τὸ γένος περὶ τούτου, τί ἐστι σηµαίνει: ὅταν δὲ περὶ ἑτέρου, οὐ 
τί ἐστι σημαίνει ἀλλὰ ποσὸν ἢ ποιὸν ἤ τινα τῶν ἄλ- 
λων κατηγοριῶν. ὥστε περὶ ὧν μὲν οἱ λόγοι καὶ ἐξ ὧν, 
ταῦτα καὶ τοσαῦτά ἐστι: πῶς δὲ ληψόμεθα καὶ δι᾽ ὧν 
εὐπορήσομεν, μετὰ ταῦτα λεκτέον. 


671,9. I quattro elementi di cui si è parlato si trovano all’interno del- 
le categorie, che sono dieci di numero: sostanza, quantità, qualità, relazio- 
ne, dove, quando, giacere, avere, agire, patire. Infatti l'accidente, il genere, 
la caratteristica peculiare e la definizione, saranno sempre compresi all’inter- 
no di una di queste categorie. Se, infatti, qualcuno dice, parlando dell'essere 
umano, che ciò che ha di fronte a sé è un essere umano o un animale, espri- 
me la sostanza; se invece, di fronte al colore bianco dice che è bianco, indica 
una qualità e così via. Quindi gli elementi intorno a cui vertono i discorsi e 
da cui essi derivano sono questi. Si tratta di indicare come essi possono esse- 
re colti.e mediante quali mezzi. | 


68 Per un approfondimento della questione si rimanda a S. Mansion, No. 
tes sur la doctrine des catégories dans les Topiques, in Owen, Aristotle on dia- 
lectic..., pp. 189-201; Colli, Aristotele, Topici..., ad loc., pp. 919 ss. «Le catego- 
rie... non sono mai né vere né false, si sottraggono al giudizio nel momento in 
cui lo rendono possibile e lo rendono possibile proprio perché non sono da 
esso catturabili. Infatti lo precedono. L'accesso non è suscettibile di giudizio, 
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[Le.categorie]?' 

9. Detto ciò, dobbiamo definire i generi delle categorie*®, 
nelle quali si trovano i quattro elementi di cui abbiamo già par- 
lato. Queste, poi, sono dieci di numero: (1) sostanza”, (2) quan- 
tità*, (3) qualità*, (4) relazione”, (5) dove*, (6) quando*, (7) giacere, 
(8) avere*, (9) agzre*, (10) patire*”. Infatti l'accidente, il genere, la 
caratteristica peculiare e la definizione saranno sempre compresi 
all’interno di | una di queste categorie; in effetti è chiaro che chi 
indica “il che cos'è”?! di qualcosa, indica talvolta la sostanza, tal- 
volta la quantità, talvolta la qualità, talvolta una delle altre cate- 
gorie. Difatti, quando qualcuno, prendendo come esempio | l'es- 
sere umano, dice che ciò che ha davanti è un ‘essere umano’ o 
un ‘animale’, esprime il che cos'è e indica la sostanza; se, invece, 
viene preso come esempio il colore bianco, quando afferma 
che si trova in presenza di un colore bianco, dice ‘che cos'è’ e 
indica una qualità. E lo stesso dicasi se si trova di fronte ad una 
grandezza di un cubito: affermando che si trova di fronte alla 
grandezza di un cubito, costui dice il che cos'è e ne indica la | 
quantità. E lo stesso vale anche per gli altri casi; infatti ciascuna 
di queste nozioni, sia che essa si dica di se stessa, sia che di essa 
si dica il genere, indica comunque ‘il che cos'è’ se, invece, essa 
viene detta di un'altra realtà, allora non indica ‘il che cos'è, ma 
una quantità o una qualità o una delle altre categorie. Quindi: gli 
elementi intorno a cui vertono i discorsi e da cui essi derivano, | 
sono questi e sono questi di numero. Dopo ciò dobbiamo dire 
come possiamo coglierli e con quali mezzi possiamo ottenerli”. 


ma definisce l'ambito della controversia: è dentro la categoria che si formula 
quel *dire-di" — che puó essere vero o falso — ma la categoria non é un *dire- 
di”, bensì un “protendersi verso”, un “afferrare” e un “allocare in^» (S. Nato- 
li, Aristotele e la scientificità..., pp. 295-321, p. 312). 

$9? Ovvero genere, definizione, caratteristica peculiare e accidente. 

10 Cfr. Categorie 4. 

‘II Vespressione τί ἐστι che, utilizzato in senso tecnico è sinonimo di “so- 
stanza" (οὐσία), ha qui un significato generale di “natura”, “essenza” di una 
qualsiasi realtà sia essa una sostanza o una delle altre categorie. 

- I? L'indicazione, seppur rapida, di un piano di lavoro, costituisce anche 
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10. Πρῶτον τοίνυν διωρίσθω τί ἐστι πρότασις διαλεκτικὴ 
καὶ τί πρόβλημα διαλεκτικόν. οὐ γὰρ πᾶσαν πρότασιν οὐδὲ 
πᾶν πρόβλημα διαλεκτικὸν θετέον: οὐδεὶς γὰρ ἂν προτείνειε 
νοῦν ἔχων τὸ μηδενὶ δοκοῦν οὐδὲ προβάλοι τὸ πᾶσι φα- 
νερὸν ἢ τοῖς πλείστοις: τὰ μὲν γὰρ οὐκ ἔχει ἀπορίαν, τὰ 
δ᾽ οὐδεὶς ἂν θείη. ἔστι δὲ πρότασις διαλεκτικὴ ἐρώτησις ἔν- 
δοξος ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς. σοφοῖς, καὶ τούτοις 
ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις fj τοῖς μάλιστα γνωρίμοις, μὴ παρά- 
δοξος: θείη γὰρ ἄν τις τὸ δοκοῦν τοῖς σοφοῖς, ἐὰν μὴ 
ἐναντίον ταῖς τῶν πολλῶν δόξαις ᾖ. εἰσὶ δὲ προτάσεις δια- 
λεκτικαὶ καὶ τὰ τοῖς ἐνδόξοις ὅμοια, καὶ τἀναντία τοῖς 
δοκοῦσιν ἐνδόξοις εἶναι, κατ᾽ ἀντίφασιν προτεινόμενα, καὶ ὅσαι 
δόξαι κατὰ. τέχνας εἰσὶ τὰς εὑρημένας, εἰ γὰρ ἔνδοξον τὸ 
τὴν αὐτὴν εἶναι τῶν ἐναντίων ἐπιστήμην, καὶ τὸ αἴσθησιν τὴν 
αὐτὴν εἶναι τῶν ἐναντίων ἔνδοξον ἂν φανείη- καὶ εἰ μίαν 
ἀριθμῷ γραμματικὴν εἶναι, καὶ αὐλητικὴν μίαν, εἰ δὲ 
πλείους γραμματικάς, καὶ αὐλητικὰς πλείους: πάντα γὰρ 
ὅμοια καὶ συγγενῆ ταῦτ᾽ ἔοικεν εἶναι. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ 


una prova a sostegno dell'unità dell’ opera. Per un approfondimento delia 
questione si rimanda al Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1098 ss. ᾿ 


731, 10. Bisogna indicagare sulla “premessa dialettica” e sul “proble- 
ma dialettico”, con la precisazione che non bisogna considerare “dialettica” 
ogni premessa e “dialettico” ogni problema, visto che nessun individuo as: 
sennato proporrebbe come premessa ciò che nessuno crede né come proble- 
ma ciò che è evidene o a tutti o alla maggior parte delle persone (visto che, 
in questo caso, il problema non sussiste). La premessa dialettica è 1) una do- 
manda fondata su un’opinione condivisa da tutti, o dalla maggior parte del- 
le persone, o dai sapienti e, tra questi, o da tutti o dalla maggior parte, ο da 
quelli pià noti, e che non sia paradossale, visto che si puó accettare ció che 
ritengono i sapienti, solo nel caso in cui ció non sia contrario alle opinio- 
ni dei molti. Sono premesse dialettiche anche 2) quelle fondate sull'opinio- 
ne condivisa; 2) quelle che contraddicono le premesse contrarie a quelle che 
sembrano fondate sulle opinioni condivise; 4) le opinioni in accordo con le 
scoperte delle tecniche. 

74 Risulta qui evidente l'atteggiamento “economico” che fa da sfondo a 
tutta la riflessione aristotelica (come già si è evidenziato nel Saggio introdut- 
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[Le premesse dialettiche]” 


. 10. Dunque, in primo luogo stabiliamo che cos'è una premessa 
dialettica e che cos'è un problema dialettico. Infatti non bisogna 
considerare “dialettica” ogni premessa | né dialettico ogni pro- 
blema; nessun individuo dotato di senno, infatti, potrebbe pro- 
porre come prernessa ciò che nessuno crede, né proporrebbe 
come problema ciò che è evidente o a tutti o alla maggior parte 
delle persone. Infatti, in questo secondo caso, il problema non 
sussiste, mentre, nel primo caso, si tratta di ciò nessuno è dispo- 
sto a sostenere". Dunque, diciamo ‘premessa dialettica’ una 
domanda fondata su (1) un'opinione condivisa | da (1a) tutti, (1b) 
o dalla maggior parte delle persone, (1c) o dai sapienti e, di que- 
sti, (Ίσα) o da tutti ο (1cB) dalla maggior parte o (1cy) da quelli 
più noti, e (1c) che non sia paradossale”; infatti si può accettare 
ció che ritengono i sapienti, solo nel caso in cui ció non sia contra- 
rio alle opinioni dei molti. Inoltre sono “premesse dialettiche” 
anche (2) quelle simili a quelle fondate sull'opinione condivisa, 
come pure (3) quelle che contraddicono le contrarie a quelle che 
sembrano fondate sulle opinioni condivise, e anche | (4) le opi- 
nioni in accordo con le scoperte delle tecniche. Se, infatti, é (2) 
opinione condivisa il fatto che la scienza dei contrari é la stessa, 
anche il fatto che la sensazione dei contrari é la stessa risulterà 
essere un'opinione condivisa, e se la grammatica è una sola di 
humero, anche l'arte flautistica sarà una sola di numero, e se le 
grammatiche sono più di una, saranno più di una anche le arti 
flautistiche; tutte queste opinioni, infatti, risultano essere | simili 
e sembrano appartenere allo stesso genere. (2) E anche le affer- 
mazioni che contraddicono le proposizioni contrarie a quelle fon- 


tivo ai Topici, pp. 1156 ss.): non ha senso perdere tempo con ipotesi assurde 
‘che nessuno sarebbe disposto a sostenere. 
ο P Per un commento analitico di questo passo e delle sue diverse letture, 
si rimanda a Rossitto, Le dottrine dez filosofi..., pp. 16ss. 

76 Su questo tema mi permetto di rimandare al mio contributo Os “mui- 
los" se dizem de muitos modos. Reflexões plat6nicas e aristotélicas sobre a na- 
tureza, as escolbas e o destino dos polloi, «HYPNOS» (Sao Paulo) 32 (2013), 
pp. 155-171. 
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τοῖς ἐνδόξοις ἐναντία, KOT’ ἀντίφασιν προτεινόμενα, ἔνδοξα 
φανεῖται: εἰ γὰρ ἔνδοξον ὅτι δεῖ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν, καὶ 
ὅτι οὐ δεῖ κακῶς ποιεῖν ἔνδοξον. ἔστι 6’ ἐναντίον μὲν ὅτι δεῖ 
κακῶς ποιεῖν τοὺς φίλους, κατ᾽ ἀντίφασιν δὲ ὅτι οὐ δεῖ ka- 
κῶς ποιεῖν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ δεῖ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν, τοὺς 
ἐχθροὺς οὐ δεῖ. ἔστι δὲ καὶ τοῦτο κατ᾽ ἀντίφασιν τῶν ἐναντίων- 
τὸ γὰρ ἐναντίον ἐστὶν ὅτι δεῖ τοὺς ἐχθροὺς εὖ ποιεῖν. ὡσαύτως 
δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἔνδοξον δὲ ἐν παραβολῇ φανεῖται 
καὶ τὸ ἐναντίον περὶ τοῦ ἐναντίου: οἷον εἰ τοὺς φίλους δεῖ εὖ 
ποιεῖν, καὶ τοὺς ἐχθροὺς δεῖ κακῶς. φανείη è’ ἂν καὶ ἐν- 
αντίον τὸ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν τῷ τοὺς ἐχθροὺς κακῶς: πότερον 
δὲ καὶ Kat’ ἀλήθειαν οὕτως ἔχει ἢ οὔ, ἐν τοῖς ὑπὲρ τῶν 
ἐναντίων λεγομένοις ῥηθήσεται. δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ ὅσαι δόξαι 
κατὰ τέχνας εἰσί, διαλεκτικαὶ προτάσεις eici: θείη γὰρ ἄν 
τις τὰ δοκοῦντα τοῖς ὑπὲρ τούτων ἐπεσκεμμένοις, οἷον περὶ 
μὲν τῶν ἐν ἰατρικῇ ὡς ὁ ἰατρός, περὶ δὲ τῶν ἐν γεωμετρίᾳ 
ὡς ὁ γεωμετρικός: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 


11. Πρόβλημα δ᾽ ἐστὶ διαλεκτικὸν θεώρημα τὸ συντεῖνον ἢ 
πρὸς αἵρεσιν καὶ φυγὴν ἢ πρὸς ἀλήθειαν καὶ γνῶσιν, ἢ 


77 Secondo Alessandro di Afrodisia (72, 24) ci sarebbe qui un rimando a 
Topici II 7, 113a1-18 e a De interpretatione 14, 23b3-7. 

787,11. Il problema dialettico consiste in un'indagine che ha per scopo: 
o la scelta e il rifiuto oppure la verità e la conoscenza, indagine che puó es- 
sere condotta o per se stessa o al fine di condurre altre indagini, e rispetto a 
cui o non si ha nessuna opinione o si hanno opinioni opposte (i molti rispet- 
ti ai sapienti, i sapienti rispetto ai molti e gli uni e gli altri rispetto a se stessi). 
Alcuni problemi é utile conoscerli per scegliere ed evitare qualcosa (ad es. se 
il piacere va scelto oppure no), altri hanno per scopo semplicemente la cono- 
scenza (ad esempio se il mondo é eterno oppure no), mentre altri ancora han- 
no solo una funzione di supporto rispetto ad altri problemi. Ci sono, inoltre, 
dei problemi su quelle realtà su cui si danno sillogismi opposti e su questio- 
ni rispetto a cui non abbiamo nessun argomento poiché sono molto vaste ed 
é difficile individuarne la causa. La tesi, invece, cosiste: o 1) in un giudizio 
contrario all'opinione generale e sostento da un personaggio famoso in am- 
bito filosofico (es. Antistene, Eraclito o Melisso); o 2) in una questione su cui 
noi abbiamo un giudizio contrario rispetto a ció che si pensa comunemen- 
te. Anche la tesi costituisce un problema, ma non ogni problema costituisce 
una tesi, visto che ci sono problemi tali che, su di esi, non abbiamo un'opi- 
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date sull'opinione condivisa appariranno opinioni condivise; se, 
infatti, è opinione condivisa il fatto che “bisogna fare del bene 
agli amici”, sarà condivisa anche che l’opinione che “non bisogna 
far loro del male”; infatti il contrario della prima affermazione è 
che “bisogna far male agli amici” ed è contraddittorio rispetto ad 
essa che “non bisogna far loro del | male”. E, allo stesso modo, se 
“bisogna fare del bene agli amici”, “non bisogna fare del bene ai 
nemici”. E anche questo è contraddittorio rispetto a ciò che è con- 
trario. Infatti il contrario è che “bisogna fare del bene ai nemici”. 
E lo stesso vale per tutti gli altri casi. Inoltre, facendo un para- 
gone, apparirà un’opinione condivisa anche il riferire il contra- 
tio ad una realtà contraria; per esempio “se bisogna | fare del bene 
agli amici”, bisogna pure “fare del male ai nemici”. Infatti sem- 
brerebbe che “fare del bene agli amici” sia contrario del “fare del 
male ai nemici”; se, poi, questo sia vero o meno, lo diremo quando 
parleremo dei contrari". (4) Inoltre è evidente che tutte le opi- 
nioni in accordo alle scoperte delle tecniche sono premesse dialet- 
tiche; infatti | uno può sostenere ciò che sembra a coloro che con- 
ducono delle ricerche in questi settori, come per esempio, rispetto 
alle questioni mediche, <si giudicherà> in accordo con quanto 
ritiene il medico, mentre, rispetto alle questioni della geometria, 
come farebbe il geometra; e lo stesso vale anche per gli altri casi. | 


[I problemi dialettici]”*® 


11. Un problema dialettico, poi, consiste in quel tipo di inda- 
gine” che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità e la 


nione in nessuno dei due sensi della questione. Che la tesi costituisca un pro- 
blema é evidente: infatti é necessario che i molti disputino con i sapienti sulla 
tesi, o che gli uni e gli altri disputino con se stessi, dato che la tesi costituisce 
un giudizio contrario all'opinione comune. Non é necessario esaminare ogni 
problema ed ogni tesi, ma solo quelli proposti da individui effettivamene alla 
ricerca di argomenti e non da coloro che meriterebbero di essere puniti per 
quello che sostengono o da coloro a cui basterebbe aprire gli occhi per vede- 
re come stanno le cose. Inoltre non devono essere prese in considerazione né 
lerealtà troppo vicine (perché troppo facili) né quelle troppo lontane (perché 
troppo difficili nell'ambito di un semplice esercizio). 


7» Si traduce con “indagine” il greco θεώρημα (che, all'interno dell’Or- 
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αὐτὸ ἢ ὡς συνεργὸν πρός τι ἕτερον τῶν τοιούτων, περὶ. οὗ ἢ 
οὐδετέρως δοξάζουσιν ἢ ἐναντίως [οἱ πολλοὶ τοῖς σοφοῖς ἢ] οἱ 
σοφοὶ τοῖς πολλοῖς ἢ ἑκάτεροι αὐτοὶ ἑαυτοῖς. ἔνια μὲν. γὰρ 
τῶν προβλημάτων χρήσιμον εἰδέναι πρὸς τὸ ἑλέσθαι ἢ φυ- 
γεῖν, οἷον πότερον ἡ ἡδονὴ αἱρετὸν ἢ οὔ- ἔνια δὲ πρὸς τὸ ei- 
δέναι μόνον, οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ. ἔνια δὲ αὐτὰ 
μὲν καθ᾽’ αὑτὰ πρὸς οὐδέτερον τούτων, συνεργὰ δέ ἐστι πρός 
τινα τῶν τοιούτων: πολλὰ γὰρ αὐτὰ μὲν καθ᾽ αὑτὰ οὐ Bov- 
λόμεθα γνωρίζειν, ἑτέρων δ᾽ ἕνεκα, ὅπως διὰ τούτων ἄλλο 
τι γνωρίσωμεν. ἔστι δὲ προβλήματα καὶ ὧν ἐναντίοι εἰσὶ 
συλλογισμοί (ἀπορίαν γὰρ ἔχει πότερον οὕτως ἔχει ἢ οὐχ 
οὕτως, διὰ τὸ περὶ ἀμφοτέρων εἶναι λόγους πιθανούς), καὶ περὶ 
ὧν λόγον μὴ ἔχομεν, ὄντων μεγάλων, χαλεπὸν οἰόμενοι ei- 
ναι τὸ διὰ τί ἀποδοῦναι, οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ: 
καὶ γὰρ τὰ τοιαῦτα ζητήσειεν ἄν τις. 

Τὰ μὲν οὖν προβλήματα καὶ αἱ προτάσεις καθάπερ 
εἴρηται διωρίσθω. θέσις δέ ἐστιν ὑπόληψις παράδοξος τῶν 
γνωρίμων τινὸς κατὰ φιλοσοφίαν, oiov ὅτι οὐκ ἔστιν ἀντι- 
λέγειν. καθάπερ ἔφη Ἀντισθένης, ἢ ὅτι πάντα κινεῖται, καθ’ 
Ἡράκλειτον, ἢ ὅτι ἓν τὸ ὄν, καθάπερ Μέλισσός φησιν (τὸ 
γὰρ τοῦ. τυχόντος ἐναντία ταῖς δόξαις ἀποφηναμένου φροντί- 
ζειν εὔηθες): ἢ περὶ ὧν λόγον ἔχομεν ἐναντίον ταῖς δόξαις, 
οἷον ὅτι οὐ πᾶν τὸ ὂν ἤτοι γενόμενόν ἐστιν ἢ ἀίδιον, καθάπερ 


ganon, ricorre solo in questo passo). «A tbeórérma is... really an instance ot 
product of (mental) inspection (or vision or contemplation)... the inquiry is 
theoretical because it is conducted by argument, not observation» (Ophuijs- 
en, Alexander of Aphrodisias, Oz Aristotle Topics 1..., pp. 165-166, n. 590). . 

30 Si tratta di problemi pratici, aventi, cioè, una valenza etica, e volti a per- 
seguire il bene e ad evitare il male. 

51 Si tratta di problemi teorici, aventi una valenza puramente conoscitiva, 
ovvero volti alla conoscenza pura. 

82 Si conferma, mediante questi esempi tratti dall'ambito fisico e metafi- 
sico, la valenza assolutamente pervasiva della dialettica. —— | 

3 Si traduce con “tesi” (su cui cfr. Indice ragionato dei concetti), il gre: 
co θέσις. 

54 Si traduce in questo caso alla lettera il greco παράδοξος, che; invece, 
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conoscenza, indagine che viene condotta o per se stessa o a sup- 
porto di altre indagini, e rispetto a cui o non si ha nessuna opi- 
nione «né in un senso né nell'altro», o si hanno opinioni contra- 
rie, [i molti rispetto ai sapienti] o | i sapienti rispetto ai molti o 
gli uni e gli altri rispetto a se stessi. Alcuni dei problemi, infatti, 
é utile conoscerli per scegliere e per evitare qualcosa, come per 
esempio se il piacere deve essere scelto oppure no, altri hanno 
per scopo semplicemente la conoscenza?!, come per esempio se 
il mondo è eterno oppure no?, mentre altri ancora, presi per se 
stessi, non sono utili a nulla, ma servono a risolvere qualcuno 
dei problemi simili a questi; | infatti ci sono molte cose che non 
vogliamo conoscere per se stesse, ma semplicemente in funzione 
di altre, affinché, mediante esse, possiamo conoscere qualche 
altra cosa. Ci sono, poi, problemi su quelle realtà su cui si danno 
sillogismi contrari (l'aporia, infatti, deriva dal fatto di non riu- 
scire a capire se le cose stanno in modo oppure in un altro, dal 
momento che i discorsi che procedono in entrambe le direzioni 
sono tutti e due convincenti), e su questioni | su cui non abbiamo 
nessun argomento, dal momento che si tratta di questioni estre- 
mamente vaste e di cui e difficile individuare la causa, come ad 
esempio se il mondo sia eterno oppure no. Infatti si possono inda- 
gare anche questioni come queste. 

Quindi: i problemi e le premesse di una indagine siano dun- 
que divisi nel modo che abbiamo detto. Invece, per quanto 
riguarda la £esz**, essa consiste (1) o in una opinione “contraria 

pinione"*^ generale e sostenuta da un personaggio | famoso 
in ambito filosofico, come per esempio l'opinione, sostenuta da 
Antistene, secondo cui non è possibile contraddire, oppure che 
tutto si muove, come dice Eraclito, o che l'essere è uno, come 
dice Melisso (infatti è sciocco preoccuparsi di quello che sostiene 
il primo che capita e che fa affermazioni contrarie alle opinioni 
generali); (2) oppure essa consiste in una questione su cui noi 
abbiamo una opinione contraria rispetto a quello che si pensa 
comunemente, | come per esempio il fatto che non tutto ciò che 


abbiamo generalmente reso con “paradosso/paradossale” (cfr. Indice ragio- 
nato dei concetti). 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


105* 


1204 ARISTOTELE 


οἱ σοφισταί φασιν: μουσικὸν γὰρ ὄντα γραμματικὸν εἶναι 
οὔτε γενόμενον οὔτε ἀίδιον ὄντα: τοῦτο γάρ, εἰ καί τινι μὴ ĝo- 
κεῖ, δόξειεν ἂν διὰ τὸ λόγον ἔχειν. 

Ἔστι μὲν οὖν καὶ ἡ θέσις πρόβλημα: od πᾶν δὲ npó- 
βληµα θέσις, ἐπειδὴ ἔνια τῶν προβλημάτων τοιαῦτ᾽ ἐστὶ 
περὶ ὧν οὐδετέρως δοξάζομεν. ὅτι δέ ἐστι καὶ ἡ θέσις πρό- 
βλημα, δῆλον: ἀνάγκη γὰρ ἐκ τῶν εἰρημένων ἢ τοὺς πολ- 
λοὺς τοῖς σοφοῖς περὶ τὴν θέσιν ἀμφισβητεῖν ἢ ὁποτερουσοῦν 
ἑαυτοῖς, ἐπειδὴ ὑπόληψίς τις παράδοξος ἡ θέσις ἐστίν. σχε- 
δὸν δὲ νῦν πάντα τὰ διαλεκτικὰ προβλήματα θέσεις κα- 
λοῦνται. διαφερέτω δὲ μηδὲν ὁπωσοῦν λεγόμενον: οὐ γὰρ ὀνο- 
ματοποιῆσαι βουλόμενοι διείλομεν οὕτως αὐτά, ἀλλ᾽ ἵνα 
μὴ λανθάνωσιν ἡμᾶς τίνες αὐτῶν τυγχάνουσιν οὖσαι ða- 
φοραί. 

Οὐ δεῖ δὲ πᾶν πρόβλημα οὐδὲ πᾶσαν θέσιν ἐπισκο- 
πεῖν, ἀλλ᾽ ἣν ἀπορήσειεν ἂν τις τῶν λόγου δεομένων καὶ μὴ 
κολάσεως ἢ αἰσθήσεως: οἱ μὲν γὰρ ἀποροῦντες “πότερον δεῖ 
τοὺς θεοὺς τιμῶν καὶ τοὺς γονεῖς ἀγαπῶν ἢ οὔ” κολάσεως δέον- 
ται, οἱ δὲ “πότερον ἡ χιὼν λευκῇ ἢ o0" αἰσθήσεως. οὐδὲ δὴ 
ὧν σύνεγγυς f| ἀπόδειξις, οὐδ᾽ ὧν λίαν πόρρω- τὰ μὲν γὰρ 
οὐκ ἔχει ἀπορίαν, τὰ δὲ πλείω ἢ κατὰ γυμναστικήν. 


© Si rende qui in questo modo il greco zzozsikos. 

So Anche da questo passaggio emerge, seppur in modo rapido, l’atteggia 
mento “economico” ricordato sopra (cfr. n. 74) e nel Saggio introduttivo ai To- 
pici, pp. 1156 ss.: si ricorda, infatti, che le distinzioni poste, lungi dal costi- 
tuire un puro gioco verbale, sono funzionali all’ indagine della realtà e del- 
le sue articolazioni. 

37 Si tratta di un’affermazione di estremo interesse, che attesta in modo 
inequivocabile l'invalicabilità e l'imprescindibile valenza (anche) conosciti- 
va dell’orizzonte ontologico. Su tale questione cfr. Saggio introduttivo ai To- 
pici, pp. 1148 ss. 

88 Cfr. nota precedente. 
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ές ν 2) 


è”, o “è diventato" oppure “è eterno”, come dicono i Sofisti. 
Infatti un letterato, essendo un grammatico, “è”, anche senza 
essere divenuto e senza essere eterno. Infatti si potrebbe credere 
a ciò, anche se non lo si accetta, per il semplice fatto che su tale 
questione è stata costruita un'argomentazione. 

Così, dunque, anche la tesi costituisce un problema, ma non 
ogni | problema costituisce una tesi; infatti ci sono alcuni pro- 
blemi tali che su di essi non abbiamo un'opinione in nessuno dei 
due sensi della questione. E poi, che la tesi costituisca un pro- 
blema è evidente; infatti da ciò che abbiamo detto risulta neces- 
sario che i molti disputino con i sapienti sulla tesi, o che gli uni 
e gli altri disputino con se stessi, dato che la tesi costituisce una 
certa opinione contraria all'opinione comune. D'altro canto «va 
anche detto che> vengono chiamati “tesi” quasi | tutti i problemi 
dialettici: comunque essi vengano chiamati, però, non cam- 
bia nulla; infatti non abbiamo fatto queste distinzioni perché 
vogliamo inventare dei nomi, ma perché ll non ci sfuggano quelle 
che potrebbero essere le loro differenze*. 

Inoltre non é necessario esaminare "ogni" problema ed 
“ogni” tesi ma solo quelli proposti da individui che sono effetti- 
vamente alla ricerca di argomenti, e non da coloro che meritereb- 
bero semplicemente | di essere puntiti «per quello che sosten- 
gono» o da coloro a cui basterebbe aprire gli occhi”; infatti 
coloro che sono in dubbio se occorra, oppure no, onorare gli déi 
e amare i genitori, hanno solo bisogno di essere puniti, mentre 
quelli che sono in dubbio sul fatto che la neve sia bianca oppure 
no, hanno semplicemente bisogno di guardarla. Né devono 
essere prese in considerazione le realtà troppo vicine o troppo 
lontane: le prime, infatti, non presentano alcuna difficoltà, men- 
tre le seconde sono troppo difficili da affrontare nell'ambito di 
un semplice esercizio? | 


9? Viene qui introdotta, anche se in forma implicita, la fondamentale di- 
stinzione del metodo Aristotelico tra in sé e per noi (cfr. Saggio introduttivo ai 
Topici, pp. 1160 ss.). Per un approfondimento della questione mi permetto di 
rimandare alla mia Introduzione: The multifocal approach as an assumption of 
the complexity of reality: a few introductory insights, a By the Sophists to Art- 
stotle through Plato..., cit. 
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12. Διώρισμένων δὲ τούτων χρὴ διελέσθαι πόσα τῶν λό- 
yov εἴδη τῶν διαλεκτικῶν. ἔστι δὲ τὸ μὲν ἐπαγωγή, τὸ δὲ 
συλλογισμός. καὶ συλλογισμὸς μὲν τί ἐστιν, εἴρηται πρό- 
τερον. ἐπαγωγὴ δὲ ἡ ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστα ἐπὶ τὸ καθ- 
όλου ἔφοδος: οἷον εἰ ἔστι κυβερνήτης ὁ ἐπιστάμενος κράτιστος, 
καὶ ἡνίοχος, καὶ ὅλως ἐστὶν ὁ ἐπιστάμενος περὶ ἕκαστον ἄρι- 
otoc. ἔστι © ἡ μὲν ἐπαγωγὴ πιθανώτερον καὶ σαφέστερον 
καὶ κατὰ τὴν αἴσθησιν γνωριμώτερον καὶ τοῖς πολλοῖς 
κοινόν, ὁ δὲ συλλογισμὸς βιαστικώτερον καὶ πρὸς τοὺς ἀντι- 
λογικοὺς ἐνεργέστερον. 


13. Τὰ μὲν οὖν γένη περὶ ὧν τε οἱ λόγοι καὶ ἐξ ὧν 
καθάπερ ἔμπροσθεν εἴρηται διωρίσθω. τὰ δ᾽ ὄργανα δι᾽ 
ὧν εὐπορήσομεν τῶν συλλογισμῶν ἐστὶ τέτταρα, ἓν μὲν 
τὸ προτάσεις λαβεῖν, δεύτερον δὲ τὸ ποσαχῶς ἕκαστον λέγε- 
ται δύνασθαι διελεῖν, τ pitov: «δὲ» τὸ τὰς διαφορὰς εὖ ρεῖν, τέταρ- 
τον δὲ ἢ τοῦ ὁμοίου σκέψις. ἔστι δὲ τρόπον τινὰ καὶ τὰ 
τρία τούτων προτάσεις: ἔστι γὰρ καθ᾽ ἕκαστον αὐτῶν 
ποιῆσαι πρότασιν, οἷον ὅτι αἱρετόν ἐστι τὸ καλὸν ἢ τὸ 
ἡδὺ ἢ τὸ συμφέρον, καὶ ὅτι διαφέρει αἴσθησις ἐπιστή- 
µης τῷ τὴν μὲν ἀποβαλόντα δυνατὸν εἶναι πάλιν λαβεῖν, 
τὴν δ᾽ ἀδύνατον, καὶ ὅτι ὁμοίως ἔχει τὸ ὑγιεινὸν πρὸς ὑγί- 
ειαν καὶ τὸ εὐεκτικὸν πρὸς εὐεξίαν. ἔστι δ᾽ ἡ μὲν πρώτη 
πρότασις ἀπὸ τοῦ πολλαχῶς λεγομένου, ἡ δὲ δευτέρα ἀπὸ 
τῶν διαφορῶν, ἡ δὲ τρίτη ἀπὸ τῶν ὁμοίων. 


?0 I, 12. Dei ragionamenti dialettici si danno due specie: 1) l'induzione 
(che consiste nel passaggio dal particolare all'universale); 2) il sillogismo, di 
cui si è già parlato. Linduzione è più persuasiva e più evidente rispetto alla 
sensazione ed è più alla portata della maggior parte delle persone, mentre il 
sillogismo è più potente e più efficace contro gli avversari. 

21 I, 13: Gli strumenti attraverso i quali è possibile procurarsi i sillogismi 
sono quattro: 1) l'acquisizione delle premesse; 2) la capacità di distinguere in 
quanti modi si dicono le cose; 3) la capacità di scoprire le differenze; 4) l'e- 
same di ciò che è simile. Inoltre, anche tre di questi strumenti costituiscono, 
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[Induzione e sillogismo a confronto]? 


12. Dunque, stabilite queste cose, bisogna distinguere quante 
sono le specie dei ragionamenti dialettici. (1) Una è l’induzione, 
mentre (2) l’altra è il sillogismo. Che cosa sia il sillogismo lo 
abbiamo già detto precedentemente. Per quanto riguarda, invece, 
Pinduzione si deve dire che essa consiste nel passaggio dal parti- 
colare all'universale. Per esempio: se il nocchiero piü abile è colui 
che sa, | e lo stesso vale per il cocchiere, allora, in generale, colui 
che sa è il migliore in ogni campo. Linduzione, d'altra parte, è 
più persuasiva e più evidente rispetto alla sensazione, ed è più alla 
portata della maggior parte delle persone, mentre il sillogismo é 
più potente e più efficace contro gli avversari. | 
[Gli strumenti dei sillogismi]” 

13. Dobbiamo dunque stabilire, come abbiamo già detto? 
quali sono i generi su cui vertono i discorsi? e cid da cui essi 
hanno origine. Quanto, invece, agli strumenti attraverso i quali é 
possibile procurarsi dei sillogismi, essi sono quattro: (1) 1n primo 
luogo c'é l'acquisizione delle premesse; (2) in secondo luogo c'é la 
capacità di distinguere in quanti modi si dice ciascuna cosa; (3) in 
terzo luogo c'è la capacità di scoprire le differenze; | (4) in quarto 
luogo c'é l'esame di cid che é simile. In qualche modo, poi, sono 
premesse anche tre di questi strumenti; infatti è possibile formare 
una premessa per ciascuno di essi, come per esempio dicendo che 
“deve essere scelto ciò che è moralmente bello o ciò che è piace- 
vole o ciò che è utile" e che “la sensazione differisce dalla scienza 
per il fatto che questa la si può recuperare dopo che la si è per- 
duta, | mentre l’altra no”, e che “il salutare sta alla salute come ciò 
che è vigoroso sta al vigore”. E, nel primo caso, la premessa deriva 
dal fatto di considerare ciò che si dice in molti modi, nel secondo 
deriva dalle differenze e nel terzo dalle somiglianze. 


in qualche modo, delle premesse, visto che è possibile formare una premes- 
sa considerando ciò che si dice in molti modi, le differenze e le somiglianze. 


2 Cfr. Topic: I, capp. 5-9. 


3 Ossia definizione, genere, caratteristica peculiare e accidente. 
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14. Τὰς μὲν οὖν προτάσεις ἐκλεκτέον ὁσαχῶς διωρίσθη 
περὶ προτάσεως, ἢ τὰς πάντων δόξας προχειριζόμενον ἢ 
τὰς τῶν πλείστων ἢ τὰς τῶν σοφῶν, καὶ τούτων ἢ πάντων 
ἢ τῶν πλείστων ἢ τῶν γνωριµωτάτων, ἢ τὰς «μὴ» ἐναντίας ταῖς 
φαινομέναις, καὶ ὅσαι δόξαι κατὰ τέχνας εἰσίν. δεῖ δὲ προ- 
τείνειν καὶ τὰς ἐναντίας ταῖς φαινομέναις ἐνδόξοις κατ᾿ ἀντί- 
φασιν, καθάπερ εἴρηται πρότερον. χρήσιμον δὲ καὶ τὸ ποιεῖν 
αὐτὰς v τῷ ἐκλέγειν μὴ μόνον τὰς οὔσας ἐνδόξους ἀλλὰ 
καὶ τὰς ὁμοίας ταύταις, οἷον ὅτι τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ αἴ- 
σθησις (καὶ γὰρ ἡ ἐπιστήμη), καὶ ὅτι ὁρῶμεν εἰσδεχόμενοί 
τι, οὐκ ἐκπέμποντες: καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσθή- 
σεων οὕτως: ἀκούομέν τε γὰρ εἰσδεχόμενοί τι, οὐκ ἐκ- 
πέμποντες, καὶ γευόμεθα ὡσαύτως: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων. ἔτι ὅσα ἐπὶ πάντων ἢ τῶν πλείστων φαίνεται, An- 
πτέον ὡς ἀρχὴν καὶ δοκοῦσαν θέσιν: τιθέασι γὰρ oi μὴ ovv- 
ορῶντες ἐπὶ τίνος οὐχ οὕτως. ἐκλέγειν δὲ χρὴ καὶ ἐκ τῶν 
γεγραμμένων λόγων, τὰς δὲ διαγραφὰς ποιεῖσθαι περὶ 
ἑκάστου γένους ὑποτιθέντας χωρίς, οἷον περὶ ἀγαθοῦ ἢ περὶ 
ζῴου, καὶ περὶ ἀγαθοῦ παντός, ἀρξάμενον ἀπὸ τοῦ τί ἐστιν. 
παρασηµαίνεσθαι δὲ καὶ τὰς ἑκάστων δόξας, οἷον ὅτι Ey- 


341.14: Bisogna scegliere le premesse secondo le distinzioni già fatte 
e presentare le opinioni di tutti, o della maggior parte delle persone, o di 
quelle dei sapienti e, di queste, o di quelle di tutti, o della maggioranza di 
essi, o dei pii noti, o quelle non contrarie a quelle evidenti e quelle in ac- 
cordo con le tecniche. Inoltre é utile proporre non solo le proposizioni fon- 
date sull'opinione, ma anche quelle simili ad esse. Inoltre bisogna assume- 
re come principio e come tesi corrispondente al comune modo di pensare 
tutto ciò che risulta evidente in tutti i casi o nella maggior parte di essi. Bi- 
sogna anche scegliere le premesse raccolte nei discorsi scritti e stilare del- 
le liste per ciascun genere. Le premesse e i problemi si dividono in tre spe- 
cie: 1) etici; 2) fisici e 3) logici. Inoltre, quando si fa filosofia, bisogna trat- 
tare delle varie questioni ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, 
nella dialettica, & sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione. Biso- 
gna poi assumere tutte le proposizioni nella forma piü universale possibi- 
le e le ultime proposizioni devono essere ulteriormente divise fino a quan- 
to é possibile farlo. 
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[La scelta delle premesse]? 


14. Dunque, bisogna scegliere le premesse secondo le distin- 
zioni che abbiamo fatto” | parlando della premessa, e presentare 
o le opinioni di tutti, o quelle della maggior parte delle persone, 
o quelle dei sapienti e, di queste, o quelle di tutti, o della grande 
maggioranza di essi o dei più noti, o quelle non contrarie ll a quelle 
evidenti e quelle in accordo con le tecniche?. E bisogna anche 
proporre quelle che contraddicono le contrarie a quelle che sem- 
brano foridate sulle opinioni condivise, come si è detto anche pre- 
cedentemente”. D'altro canto è utile, nella scelta, proporre non 
solo le proposizioni fondate sull’opinione, ma | anche quelle simili 
ad esse, come ad esempio che c’é una stessa sensazione dei con- 
trari (infatti di essi anche la scienza <é una sola»), e inoltre che 
la visione consiste in una recezione di qualcosa da parte nostra 
e non in una nostra emissione di qualcosaltro, dato che anche 
nelle altre sensazioni avviene la stessa cosa: nell'udire, infatti, rice- 
viamo qualcosa senza emettere nulla, come pure nel gustare, e 
lo stesso vale | per le altre «sensazioni». Inoltre bisogna assumere 
come principio e come tesi corrispondente al comune modo di 
pensare, tutto cid che risulta evidente in tutti i casi o nella mag- 
gioranza di essi; infatti si pone come premessa ciò che gli avver- 
sari non riescono a cogliere con uno sguardo d’insieme come ele- 
mento che possa costituire un’eccezione alla regola. Inoltre biso- 
gna anche scegliere le premesse raccolte nei discorsi scritti? e sti- 
lare delle liste per ciascun genere, collocate separatamente, come 
per esempio “sul bene" οἱ “sull’animale”, e su tutte le realtà 
buone, cominciando da “cid che quella cosa è”. E accanto bisogna 
indicare anche le opinioni di ciascuno, come per esempio: “Empe- 


9 Cfr. Top. I 10, 104a8-15. 
. 96 Cfr. Top. 1 10, 104a15. 
” Cfr. Top. I 10, 104213 e 20. 
535 riferimento ad alcuni discorsi scritti (τῶν γεγραμμένων λόγων) non 
meglio precisati costituisce un importante riferimento, in negativo, a soste- 


gno della natura orale della trattazione. Sulla questione cfr. Saggio introdut- 
tivo ai Topici, pp. 1088 ss. 
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πεδοκλῆς τέτταρα ἔφησε τῶν σωμάτων στοιχεῖα εἶναι: θείη 
γὰρ ἄν τις τὸ ὑπό τινος εἰρημένον ἐνδόξου. 

Ἔστι è’ ὡς τύπῳ περιλαβεῖν τῶν προτάσεων καὶ τῶν 
προβλημάτων μέρη τρία: αἱ μὲν γὰρ ἠθικαὶ προτάσεις εἰ- 
civ, αἱ δὲ φυσικαί, αἱ δὲ λογικαί. ἠθικαὶ μὲν οὖν αἱ τοι- 
αῦται, οἷον πότερον δεῖ τοῖς γονεῦσι μᾶλλον ἢ τοῖς νόμοις 
πειθαρχεῖν, ἐὰν διαφωνῶσιν: λογικαὶ δὲ οἷον πότερον τῶν 
ἐναντίων ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη ἢ οὔ- φυσικαὶ δὲ οἷον πότερον 
ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ προβλήματα. ποῖαι 
δ᾽ ἕκασται τῶν προειρημένων, ὁρισμῷ μὲν οὐκ εὐπετὲς: ἀπο- 
δοῦναι περὶ αὐτῶν: τῇ δὲ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς συνηθείᾳ nerpa- 
τέον γνωρίζειν ἑκάστην αὐτῶν, κατὰ τὰ προειρημένα παρα- 
δείγματα ἐπισκοποῦντα. 

Πρὸς μὲν οὖν φιλοσοφίαν κατ᾽ ἀλήθειαν περὶ αὐτῶν 
πραγματευτέον, διαλεκτικῶς δὲ πρὸς δόξαν. ληπτέον 8’ ὅτι 


?? Si tratta di una interessante indicazione del metodo seguito da Ari- 
stotele per condurre le proprie indagini. Il termine greco reso con “liste” è 
διαγραφάς, che è lo stesso termine usato nelle Etiche (cfr. Etica Nicomachea 
II, 7 e in Etica Eudermzia ll, 3) per indicare gli elenchi di vizi e di virtù mora- 
li. Come ha osservato Düring, Arzstotele..., p. 16: «i membri provetti dell’Ac- 
cademia tenevano naturalmente delle lezioni; la maggior parte delle opere di 
Aristotele pervenute fino a noi sono manoscritti per simili conferenze. Alcu- 
ni loro passi ci offrono informazioni indirette sull’aula dall’ Accademia. Ari: 
stotele usa spesso i nomi di Socrate e di Callia, quando vuole chiarire la sua 
argomentazione con degli esempi; e lo fa spesso in un modo per cui si può de- 
sumere dalla formulazione che, con un gesto, egli indicava un quadro: si 
ciamo che il bianco è qui Socrate, e quello che qui si avanza è Callicle”. 
precisamente questa la scena del Protagora 335 C. In altri esempi egli parla E 
Socrate “seduto”, del suo naso camuso, di cid che fa e cosi via, e in modo tale 
che al lettore viene in mente Socrate in carcere, seduto sul suo letto. Come 
dimostra il Jackson, parecchi di questi esempi sono formulati “ditticamen- 
te”: il conferenziere indica qualcosa con il dito; è quindi facile la conclusio- 
ne che la sala fosse ornata di dipinti... Il conferenziere aveva in sala una tavo- 
la bianca, che veniva continuamente usata per annotarvi prospetti o per dise- 
gni. Facevano parte del materiale didattico, fra le altre cose, un mappamon- 
do e una sfera armillaria». 


100 Si traduce con “logici” il greco λογικαί (che in altri casi è stato tradot- 
to con “dialettici”). «Logiche sono... le proposizioni dialettiche in senso lato: 
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docle disse che ci sono quattro elementi dei corpi" ”. Infatti si può 
sempre porre come premessa ció che é stato sostenuto da una voce 
considerata unanimemente autorevole. 

Ora, volendo farvi per lo meno un accenno, si deve dire che 
le premesse eli problemi si dividono in tre specie: alcuni sono 
(1) etici, altri (2) fisici ed altri ancora (3) logici!®. (1) “Etici” sono 
quelli del tipo “bisogna obbedire ai genitori o alle leggi, nel caso 
in cui ci sia discordanza tra di essi?”; (3)! “logici” sono quelli 
del tipo “dei contrari c’è una sola scienza oppure no?" (2) “fisici”, 
invece, sono quelli come | “il mondo é eterno oppure no?". E lo 
stesso vale anche per i problemi. Per quanto riguarda, invece, le 
caratteristiche di ciascuna specie detta prima, non é facile deter- 
minarla fornendo una definizione su di esse; d'altro canto biso- 
gna tentare di riconoscere ciascuna di esse per mezzo dell'abitu- 
dine acquisita tramite l'induzione, esaminandole alla luce degli 
esempi forniti precedentemente!™. | 

Dunque, quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie que- 
stioni ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dia- 
lettica, è sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione!9. Biso- 


la dialettica può rivolgersi ad un qualsiasi oggetto» (Colli, in Aristotele, Topi- 
αἵ... ad loc.). Inoltre, trattandosi solo di un accenno (come attesta chiaramen- 
te, ancora una volta, l'espressione ὡς τύπῳ della riga 105 b 19), si intende qui 
fare riferimento, evidentemente in modo non esaustivo, alle varie tipologie di 
problemi che costituiscono gli oggetti propri alle altre dicipline. 


101 Tl mancato rispetto dell'ordine di esposizione delle specie di premesse 
e di problemi, a distanza di una sola riga dalla presentazione iniziale, costi- 
tuisce una testimonianza del fatto che ci troviamo di fronte ad un testo ori- 
ginariamente non destinato alla pubblicazione. Sulla questione cfr. Saggio in- 
troduttivo ai Topici, pp. 1088 ss. 
10° È difficile definire ciascuna specie di queste proposizioni e se ne pos- 
sono semplicemente fornire degli esempi. Linevitabile “imprecisione” e in- 
completezza della trattazione deriva sia dalla natura degli oggetti di indagine 
sia dalla natura “orale” della trattazione. 

. 1% La filosofia e la dialettica affrontano le stesse questioni, ma la pri- 
ma si pone dal punto di vista della verità e l’altra dell'opinione. Si tratta di 
un'affermazione estremamente rilevante, che sembra distanziare la dialettica 
dall'ambito veritativo, ma che necessita di essere affiancata ad altre afferma- 
zioni che procedono nella direzione opposta (per un approfondimento della 
questione si rimanda al Saggio introduttivo ai Topici..., pp. 1122 ss.). 
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μάλιστα καθόλου πάσας τὰς προτάσεις, καὶ τὴν μίαν πολ- 
λὰς ποιητέον, οἷον ὅτι τῶν ἀντικειμένων ἣ αὐτῇ ἐπιστήμη, 
εἶθ᾽ ὅτι τῶν ἐναντίων καὶ ὅτι τῶν πρός τι. τὸν αὐτὸν δὲ τρό- 
πον καὶ ταῦτας πάλιν διαιρετέον, ἕως ἂν ἐνδέχηται δι- 
αιρεῖν, οἷον ὅτι ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ, καὶ λευκοῦ καὶ μέλανος, 
καὶ ψυχροῦ καὶ θερμοῦ. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 


15. Περὶ μὲν οὖν προτάσεως ἱκανὰ τὰ προειρημένα. τὸ 
δὲ ποσαχῶς, πραγματευτέον μὴ μόνον ὅσα λέγεται καθ’ 
ἕτερον τρόπον, ἀλλὰ καὶ τοὺς λόγους αὐτῶν πειρατέον ἀπο- 


104 Der una visualizzazione delle articolazioni della nozione di oppo- 
sto (ἀντικείμενος) si rimanda all'Izdzce ragionato dei concetti, Per un appro- 
fondimento delle varie forme di opposizione si rimanda a É. De Strycker, 
Concepts-clés et terminologie dans les livres ti à vii des "Topiques, in Owen, 
Aristotle on Dialectic..., pp. 141-163, pp. 157 ss., il quale rileva come, anche su 
questo terreno specifico, ci sia una perfetta continuità con altre opere: «La 
terminologie est exactement la méme que dans les ‘Postprédicaments’ (Caz. 
9) et dans les autres oeuvres d'Aristote» (p. 157). 

105 Cfr. Categorze 10. 


106 Per un approfondimento della nozione di relativo (πρός τι), per cui si 
rimanda all'Indice ragionato dei concetti, cfr. De Strycker, Concepts-clés..., pp. 
158-159, il quale rileva come, su questo terreno, «Aristote développe des i in- 
dications qu'avait donne Platon» (p. 158). | 

107 [ 15. Per quanto riguarda ‘ ‘il dirsi in molti modi”, non bisogna limi- 
tarsi a dire che le cose stanno in modo diverso da come vengono dette, ma 
occorre anche spiegarne le ragioni. Alcune realtà si differenziano immedia- 
tamente a causa del nome, altre non a causa del nome ma a causa della spe- 
cie. Bisogna anche esaminare se una realtà abbia, in un senso, un contratio e, 
in un altro, non ne abbia nessuno, come per esempio al piacere che procura il 
bere si contrappone il dolore provocato dalla sete, mentre al piacere derivan- 
te dal vedere che la diagonale è incommensurabile al lato non si contrappone 
nulla. Rispetto ai termini intermedi, inoltre, si deve esaminare se in un caso 
cé un termine intermedio mentre in un altro no, oppure se si diano entrám- 
be le possibilità ma non nello stesso modo. Occorre poi esaminare se di una 
realtà si diano parecchi termini intermedi (come nel caso del colore) mentre 
se di un'altra se ne dia uno solo (ad esempio nella voce). Bisogna anche con- 
siderare se ció che é opposto sulla base della contraddizione si dice in mol- 
ti modi: infatti, se qualcosa si dice in molti modi, anche ció che gli si oppone 
si dice in molti modi. Bisogna anche esaminare le realtà che si dicono in base 
alla privazione e al possesso: se infatti uno dei due ha pit di un significato, lo 


TOPICI I 14-15, 105b32 - 106a3 1213 


gna poi assumere tutte le proposizioni nella forma più univer- 
sale possibile, e poi trarre da un'unica proposizione molte altre, 
come per esempio “vi è una stessa scienza degli opposti*19410. 
e quindi “vi è una stessa scienza dei contrari e dei relativi*199”, 
Allo stesso | modo queste ultime proposizioni devono essere 
ulteriormente divise, fino a quanto possibile farlo, ad esempio 
dicendo che “vi è una stessa scienza del bene e del male”, “del 
bianco e del nero", “del freddo e del caldo”. E lo stesso vale per 
gli altri casi. || 


[Il dirsi in molti modi]! 

15. Quindi, per quanto riguarda le premesse, basta quello che 
si è detto!98, Per quanto riguarda, invece, il “dirsi in molti modi”, 
non dobbiamo occuparci solo del fatto che le cose si dicano in 
modo diverso, ma bisogna anche cercare di fornirne le defini- 


stesso vale anche per l’altro. Bisogna anche fare attenzione ai casi dei termini: 
infatti, se un termine si dice in più sensi, allo stesso modo si dice il termine 
che viene declinato a partire da questo. Occorre poi esaminare i generi delle 
categorie e vedere se sono le stesse in tutti i casi, visto che, se non lo sono, si 
tratterà di un caso di omonimia. Bisogna anche esaminare i generi delle real- 
tà che cadono sotto gli stessi nomi, per vedere se sono diverse e non subordi- 
nate l'una all'altra. Se, d'altro canto, i generi sono subordinati l'uno all’altro, 
non necessariamente i discorsi su di essi sono diversi. Inoltre bisogna fare an- 
che attenzione se i generi sono contrari: infatti, se il contrario si dice in molti 
modi, si dice in molti modi anche il termine che viene proposto. Bisogna poi 
fare attenzione alla definizione di ciò che è composto: infatti, una volta sot- 
tratti gli elementi specifici, deve rimanere la stessa definizione. Bisogna poi 
esaminare se si può stabilire una comparazione secondo il più e il meno, op- 
pure sulla base della somiglianza. Nel caso di generi diversi e non subordi- 
nati l'uno all'altro, poi, anche le differenze saranno diverse per specie. Biso- 
gna anche considerare se anche nel caso di generi che hanno lo stesso nome 
si diano delle differenze diverse, come nel caso del colore, che si trova sia nei 
corpi sia nelle melodie. Inoltre, poiché la specie non é differenza di nulla, bi- 
sogná osservare se, tta le nozioni indicate con uno stesso nome, una sia una 
specie mentre l'altra sia una differenza. 

108 Qui, come altrove, la divisione in capitoli del testo aristotelico non ri- 
specchia la sequenza logico-argomentativa del testo stesso. Sul tema dei te- 
sti antichi e sulla loro trasmissione cfr. S. Maso, Le opere: come sono fatte, in 
C. Natali (a cura di), Introduzione alla storia della filosofia antica, Cafoscari- 
na, Venezia 2004, pp. 85-98. 
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διδόναι, oiov μὴ μόνον ὅτι ἀγαθὸν καθ’ ἕτερον μὲν τρόπον 
λέγεται δικαιοσύνη καὶ ἀνδρεία, εὐεκτικὸν δὲ καὶ ὑγιεινὸν 
καθ᾽ ἕτερον, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τὰ μὲν τῷ αὐτὰ ποιά τινα εἷ- 
ναι, τὰ δὲ τῷ ποιητικά τινος καὶ οὐ τῷ αὐτὰ ποιά τινα 
εἶναι. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Πότερον δὲ πολλαχῶς ἢ μοναχῶς τῷ εἴδει λέγεται, 
διὰ τῶνδε θεωρητέον. πρῶτον μὲν ἐπὶ τοῦ ἐναντίου σκοπεῖν εἰ 
πολλαχῶς λέγεται, ἐάν τε τῷ εἴδει ἐάν τε τῷ ὀνόματι 
διαφωνῇ. ἔνια γὰρ εὐθὺς καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἕτερά ἐστιν: οἷον 
τῷ ὀξεῖ ἐν φωνῇ μὲν ἐναντίον τὸ βαρύ, ἐν ὄγκῳ δὲ τὸ 
ἀμβλύ. δῆλον οὖν ὅτι τὸ ἐναντίον τῷ ὀξεῖ πολλαχῶς Aé- 
yetar. εἰ δὲ τοῦτο, καὶ τὸ ὀξύ: καθ᾽ ἑκάτερον γὰρ. ἐκείνων 
ἕτερον ἔσται τὸ ἐναντίον. οὐ γὰρ τὸ αὐτὸ ὀξὺ τῷ ἀμβλεῖ 
καὶ τῷ βαρεῖ ἔσται ἐναντίον: ἑκατέρῳ δὲ τὸ ὀξὺ ἐναντίον. 
πάλιν τῷ βαρεῖ ἐν φωνῇ μὲν τὸ ὀξὺ: ἐναντίον, ἐν ὄγκῳ δὲ 
τὸ κοῦφον: ὥστε πολλαχῶς τὸ βαρὺ λέγεται, ἐπειδὴ καὶ 
τὸ ἐναντίον. ὁμοίως δὲ καὶ τῷ καλῷ τῷ μὲν ἐπὶ τοῦ Gov 
τὸ αἰσχρόν, τῷ δ᾽ ἐπὶ τῆς οἰκίας τὸ μοχθηρόν, ὥστε ὁμώ- 
νΌμον τὸ καλόν. l 

Ἐπ” ἐνίων δὲ τοῖς μὲν ὀνόμασιν οὐδαμῶς διαφωνεῖ, τῷ 
δ᾽ εἴδει κατάδηλος ἐν αὐτοῖς εὐθέως ἡ διαφορά ἐστιν, οἷον 
ἐπὶ τοῦ λευκοῦ καὶ μέλανος. φωνὴ γὰρ λευκὴ xoi μέλαινᾳ 
λέγεται, ὁμοίως δὲ καὶ χρῶμα. τοῖς μὲν οὖν ὀνόμασιν οὐδὲν 
διαφωνεῖ᾽ τῷ δ᾽ εἴδει κατάδηλος ἐν αὐτοῖς εὐθέως ἡ δια- 
φορά: οὐ γὰρ ὁμοίως τό τε χρῶμα λευκὸν λέγεται καὶ ἢ 
φωνή. δῆλον δὲ τοῦτο καὶ διὰ τῆς αἰσθήσεως: τῶν γὰρ 


109 Cfr. Historia Animalium IV 9, 535227; De Generatione Animalium V. 1 
786121: De Anima I 8, 42005. 


110 ['applicazione del medesimo termine a vari contesti e la conseguente 
“relativizzazione” del medesimo termine in base all'ambito di applicazione, 
rappresenta un’interessante dimostrazione, {ή opere operato, dell "Approccio 
Multifocale" (cfr. pp. 1158 ss.). 

11 Per un approfondimento della nozione di ominimia e delle sue arti- 
colazioni in generale, si rinvia a J.K. Ward, Aristotle on Homonimy. Dialec- 
tic and Science, Cambridge University Press, Cambridge 2008 (e, pit nello 
specifico, al par. The Philosophical Uses of Homonymy in Topics, pp. 70 55); 
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zioni: per esempio non basta | dire che, in un senso, sia la giusti- 
zia sia il coraggio sono detti “bene”, e che, in un altro senso, bene 
è “cid-che produce la forza e la salute", ma occorre anche dire che 
le prime due <nozioni> si dicono cosi perché sono dotate di una 
certa qualità, mentre le seconde sono dette cosi perché produ- 
cono qualcosa e non perché hanno una certa qualità. E lo stesso 
vale anche per gli altri casi. . 
E poi se, rispetto alla specie, un termine si dice in molti sensi 
o in uno solo, | bisogna che lo esaminiamo nel modo che segue. 
Prima di tutto si deve vedere se il contrario si dice in molti modi, 
sia che esso differisca per la specie, sia che esso differisca per il 
home. Alcune realtà, infatti, si differenziano immediatamente a 
causa del nome, come per esempio, nella voce™, il grave & con- 
trario all'acuto, mentre, negli angoli, all'acuto è contrario l'ot- 
tuso. Dunque è è evidente che il contrario all’acuto | si dice in molti 
modi. Se le cose stanno così, anche l’acuto «si dirà in molti modi»; 
a ciascuno dei termini «in questione», infatti, corrisponderà un 
contrario diverso. Infatti non sarà lo “stesso” acuto a risultare 
contrario sia all’ottuso sia al grave: eppure l’acuto è contrario ad 
entrambi. D'altra parte al grave è contrario, rispetto alla voce, I a- 
€uto e, rispetto al peso, il leggero™. E quindi anche “grave” si 
dice in molti modi, dato che in molti modi si dice | il suo contra- 
tio. Lo stesso vale anche per il bello che, nel caso dell'animale, si 
oppone a "brutto", mentre, nel caso della casa; si oppone a “fati- 
scente”, e dunque “bello” è un termine orzozzmo*!!. 
~ In alcuni casi, poi, non esiste alcuna discordanza tra i nomi, 
ma in questi casi è subito evidente una differenza di specie, | come 
per esempio nel caso del bianco e del nero. Infatti la voce si dice 
“bianca” e “nera”, e lo stesso vale per il colore. Dunque, nei nomi 
non vi è alcuna differenza, mentre la differenza nella specie è 
immediatamente evidente; infatti il “bianco” detto del colore e 
della voce non sono la stessa cosa. D'altra parte questo risulta 


C. Rapp, Abnlichkeit, Analogie, und Homonymie bei Aristoteles, «Zeitschrift 
fur philosophische Forschung» 46 (1992), pp. 526-544; C. Schields, Order in 
multiplicity: homonymy in the philosophy of Aristotle, Clarendon press, Ox- 
ford 1999. 
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αὐτῶν τῷ εἴδει ἡ αὐτὴ αἴσθησις: τὸ δὲ λευκὸν τὸ ἐπὶ τῆς 
φωνῆς καὶ τοῦ χρώματος οὐ τῇ αὐτῇ αἰσθήσει κρίνομεν, ἀλλὰ 
τὸ μὲν ὄψει τὸ δ᾽ ἀκοῇ. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ ἀμβλὺ 
ἐν χυμοῖς καὶ ἐν ὄγκοις, ἀλλὰ τὸ μὲν ἁφῇ, τὸ δὲ γεύσει. 
οὐδὲ γὰρ ταῦτα διαφωνεῖ τοῖς ὀνόμασιν, οὔτ᾽ ἐπ᾿ αὐτῶν οὔτ᾽ 
ἐπὶ τῶν ἐναντίων: ἀμβλὺ γὰρ καὶ τὸ ἐναντίον ἑκατέρῳ. 

Ἔτι εἰ τῷ μὲν ἔστι τι ἐναντίον τῷ δ᾽ ἁπλῶς μηδέν: 
οἷον τῇ μὲν ἀπὸ τοῦ πίνειν ἡδονῇ ἡ ἀπὸ τοῦ διψῆν λύπη 
ἐναντίον, τῇ δ᾽ ἀπὸ τοῦ θεωρεῖν ὅτι ἡ διάμετρος τῇ πλευρᾷ 
ἀσύμμετρος οὐδέν, ὥστε πλεοναχῶς ἡ ἡδονὴ λέγεται. καὶ 
τῷ μὲν κατὰ τὴν διάνοιαν φιλεῖν τὸ μισεῖν ἐναντίον, τῷ δὲ 
κατὰ τὴν σωματικὴν ἐνέργειαν οὐδέν: δῆλον οὖν ὅτι τὸ φι- 
λεῖν ὁμώνυμον. ἔτι ἐπὶ τῶν ἀνὰ μέσον, εἰ τῶν μὲν ἔστι τὶ 
ἀνὰ μέσον τῶν δὲ μηδέν, ἢ εἰ ἀμφοῖν μὲν ἔστι «τι», μὴ ταύ- 
τὸν δέ- οἷον λευκοῦ καὶ μέλανος ἐν χρώμασι μὲν τὸ φαιόν, 
ἐν φωνῇ δ᾽ οὐδέν, ἢ εἰ ἄρα, τὸ σομφόν, καθάπερ τινές φασι 
σομφὴν φωνὴν ἀνὰ μέσον εἶναι: ὥσθ᾽ ὁμώνυμον τὸ λευκόν, 
ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μέλαν. ἔτι εἰ τῶν μὲν πλείω τὰ ἀνὰ 
μέσον, τῶν δὲ ἕν, καθάπερ ἐπὶ τοῦ λευκοῦ καὶ μέλανος: ἐπὶ 
μὲν γὰρ τῶν χρωμάτων πολλὰ τὰ ἀνὰ μέσον, ἐπὶ δὲ τῆς 
φωνῆς ἕν, τὸ σομφόν.. 

Πάλιν ἐπὶ τοῦ κατ᾽ ἀντίφασιν ἀντικειμένου σκοπεῖν εἰ 
πλεοναχῶς λέγεται: εἰ γὰρ τοῦτο πλεοναχῶς λέγεται, καὶ 
τὸ τούτῳ ἀντικείμενον πλεοναχῶς ῥηθήσεται. οἷον τὸ μὴ βλέ- 
πειν πλεοναχῶς λέγεται, ἓν μὲν τὸ μὴ ἔχειν ὄψιν, ἓν δὲ 
τὸ μὴ ἐνεργεῖν τῇ ὄψει: εἰ δὲ τοῦτο πλεοναχῶς, ἀναγκαῖον 


112 Si tratta di un'ulteriore e interessante espressione del modello (su cui 
cfr. Introduzione generale, pp. LVII e Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1158 ss.) 
del Multifocal Approach. 

113 Per un approfondimento della fondamentale nozione della contraddi- 
zione, si rinvia, tra gli altri, al saggio di Berti, Contraddizione dialettica eon- 
tologia aristotelica..., pp. 127-138. 
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evidente anche dalla sensazione; | infatti le realtà identiche per 
specie sono coglibili mediante la stessa sensazione; ma il bianco 
che é nella voce e quello che é nel colore, non lo cogliamo con 
la stessa sensazione, ma l'uno con la vista e l'altro con l'udito. E 
lo stesso vale per il pungente e per il morbido, che riguardano 
i sapori e gli angoli, ma che in un caso cogliamo con il tatto e 
nell'altro con il gusto’. Infatti neanche in questo caso si ha una 
discordanza nei nomi, sia per questi significati di “pungente” sia | 
per i loro contrari; in entrambi i casi, infatti, il contrario si dice 
“morbido.” 

E poi bisogna anche esaminare se una realtà abbia, in un 
senso, un contrario, e se, invece, in un altro, non ne abbia nes- 
suno; per esempio, al piacere che procura il bere, si contrappone 
il dolore provocato dalla sete, mentre al piacere derivante dal 
vedere che la diagonale è || incommensurabile al lato non si con- 
trappone nulla; quindi il piacere si dice in molti modi. Allo stesso 
modo, all'amare come atto del pensiero si contrappone l'odiare, 
mentre all'amare come atto del corpo non si oppone nulla; quindi 
é evidente che il termine “amare” é omonimo. Rispetto ai termini 
intermedi*, poi, si deve osservare | se in alcuni casi vi è qualcosa 
di intermedio, mentre in altri no, oppure se ci siano entrambe le 
cose ma non nello stesso modo: per esempio, nei colori, l'inter- 
medio fra il bianco e il nero é il grigio, mentre nella voce non c'é 
«un intermedio fra la voce bianca e la voce nera», oppure, se c’é, 
allora si tratta della voce roca, stando a quanto dicono alcuni, 
secondo cui la voce roca é intermedia: quindi il bianco é omo- 
nimo, e cosi pure il nero. Occorre, poi, esaminare se per una 
realtà ci sono | parecchi termini intermedi, mentre se per un’al- 
tra se ne dà uno solo, come avviene nel caso del bianco e del 
nero: infatti, rispetto ai colori, ci sono parecchi termini inter- 
medi, mentre per la voce se ne dà uno solo: il roco. 

E ancora: bisogna vedere se ció che é opposto sulla base della 
contraddizione*!® si dice in molti modi; infatti se qualcosa si dice 
in molti modi, anche | ciò che gli si oppone si dice in molti modi. 
Ad esempio “non vedere” si dice in più di un senso, dato che, (1) 
da un lato, significa “non possedere la vista”, mentre, (2) dall’al- 
tro, significa “non usarla in atto”. Se, dunque, l’espressione “non 
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καὶ τὸ βλέπειν πλεοναχῶς λέγεσθαι: ἑκατέρῳ γὰρ τῷ μὴ 
βλέπειν ἀντικείσεταί τι, οἷον τῷ μὲν μὴ ἔχειν ὄψιν τὸ 
ἔχειν, τῷ δὲ μὴ ἐνεργεῖν τῇ ὄψει τὸ ἐνεργεῖν. 

Ἔτι ἐπὶ τῶν κατὰ στέρησιν καὶ ἕξιν λεγομένων ἐπι- 
σκοπεῖν- εἰ γὰρ θάτερον πλεοναχῶς λέγεται, καὶ τὸ λοι- 
πόν. οἷον εἰ τὸ αἰσθάνεσθαι πλεοναχῶς λέγεται, κατά τε 
τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, καὶ τὸ ἀναίσθητον εἶναι πλεο- 
ναχῶς ῥηθήσεται, κατά τε τὴν ψυχὴν: καὶ τὸ σῶμα. ὅτι 
δὲ κατὰ στέρησιν καὶ ἕξιν ἀντίκειται τὰ νῦν λεγόμενα, ðf- 
λον, ἐπειδὴ πέφυκεν ἑκατέραν τῶν αἰσθήσεων ἔχειν τὰ ζῷα, 
καὶ κατὰ τὴν ψυχὴν καὶ κατὰ τὸ σῶμα. 

Ἔτι δ᾽’ ἐπὶ τῶν πτώσεων ἐπισκεπτέον. εἰ γὰρ τὸ δι- 
καίως πλεοναχῶς λέγεται, καὶ τὸ δίκαιον πλεοναχῶς ῥη- 
θήσεται: καθ᾽ ἑκάτερον γὰρ τῶν δικαίως ἔστι δίκαιον: οἷον 
εἰ τὸ δικαίως λέγεται τό τε κατὰ τὴν ἑαυτοῦ γνώμην κρῖ- 
ναι καὶ τὸ ὡς δεῖ, ὁμοίως καὶ τὸ δίκαιον. ὡσαύτως δὲ 
καὶ εἰ τὸ ὑγιεινὸν πλεοναχῶς, καὶ τὸ ὑγιεινῶς πλεοναχῶς 
ῥηθήσεται: οἷον εἰ ὑγιεινὸν τὸ μὲν ὑγιείας ποιητικὸν τὸ δὲ 
φυλακτικὸν τὸ δὲ σημαντικόν, καὶ τὸ ὑγιεινῶς ἢ ποιητι- 
κῶς ἢ φυλακτικῶς ἢ σημαντικῶς ῥηθήσεται. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, ὅταν αὐτὸ πλεοναχῶς λέγηται, καὶ 
fj πτῶσις ἡ ἀπ᾽ αὐτοῦ πλεοναχῶς ῥηθήσεται, καὶ εἰ ñ 
πτῶσις, καὶ αὐτό. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ τὰ γένη TOV κατὰ τοὔνομα κατῆγο- 
piv, εἰ ταὐτά ἐστιν ἐπὶ πάντων: εἰ γὰρ μὴ ταὐτά, δῆλον 
ὅτι ὁμώνυμον τὸ λεγόμενον. οἷον τὸ ἀγαθὸν ἐν ἐδέσματι 
μὲν τὸ ποιητικὸν ἡδονῆς, ἐν ἰατρικῇ δὲ τὸ ποιητικὸν vy 
είας, ἐπὶ δὲ ψυχῆς τὸ ποιὰν εἶναι, οἷον σώφρονα ἢ Àv- 


114 Cfr. nota precedente. 
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vedere" significa più cose, è necessario che anche “vedere” abbia 
tanti significati: a ciascuno dei due sensi del non vedere si con- 
trapporrà, infatti, qualcosa: al fatto di “non possedere la vista” 
si contrapporrà, infatti, | il “possederla”, mentre al “non usare in 
atto la vista”, si contrapporrà l’“usarla in atto”. 

' Poi bisogna esaminare le realtà che si dicono in base alla pri- 
vazione” e al possesso*; se infatti uno dei due «termini» ha più 
di un significato, lo stesso varrà anche per l’altro. Per esempio: 
se “sentire” si dice in molti modi, a seconda che esso riguardi 
l’anima o il corpo, anche “ciò che è privo della capacità di sen- 
tire”. si dirà | in molti modi, a seconda che riguardi l'anima o 
il corpo™. Che, poi, le cose che abbiamo detto ora si contrap- 
pongano secondo un rapporto di privazione e di possesso è evi- 
dente, poiché gli esseri viventi posseggono per natura entrambe 
queste capacità di sentire, sia rispetto all'anima sia rispetto al 
corpo. 

E ancora: bisogna fare attenzione ai casi” «dei termini»: se 
infatti | “giustamente” si dice in molti modi, in molti modi si dirà 
anche il termine "giusto". Infatti a ciascun significato di “giusta- 
mente" corrisponde un significato di "giusto", come per esem- 
pio se si dice “giustamente” il “giudicare secondo la propria opi- 
nione" e “come si deve", lo stesso si dirà anche per "giusto". Allo 
stesso modo, se “sano” si dice in molti modi, anche “sanamente” | 
sarà detto o nel senso di "produrre la salute", o nel senso di “con- 
servarla”, o nel senso di “esserne sintomo”. Lo stesso vale anche 
per gli altri casi: quando un termine si dice in pit sensi, allo stesso 
modo si dirà [ il termine che viene declinato a partire da questo 
e, se questo si dice in molti modi, allo stesso modo si dirà anche 
il termine originario. 

. Occorre poi esaminare i generi delle categorie a cui il nome 
si riferisce, e vedere se sono le stesse in tutti i casi: infatti, se non 
sono le stesse, ὃ evidente | che ci sarà un caso di ominimia; per 
esempio “ciò che è buono”, nel caso del cibo, significa “ciò che 
procura piacere”, nel caso della medicina è “ciò che procura la 
salute”, nel caso dell’anima è “ciò che la rende dotata di una certa 
qualità”, come ad esempio il fatto di essere saggia, o valorosa o 
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δρείαν f δικαίαν: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ ἀνθρώπου. ἐνιαχοῦ δὲ 
τὸ ποτέ, οἷον τὸ ἐν τῷ καιρῷ ἀγαθόν: ἀγαθὸν γὰρ. λέγε. 
ται τὸ ἐν τῷ καιρῷ. πολλάκις δὲ τὸ ποσόν, οἷον ἐπὶ τοῦ 
μετρίου: λέγεται γὰρ καὶ τὸ μέτριον ἀγαθόν. ὥστε ὁμώνυ- 
μον τὸ ἀγαθόν. ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ λευκὸν ἐπὶ σώματος 
μὲν χρῶμα, ἐπὶ δὲ φωνῆς τὸ εὐήκοον. παραπλησίως δὲ 
καὶ τὸ ὀξύ: οὐ γὰρ ὡσαύτως ἐπὶ πάντων τὸ αὐτὸ λέγεται: 
φωνὴ μὲν γὰρ ὀξεῖα ἡ ταχεῖα, καθάπερ φασὶν οἱ κατὰ 
τοὺς ἀριθμοὺς ἁρμονικοί, γωνία δ᾽ ὀξεῖα ἡ ἐλάσσων ὀρθῆς: 
μάχαιρα δὲ ἡ ὀξυγώνιος. 

. Σκοπεῖν δὲ καὶ τὰ γένη τῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα, εἰ 
ἕτερα καὶ μὴ ὑπ᾽ ἄλληλα. οἷον ὄνος τό τε ζῷον καὶ τὸ 
σκεῦος: ἕτερος γὰρ ὁ κατὰ τοὔνομα λόγος αὐτῶν: τὸ μὲν 
γὰρ ζῷον ποιόν τι ῥηθήσεται, τὸ δὲ σκεῦος ποιόν τι. ἐὰν 
δεί DI” ἄλληλα τὰ γένη 1], οὐκ ἀναγκαῖον ἑτέρους τοὺς λόγους 
εἶναι. οἷον τοῦ κόρακος τὸ ζῷον καὶ τὸ. ὄρνεον γένος ἐστίν: 
ὅταν οὖν λέγωμεν τὸν κόρακα ὄρνεον εἶναι, καὶ ζῷον. ποιόν 
τί φαμεν αὐτὸν εἶναι, ὥστ᾽ ἀμφότερα τὰ γένη περὶ αὐτοῦ 
κατηγορεῖται. ὁμοίως δὲ καὶ ὅταν ζῷον πτηνὸν δίπουν τὸν 
κόρακα λέγωμεν, ὄρνεόν φαμεν αὐτὸν εἶναι: καὶ οὕτως οὖν 
ἀμφότερα τὰ γένη κατηγορεῖται κατὰ τοῦ κόρακος, καὶ ὁ 
λόγος αὐτῶν. ἐπὶ δὲ τῶν μὴ ὑπ) ἄλληλα γενῶν οὐ ovp- 
βαίνει τοῦτο: οὔτε γὰρ ὅταν σκεῦος λέγωμεν, C@ov λέγο- 
μεν, 000” ὅταν ζῷον, σκεῦος, 

Σκοπεῖν δὲ μὴ μόνον ἐπὶ τοῦ προκειμένου εἰ ἕτερα 1 τὰ 


112 T] bene, come l'essere, si applica a tutte le categorie: «il bene si dice 
negli stessi modi in cui si dice l'essere» (Etzca Nicomachea I 6, 1096a23-29). 
Sulla stessa questione cfr. Etica Eudemia I, 8, 1217b26-33; Metafisica IV, 2, 
1003a33-b16. Inoltre, a differenza di quanto si ricorda, ad esempio, in Eti- 
ca Nicomachea I, 6, 1096a23-27, in cui viene proposta una ricca casistica («si 
dice nella categoria della sostanza, come ad esempio dio e intelletto, in quella 
della qualità come ad esempio le virtü, in quella della quantità come la giusta 
misura, in quella della relazione come ad esempio l'utile, in quella del tempo 
come momento opportuno e in quella del luogo come habitat naturale, ecce- 
tera», in questo passo dei Topzcz, Aristotele si limita a citare quattro catego: 
rie: agire, qualità, quando, quantita. 
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giusta; e lo stesso vale anche per l'essere umano! Qualche volta, 


poi, “ciò che è buono” | indica il fatto di essere “in un determi- 
nato tempo", come ad esempio il fatto di darsi al momento oppor- 
tuno: il momento opportuno, infatti, si dice “il momento buono”. 
Spesso, poi, ció che é buono risulta essere connesso alla misura; 
infatti si dice anche che il misurato é buono. Di conseguenza ció 
che é buono é omonimo. E lo stesso vale anche per cid che é 
bianco, che nel corpo è il colore, mentre nella voce è ciò che pro- 
duce un suono gradevole. Lo stesso, poi, vale per l'acuto; infatti 
non c’è lo stesso “acuto” per ogni realtà. | Infatti la voce acuta è 
quella veloce, come dicono coloro che studiano l'armonia basan- 
dosi sui numeri, e l'angolo acuto è quello minore di quello 
retto, mentre il pugnale acuto è quello fatto ad angolo acuto. 

E poi bisogna indagare i generi delle realtà che ricadono sotto 
lo stesso nome, per vedere se sono diverse e non subordinate l'una 
all'altra. L'asino [0205s], per esempio, è sia l’“animale” sia | il “vaso 
per il vino”; la definizione che si dà in base al nome, infatti, è 
diversa nei due casi. Da un lato, infatti, si parlerà di un animale 
dotato di certe qualità, mentre, dall'altro, di un oggetto con certe 
qualità. E sei generi sono subordinati l'uno all'altro, non necessa- 
riamente i discorsi sono diversi. Per esempio, il genere del corvo 
è sia “animale” sia l'^uccello", e così quando diciamo che esso, il 
corvo, “è un uccello”, affermiamo anche che esso | è “un animale 
dotato di certe caratteristiche”, cosicché allo stesso si attribui- 
scono entrambi i generi. Allo stesso modo, quando diciamo che 
“il corvo è un animale piumato e bipede”, noi diciamo che esso è 
un uccello; quindi al corvo si attribuiscono entrambi i generi ed 
anche alla loro definizione. Per quanto riguarda, poi, i generi che 
non sono subordinati l’un l’altro, questa situazione | non si veri- 
fica: infatti, quando diciamo “vaso”, non diciamo "animale", né, 
quando diciamo “animale”, diciamo “vaso”. 

Inoltre bisogna fare attenzione, rispetto a ciò che stiamo inda- 
gando, non solo se i generi sono diversi e se non sono subordinati 


U6 Si fa qui riferimento ai Pitagorici. 
W TI sostantivo ὄνος, infatti, significa sia “asino” sia “vaso” per il vino. 
L'omonimia, come è evidente, non può essere resa nella traduzione italiana. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


1075 


10 


15 


20 


1222 ARISTOTELE 


γένη καὶ μὴ ὑπ᾽ ἄλληλα, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐναντίου: εἰ 
γὰρ τὸ ἐναντίον πολλαχῶς λέγεται, δῆλον ὅτι καὶ τὸ 
προκείμενον. 

Χρήσιμον δὲ καὶ τὸ ἐπὶ τὸν ὁρισμὸν ἐπιβλέπειν τὸν 
τοῦ συντιθεµένου γιγνόμενον, οἷον λευκοῦ σώματος καὶ λευ- 
κῆς φωνῆς: ἀφαιρουμένου γὰρ τοῦ ἰδίου τὸν αὐτὸν λόγον δεῖ 
λείπεσθαι. τοῦτο δ᾽ οὐ συμβαίνει ἐπὶ τῶν ὁμωνύμων, οἷον 
ἐπὶ τῶν νῦν εἰρημένων: τὸ μὲν γὰρ ἔσται σῶμα τοιόνδε 
χρῶμα ἔχον, τὸ δὲ φωνὴ εὐήκοος. ἀφαιρεθέντος οὖν τοῦ 
σώματος καὶ τῆς φωνῆς οὐ ταὐτὸν ἐν ἑκατέρῳ τὸ λειπό- 
μενον: ἔδει δέ γε, εἴπερ συνώνυμον ἦν τὸ λευκὸν τὸ ἐφ᾽ ἑκατέρου 
λεγόμενον. 

Πολλάκις δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς λόγοις λανθάνει παρ- 
ακολουθοῦν τὸ ὁμώνυμον: διὸ καὶ ἐπὶ τῶν λόγων σκεπτέον. 
οἷον ἐάν τις τὸ σημαντικὸν καὶ τὸ ποιητικὸν ὑγιείας τὸ OVH- 
μέτρως ἔχον πρὸς ὑγίειαν φῇ εἶναι, οὐκ ἀποστατέον ἀλλ) 
ἐπισκεπτέον τί τὸ συμμέτρως καθ’ ἑκατέρου εἴρηκεν, οἷον εἰ 
τὸ μὲν τὸ τοιοῦτον εἶναι ὥστε ποιεῖν ὑγίειαν, τὸ δὲ τὸ τοι- 
οῦτον οἷον σημαίνειν ποία τις À ἕξις. 

Ἔτι εἰ μὴ συμβλητὰ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ὁμοίας, 
οἷον λευκὴ φωνὴ καὶ λευκὸν ἱμάτιον, καὶ ὀξὺς χυμὸς καὶ 
ὀξεῖα φωνή: ταῦτα γὰρ οὔθ᾽ ὁμοίως λέγεται λευκὰ ἢ ὀξέα, 
οὔτε μᾶλλον θάτερον. ὥσθ᾽ ὁμώνυμον τὸ λευκὸν καὶ τὸ ὀξύ. 
τὸ γὰρ συνώνυμον πᾶν συμβλητόν: ἢ γὰρ ὁμοίως ῥηθήσε- 
ται ἢ μᾶλλον θάτερον. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν ἑτέρων γενῶν καὶ μὴ ὑπ ἄλληλα čte- 
ραι τῷ εἴδει καὶ αἱ διαφοραί, οἷον ζῴου καὶ ἐπιστήμης 


118 Cfr. Categorie 1, 146. 

11? Si rende qui, in questo modo, l'aggettivo greco ὀξύς, normalmente. 
(come anche poco sotto), reso con "acuto", per l'impossibilità di trovare un 
aggettivo italiano che si adatti ad entrambi i contesti in questione. 
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l'uno all'altro, ma anche se essi sono contrari; se infatti il contra- 
tio si dice in molti modi, é chiaro che si dice in molti modi anche | 
il termine che viene proposto. 

Inoltre é utile anche rivolgere l'attenzione alla definizione di 
ciò che è composto, come per esempio “corpo bianco” e “voce 
bianca"; infatti, una volta sottratti gli elementi specifici, deve 
rimanere la stessa definizione. Ma questo, nel caso dei termini 
omonimi, non succede, come per esempio || nelle realtà che sono 
state indicate ora: "corpo che ha quel determinato colore" e 
“la voce dal suono gradevole" costituiscono due realtà diverse. 
E dunque, una volta sottratto il corpo e la voce, non rimarrà la 
stessa definizione nell'uno e nell'altro caso; e invece, se il bianco 
usato in entrambe le espressioni fosse stato sinonimo, la defini- 
zione doveva rimanere la stessa". | 

Spesso, poi, é nelle definizioni stesse che l'omonimia si 
nasconde; perció deve essere ricercata anche nelle definizioni. 
Per esempio, se qualcuno afferma che “cid che caratterizza la 
salute" e “cid che procura la salute" é “cid che si rapporta nella 
giusta proporzione alla salute", non bisogna dirsi soddisfatti di 
tale definizione, ma | bisogna esaminare che cosa si intenda con 
“essere nella giusta proporzione”, nell’uno e nell’altro caso, come 
per esempio se, in un caso, uno abbia voluto indicare “ciò che è in 
grado di procurare la salute” e, dall'altro, “ciò che è tale da indi- 
care lo stato abituale che possiede chi, eventualmente, è in pos- 
sesso della salute”. 

.E poi bisogna esaminare se si può stabilire, tra le realtà in 
questione, una comparazione secondo il più «e il meno», oppure 
secondo somiglianza, come per esempio “voce bianca" e “man- 
tello bianco”, “sapore intenso!” εἰ “voce intensa”; in queste 
realtà, infatti, il “bianco” o l’“intenso” non si dicono allo stesso 
inodo, né l'una più dell’altra, cosicché è omonimo sia il “bianco” 
sia l’“intenso”; infatti le realtà sinonime possono essere messe a 
confronto, dato che le si possono dire o in “modo simile” o “una 
più dell’altra”. 

Poiché, poi, ci sono alcuni generi che sono diversi e che non 
sono subordinati l’uno | all’altro, anche le differenze sono diverse 
per la specie, come ad esempio nel caso dell’“animale” e della 


35 


1075 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


108? 


1224 ARISTOTELE 


(ἕτεραι γὰρ τούτων αἱ διαφοραί), σκοπεῖν εἰ τὰ ὑπὸ τὸ 
αὐτὸ ὄνομα ἑτέρων γενῶν καὶ μὴ da’ ἄλληλα διαφοραί 
εἶσιν, οἷον τὸ ὀξὺ φωνῆς καὶ ὄγκου- διαφέρει γὰρ φωνὴ 
φωνῆς τῷ ὀξεῖα εἶναι, ὁμοίως δὲ καὶ ὄγκος ὄγκου. ὥστε 
ὁμώνυμον τὸ ὀξύ: ἑτέρων γὰρ γενῶν καὶ οὐχ ὑπ᾽ ἄλληλα 
διαφοραί εἶσιν. 

Πάλιν εἰ αὐτῶν τῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα ἕτεραι αἱ 
διαφοραί, οἷον χρώματος τοῦ τε ἐπὶ τῶν σωμάτων καὶ τοῦ 
ἐν τοῖς μέλεσιν: τοῦ μὲν γὰρ ἐπὶ τῶν σωμάτων διακριτικὸν 
καὶ συγκριτικὸν ὄψεως, τοῦ δ᾽ ἐπὶ τῶν μελῶν οὐχ αἱ αὐταὶ 
διαφοραί. ὥστε ὁμώνυμον τὸ χρῶμα: τῶν γὰρ αὐτῶν αἱ 
αὐταὶ διαφοραί. | 

Ἔτι ἐπεὶ τὸ εἶδος οὐδενός ἐστι διαφορά, σκοπεῖν τῶν 
ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα εἰ τὸ μὲν εἶδός ἐστι τὸ δὲ διαφορά: 
οἷον τὸ λευκὸν τὸ μὲν ἐπὶ τοῦ σώματος εἶδος χρώματος, 
τὸ δ᾽ ἐπὶ τῆς φωνῆς διαφορά: διαφέρει γὰρ φωνὴ oo- 
νῆς τῷ λευκὴ εἶναι. 


16. Περὶ μὲν οὖν τοῦ πολλαχῶς διὰ τούτων καὶ τῶν τοι- 
οὐτῶν σκεπτέον. τὰς δὲ διαφορὰς ἐν αὐτοῖς TE τοῖς γένεσι 
πρὸς ἄλληλα: θεωρητέον, οἷον τίνι διαφέρει δικαιοσύνη ἀν- 
δρείας καὶ φρόνησις σωφροσύνης (ταῦτα γὰρ ἅπαντα ἐκ 


120 «Tali determinazioni derivano evidentemente da Platone (T77;.67e), 


con piena aderenza terminologica e di contenuto» (Colli, in Aristotele, To- 
pict, ad loc.). 

121 Commenta Tricot, Les Topiques, ad loc: «Le terme qui signifie tantôt 
une espéce (clair, autremnt dit blanc pour la couleur), tantót une difference 
(clazr pour la voix) est un homonyme». «Per comprendere la cosa, bisogna te- 
ner presente la concezione greca dei colori: sin da Omero λευκόν καὶ μέλαν 
non significano *bianco e nero"... bensi tonalità chiara e tonalità scura, co- 
stituendo non delle qualità del colore, ma i due colori fondamentali ed ele- 
mentari (in quali certo vengono spesso a significare, in senso più determina- 
to, "bianco e nero"). L'uso si mantiene in tutta la letteratura greca, e su que- 
sta base si forma la dottrina platonica: di qui... Aristotele deriva la concezione 
dei due colori elementari. Anche il trattato aristotelico Περί χρωμάτων. non 
si allontana molto da questa concezione, pur aggiungendo come terzo colore 


il giallo» (Colli, in Aristotele, Topici..., ad loc.). 
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"scienza" (infatti le differenze di questi generi sono diverse), 
bisogna fare attenzione se le realtà che rientrano sotto uno stesso 
nome costituiscano differenze di generi distinti, non subordinati 
l'uno all'altro, come avviene per l’“acuto” nel caso della voce e 
«nel caso» dell'angolo. In effetti una voce si differenzia da un'al- 
tra voce in quanto è acuta, e allo stesso modo si differenziano 
gli angoli. Quindi l'acuto ὃ | omonimo e le nozioni da esso indi- 
cate costituiscono differenze di generi distinti e non subordinati 
l'uno all'altro. 

‘E ancora, bisogna considerare se anche nel caso dei generi 
che hanno lo stesso nome si diano delle differenze diverse, come 
per esempio nel caso del colore che si trova sia nei corpi sia nelle 
melodie; infatti le differenze di colore rispetto ai corpi consistono 
nel fatto di disperdere | e di comprimere il flusso della visione; 
invece le differenze del colore rispetto alle melodie non sono le 
stesse. Quindi il colore ὃ omonimo: infatti le differenze delle 
stesse realtà sono le stesse. 

Poiché, inoltre, la specie non é differenza di nulla, bisogna 
esaminare se, tra le nozioni indicate dallo stesso nome, una costi- 
tuisca una specie mentre l'altra si configuri come una differenza; | 
per esempio il bianco che si manifesta nei corpi è una specie 
del «genere» colore, mentre quello che riguarda la voce é una 


differenza: in effetti una voce differisce da un'altra in quanto è 
chiara!!, 


(“Il dirsi in molti modi" e le sue articolazioni]??? 


. 16. Dunque, per quanto riguarda “il dirsi in molti modi”, 
bisogna indagare in quanti sensi si dice. Inoltre, dovranno essere 
considerate le differenze, (1) sia delle realtà che si richiamano | 
l'un l’altra all’interno dei generi stessi, come ad esempio «si dovrà 
indagare> in che cosa la giustizia differisca dal coraggio e la sag- 


122 1, 16. Bisogna indagare sul “dirsi in molti modi” e sulle sue articola- 
zioni. Inoltre bisogna esaminate le differenze sia delle realtà che si richiama- 
no l’un l’altra all’interno dei generi stessi (ad esempio la giustizia e la tem- 
peranza), sia delle realtà non troppo distanti tra loro, mediante un passaggio 
dall'uno all'altro genere (ad esempio la sensazione e la scienza). 
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τοῦ αὐτοῦ γένους £otiv), καὶ ἐξ ἄλλου πρὸς ἄλλο τῶν un 
πολὺ λίαν διεστηκότων, οἷον τίνι αἴσθησις ἐπιστήμης: ἐπὶ 
μὲν γὰρ τῶν πολὺ διεστηκότων κατάδηλοι παντελῶς αἱ 
διαφοραί. 


17. Τὴν δὲ ὁμοιότητα σκεπτέον ἐπί τε τῶν. ἐν ἑτέροις γέ- 
νεσιν, ὡς ἕτερον πρὸς ἕτερόν τι, οὕτως ἄλλο πρὸς ἄλλο 
(οἷον ὡς ἐπιστήμη πρὸς ἐπιστητόν, οὕτως αἴσθησις πρὸς ai- 
σθητόν), καὶ ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ τινί, οὕτως ἄλλο ἐν ἄλλῳ 
(οἷον ὡς ὄψις ἐν ὀφθαλμῷ, νοῦς ἐν ψυχῇ, καὶ ὡς γαλήνη 
ἐν θαλάσσῃ, νηνεμία ἐν ἀέρι). μάλιστα δ᾽ ἐν τοῖς πολὺ δι- 
εστῶσι γυμνάζεσθαι δεῖ: ῥᾷον γὰρ ἐπὶ τῶν λοιπῶν δυνησό- 
μεθα τὰ ὅμοια συνορᾶν. σκεπτέον δὲ καὶ τὰ ἐν τῷ αὐτῷ 
γένει ὄντα, εἴ τι ἅπασιν ὑπάρχει ταὐτόν, οἷον ἀνθρώπῳ 
καὶ ἵππῳ καὶ κυνί: ᾗ γὰρ ὑπάρχει τι αὐτοῖς ταὐτόν, 
ταύτῃ ὅμοιά ἐστιν. è 


18. Χρήσιμον δὲ τὸ μὲν ποσαχῶς λέγεται ἐπεσκέφθαι 
πρός τε τὸ σαφές (μᾶλλον γὰρ àv τις εἰδείη τί τίθησιν, 


1221 17. Bisogna esaminare la somiglianza nel caso delle realtà che ap- 
partengono a generi diversi, facendo attenzione al fatto che, come una si re- 
laziona ad un'altra, cosi un'altra si relaziona ad un'altra diversa. Inoltre ci si 
deve esercitare soprattutto nell'ambito di realtà che sono molto distanti tra 
loro, dato che in questo modo è più facile vedere più facilmente ciò che è si- 
mile anche nelle altre. Bisogna anche esaminare le realtà che sono nel me- 
desimo genere e vedere se a tutte quante appartiene qualcosa di identico: in 
questo caso, infatti, esse sono simili. 

124 Cfr. Metafisica VIII 2, 1043421. 

125 «Nel ragionamento attraverso la somiglianza, che coinvolge oggetti 
appartenenti a generi diversi, occorrerebbe specificare sempre rispetto a cosa 
è possibile introdurre il raffronto, pena il carattere non scientificamente fon- 
dato delle corrispondenze istituite. Questa mancanza di rigore è senz'altro 
giustificata dal fatto che Aristotele, nei Topzcz, si muove a livello dialettico, a 
partire dagli ἔνδοξα» (Gastaldi, Le immagini dell’anima..., p. 158). | 

126 T, 18. Bisogna indagare in quanti sensi si dice qualcosa, sia per chia- 
rezza, sia per fare in modo che i sillogismi abbiano a che fare con la realtà stes- 
sa e non con il nome. Infatti, se non é chiaro in quanti sensi si dice una cosa, 
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gezza dalla temperanza (infatti tutte queste realtà fanno parte del 
medesimo genere), (2) sia delle realtà non troppo distanti tra loro, 
con un passaggio dall'uno all'altro genere, ad esempio «si dovrà 
esaminare» in che cosa la sensazione differisca dalla scienza: | 
infatti, nel caso di oggetti molto distanti tra di essi, le differenze 
sono assolutamente evidenti. 


[Esame delle nozioni di somiglianza e di dissomiglianza|'^ 


17. Bisogna poi esaminare la somiglianza nel caso delle realtà 
che appartengono a generi diversi, «facendo attenzione al fatto 
che» come una “si relaziona" ad un'altra, cosi un'altra “si rela- 
ziona" ad un’altra diversa (per esempio, come la “scienza” si rela- 
ziona allo “scibile”, cosi la “sensazione” si relaziona all “sensi- 
bile"), e che come una realtà é “in un'altra", cosi un'altra é “in una 
diversa" (per esempio, come la vista è “nell’occhio”, così l'intel- 
letto é “nell’anima”; e ancora la bonaccia é “nel mare", allo stesso 
modo in cui l'assenza di vento è “nell’aria”!**). Soprattutto, poi, 
ci si deve esercitare nell'ambito di realtà che sono molto distanti 
fra loro; infatti in questo modo saremo più facilmente in grado 
di vedere cid che è simile anche nelle altre!?. Bisogna anche esa- 
minare le realtà che sono nel medesimo | genere, «e vedere» se a 
tutte quante appartiene qualcosa di identico, per esempio all'es- 
sere umano, al cavallo e al cane. Infatti, nel caso in cui ad essi 
appartenga qualcosa di identico, allora essi sono simili. 


[Ulteriori strumenti utili alla ricerca] 


__-18. Bisogna poi indagare in quanti sensi si dice qualcosa, sia 
per chiarezza (infatti si potrà conoscere meglio l'oggetto della 


é possibile che chi domanda e chi risponde non abbiano in mente la stessa 
cosa. Questa indagine, inoltre, & utile per non essere ingannati da discorsi fal- 
sie per ingannare mediante gli stessi. Il fatto di trovare delle differenze, poi, 
è utile per i discorsi che vertono sull'identico e sul diverso, e per riconosce- 
re che cos'è ciascuna realtà. L'indagine di ciò che è simile, inoltre, è utile 1) 
per i ragionamenti induttivi; 2) per i sillogismi che procedono da un'ipotesi 
e3) per la formulazione delle definizioni. Quindi: gli strumenti mediante cui 
si costruiscono i sillogismi sono questi; ora si tratta di parlare degli schemi. 
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ἐμφανισθέντος ποσαχῶς λέγεται) καὶ πρὸς τὸ γίνεσθαι 
κατ᾽ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα καὶ UN πρὸς τὸ ὄνομα τοὺς OUÀ- 
λογισμούς: ἀδήλου γὰρ ὄντος ποσαχῶς λέγεται, ἐνδέχεται μὴ 
ἐπὶ ταὐτὸν τόν τε ἀποκρινόμενον καὶ τὸν ἐρωτῶντα φέρειν 
τὴν διάνοιαν: ἐμφανισθέντος δὲ ποσαχῶς λέγεται καὶ ἐπὶ 
τί φέρων τίθησι, γελοῖος ἂν φαίνοιτο ὁ ἐρωτῶν, εἰ μὴ 
πρὸς τοῦτο τὸν λόγον ποιοῖτο. χρήσιμον δὲ καὶ πρὸς τὸ μὴ 
παραλογισθῆναι καὶ πρὸς τὸ παραλογίσασθαι. εἰδότες γὰρ 
ποσαχῶς λέγεται οὐ μὴ παραλογισθᾶμεν, ἀλλ’ εἰδήσομεν 
ἐὰν μὴ πρὸς τὸ αὐτὸ τὸν λόγον ποιῆται ὁ ἐρωτῶν: αὐτοί τε 
ἐρωτῶντες δυνησόμεθα παραλογίσασθαι, ἐὰν um τυγχάνῃ 
εἰδὼς ὁ ἀποκρινόμενος ποσαχῶς λέγεται. τοῦτο δ᾽ οὐκ ἐπὶ 
πάντων δυνατόν, ἀλλ᾽ ὅταν ἢ τῶν πολλαχῶς λεγομένων 
τὰ μὲν ἀληθῆ τὰ δὲ ψευδῆ. ἔστι δὲ οὐκ οἰκεῖος Ó τρό- 
πος οὗτος τῆς διαλεκτικῆς: διὸ παντελῶς εὐλαβητέον τοῖς 
διαλεκτικοῖς τὸ τοιοῦτον, τὸ πρὸς τοὔνομα διαλέγεσθαι, 
ἐὰν μή τις ἄλλως ἐξαδυνατῇ περὶ τοῦ προκειμένου δια: 
λέγεσθαι. 

Τὸ δὲ τὰς διαφορὰς εὑρεῖν χρήσιμον πρός τε τοὺς 
συλλογισμοὺς τοὺς περὶ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου καὶ πρὸς τὸ YVO- 
ρίζειν τί ἕκαστόν ἐστιν. ὅτι μὲν οὖν πρὸς τοὺς συλλογισμοὺς τοὺς 
περὶ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου χρήσιμον, δῆλον (εὑρόντες γὰρ δια- 
φορὰν τῶν προκειμένων ὁποιανοῦν δεδειχότες ἐσόμεθα ὅτι οὐ 
ταὐτόν): πρὸς δὲ τὸ γνωρίζειν τί ἐστι, διότι τὸν ἴδιον τῆς 
οὐσίας ἑκάστου λόγον ταῖς περὶ ἕκαστον οἰκείαις διαφοραῖς 
χωρίζειν εἰώθαμεν. | 

Ἡ δὲ τοῦ ὁμοίου θεωρία χρήσιμος πρός τε τοὺς ἐπ- 
ακτικοὺς λόγους καὶ πρὸς τοὺς ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμοὺς καὶ 
πρὸς τὴν ἀπόδοσιν τῶν ὁρισμῶν. πρὸς μὲν οὖν τοὺς ἐπακτικοὺς 


127 Emerge qui in modo chiaro, anche se ez passant, la questione della su- 
periorità del piano ontologico su quello logico (sulla questione cfr. Saggio in- 
troduttivo ai Topici, pp. 1148 ss.). 

128 C'è qui un evidente rimando all'orizzonte delle Confutazioni Sofisti- 
che, dato che costituisce un elemento a sostegno dell'unità tra le due opere 
(sulla questione cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1098 ss.). 
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discussione | se si chiarisce in quanti sensi si dice), sia per fare 
in modo che i sillogismi abbiano a che fare con la realtà stessa 
e non con il nome”’; infatti, se non è chiaro in quanti modi si 
dice una cosa, é possibile che chi domanda e chi risponde non 
abbiano in mente la stessa cosa; se, al contrario, si chiarisce in 
quanti modi si dice qualcosa e a che cosa | si riferisce chi ha posto 
la domanda, chi interroga sembrerebbe ridicolo se non costru- 
isse il discorso riferendosi a questo significato. Inoltre, tale inda- 
gine é utile per non essere ingannati da discorsi falsi e per ingan- 
nare con discorsi falsi"*. Infatti, sapendo in quanti modi si dice 
qualcosa non saremo ingannati da discorsi falsi, ma sapremo se 
chi interroga non svolge il discorso riferendosi alla stessa realtà; e 
noi stessi, | quando interroghiamo, saremo in grado di ingannare 
mediante discorsi falsi, nel caso in cui capiti che chi risponde 
non sappia in quanti modi si dice <ciò di cui si sta parlando». 
Questo, però, non è sempre possibile, ma lo è solo quando, tra 
le realtà che si dicono in molti modi, alcune siano vere e altre 
false. Questo modo di procedere, peró, non é specifico della dia- 
lettica??; perciò | i dialettici devono assolutamente stare in guar- 
dia dal discutere avendo di mira il nome, a meno che l’avversa- 
rio non sia del tutto incapace di discutere diversamente sull'argo- 
mento in questione. 

I] fatto di trovare le differenze, poi, à utile per i discorsi che 
vertono sull'identico e sul diverso, e per riconoscere che cos’é cia- 
scuna realtà. Dunque é chiaro che «trovare le differenze» e utile 
per i discorsi || che vertono sull'identico e sul diverso (infatti, 
avendo trovato una qualsiasi differenza tra gli oggetti presi in 
esame, avremo mostrato che non sono identici); e poi, «trovare le 
differenze» é utile per conoscere che cos'é qualsiasi cosa, per il 
fatto che, rispetto | ad ogni singola realtà, siamo abituati a distin- 
guere la caratteristica peculiare della sostanza di ciascuna realtà 
dalle sue differenze specifiche. 

L'indagine di cid che é simile é utile (1) per i ragionamenti 
induttivi, (2) per i sillogismi che procedono da un'zpozesz* e (3) 
per la formulazione delle definizioni. Dunque: (1) per | i ragio- 


129 Ma lo è piuttosto della sofistica. 
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λόγους, διότι τῇ καθ᾽ ἕκαστα ἐπὶ τῶν ὁμοίων. ἐπαγωγῇ τὸ 
καθόλου ἀξιοῦμεν ἐπάγειν: οὐ γὰρ ῥῴδιόν ἐστιν ἐπάγειν μὴ εἰ- 
δότας τὰ ὅμοια. πρὸς δὲ τοὺς ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμούς, 
διότι ἔνδοξόν ἐστιν, ὥς ποτε ἐφ᾽ ἑνὸς τῶν ὁμοίων ἔχει, οὕτως 
καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν. ὥστε πρὸς ὅ τι ἂν αὐτῶν εὐπορῶμεν 
διαλέγεσθαι, προδιομολογησόμεθα, ὥς ποτε ἐπὶ τούτων ἔχει, 
οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἔχειν, δείξαντες δὲ ἐκεῖνο καὶ 
τὸ προκείμενον ἐξ ὑποθέσεως δεδειχότες ἐσόμεθα: ὑπο- 
θέμενοι γάρ. ὥς ποτε ἐπὶ τούτων ἔχει, οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου ἔχειν, τὴν ἀπόδειξιν πεποιήμεθα: πρὸς δὲ τὴν τῶν 
ὁρισμῶν ἀπόδοσιν, διότι δυνάμενοι συνορᾶν τί ἐν ἑκάστῳ ταῦ- 
τόν οὐκ ἀπορήσομεν εἰς τί δεῖ γένος ὁριζομένους τὸ προκείμε- 
νον τιθέναι: τῶν γὰρ κοινῶν τὸ μάλιστα ἐν τῷ τί ἐστι κατ- 
ηγορούμενον γένος ἂν εἴη. ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς πολὺ διεστῶσι 
χρήσιμος πρὸς τοὺς ὁρισμοὺς ἡ τοῦ ὁμοίου θεωρία, οἷον ὅτι ταὐ- 
τὸν γαλήνη μὲν ἐν θαλάσσῃ, νηνεμία δ᾽ ἐν ἀέρι (ἑκάτερον 
γὰρ ἡσυχία), καὶ στιγμὴ ἐν γραμμῇ καὶ μονὰς ἐν ἀριθμῷ 
(ἑκάτερον γὰρ ἀρχή). ὥστε τὸ κοινὸν ἐπὶ πάντων γένος 
ἀποδιδόντες δόξομεν οὐκ ἀλλοτρίως ὁρίζεσθαι. σχεδὸν δὲ καὶ 
οἱ ὁριζόμενοι οὕτως εἰώθασιν ἀποδιδόναι- τήν τε γὰρ µονάδα 
ἀρχὴν ἀριθμοῦ φασιν εἶναι καὶ τὴν στιγμὴν ἀρχὴν γραμ- 
μῆς. δῆλον οὖν ὅτι εἰς τὸ κοινὸν ἀμφοτέρων γένος τιθέασιν. 
Τὰ μὲν οὖν ὄργανα δι᾽ ὧν οἱ συλλογισμοὶ ταῦτ᾽ ἐστίν: 
οἱ δὲ τόποι πρὸς οὓς χρήσιμα τὰ λεχθέντα οἵδε εἰσίν. 


120 Per una visualizzazione delle articolazioni della nozione di τόπος, che 
traduciamo con “schema”, si rinvia all’Indice ragionato dei concetti. Nei To- 
pici non c'è una definizione di fopos (su cui cfr. Saggio introduttivo at.Topici, 
pp. 1095 ss), mentre in Retorica II 26, 1403a18-19 si legge che: «per “elemen- 
to” (στοιχεῖον) e schema (τόπος) intendo la stessa cosa, poiché “elemento” e 
“schema” sono realtà che includono molti sillogismi retorici». EE 

131 È qui evidentissima una cesura sbagliata del testo. Tale affermazione, 
però, prepara tutta la trattazione che segue e costituisce un segnale dell'uni- 
tà dell’opera. 
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namenti induttivi <l’indagine in questione» è utile perché è 
mediante l'induzione su ció che é simile caso per caso che rite- 
niamo giusto indurre l'universale; infatti non é facile indurre se 
non si vede ció che é simile. Per quanto riguarda, poi, (2) i sillogi- 
smi che procedono da un'ipotesi, «la ricerca su ció che é simile» 
è utile perché l'idea che, come le cose stanno in un solo caso 
cosi stanno anche negli altri, costituisce un'opinione condivisa. 
Di conseguenza, se saremo in grado di | discutere con abilità su 
una qualunque di tali realtà simili, saremo d'accordo in anticipo 
sul fatto che, ció che eventualmente si riferisce ad esse, riguarda 
allo stesso modo anche all'oggetto della discussione. Quando poi 
riusciremo a mostrare la prima cosa, avremo provato, a partire da 
un ipotesi, anche l’affermazione oggetto di discussione; infatti, 
essendoci accordati in anticipo che quanto riguarda tali realtà 
simili, riguarda, allo stesso modo, anche l'oggetto della discus- 
sione, avremo portato a termine la dimostrazione. (3) L'indagine 
di cid che è simile, infine, è utile per | la formulazione delle def- 
nizioni; infatti, una volta che si é in grado di avere una visione 
d'insieme su che cosa sia uguale nelle singole realtà, non si sarà 
più in dubbio in quale genere, nel definire una realtà, si debba 
collocarla. Infatti, tra i predicati comuni, quello che risulterà 
essere massimamente immanente all'essenza, costituirà il genere. 
E allo stesso modo, anche nelle realtà molto distanti, l'indagine 
di cid che é simile é utile per le definizioni: ad esempio, «il fatto 
che» che sono la stessa cosa | la bonaccia del mare e l'assenza di 
vento nell'aria (in entrambi i casi, infatti, si tratta di “calma”), e 
il punto nella linea e l'unità nel numero (infatti sono entrambi 
"principio"). Quindi, se, in tutte le realtà che prendiamo in consi- 
derazione, riferiamo ció che é comune al genere, non definiremo 
in modo improprio. Ed è più o meno cosi che fanno coloro che 
definiscono; infatti dicono che l’unità è | il principio del numero 
e il punto il principio della linea. E quindi è chiaro che collocano 
il genere in ciò che è comune all’una e all’altra realtà. 

Quindi, gli strumenti* mediante cui si costruiscono i sillo- 
gismi sono questi, mentre gli schemz*® rispetto a cui risultano 
essere utili le cose che abbiamo detto sono i seguenti?! 
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1. Ἔστι δὲ τῶν προβλημάτων τὰ μὲν καθόλου τὰ δ᾽ ἐπὶ 
μέρους. καθόλου μὲν οὖν otov ὅτι πᾶσα ἡδονὴ ἀγαθὸν καὶ ὅτι 
οὐδεμία ἡδονὴ ἀγαθόν: ἐπὶ μέρους δὲ οἷον ὅτι ἔστι τις ἡδονὴ 
ἀγαθὸν καὶ ὅτι ἔστι τις ἡδονὴ οὐκ ἀγαθόν. ἔστι δὲ πρὸς 
ἀμφότερα τὰ γένη τῶν προβλημάτων κοινὰ τὰ καθόλου 
κατασκευαστικὰ καὶ ἀνασκευαστικά: δείξαντες γὰρ ὅτι παντὶ 
ὑπάρχει, καὶ ὅτι τινὶ ὑπάρχει δεδειχότες ἐσόμεθα: ὁμοίως 
δὲ κἂν ὅτι οὐδενὶ ὑπάρχει δείξωμεν, καὶ ὅτι οὗ παντὶ ὑπ- 
άρχει δεδειχότες ἐσόμεθα. πρῶτον οὖν περὶ τῶν καθόλου 
ἀνασκευαστικῶν ῥητέον διά τε τὸ κοινὰ εἶναι τὰ τοιαῦτα 
πρὸς τὰ καθόλου καὶ τὰ ἐπὶ μέρους, καὶ διὰ τὸ μᾶλλον 
τὰς θέσεις κομίζειν ἐν τῷ ὑπάρχειν ἢ μή, τοὺς δὲ δια- 
λεγομένους ἀνασκευάζειν. ἔστι δὲ χαλεπώτατον τὸ ἀντιστρέ- 
φειν τὴν ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος οἰκείαν ὀνομασίαν: τὸ 
γὰρ πῇ καὶ μὴ καθόλου ἐπὶ μόνων ἐνδέχεται τῶν ovy- 
βεβηκότων. ἀπὸ μὲν γὰρ τοῦ ὅρου καὶ τοῦ ἰδίου καὶ τοῦ γένους 
ἀναγκαῖον ἀντιστρέφειν. οἷον ei ὑπάρχει τινὶ ζῴῳ πεζῷ δί- 
ποδι εἶναι, ἀντιστρέψαντι ἀληθὲς ἔσται λέγειν ὅτι ζῷον πεζὸν 


1 HT, 1. Alcuni dei problemi sono universali (come ad esempio: “ogni pia- 
cere é un bene" e "nessun piacere é un bene") ed altri particolari (come ad 
esempio “qualche piacere è un bene" e “qualche piacere non è un bene"). Ri- 
spetto ad entrambi i generi di problemi, inoltre, ció che costruisce e ció che 
demolisce un problema universale à comune ad entrambi. Si deve pertanto 
esaminare cid che demolisce un problema universale, per il fatto che ὃ comu- 
ne sia ai problemi universali sia a quelli particolari, e anche per il fatto che le 
tesi sostenute dagli avversari cosistono più in un'affermazione che in una ne- 
gazione. Convertire la caratteristica che appartiene ad una qualche realtà me- 
diante l'accidente, inoltre, é difficilissimo, visto che appartenere per un qual- 
che aspetto specifico e non in assoluto è possibile per i soli accidenti. Infatti, 
nel caso della definizione, della caratteristica peculiare e del genere, à neces- 
sario che ci sia la conversione. Occorre anche individuare gli errori che na- 


[I problemi e le loro articolazioni]! 


1. Tra i problemi, poi, alcuni sono universal e altri | partico- 
lari*. Sono universali, ad esempio, problemi del tipo “ogni pia- 
cere è un bene e nessun piacere è un bene"; al contrario sono 
particolati problemi come, ad esempio “qualche piacere || è un 
bene e qualche piacere non è un bene". Rispetto ad entrambi i 
generi di problemi, inoltre, ció che costruisce e ció che demo- 
lisce un problema universale è comune ad entrambi; infatti, 
avendo mostrato che una determinata caratteristica appartiene 
ad “ogni” realtà, avremo anche mostrato che appartiene a “qual- 
cuna” di esse; allo stesso modo, | se mostreremo che non appar- 
tiene a “nessuna” di esse, avremo mostrato che non appartiene a 
“tutte”. Si deve, perciò, parlare innanzitutto di ciò che demolisce 
una <formulazione> universale, sia (1) per il fatto che è comune 
(1a) tanto ai problemi universali quanto (1b) a quelli particolari, 
sia (2) per il fatto che le tesi sostenute dagli avversari consistono 
di più in un’affermazione che in una negazione, | e coloro che le 
discutono le demoliscono**. D'altro canto convertire? la caratteri- 
stica che appartiene a una qualche realtà mediante l’accidente è 
difficilissimo; infatti l'appartenere “per un qualche aspetto speci- 
fico” e “non in assoluto” è possibile per i soli accidenti. Infatti, nel 
caso della definizione, della caratteristica peculiare e del genere, 
è necessario che la conversione ci sia. Ad esempio, se a qualche 
animale appartiene il fatto di essere “terrestre | bipede”, per chi 


scono dai problemi, errori che sono di due tipi: 1) o consistono nel fatto di 
dire il falso; 2) o nel trasgredire il comune modo di dire le cose. 

2 Si traduce in questo modo il verbo ἀνασκευάζειν (su cui cfr. Glossario). 
«Nei Topici ἀνασκευάζειν esprime un attacco contro la tesi, e κατασκευάζειν 
una difesa della tesi» (Colli, in Aristotele, Topici..., p. 956). 

; -? Sui diversi sensi del “convertire/convertirsi” (ἀντιστρέφειν) cfr. Anali- 
tici Primi, I, 2, 25 a 1. Sulla nozione di “conversione” e sulle sue articolazio- 
ni, cfr. Indice ragionato dei concetti. 
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δίπουν ἐστίν. ὁμοίως δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ γένους: εἰ γὰρ ζῴῳ ὑπ- 
άρχει τινὶ εἶναι, ζῷόν ἐστιν. τὰ δ᾽ αὐτὰ καὶ ἐπὶ τοῦ ἰδίου: εἰ 
γὰρ ὑπάρχει τινὶ γραμματικῆς δεκτικῷ εἶναι, γραμματικῆς 
δεκτικὸν ἔσται. οὐδὲν γὰρ τούτων ἐνδέχεται κατά τι ὑπάρχειν 
ἢ uà ὑπάρχειν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν. 
ἐπὶ δὲ τῶν συμβεβηκότων οὐδὲν κωλύει κατά τι ὑπάρχειν, 
οἷον λευκότητα ἢ δικαιοσύνην, ὥστε οὐκ ἀπόχρη τὸ δεῖ- 
Ear ὅτι ὑπάρχει λευκότης fj δικαιοσύνη πρὸς τὸ δεῖξαι ὅτι 
λευκὸς ἢ δίκαιός ἐστιν: ἔχει γὰρ ἀμφισβήτησιν ὅτι κατά τι 
λευκὸς Ñ δίκαιός ἐστιν. ὥστ᾽ οὐκ ἀναγκαῖον ἐπὶ τῶν Ovu- 
βεβηκότων τὸ ἀντιστρέφειν. 

Λιορίσασθαι δὲ δεῖ καὶ τὰς ἁμαρτίας τὰς ἐν τοῖς προ- 
βλήμασιν, ὅτι εἰσὶ διτταί, ἢ τῷ ψεύδεσθαι ἢ τῷ παρα- 
βαίνειν τῆν κειμένην λέξιν: οἵ τε γὰρ ψευδόμενοι καὶ τὸ μὴ 
ὑπάρχον ὑπάρχειν τινὶ λέγοντες ἁμαρτάνουσι, καὶ οἵ, τοῖς 
ἀλλοτρίοις ὀνόμασι τὰ πράγματα προσαγορεύοντες, οἷον 
τὴν πλάτανον ἄνθρωπον, παραβαίνουσι τὴν κειμένην ὀνο: 
μασίαν. 


2. Eig μὲν δὴ τόπος τὸ ἐπιβλέπειν εἰ τὸ κατ᾽ ἄλλον 
τινὰ τρόπον ὑπάρχον ὡς συμβεβηκὸς ἀποδέδωκεν. ἁμαρ- 
τάνεται δὲ μάλιστα τοῦτο περὶ τὰ γένη, οἷον εἴ τις τῷ λευκῷ 


^ Τἀντιστρέφειν, ovvero l'instaurare un. rapporto di convertibilità o di 
conversione (cfr. la relativa voce in Indice ragionato dei concetti, consiste «nel 
vedere se ciò di cui si predica il nome dell'oggetto si predichi altresì l’espres- 
sione definitoria, e viceversa» (Colli, in Aristotele, Topici..., pp. 980-981). 

21.2. Un primo schema consiste nell’esaminare se ciò che è stato for: 
mulato come accidente, appartiene alla realtà in questione in modo diverso. 
Si tratta di un errore che si verifica soprattutto riguardo i generi, come quan- 
do si dice che il bianco é per accidente un colore, mentre invece il colore co: 
stituisce il suo genere. Un altro schema consiste nell'osservare quelle realtà ἃ 
cui si dice che appartenga qualcosa e bisogna guardare alla specie e non alla 
infinita molteplicità delle realtà che sottostanno alla specie stessa, e partire:da 
cid che viene prima e procedere fino a cid che non é ulteriormente divisibi: 
le. Un altro schema consiste nel costruire discorsi definitori sia dell’accidente 
sia della realtà a cui l'accidente si riferisce, o di entrambi considerati singolar- 
mente o di uno dei due, e nel considerare che cosa, di ciò che è “non vero”, sia 
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fa la converstone™ è vero dire che è “animale terrestre bipede”. Lo 
stesso varrà anche per il genere; se, infatti, a qualche realtà appar- 
tiene il fatto di essere un animale, allora essa è un animale. La 
stessa cosa, poi, vale anche per la caratteristica peculiare; se infatti 
a qualcosa appartiene il fatto di “essere suscettibile apprendere la 
grammatica”, allora essa è suscettibile di apprendere la gramma- 
tica. Infatti nessuna di queste cose può “appartenere” ο | “non 
appartenere in parte”; per esse, invece, si ha semplicemente o un 
“appartenere” o un “non appartenere”. Niente, invece, impedisce 
che, nel caso degli accidenti, si abbia un “appartenere in parte”, 
come ad esempio nel caso della bianchezza o della giustizia. 
Quindi, il mostrare che a qualcuno appartiene la bianchezza o la 
giustizia, non è sufficiente a provare che egli è bianco oppure giu- 
sto; infatti, all’interno del dibattito, si può sostenere che costui 
sia | bianco o giusto solo in parte. Per questo motivo, nel caso 
degli accidenti, la conversione non è necessaria. 

Occorre poi individuare anche gli errori che nascono nei pro- 
blemi, dato che essi sono di due tipi: infatti (1) o consistono nel 
dire il falso o (2) nel trasgredire il comune odo di dire” le cose. 
Infatti (1) coloro che dicono il falso sbagliano perché dicono che 
a qualcosa | appartiene anche quello che, invece, non le appar- 
tiene, mentre (2) trasgrediscono il modo comune di parlare coloro 
che chiamano le realtà con nomi ad essi estranei, chiamando, ad 
esempio, l'essere umano “platano”. 


[Schemi dell'accidente | 


:: 2. Un «primo» schema consiste nell'esaminare se è stato for- 
mulato come accidente ció che invece appartiene alla realtà in 
questione in un | modo diverso. Si tratta di un errore che si veri- 
fica soprattutto riguardo i generi, quando ad esempio si dice che 


stato ássunto come "vero". Bisogna anche assumere, al posto dei nomi che en- 
trano a far parte delle definizioni, altri discorsi, e non smettere fino a quando 
non si sia arrivati a qualcosa di noto. Inoltre si può porre il problema formu- 
lando una premessa e assumendola come propria: in questo modo l'obiezione 
sarà un attacco contro la tesi. Si possono anche distinguere quali cose debba- 
no chiamarsi come le chiama la maggior parte delle persone e quali no: questo 
schema é utile sia per consolidare un argomento sia per demolirlo. 
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φαίη συμβεβηκέναι χρώματι εἶναι: οὐ γὰρ συμβέβηκε τῷ 
λευκῷ χρώματι εἶναι, ἀλλὰ γένος αὐτοῦ τὸ χρῶμά. ἐστιν. 
ἐνδέχεται μὲν οὖν καὶ κατὰ τὴν ὀνομασίαν διορίσαι τὸν τιθέ- 
μενον, οἷον ὅτι συμβέβηκε τῇ δικαιοσύνῃ ἀρετῇ εἶναι: roh- 
λάκις δὲ καὶ μὴ διορίσαντος κατάδηλον ὅτι τὸ γένος ὡς 
συμβεβηκὸς ἀποδέδωκεν, οἷον εἴ τις τὴν λευκότητα κεχρῶ- 
σθαι φήσειεν Tj τὴν βάδισιν κινεῖσθαι. ἀπ᾽ οὐδενὸς γὰρ yé- 
νους παρωνύμως Ti κατηγορία κατὰ τοῦ εἴδους λέγεται, ἀλλὰ 
πάντα συνωνύμως τὰ γένη τῶν εἰδῶν κατηγορεῖται: καὶ γὰρ 
τοὔνομα καὶ τὸν λόγον ἐπιδέχεται τὸν τῶν γενῶν τὰ εἴδη. ὁ οὖν. 
κεχρωσμένον εἴπας τὸ λευκὸν οὔτε ὡς γένος ἀποδέδωκεν. 
ἐπειδὴ παρωνύμως εἴρηκεν, οὔθ᾽ ὡς ἴδιον 1 f ὡς ὁρισμόν ὁ 
γὰρ ὁρισμὸς καὶ τὸ ἴδιον οὐδενὶ ἄλλῳ ὑπάρχει, κέχρωσται 
δὲ πολλὰ καὶ τῶν ἄλλων, οἷον ξύλον λίθος ἄνθρωπος ἵ ἵππος. 
δῆλον οὖν ὅτι ὡς συμβεβηκὸς. ἀποδέδωκεν. 

Ἄλλος τὸ ἐπιβλέπειν οἷς ὑπάρχειν ἢ πᾶσιν ἢ μηδενὶ 
εἴρηται. σκοπεῖν δὲ κατ᾽ εἴδη καὶ μὴ ἐν τοῖς ἀπείροις: ὁδῷ 
γὰρ μᾶλλον καὶ ἐν ἐλάττοσιν ù σκέψις. δεῖ δὲ σκοπεῖν καὶ 
ἄρχεσθαι ἀπὸ τῶν πρώτων, εἶτ᾽ ἐφεξῆς ἕως τῶν ἀτόμων, 
οἷον εἰ τῶν ἀντικειμένων τῆν αὐτὴν ἐπιστή μην ἔφησεν εἶναι, 
σκεπτέον εἰ τῶν πρός τι .καὶ τῶν ἐναντίων καὶ TOV κατὰ στέ- 
ρησιν καὶ ἕξιν καὶ τῶν κατ᾽ ἀντίφασιν λεγομένων ἡ αὐτὴ 
ἐπιστήμη. κἂν ἐπὶ τούτων μήπω φανερὸν 1, πάλιν ταῦτα 
διαιρετέον μέχρι τῶν ἀτόμων: οἷον εἰ τῶν δικαίων καὶ ἀδί- 


6 Si traduce con “in forma derivata” il greco παρώνυμος. Analogamen- 
te, in questo testo, come nelle Categorie, (cfr. Glossario e Indice ragionato-dei 
concetti), pur nella consapevolezza di rompere una tradizione consolidata, si 
è scelto di tradurre παρώνυµα [τὰ] (paronyma [ta]): con li] derivati. 

7 Cfr. Categorie 5, 3b2-9. 


5 Qui e sotto, si traduce con “definizione” il greco ὁρισμός, su cui cfr. In- 
dice ragionato dei concetti. 

? Si è scelto di restituire, in traduzione, l'andamento ellittico del testo nel 
tentativo di restituire la matrice orale del discorso. 

10 Ossia agli individui. 

11 Ovvero si tratta di procedere dai generi alle ultime che non sono, à loro 
volta, ulteriormente divisibili. - 
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“il bianco é per accidente un colore"; infatti il bianco non é un 
colore per accidente ma il colore costituisce il suo genere. Quindi 
può capitare che colui che propone la tesi || fornisca la defini- 
zione dell’accidente, come per esempio quando si dice che “la 
giustizia è per accidente una virtù”; spesso, poi, anche se non 
viene fornita una definizione, è comunque chiaro che il genere 
viene fornito come se si trattasse di un accidente, come ad esem- 
pio quando si dice che “il bianco è colorato”, oppure che “il cam- 
minare è un movimento". Infatti nessun predicato del genere | si 
riferisce in forma derivata® alla specie, ma è vero p che 
tütti i generi si predicano delle specie in forma sinonimica’, visto 
che le specie ricevono dai generi sia il nome sia la ποιο 
Dunque, chi afferma che “il bianco é colorato", non ha attribu- 
ito al bianco il colore come genere ma lo ha fatto per derivazione, 
e neppure glielo attribuisce come caratteristica peculiare o come 
definizione. | Infatti la definizione e la caratteristica peculiare 
non appartengono a nient’altro, mentre il fatto di aver ricevuto 
una colorazione si applica a molte altre realtà, come ad esempio a 
legno, pietra, essere umano, cavallo?. Quindi & chiaro che questa 
caratteristica viene attribuita come accidente. 

` Un altro schema consiste nell'osservare quelle realtà a cui, o 
a tutte o a nessuna, si dice che appartenga qualcosa. E, d'altro 
cahto, occorre guardare alla specie e non alla infinita moltepli- 
cità delle realtà «che sottostanno alla specie stessa>"; | Pinda- 
gine, infatti, è più ristretta al suo ambito e limitata a poche realtà. 
D'altro canto si deve partire da ció che viene prima e poi proce- 
dere fino a ció che non é ulteriormente divisibile". Per esempio, 
se si dice che “c’è una scienza che ha per oggetto realtà oppo- 
ste”, allora bisogna esaminare se quella stessa | scienza ha per 
oggetto realtà relative, contrarie, quelle che si danno secondo un 
rapporto di possesso e privazione, e quelle contraddittorie. E se 
in questo modo non si riesce ancora a fare chiarezza, allora biso- 
gna dividere ulteriormente queste specie ftno ad arrivare a realtà 
non ulteriormente divisibili, come ad esempio se la stessa scienza 
si occupa di ciò che giusto e di ciò che è ingiusto!?, o del doppio 


12 “Giusto” e “ingiusto” sono termini contrari. 
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κων, ἢ τοῦ διπλασίου καὶ ἡμίσεος, À τυφλότητος:καὶ ὄψεως, 
ἢ τοῦ εἶναι καὶ μὴ εἶναι. ἐὰν γὰρ ἐπὶ τινὸς δειχθῇ ὅτι οὐχ 
ἡ αὐτή, ἀνῃρηκότες ἐσόμεθα τὸ πρόβλημα: ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐὰν. μηδενὶ ὑπάρχῃ. οὗτος δ᾽ ὁ τόπος ἀντιστρέφει πρὸς τὸ 
κατασκευάζειν καὶ ἀνασκευάζειν. ἐὰν γὰρ ἐπὶ πάντων φαί: 
νηται διαίρεσιν προενέγκασιν ἢ ἐπὶ πολλῶν, ἀξιωτέον καὶ 
καθόλου τιθέναι ἢ ἔνστασιν φέρειν ἐπὶ τίνος οὐχ οὕτως: ἐὰν γὰρ 
μηδέτερον τούτων ποιῇ, ἄτοπος φανεῖται μὴ τιθεῖς. 

Ἄλλος τὸ λόγους ποιεῖν τοῦ τε συμβεβηκότος καὶ. ᾧ 
συμβέβηκεν, ἢ ἀμφοτέρων καθ᾽ ἑκάτερον ἢ τοῦ ἑτέρου, εἶτα 
σκοπεῖν εἴ τι μὴ ἀληθὲς ἐν τοῖς λόγοις ὡς ἀληθὲς εἴληπται. 
οἷον εἰ ἔστι θεὸν ἀδικεῖν, τί τὸ ἀδικεῖν; εἰ γὰρ τὸ βλάπτειν 
ἑκουσίως, δῆλον ὡς οὐκ ἔστι θεὸν ἀδικεῖσθαι: od γὰρ ἐνδέχεται 
βλάπτεσθαι τὸν θεόν. καὶ εἰ φθονερὸς ὁ σπουδαῖος, τίς ὁ 
φθονερὸς καὶ τί ὁ φθόνος; εἰ γὰρ ὁ φθόνος ἐστὶ λύπη ἐπὶ 
φαινομένῃ εὐπραγίᾳ τῶν ἐπιεικῶν τινος, δῆλον ὅτι ὁ σπου- 
δαῖος οὐ φθονερός- φαῦλος γὰρ ἂν εἴη. καὶ εἰ ὁ νεµεσητι- 
κὸς φθονερός, τίς ἑκάτερος αὐτῶν; οὕτω γὰρ καταφανὲς 
ἔσται πότερον ἀληθὲς ἢ ψεῦδος τὸ ῥηθέν: οἷον εἰ φθονερὸς 
μὲν ὁ λυπούμενος ἐπὶ ταῖς τῶν ἀγαθῶν εὐπραγίαις, νεμε- 
σητικὸς δ᾽ ὁ λυπούμενος ἐπὶ ταῖς τῶν κακῶν εὐπραγίαις, 
δῆλον ὅτι οὐκ ἂν εἴη φθονερὸς ὁ νεµεσητικός. λαμβάνειν 
δὲ καὶ ἀντὶ τῶν ἐν τοῖς λόγοις ὀνομάτων «λόγους, καὶ: μὴ 
προαφίστασθαι ἕως ἂν εἴς τι γνώριμον ἔλθῃ: πολλάκις γὰρ ὅλου 
μὲν τοῦ λόγου ἀποδοθέντος οὔπω δῆλον τὸ ζητούμενον, ἀντὶ 


Ἢ *Doppio" e “metà” sono termini relativi. 

14 “Cecità”e “vista” costituiscono un esempio di possesso e privazione. 

12 “Essere” e “non essere” sono termini contraddittori. 

t6 Si traduce qui l'aggettivo ἐπιεικής, che nel suo significato tecnico signi- 
fica “ equo’ ' (cfr., ad esempio, Etica Nicomachea V, 10, 1137a31ss.), nell’acce- 
zione più generale di “persona perbene”. 
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e della metà?, o della cecità e della vista“, o dell'essere ο del non 
essere’. Se, infatti, per una di queste realtà si sarà dimostrato che 
non rientra nella stessa scienza, allora sarà tolto di mezzo il pro- 
blema. Lo stesso vale | anche nel caso in cui non riguardi nes- 
suno di questi «elementi». D'altro canto si puó convertire tale 
schema trasformandolo da distruttivo a costruttivo. Se infatti 
appare chiaro che appartiene a tutte le realtà o alla maggior parte 
di esse, si dovrà pretendere che l'interlocutore esponga la sua 
tesi, formulandola in modo universale, oppure che faccia un'o- 
biezione, indicando sotto quale aspetto le cose non stanno cosi 
come sono state formulate. Infatti, se non fa nessuna di queste 
due cose, il suo comportamento risulterà assurdo, visto che non 
vorra abbracciare nessuna delle due tesi. | 

Un altro schema consiste nel costruire discorsi definitori sia 
dell'accidente, sia dell'oggetto a cui l'accidente si riferisce, o di 
entrambi considerati singolarmente o di uno dei due, e nel consi- 
derare, in seguito, se qualcosa che dai discorsi risulta essere “non 
vero", sia stato assunto come “vero”. Per esempio, se si afferma che 
è possibile commettere ingiustizia verso Dio, occorre chiedere: 
“Che cosa significa commettere ingiustizia?". Se, infatti, significa 
“danneggiare volontariamente”, è evidente che è impossibile che 
Dio subisca ingiustizia. Infatti non è possibile che Dio | sia danneg- 
giato. E, se si sostiene che l’individuo moralmente retto è invidioso, 
si deve chiedere “chi è l’invidioso e che cos'è l’invidia?”. Infatti, se 
invidia è un dolore derivante dall’evidente riuscita della persona 
perbene, è evidente che l’individuo moralmente retto non sarà 
invidioso; infatti, se fosse così, sarebbe vizioso. E se si afferma che 
chi si arrabbia è invidioso, <si deve chiedere> “che significa arrab- 
biarsi e essere invidioso?”. In questo modo, infatti, risulta chiaro | 
se quello che si è detto è vero o falso; per esempio, se è invidioso 
chi si addolora per la riuscita di coloro che sono virtuosi, men- 
tre chi si arrabbia lo fa per la riuscita di coloro che sono viziosi, 
allora è evidente che chi si arrabbia non è invidioso. | D'altro canto 
bisogna anche assumere, al posto dei nomi che entrano a far parte 
delle definizioni, altri discorsi, e non smettere fino a quando non 
si οἷα arrivati a qualcosa di noto; spesso infatti la realtà che si sta 
cercando, anche se è stata fornita tutta la definizione, non risulta 
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δέ τινος τῶν ἐν τῷ λόγῳ ὀνομάτων λόγου ῥηθέντος κατά- 
δηλον γίνεται. 

Ἔτι τὸ πρόβλημα πρότασιν ἑαυτῷ ποιούμενον ἐνίστα- 
σθαι: ἡ γὰρ ἔνστασις ἔσται ἐπιχείρημα πρὸς τὴν θέσιν. ἔστι 
δ᾽ ὁ τόπος οὗτος σχεδὸν ὁ αὐτὸς τῷ ἐπιβλέπειν οἷς ὑπ- 
άρχειν ἢ πᾶσιν ἢ μηδενὶ εἴρηται: διαφέρει δὲ τῷ τρόπῳ. 

Ἔτι διορίζεσθαι ποῖα δεῖ καλεῖν ὡς οἱ πολλοὶ καὶ 
ποῖα OÙ: χρήσιμον γὰρ. καὶ πρὸς τὸ κατασκευάζειν καὶ 
πρὸς τὸ ἀνασκευάζειν: οἷον ὅτι ταῖς μὲν ὀνομασίαις τὰ πρά- 
γματα προσαγορευτέον καθάπερ οἱ πολλοί, ποῖα δὲ τῶν 
πραγμάτων ἐστὶ τοιαῦτα ἢ OD τοιαῦτα, οὐκέτι προσεκτέον 
τοῖς πολλοῖς, οἷον ὑγιεινὸν μὲν ῥητέον τὸ ποιητικὸν ὑγιείας, 
ὡς οἱ πολλοὶ λέγουσιν: πότερον δὲ τὸ προκείμενον ποιητικὸν 
ὑγιείας ἢ οὔ, οὐκέτι ὡς οἱ πολλοὶ κλητέον ἀλλ᾽ ὡς ὁ 
ἰατρός. 


> 


3. Ἔτι ἐὰν πολλαχῶς λέγηται, κείμενον δὲ À ὡς ὑπ- 
άρχει ἢ ὡς οὐχ ὑπάρχει, θάτερον δεικνύναι τῶν πλεοναχῶς 
λεγομένων, ἐὰν μὴ ἄμφω ἐνδέχηται. χρηστέον δ᾽ ἐπὶ τῶν 
λανθανόντων: ἐὰν γὰρ μὴ λανθάνῃ πολλαχῶς λεγόμενον, 
ἐνστήσεται ὅτι OD διείλεκται ὅπερ αὐτὸς ἠπόρει ἀλλὰ θά- 


V IT, 3. Se qualcosa si dice in molti modi, ed è stato posto come appar- 
tenente o come non appartenente ad una determinata realtà, si deve condur- 
re l'indagine rispetto ad uno dei due significati, se non lo si puó fare per en- 
trambi. Ci si deve servire di questo schema nel caso in cui l'ambiguità ri- 
manga nascosta. Questo schema si puó anche convertire da costruttivo in di- 
struttivo: infatti, se si vuole consolidare un'affermazione, si mostra che quan: 
to viene affermato appartiene ad uno dei due significati della realtà in que- 
stione (se non é possibile farlo per entrambi); se invece la si vuole demoli- 
re, si mostra che non appartiene a nessuna delle due. Inoltre, mentre per chi 
demolisce non c’è bisogno di partire da un accordo, chi mira a consolidare 
un discorso deve accordarsi in anticipo sul fatto che, se qualcosa appartie- 
ne a qualche realtà, allora deve appartenere ad ognuna di esse. Se invece non 
é sfuggito il fatto che le cose si dicono in molti modi, si puó sia demolire sia 
consolidare, una volta che siano stati distinti tutti i sensi in cui quella cosa si 
dice. Si puó anche considerare il caso in cui le cose si dicono in molti modi 
non secondo un'omonimia, ma in un modo diverso, come nel caso di un'u- 
nica scienza che si riferisce a parecchie realtà. E occorre distinguere tanti si- 
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essere ancora chiara, mentre puó capitare che, una volta sostituito 
un nome nella definizione, tale realtà risulti chiara. | 

| Inoltre si può porre il problema formulando una premessa e 
assumendola come sua propria: in questo modo l'obiezione sarà 
un attacco* contro la tesi. Uno schema di questo tipo, poi, è quasi 
identico a quello che consiste nell'esaminare le realtà, a ciascuna 
o a nessuna delle quali si dice che appartenga qualche attributo; 
infatti se ne differenzia nella forma. 

E, ancora, è possibile distinguere quali tipi di cose debbano 
chiamarsi come le chiama la maggior parte delle persone | e quali 
no; e questo schema é utile sia per consolidare un argomento sia 
per demolirlo; per esempio si puó si dire che occorre chiamare le 
cose con gli stessi nomi usati dalla maggior parte delle persone, 
ma quando si tratta di stabilire se una determinata realtà abbia 
una natura piuttosto che un'altra, non sarà pit la maggior parte 
delle persone a stabilitlo. Per esempio bisogna chiamare “salu- 
tare”, | come fa la maggior parte delle persone, cid che produce la 
salute, ma che un determinato oggetto produca o meno la salute 
non saranno i più a stabilirlo, ma piuttosto il medico. 


[Altri schemi]! 


3. E poi, se un termine si dice in molti modi, ed è stato posto o 
come “appartenente” o come “non appartenente” ad una <deter- 
minata> realtà, si deve condurre l’indagine rispetto ad uno dei 
due significati’, | se non è possibile farlo per entrambi. E ci si 
deve servire di questo schema per i casi in cui l'ambiguità rimane 
nascosta!?: se, infatti, i diversi significati non sfuggono, l’interlo- 
cutore obietterà che non sta discutendo sulla questione su cui era 


gnificati quanti sono utili. Attraverso gli stessi schemi, poi, occorre consoli- 
dare l'affermazione che una determinata realtà si riferisce o non si riferisce 
ad un’altra determinata realtà, come ad esempio o che una certa scienza si ri- 
ferisce a qualcosa, sia essa o un fine o ciò che conduce al fine o un elemento 
accidentale, oppure che essa non si riferisce a nessuno dei casi indicati. Que- 
sto schema è anche utile per i relativi. 

18 La regola si applica anche a più di due elementi. 

P Cioè quando l'avversario la ignora. 
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τερον. οὗτος δ᾽ 6 τόπος ἀντιστρέφει καὶ πρὸς τὸ κατασκευ- 
άσαι καὶ πρὸς τὸ ἀνασκευάσαι. κατασκευάζειν μὲν γὰρ βουλόμε- 
νοι δείξομεν ὅτι θάτερον ὑπάρχει, ἐὰν μὴ ἄμφω δυνώμεθα: 
ἀνασκεὐάζοντες δὲ ὅτι οὐχ ὑπάρχει θάτερον δείξομεν, 
ἐὰν μὴ ἄμφω δυνώμεθα. πλὴν ἀνασκευάζοντι μὲν 
οὐδὲν δεῖ ἐξ ὁμολογίας διαλέγεσθαι, οὔτ᾽ εἰ παντὶ οὔτ᾽ εἰ 
μηδενὶ ὑπάρχειν εἴρηται- ἐὰν γὰρ δείξωμεν ὅτι οὐχ ὑπάρχει 
ὁτῳοῦν, ἀνῃρηκότες ἐσόμεθα τὸ παντὶ ὑπάρχειν: ὁμοίως 
δὲ κἂν ἑνὶ δείξωμεν ὑπάρχον, ἀναιρήσομεν τὸ μηδενὶ ὑπ- 
άρχειν. κατασκευάζουσι δὲ προδιομολογητέον ὅτι, εἰ ὁτῳοῦν 
ὑπάρχει, παντὶ ὑπάρχει, ἂν πιθανὸν T] τὸ ἀξίωμα. οὐ γὰρ 
ἀπόχρη πρὸς τὸ δεῖξαι ὅτι παντὶ ὑπάρχει τὸ ἐφ᾽ ἑνὸς 
διαλεχθῆναι, oiov εἰ ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῆ ἀθάνατος, ὅτι 
ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος: ὥστε προομολογητέον ὅτι, εἰ ἥτις- 
οὖν ψυχὴ ἀθάνατος, πᾶσα ἀθάνατος. τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀεὶ rom- 
τέον, ἀλλ᾽ ὅταν μὴ εὐπορῶμεν κοινὸν ἐπὶ πάντων ἕνα λό- 
γον εἰπεῖν, καθάπερ ὁ γεωμέτρης ὅτι τὸ τρίγωνον δυσὶν ὀρ- 
θαῖς ἴσας ἔχει. 

Ἐὰν δὲ μὴ λανθάνῃ πολλαχῶς λεγόμενον, διελόμε- 
νον ὁσαχῶς λέγεται καὶ ἀναιρεῖν καὶ κατασκευάζειν. οἷον 
εἰ τὸ δέον ἐστὶ τὸ συμφέρον ἢ τὸ καλόν, πειρατέον ἄμφω 
κατασκευάζειν ἢ ἀναιρεῖν περὶ τοῦ προκειμένου, οἷον ὅτι κα- 
λὸν καὶ συμφέρον, f ὅτι οὔτε καλὸν οὔτε συμφέρον. ἐὰν δὲ 
um ἐνδέχηται. ἀμφότερα, θάτερον δεικτέον, ἐπισημαινόμε- 
vov ὅτι τὸ μὲν τὸ δ᾽ οὔ. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος κἂν πλείω ἢ 
εἰς ἃ διαιρεῖται. 
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nata la difficoltà, ma sull'altra. Questo schema, poi, da costrut- 
tivo si puó convertire in distruttivo. | Volendo infatti consolidare 
un'affermazione, mostreremo che, quanto si dice, appartiene a 
uno dei due significati della realtà in questione, se non ci é pos- 
sibile farlo per tutti e due; se invece vogliamo demolirla, mostre- 
remo che non appartiene a nessuno dei due, se non possiamo 
farlo per tutti e due. Per chi demolisce, peró, non c'é bisogno di 
partire da un accordo, né nel caso in cui sia stato detto che qual- 
cosa appartiene ad “ogni” realtà, sia nel caso in cui si dica che 
non appartiene a "nessuna" di esse; se infatti mostreremo che 
non appartiene | ad una “qualsiasi” realtà, avremo demolito laf- 
fermazione che appartiene ad “ogni” realtà, e allo stesso modo, 
se mostreremo che appartiene ad “una sola", demoliremo l'affer- 
mazione che non appartiene a “nessuna”. Al contrario, chi mira 
a consolidare un discorso deve accordarsi in anticipo sul fatto 
che, se qualcosa appartiene a qualche realtà, allora deve appar- 
tenere ad ognuna di esse, ammesso che tale presupposto risulti 
convincente. In realtà, infatti, | non basta discutere di “una sola” 
realtà, per mostrare che la caratteristica appartiene ad “ogni” 
realtà, come ad esempio non è sufficiente dire che se “l’anima 
dell’essere umano è immortale” allora “ogni anima è immortale”. 
Quindi bisogna mettersi d’accordo in anticipo sul fatto che se 
“unanima”, qualunque essa sia, è immortale, allora “ogni anima 
è immortale”. Però non è sempre così | che si deve procedere, ma 
solo quando non si può facilmente pronunciare un unico discorso, 
comune a tutti i casi, come invece accade nel caso in cui il geo- 
metra afferma che “il triangolo ha gli angoli uguali a due retti”. 

Se invece non sfugge il fatto che le cose si dicano in molti 
modi, si può sia demolire sia consolidare, una volta che sono stati 
distinti tutti i sensi in cui una cosa si dice. Per esempio, | se ciò 
che si deve fare è l’utile oppure il bello, si dovrà tentare di conso- 
lidare oppure demolire queste due affermazioni all’oggetto pro- 
posto, mostrando che esso è bello e utile, oppure che non è né 
bello né utile. Se poi non è possibile fornire la prova per entrambi 
i significati, bisognerà fornirla per uno di essi, specificando che 
essa vale per uno e non per l'altro. Lo stesso vale, poi, se i signif- 
cati | che devono essere distinti sono in numero maggiore. 
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Πάλιν ὅσα μὴ καθ᾽ ὁμωνυμίαν λέγεται πολλαχῶς 
ἀλλὰ Kat’ ἄλλον τρόπον, οἷον ἐπιστήμη µία πλειόνων ἢ 
ὡς τοῦ τέλους καὶ τῶν πρὸς τὸ τέλος, οἷον ἰατρικὴ τοῦ ὑγίειαν 
ποιῆσαι καὶ τοῦ διαιτῆσαι, Tj ὡς ἀμφοτέρων τελῶν, καθ- 
ἅπερ τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ λέγεται ἐπιστήμη (οὐδὲν γὰρ μᾶλ- 
λον τέλος τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου), Tj ὡς τοῦ καθ’ αὑτὸ καὶ τοῦ 
κατὰ συμβεβηκός, οἷον καθ᾽ αὑτὸ μὲν ὅτι τὸ τρίγωνον Sv- 
σὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει, κατὰ συμβεβηκὸς δὲ ὅτι τὸ ἰσόπλευ- 
ρον: ὅτι γὰρ συμβέβηκε τῷ ἰσοπλεύρῳ τριγώνῳ. εἶναι, 
κατὰ τοῦτο γνωρίζομεν ὅτι δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει. εἰ 
οὖν μηδαμῶς ἐνδέχεται τὴν αὐτὴν εἶναι πλειόνων £ ἐπιστήμην, 
δῆλον ὅτι ὅλως οὐκ ἐνδέχεται εἶναι, ἢ εἰ πὼς ἐνδέχεται, 
δῆλον i ὅτι ἐνδέχεται. διαιρεῖσθαι δὲ ὁσαχῶς χρήσιμον. οἷον 
ἐὰν βουλώμεθα κατασκευάσαι, τὰ τοιαῦτα προοιστέον ὅσα 
ἐνδέχεται, καὶ διαιρετέον εἰς ταῦτα μόνον ὅσα καὶ χρή- 
σιµα πρὸς τὸ κατασκευάσαι: ἂν δ᾽ ἀνασκευάσαι, ὅσα μὴ 
ἐνδέχεται, τὰ δὲ λοιπὰ παραλειπτέον. ποιητέον δὲ καὶ 
ἐπὶ τούτων, ὅταν λανθάνῃ ποσαχῶς λέγεται. καὶ εἶναι δὲ 
τόδε τοῦδε ἢ μὴ εἶναι ἐκ τῶν αὐτῶν τόπων κατασκευαστέον, 
οἷον ἐπιστήμην τῆνδε τοῦδε ἢ ὡς τέλους Ί ἢ ὡς τῶν πρὸς τὸ τέ- 
λος ἢ ὡς τῶν κατὰ συμβεβηκός, ἢ πάλιν μὴ εἶναι κατὰ 
μηδένα τῶν ῥηθέντων τρόπων. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ. περὶ 


20 Si tratta di un ulteriore interessante segnale a conferma dell'atteggia- 
mento “economico” adottato costantemente dallo Stagirita a livello metodo- 
logico-epistemologico, su cui cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1156 ss. 
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E poi si puó considerare il caso in cui le cose si dicono in molti 
modi non secondo omonimia, ma in un modo diverso, come per 
esempio nel caso in cui si dice che un'unica scienza si riferisce 
a parecchie realtà, intendendo con queste realtà o il fine o ciò 
che conduce al fine, come nel caso della “medicina”, che è sia 
la "scienza del produrre la salute" sia “<scienza> dell'impartire 
delle regole", oppure quando una scienza si riferisce a due realtà 
che costituiscono entrambe dei fini, | come ad esempio quando si 
dice che i contrari sono oggetto di una stessa scienza (infatti nes- 
sun contrario costituisce un fine pit dell'altro contrario), oppure 
si dice che vi è la stessa scienza di più realtà in quanto è scienza 
di cid che é “per sé” la scienza di cid che é “per accidente" come, 
per esempio, é “per sé" il fatto che il triangolo abbia gli angoli 
uguali a due retti, mentre è per accidens il fatto che li abbia un 
triangolo equilatero. Infatti, poiché al triangolo equilatero accade 
di essere triangolo, | è il motivo per cui giungiamo a scoprire che 
la somma dei suoi angoli è uguale a due retti. Se dunque non è 
possibile in nessuno dei modi che abbiamo detto che una deter- 
minata scienza sia detta essere la stessa per le diverse realtà, è 
chiaro che essa non può nemmeno risultare una scienza e, d'al- 
tro canto, se la cosa è possibile, è evidente che è possibile soste- 
nere la subordinazione ad un'unica scienza. Occorre, poi, distin- 
guere tanti significati quanti sono utili?. Come per esempio, se 
vogliamo consolidare un'affermazione, occorrerà mettere in evi- 
denza tutte le realtà la cui natura | rende possibile sostenere qual- 
cosa, e si dovranno distinguere solo quei significati che risultano 
utili per il consolidamento; se, al contrario, vogliamo demolire 
un’affermazione, bisognerà mettere in luce i casi in cui il soste- 
nere alcunché non è possibile, tralasciando gli altri. Ma ci si deve 
comportare cosi, come anche ora, solo quando i diversi significati 
rimangono nascosti. Occorre, poi, attraverso gli stessi schemi, 
consolidare l'affermazione che una determinata realtà si riferisce 
onon si riferisce ad un'altra determinata realtà, | come ad esem- 
pio (1) o che una certa scienza si riferisce a qualcosa, sia esso (1a) 
o un fine o (1b) ciò che conduce al fine o (1c) un elemento acci- 
dentalé, oppure, (2) che essa non appartiene a qualcosa, dato che 
non si può riferire a qualcos’altro in nessuno dei modi appena 
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ἐπιθυμίας καὶ ὅσα ἄλλα Aéyetar πλειόνων: ἔστι γὰρ ἡ 
ἐπιθυμία τούτου ἢ ὡς τέλους, οἷον ὑγιείας, ἢ ὡς τῶν πρὸς τὸ 
τέλος, οἷον τοῦ φαρμακευθῆναι, ἢ ὡς τοῦ κατὰ συμβεβηκός, 
καθάπερ ἐπὶ τοῦ οἴνου ὁ φιλόγλυκυς, οὐχ ὅτι οἶνος ἀλλ’ ὅτι 
γλυκύς è ἐστιν. καθ᾽ αὑτὸ μὲν γὰρ τοῦ γλυκέος ἐπιθυμεῖ, τοῦ 
δ᾽ οἴνου κατὰ συ μβεβηκός- ἐὰν γὰρ αὕστη ρὸς ᾖ, οὐκέτι ἐπιθυμεῖ. 
κατὰ συμβεβηκὸς οὖν ἐπιθυμεῖ. χρήσιμος δ᾽ ὁ τόπος οὗτος ἐν 
τοῖς πρός τι: σχεδὸν γὰρ τὰ τοιαῦτα τῶν πρός τί ἐστιν. 


4. Ἔτι τὸ μεταλαμβάνειν εἰς τὸ γνωριμώτερον ὄνομα, οἷον 
ἀντὶ τοῦ ἀκριβοῦς è ἐν ὑπολήψει τὸ σαφὲς καὶ ἀντὶ τῆς roiv- 
πραγμοσύνης τὴν φιλοπραγμοσύνην: γνωριμωτέρου γὰρ ys- 
νομένου τοῦ ῥηθέντος εὐεπιχειρητοτέρα ἣ θέσις. ἔστι δὲ καὶ 
οὗτος ὁ τόπος πρὸς ἄμφω κοινός, καὶ πρὸς τὸ κατασκεύ- 
άζειν καὶ πρὸς τὸ ἀνασκευάζειν. 

Πρὸς δὲ τὸ δεῖξαι τὰ ἐναντία τῷ αὐτῷ ὑπάρχοντα σκο- 
πεῖν ἐπὶ τοῦ γένους, οἷον, ἐὰν βουλώμεθα δεῖξαι ὅτι ἔστι περὶ 
αἴσθησιν ὀρθότης καὶ ἁμαρτία, “ἐπεὶ τὸ αἰσθάνεσθαι κρίνειν ἐστί, 
κρίνειν δ᾽ ἔστιν ὀρθῶς καὶ μὴ ὀρθῶς, καὶ περὶ αἴσθησιν ἂν εἴη 


21 Emerge, anche mediante questo esempio, insieme curioso ed espressi- 
vo di una costante attenzione al mondo dell'esperienza e della vita quotidia- 
PAS 
na, la pervasività dell applicazione della fugura dell’ “in quanto". 


22 II, 4. Si possono anche cambiare i nomi ricorrendo a termini più noti. 
Infatti, se quanto è stato detto diventa più comprensibile, la tesi risuta pit fa- 
cilmente attaccabile. Questo schema vale sia per consolidare un argomen- 
to sia per demolirlo. Inoltre, per mostrare che i contrari appartengono en- 
trambi alla medesima realtà, occorre considerare il genere. Nel caso in cui si 
tratta di consolidare una tesi, se lo schema fissato per primo è falso, il secori- 
do é vero. Infatti non é necessario che tutto ció che appartiene al genere ap- 
partenga anche alla specie, mentre é necessario, al contrario, che tutto quel- 
lo che appartiene alla specie appartenga anche al genere. Invece, quando si 
tratta di demolire una tesi, il primo schema é vero e il secondo é falso: infat- 
ti, tutto cid che non appartiene al genere non appartiene neppure alla specie, 
ma anche necessario che tutto ció che non appartiene alla specie non ap- 
partenga neppure al genere. Inoltre, dal momento che é necessario che alle 
realtà a cui il genere e attribuito, sia attribuita anche qualcuna delle specie; 
cosi é anche necessario che tutte le reltà che possiedono il genere o che sono 
designate attraverso termini derivanti dal genere, debbano necessariamente 
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detti. Lo stesso discorso vale per il desiderio e per tutte quelle 
nozioni che si riferiscono a molte realtà. Infatti ll il desiderio è 
desiderio di qualcosa che o costituisce il fine, come ad esempio 
il desiderio della salute, oppure é desiderio di cid che conduce al 
fine, come per esempio il desiderio di prendere medicine, oppure 
é desiderio di un elemento accidentale, come, per esempio, puó 
capitare che chi ama il dolce desideri il vino, e lo ami non “in 
quanto" vino ma “in quanto” dolce”. Costui, infatti, desidera il 
dolce “per se stesso” el il vino solo “per accidente”; infatti, se il 
vino fosse aspro, non lo desidererebbe pit. E dunque desidera il 
vino solo accidentalmente. Questo schema, poi, é utile per i rela- 
tivi, e infatti si puó dire che tali realtà facciano parte dei termini 
relativi. 


[Altri schemi]? 


4. E poi si possono cambiare i nomi ricorrendo a termini 
più noti, come ad esempio, invece di dire "l'acribia" nel giudi- 
zio, si puó dire *la chiarezza", ed anziché | "Taffaccendamento" si 
puó dire *l'amore dell'operosità". Infatti, se quanto e stato detto 
diventa più comprensibile, la tesi risulta più facilmente attacca- 
bile. E anche questo schema è valido in entrambi sensi, cioè sia 
per consolidare un argomento sia per demolirlo. 

. Inoltre, per mostrare che i contrari appartengono entrambi 
alla medesima realtà, bisogna | guardare il genere; per esempio, 
se vogliamo mostrare che nella sensazione risiedono correttezza 
ed errore, diremo “poiché il provare sensazioni significa giudi- 
care, e poiché è possibile giudicare sia in modo corretto sia in 


possedere qualcuna delle specie o devono essere designate attraverso termi- 
ni derivanti da una delle specie. Chi non è in grado di attaccare facilmente la 
tesi, inoltre, potrà prendere in considerazione le definizioni, reali o apparen- 
ti, della realtà in questione, e, nel caso in cui una di esse non sia sufficiente, 
prendendo le mosse da molte di esse. Per chi si serve di definizioni, infatti, 
l'opera di demolizione risulta essere più facile. Inoltre si può esaminare l'af- 
fermazione in questione considerando quale sia la sua causa oppure quale sia 
la sua conseguenza. Un altro fattore che si può prendere in considerazione è 
il tempo, facendo attenzione al fatto che, a questo proposito, si dia o meno 
una certa discordanza. 
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ὀρθότης καὶ ἁμαρτία”. νῦν μὲν οὖν ἐκ τοῦ γένους περὶ τὸ εἶδος 
f| ἀπόδειξις: τὸ γὰρ κρίνειν γένος τοῦ αἰσθάνεσθαι: ὁ γὰρ at- 
σθανόμενος κρίνει πῶς. πάλην δ᾽ ἐκ τοῦ εἴδους τῷ γένει: ὅσα 
γὰρ τῷ εἴδει ὑπάρχει, καὶ τῷ γένει: οἷον εἰ ἔστιν ἐπιστήμη 
φαύλη καὶ. σπουδαία, καὶ διάθεσις φαύλη καὶ σπουδαία: 
ἡ γὰρ διάθεσις τῆς ἐπιστήμης γένος. ὁ μὲν οὖν πρότερος πό- 
πος ψευδής ἐστι πρὸς τὸ κατασκευάσαι, ὁ δὲ δεύτερος GAN- 
θής. οὐ γὰρ ἀναγκαῖον, ὅσα τῷ γένει ὑπάρχει, καὶ τῷ εἴ- 
δει ὑπάρχειν: ζῷον μὲν γὰρ ἔστι πτηνὸν καὶ τετράπουν, ἄν- 
θρωπος δ᾽ οὔ. ὅσα δὲ τῷ εἴδει ὑπάρχει, ἀναγκαῖον καὶ τῷ 
γένει: εἰ γὰρ ἔστιν ἄνθρωπος σπουδαῖος, καὶ ζῷον ἔστι σποῦ- 
δαῖον. πρὸς δὲ τὸ ἀνασκευάζειν ὁ μὲν πρότερος ἀληθής, ὁ δὲ 
ὕστερος ψευδῆς: ὅσα γὰρ τῷ γένει οὐχ ὑπάρχει, οὐδὲ τῷ εἴ- 
δει: ὅσα δὲ τῷ εἴδει un ὑπάρχει, οὐκ ἀνάγκη τῷ γένει 
un ὑπάρχειν. 

Ἐπεὶ δ᾽ ἀναγκαῖον, ὧν τὸ γένος κατηγορεῖται, καὶ 
τῶν εἰδῶν τι κατηγορεῖσθαι, καὶ ὅσα ἔχει τὸ γένος ἢ παρωνύ- 
μῶς ἀπὸ τοῦ γένους λέγεται, καὶ τῶν εἰδῶν τι ἀναγκαῖον 
ἔχειν ἢ παρωνύμως ἀπό τινος τῶν εἰδῶν λέγεσθαι (οἷον εἴ 
τινος ἐπιστήμη κατηγορεῖται, καὶ γραμματικὴ ἢ μουσικὴ ἢ 
τῶν ἄλλων τις ἐπιστημῶν κατηγορηθήσεται, καὶ εἴ τις ἔχει 
ἐπιστήμην ἢ παρωνύμως ἀπὸ τῆς ἐπιστήμης λέγετὰι, καὶ 
γραμματικὴν ἕξει f ἢ μουσικὴν ἤ τινα τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν 
ἢ παρωνύμως ἀπό τινος αὐτῶν ῥηθήσεται, οἷον γράμματι: 
κὸς ἢ μουσικός): ἐὰν οὖν τι τεθῇ λεγόμενον ἀπὸ τοῦ γένους ónos- 
οὖν, οἷον τὴν ψυχὴν κινεῖσθαι, σκοπεῖν εἰ κατά τι τῶν εἰδῶν 
τῶν τῆς κινήσεως ἐνδέχεται τὴν ψυχὴν κινεῖσθαι, οἷον að- 
ξεσθαι ἢ φθείρεσθαι ἢ γίγνεσθαι ἢ ὅσα ἄλλα κινήσεως εἴδη: 


23 Si traduce, con questo significato generico, il greco σπουδαῖος, che, 
in contesti specifici, come ad esempio nelle Etiche (ctr. Aristotele, Le tre Er: 
che...), rendiamo con “moralmente retto”. 

24 Cfr. Top. II 2, 109b1ss. 
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modo scorretto, quindi anche nel provare sensazioni vi potranno 
essere correttezza ed errore". Ora, una dimostrazione come que- 
sta, parte dal genere e si applica alla specie: infatti il giudicare 
costituisce il genere | del percepire; infatti, chi percepisce, in 
qualche modo, giudica. In caso contrario, si può procedere dalla 
specie al genere; infatti tutto ciò che appartiene alla specie appar- 
tiene anche al genere; per esempio, se la scienza può essere buona 
e cattiva, lo stesso varrà anche per lo stato abituale di chi la pos- 
siede; tale stato abituale, infatti, costituisce il genere della scienza. 
Dunque, quando si tratta di consolidare una tesi, se lo schema fis- 
sato per primo è falso, il secondo è | vero. Infatti non è neces- 
sario che tutto ciò che appartiene al genere appartenga anche 
alla specie: difatti l’animale può essere alato e quadrupede, men- 
tre l'essere umano no. D'altro canto è necessario che tutto quello 
che appartiene alla specie appartenga anche al genere: se infatti 
l'essere umano è virtuoso”, anche l’animale è virtuoso. Quando, 
invece, si tratta di demolire una tesi, il primo schema risulta vero | 
mentre il secondo falso. In effetti, tutto ciò che non appartiene al 
genere non appartiene neppure alla specie, ma è anche necessa- 
rio, per converso, che tutto ciò che non appartiene alla specie non 
appartenga neanche al genere. 

Poiché, poi, è necessario che alle realtà a cui il genere è attri- 
buito, sia attribuita anche qualcuna delle specie, così è anche 
necessario che tutte le realtà che possiedono il genere o che 
sono designate attraverso dei termini | derivati dal genere™, deb- 
bano necessariamente possedere qualcuna delle specie, o deb- 
bano essere designate attraverso dei termini derivati da una delle 
specie (come per esempio se "scienza" é predicato di qualcosa, 
allora la grammatica, la musica o qualcuna delle altre scienze, 
sarà predicata di quella cosa, o se qualcuno possiede ll la scienza 
o è designato attraverso un termine derivato dalla scienza, possie- 
derà anche la grammatica o la musica o una delle altre scienze, o 
sarà designato attraverso un termine che deriva da esse, come ad 
esempio "grammatico" o “musico”). Pertanto, se viene posta qual- 
che espressione tratta, | in un modo qualsiasi, dal genere, come 
ad esempio dicendo che l'anima si muove, dovremo vedere se é 
possibile che l'anima si muova secondo qualcuna delle specie del 
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εἰ γὰρ κατὰ μηδέν, δῆλον ὅτι οὐ κινεῖται. οὗτος δ᾽ ὁ τόπος 
κοινὸς πρὸς ἄμφω, πρός t£ TO ἀνασκευάζειν καὶ κατασκευ- 
dle: εἰ γὰρ κατά τι τῶν εἰδῶν κινεῖται, δῆλον ὅτι κινεῖται, 
καὶ εἰ κατὰ μηδὲν τῶν εἰδῶν κινεῖται, δῆλον ὅτι οὐ κινεῖται: 

Μὴ εὐποροῦντι δὲ ἐπιχειρήματος πρὸς την θέσιν σκο- 
πεῖν ἐκ τῶν ὁρισμῶν, ἢ τῶν ὄντων τοῦ προκειµένου πράγμα- 
τος ἢ τῶν δοκούντων, καὶ εἰ μὴ ἀφ᾽ ἑνός, ἀλλ᾽ ἀπὸ πλειόνων. 
ῥᾷον γὰρ ὁρισαμένοις ἐπιχειρεῖν ἔσται: πρὸς γὰρ τοὺς ὁρι- 
σμοὺς ῥάων ἡ ἐπιχείρησις. 

Σκοπεῖν δὲ ἐπὶ τοῦ προκειμένου, τίνος ὄντος τὸ προκεί- 
μενον ἔστιν, 5 TLEOTLV ἐξ 6 ἀνάγκης εἰτὸ προκείμενον ἔστι -- KATO- 
σκευάζειν μὲν βουλομένῳ, τίνος ὄντος τὸ προκείμενον ἔσται 
(ἐὰν γὰρ ἐκεῖνο δειχθῇ ὑπάρχον, καὶ τὸ προκείμενον δεδει- 
γμένον ἔσται), ἀνασκευάζειν δὲ βουλομένῳ, τί ἔστιν εἰ τὸ προ- 
κείμενον ἔστιν: ἐὰν γὰρ δείξωμεν τὸ ἀκόλουθον τῷ προκει- 
μένῳ μὴ ὄν, ἀνῃρηκότες ἐσόμεθα τὸ προκείμενον. 

Ἔτι ἐπὶ τὸν χρόνον ἐπιβλέπειν, εἴ που διαφωνεῖ, οἷον 
εἰ τὸ τρεφόμενον ἔφησεν ἐξ ἀνάγκης αὔξεσθαι: τρέφεται 
μὲν γὰρ ἀεὶ τὰ ζῷα, αὔξεται δ᾽ οὐκ ἀεί. ὁμοίως δὲ καὶ 
εἰ τὸ ἐπίστασθαι ἔφησε μεμνῆσθαι: τὸ μὲν γὰρ. τοῦ παρελη- 
λυθότος χρόνου ἐστί, τὸ δὲ καὶ τοῦ παρόντος καὶ τοῦ. μέλλον- 
τος. ἐπίστασθαι μὲν γὰρ λεγόμεθα τὰ παρόντα καὶ τὰ μέλ- 
λοντα, οἷον ὅτι ἔσται ἔκλειψις: μνημονεύειν è’ οὐκ ἐνδέχεται 
ἄλλο ἢ τὸ παρεληλυθός. | 
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movimento, cioé se, ad esempio, aumenta, si distrugge, o diviene, 
o riceve una delle specie del movimento stesso. Se peró cid non 
accade in nessun modo, allora é evidente che essa non si muove. 
Questo schema é valido in entrambi i casi, sia per demolire sia | 
per consolidare: quando all'anima appartiene qualcuna delle spe- 
cie di movimento, è infatti evidente che essa si muove; invece, 
quando nessuna di tali specie le appartiene, è evidente che essa 
non muta. 

D'altro canto, chi non é in grado di attaccare facilmente la tesi, 
potrà prendere in considerazione le definizioni, reali o apparenti, 
della realtà in questione, prendendo le mosse da molte di esse, nel 
caso in cui non ne basti una sola. Infatti, per chi si serve di defini- 
zioni, l'opera di demolizione risulta essere | più facile; infatti lat- 
tacco mosso contro le definizioni è più facile. 

È anche possibile esaminare l’affermazione di cui si discute 
considerando per quale causa essa possa darsi, oppure che cosa 
necessariamente consegue al fatto che essa si dia. Chi vuole con- 
solidare un’affermazione deve osservare per quale motivo si dia 
l'affermazione in questione | (se infatti sarà dimostrato ciò, sarà 
anche provata l’affermazione di cui si discute); chi, invece, vuole 
demolire, deve osservare che cosa deriva dal fatto che l’afferma- 
zione che viene proposta si dia effettivamente; infatti, se si sarà 
mostrato che la conseguenza di tale affermazione non si dà, sarà 
distrutta la tesi di partenza. 

E poi si può prendere in considerazione il tempo, facendo 
attenzione al fatto che, a questo proposito, si dia o meno una 
certa discordanza. | Se, per esempio, uno ha detto che ciò che 
viene nutrito necessariamente cresce, si può rispondere che gli 
esseri viventi, sebbene si nutrano sempre, non sempre crescono. 
Così pure se si dice che il sapere è un ricordare: quest’ultimo, 
infatti, si riferisce al passato, mentre il primo si riferisce al pre- 
sente e al futuro. Infatti si dice che noi sappiamo le cose presenti 
e quelle future, come ad esempio che vi sarà un'eclissi, mentre al 
contrario non è possibile ricordare altro se non il passato. 
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5. Ἔτι 6 σοφιστικὸς τρόπος, τὸ ἄγειν εἰς τοιοῦτον πρὸς ὃ 
εὐπορήσομεν ἐπιχειρημάτων: τοῦτο δ᾽ ἔσται ὁτὲ μὲν ἀναγκαῖον, 
ὁτὲ δὲ φαινόμενον ἀναγκαῖον, ὁτὲ δ᾽ οὔτε φαινόμενον οὔτ᾽ 
ἀναγκαῖον. ἀναγκαῖον μὲν οὖν ὅταν, ἀρνησαμένου τοῦ ἀπο- 
κρινομένου τῶν πρὸς τὴν θέσιν τι χρησίμων, πρὸς τοῦτο τοὺς 
λόγους ποιῆται, τυγχάνῃ δὲ τοῦτο τῶν τοιούτων Ov πρὸς ἃ ed: 
πορεῖν ἐστιν ἐπιχειρημάτων. ὁμοίως δὲ καὶ ὅταν, ἐπαγωγὴν 
πρός τι διὰ τοῦ κειμένου ποιησαμένου, ἀναιρεῖν ἐπιχειρῇ: τού- 
του γὰρ ἀναιρεθέντος καὶ τὸ προκείμενον ἀναιρεῖται. φαι- 
νόμενον ð’ ἀναγκαῖον, ὅταν φαίνηται μὲν χρήσιμον καὶ οἱ- 


x 


κεῖον τῆς θέσεως, μὴ ἡ δέ, πρὸς ὃ γίγνονται οἱ λόγοι, εἴτε 
ἀρνησαμένου τοῦ τὸν λόγον i ὑπέχοντος, εἴτε ἐπαγωγῆς ἐνδό- 
Sov διὰ τῆς θέσεως πρὸς αὐτὸ γενομένης, ἀναιρεῖν ἐπιχειροίη 
αὐτό. τὸ δὲ λοιπόν, ὅταν μήτ᾽ ἀναγκαῖον ἢ µήτε φαινόμε- 
νον πρὸς ὃ γίγνονται οἱ λόγοι, ἄλλως δὲ παρεξελέγχεσθαι 
συμβαίνῃ τῷ ἀποκρινομένῳ. δεῖ δ᾽ εὐλαβεῖσθαι τὸν ἔσχα- 
τον τῶν ῥηθέντων τρόπων: παντελῶς γὰρ ἀπηρτημένος καὶ 
ἀλλότριος ἔοικεν εἶναι τῆς διαλεκτικῆς. διὸ δεῖ καὶ τὸν ἀπο- 
κρινόμενον μὴ δυσκολαίνειν, ἀλλὰ τιθέναι τὰ μὴ χρήσιμα πρὸς 
τῆν θέσιν,. ἐπισημαινόμενον ὅσα μὴ δοκεῖ μὲν τίθησι δέ. 
μᾶλλον γὰρ ἀπορεῖν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ συμβαίνει τοῖς ἐρωτῶσι 
πάντων τιθεμένων αὐτοῖς τῶν τοιούτων, ἐὰν μὴ περαίνωσιν. 


321,5. C'è anche il modo sofistico di discutere, che consiste nel portare 
il discorso ad un punto tale da offrire facili spunti di attacco. Un tale modo di 
procedere sarà 1) talvolta necessario (quando o chi interroga sviluppa i discor- 
si portandoli su qualche proposizione utile alla tesi dell’avversario o quarido 
chi interroga si impegna a rifiutare la proposizione a cui è arrivato); 2) talvol- 
ta tale da “sembrare” necessario (quando la forma assunta dai discorsi sembra 
utile e pertinente rispetto alla tesi, anche se in realtà non lo è); 3) a volte “non 
necessario (quando a chi risponde capita di essere confutato in modo fallace) 
Quest'ultimo caso, che risulta essere del tutto estraneo alla dialettica, va evita- 
to. E occorre anche che chi risponde non irriti l’interlocutore, precisando, nel 
caso in cui vengano proposte affermazioni non utili alla tesi, che egli le con: 
cede senza esserne convinto. Infatti, alla fine, capita comunque che essi non 
arrivino ad una conclusione. Inoltre, chi ha detto una cosa, in realtà ne ha già 
dette molte, visto che ad ogni affermazione ne seguono necessariamente mol- 
te altre. Per questo motivo, una volta demolita una delle proposizioni conse- 
guenti, risulta demolita anche la proposizione iniziale. 


TOPICI Π.5, 111b32 - 112417 1255 


[Altri schemi sulla necessità, reale o apparente, del modo sofi- 
stico di discutere]? 


^5. E poi c'è il modo sofistico di discutere, che consiste nel 
portare il discorso ad un punto tale da offrire facili spunti di 
attacco; questo modo di procedere sarà (1) ora “necessario”, 
(2) ora tale da “sembrare necessario” <senza esserlo effettiva- 
mente>,. (3) ora | “non necessario”. (1) Dunque, il modo sofi- 
stico di discutere è necessario quando (1a) chi interroga, una 
volta che chi risponde non abbia dato il suo assenso alla propo- 
sizione iniziale, sviluppa i discorsi portandoli su qualche pro- 
posizione utile alla tesi dell’avversario che accade che sia una 
di quelle contro cui è facile muovere attacchi. (1b) Tale modo 
di discutere è analogamente necessario quando, chi interroga, 
prima di effettuare un’induzione ll che si fonda sull'affermazione 
di.colui che risponde, si impegna a rifiutare la proposizione a cui 
è arrivato: infatti, quando essa sia stata distrutta, anche l’affer- 
mazione di cui si discute viene demolita. (2) D'altro canto arri- 
vare a un punto tale sembra necessario quando la forma assunta 
dai discorsi sembra utile e pertinente rispetto alla tesi, anche 
se in realtà non lo è, (2a) o perché colui che nella discussione 
difende la tesi ha risposto negativamente, (2b) oppure perché si è 
costituita una induzione | che “sembra” solo essere tale, che parte 
dalla tesi per arrivare fino a tale modo di procedere, e chi inter- 
roga vuole tentare di distruggere l’avversario. (3) Rimane ancora 
un modo di discutere tipico dei discorsi, che non “è” né neces- 
sario né “sembra” tale, quando tuttavia a chi risponde capita di 
essere confutato in modo fallace. E bisogna evitare | l'ultimo di 
questi procedimenti: esso, infatti, risulta essere totalmente stac- 
cato ed estraneo alla dialettica; perciò occorre anche che chi 
risponde non irriti l'interlocutore; ma accolga le affermazioni 
che non sono utili alla tesi, precisando, nel caso in cui si veri- 
fichi questa possibilità, che egli le concede senza però esserne 
convinto. Infatti per lo più, quando si concedono tutte le pro- 
posizioni come queste a coloro che interrogano, capita che essi, | 
dopo tutte le proposizioni di questo genere che sono state con- 
cesse, non arrivino a una conclusione. 
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Ἔτι πᾶς ὁ εἰρηκὼς ὁτιοῦν τρόπον τινὰ πολλὰ εἴρηκεν, 
ἐπειδὴ πλείω ἑκάστῳ ἐξ ἀνάγκης ἀκόλουθά ἐστιν: οἷον è el- 
ρηκὼς ἄνθρωπον εἶναι καὶ ὅτι ζῷόν ἐστιν εἴρηκε καὶ ὅτι ἔμ- 
ψυχον καὶ ὅτι δίπουν καὶ ὅτι νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, ὥστε 
ὁποιουοῦν ἑνὸς τῶν ἀκολούθων ἀναιρεθέντος ἀναιρεῖται καὶ τὸ ἐν 
ἀρχῇ. εὐλαβεῖσθαι δὲ χρὴ εἰς τὸ χαλεπώτερον τὴν μετά- 
ληψιν ποιεῖσθαι: ἐνίοτε μὲν γὰρ ῥᾷον τὸ ἀκόλουθον ἀνελεῖν, 
ἐνίοτε δ᾽ αὐτὸ τὸ προκείμενον. 

Ὅσοις δ᾽ ἀνάγκη θάτερον μόνον ὑπάρχειν, οἷον τῷ ἀν- 
θρώπῳ τὴν νόσον ἢ τὴν ὑγίειαν, ἐὰν πρὸς θάτερον εὐπορῶμεν 
διαλέγεσθαι ὅτι ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει, καὶ πρὸς τὸ Aot- 
TOV εὐπορήσομεν. τοῦτο δ᾽ ἀντιστρέφει πρὸς ἄμφω: δείξαν- 
τες μὲν γὰρ ὅτι ὑπάρχει θάτερον, ὅτι οὐχ ὑπάρχει τὸ λοι- 
πὸν δεδειχότες ἐσόμεθα: ἐὰν δ᾽ ὅτι οὐχ ὑπάρχει δείξωμεν, 
τὸ λοιπὸν ὅτι ὑπάρχει δεδειχότες ἐσόμεθα. δῆλον οὖν ὅτι 
πρὸς ἄμφω χρήσιμος ὁ τόπος. 

Ἔτι τὸ ἐπιχειρεῖν, µεταφέροντα τοὔνομα κατὰ τὸν λόγον; 
ὡς μᾶλλον προσῆκον ἐκλαμβάνειν ἢ ὡς κεῖται τοὔνομα, οἷον 
εὔψυχον μὴ τὸν ἀνδρεῖον, καθάπερ νῦν κεῖται, ἀλλὰ τὸν 


26 TI, 6. Per quanto riguarda ogni realtà a cui appartiene, necessaria- 
mente, solo uno di due attributi, se abbiamo la possibilità di discutere con 
facilità sull'appartenenza di uno dei due, avremo pure tali possibilità nei 
confronti dell'altro. Tale schema serve sia a consolidare sia a demolire. Se 
infatti avremo mostrato che uno dei due attributi appartiene alla realtà in 
questione, avremo anche mostrato che l'altro non le appartiene, e viceversa. 
Si puó anche attaccare l'avversario trasformando il nome nel suo significato 
letterale, nella convinzione che, in questo modo, sia più facile comprenderne 
il significato. Dal momento, poi, che alcune cose capitano necessariamente, 
altre per lo più e altre ancora in modo del tutto casuale, allora, se si stabili- 
sce che il necessario é ció che si verifica per lo pià o viceversa, allora si dà in 
ogni caso adito ad un attacco. E lo stesso vale per tutti gli altri casi di que- 
sto tipo. Inoltre è anche possibile che uno abbia posto una realtà come ^ac- 
cidente di se stessa", ovvero come se uno fosse diverso da se stesso in quan- 
to ha un nome diverso. 
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Inoltre chiunque dice una qualsiasi cosa, in realta, ne ha gia 
dette molte, perché ad ogni affermazione ne seguono necessa- 
riamente molte altre; per esempio, se si dice che “qualcuno é un 
essere umano”, ha già detto che è “un animale”, che è “vivente”, 
che é “bipede”, e che é “tale da possedere intelletto e scienza”. 
Per tale motivo, una volta demolita una sola delle proposizioni 
conseguenti, | qualunque essa sia, risulta. demolita anche la pro- 
posizione iniziale. Ma occorre stare attenti a che, tramite lo scam- 
bio, non si complichi ulteriormente la questione: infatti talvolta é 
piü facile demolire la conseguenza, talvolta, invece, é pit difficile 
l'affermazione di cui si discute. 


[Altri schemi] 


-6.. Inoltre, per quanto riguarda ogni realtà a cui appartiene, 
necessariamente, solo uno dei due attributi «contrari», come 
avviene, ad esempio, | nel caso dell'essere umano, a cui apparten- 
gono o la malattia o la salute, nel caso in cui abbiamo la possibi- 
lita di discutere con facilità sull'appartenenza o meno di uno dei 
due attributi, avremo pure tale possibilità nei confronti dell’al- 
tro. Questo schema, poi, serve sía a consolidare sia a demolire. 
Se infatti riusciremo a mostrare che uno dei due attributi “appar- 
tiene" alla realtà in questione, | avremo anche mostrato che l'altra 
“non le appartiene", se invece riusciremo a mostrare che la prima 
“non appartiene", avremo provato che la seconda "appartiene" 
alla realtà in questione. Quindi é evidente che lo schema é utile 
in entrambi i sensi. 

E poi si puó attaccare l'avversario trasformando il nome nel 
suo significato letterale?’, nella convinzione che, in questo modo, 
sia più facile comprenderne il significato che facendo ricorso al 
senso in cui viene comunemente inteso; ad esempio si puó affer- 
mare che "animoso" (eupsichon) non è chi è “coraggioso”, come si 
è abituati a dire ora, ma chi ha | l’“animo valoroso”, e, allo stesso 


27 «ἐκλαμβάνειν (letteralmente “prendere da”) denota l'assunzione del 
‘termine nel suo significato strettamente letterale, contrapposto a quello d’u- 
so; significato che, per l'appunto, si ottiene “da” quello dei termini di cui è 
costituito» (Zanatta, Aristotele, Topici... ad loc.). 
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εὖ τὴν. ψυχὴν ἔχοντα, καθάπερ καὶ εὔελπιν τὸν ἀγαθὰ ἐλ- 
πίζοντα: ὁμοίως δὲ καὶ εὐδαίμονα οὗ ἂν ὁ δαίμων À σπου- 
δαῖος, καθάπερ Ξενοκράτης φησὶν εὐδαίμονα εἶναι τὸν τὴν 
ψυχὴν ἔχοντα σπουδαίαν: ταύτην γὰρ ἑκάστου εἶναι δαίμονα. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν πραγμάτων τὰ μὲν ἐξ ἀνάγκης ἐστί, τὰ 
δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τὰ è’ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, ἐὰν τὸ ἐξ ἀνάγ- 
κης ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τεθῇ ἢ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐξ ἀνάγκης 
(ἢ αὐτὸ ἢ τὸ ἐναντίον τῷ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), ἀεὶ δίδωσι τόπον 
ἐπιχειρήματος. ἐὰν γὰρ τὸ ἐξ ἀνάγκης ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
τεθῇ, δῆλον ὅτι οὐ παντί φησιν ὑπάρχειν, ὑπάρχοντος παντί; 
ὥστε ἡμάρτηκεν: εἴ τε τὸ ὡς ἐπὶ τὸ TOAD λεγόμενον ἐξ 
ἀνάγκης ἔφησε: παντὶ γάρ φησιν ὑπάρχειν, οὐχ, ὑπάρχον- 
τος παντί. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ ἐναντίον τῷ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
ἐξ ἀνάγκης εἴρηκεν: ἀεὶ γὰρ ἐπ᾽ ἔλαττον λέγεται τὸ ἐναν- 
τίον τῷ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ oiov εἰ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ φαῦλοι οἱ 
ἄνθρωποι, ἀγαθοὶ ἐπ᾽ ἔλαττον, ὥστ᾽ ἔτι μᾶλλον ἡμάρτηκεν, 
εἰ ἀγαθοὺς ἐξ ἀνάγκης εἴρηκεν. ὡσαύτως δὲ καὶ εἰ τὸ ὁπό: 
tep’ ἔτυχεν ἐξ ἀνάγκης ἔφησεν ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: οὔτε γὰρ 
ἐξ ἀνάγκης τὸ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν οὔθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. ἐνδέχε: 
ται δέ, κἂν μὴ διορίσας εἴπῃ πότερον ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἢ ἐξ 
ἀνάγκης εἴρηκεν, ἢ δὲ τὸ πρᾶγμα ὡς ἐπὶ τὸ TOAD, δια- 


λέγεσθαι ὡς ἐξ ἀνάγκης εἰρηκότος αὐτοῦ, οἷον, εἰ φαύλους τοὺς 


28 Cfr. fr. 81 (Heinze). 


29 «Per lo più (... ἐπὶ τὸ πολὺ) è la formula che Aristotele impiega per in- 
dicare i fenomeni che ricorrono con una certa costanza e che tuttavia non si 
presentano come necessari... Cos? va Zl mondo. La formula non é affatto inge: 
nua, l'universo della certezza precede quello dell'argomentazione e la rende 
possibile» (Natoli, Arzstozele e la scientificita della filosofia..., p. 295). 
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modo, si può dire che “speranzoso” (euelpin) non è chi è “fidu- 
cioso", ma "chi spera bene”; allo stesso modo si può anche dire 
che "felice" (eudaimon) è chi è dotato di “un buon demone" (ez 
daimon), come «fece» anche Senocrate, «che» disse che é felice 
chi ha un'anima moralmente retta; infatti, secondo lui, l'anima è 
per ciascuno un demone”. | 
E dal momento che alcune cose capitano necessariamente, 
altre per lo più” e altre ancora in modo del tutto casuale, allora, 
se si stabilisce che “necessario” è “ciò che si verifica per lo più”, 
oppure pone “ciò che si verifica per lo più” (sia esso stesso sia il 
suo contrario) come “necessario”, in ogni caso si dà adito ad | un 
attacco. Infatti, se uno pone il necessario come “ciò che si veri- 
fica per lo più”, evidentemente sostiene che quella caratteristica 
“non” appartiene a tutte le realtà in questione, mentre invece 
"appartiene" a tutte, e quindi commette un errore; e sbaglia, 
analogamente, se dice che si danno "necessariamente" quelle 
caratteristiche che, invece, sono tali solo “nella maggior parte 
dei casi”; egli infatti sostiene che l'attributo in questione carat- 
terizza “tutte” le realtà, mentre invece non le caratterizza tutte. 
Lo stesso, poi, vale quando si considera la caratteristica contra- 
ria di ciò che si verifica " per lo più” come se fosse una caratteri- 
stica | “necessaria”; invece la caratteristica contraria a quella che 
si verifica per lo più risulterà sempre essere una caratteristica che 
si.dà “meno frequentemente” rispetto a quella ad essa contraria; 
per esempio, se gli esseri umani sono “per lo più” viziosi, allora, 
e contrario, solo “pochi” risulteranno essere virtuosi, e di con- 
seguenza, se le cose stanno così, si sbaglierà ancora di più se si 
dirà che gli esseri umani sono necessariamente virtuosi. Lo stesso 
capita, poi, se le caratteristiche “casuali” sono ritenute da qual- 
cuno come caratteristiche che si danno “necessariamente” o “per 
lo più”: infatti la caratteristica casuale non è né ciò che si dà | 
"necessariamente" né ciò che si dà “per lo più”. Tuttavia, se uno 
fa.un’affermazione senza distinguere se intenda parlare di una 
caratteristica che si verifica “per lo più” oppure che si dà “neces- 
sariamente”, mentre le realtà in questione sono caratterizzate per 
lo più in un certo modo, sarà possibile discutere come se egli 
avesse inteso una caratteristica come necessaria; ad esempio, se 
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ἀποκλήρους ἔφησεν εἶναι μὴ διορίσας, ὡς ἐξ ἀνάγκης εἰρη- 
κότος αὐτοῦ διαλέγεσθαι. 

Ἔτι καὶ εἰ αὐτὸ αὑτῷ συμβεβηκὸς ἔθηκεν ὡς ἕτερον 
διὰ τὸ ἕτερον εἶναι ὄνομα, καθάπερ Πρόδικος διῃρεῖτο τὰς 
ἡδονὰς εἰς χαρὰν καὶ τέρψιν καὶ εὐφροσύνην: ταῦτα γὰρ 
πάντα τοῦ αὐτοῦ, τῆς ἡδονῆς, ὀνόματά ἐστιν. εἰ οὖν τις τὸ χαί- 
PEW τῷ εὐφραίνεσθαι φήσει συμβεβηκέναι, αὐτὸ ἂν αὑτῷ 
φαίη συμβεβηκέναι. 


7. Ἐπεὶ δὲ τὰ ἐναντία συμπλέκεται μὲν ἀλλήλοις ἑξα- 
χῶς, ἐναντίωσιν δὲ ποιεῖ τετραχῶς συμπλεκόμενα, δεῖ 
λαμβάνειν τὰ ἐναντία ὅπως ἂν χρήσιμον ἢ καὶ ἀναιροῦντι 
καὶ κατασκευάζοντι. ὅτι μὲν οὖν ἑξαχῶς συμπλέκεται, δῆλον. 
ἢ γὰρ ἑκάτερον τῶν ἐναντίων ἑκατέρῳ τῶν ἐναντίων συµπλακή- 
σεται (τοῦτο δὲ διχῶς, οἷον τὸ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν καὶ τὸ τοὺς 
ἐχθροὺς κακῶς, ἢ ἀνάπαλιν τὸ τοὺς φίλους κακῶς καὶ τὸ τοὺς 
ἐχθροὺς εὖ), ἢ ἀμφότερα περὶ τοῦ ἑνός (διχῶς δὲ καὶ τοῦτο, 
οἷον τὸ τοὺς φίλους εὖ καὶ τὸ τοὺς φίλους κακῶς, ἢ τὸ τοὺς 


20 Prodico nacque a Ceo, non si sa con esattezza quando, anche se gli stu- 
diosi congetturano che la sua data di nascita cada fra il 470 e il 460. Fu più 
volte ad Atene in qualità di ambasciatore. Tenne numerose ad apprezzate le- 
zioni sia ad Atene sia in altre città greche. Il suo capolavoro si intitolava Ho- 
rat, forse dal nome delle dee della fecondità. 

21 Cfr. Platone, Protagora 337 B-C. 

32 Ty, 7. I contrari si combinano l'un l’altro in sei modi (anche se si ha una 
contrarietà solo se vengono combinati in quattro di questi modi): 1) ciascu- 
na delle due caratteristiche contrarie può collegarsi a ciascuna delle due re: 
altà contrarie (e questo in due modi: 1a) es. far del bene agli amici e male ai 
nemici; 1b) far male agli amici e bene ai nemici; 2) entrambe le caratteristi- 
che contrarie possono essere attribuite ad un'unica realtà (e anche questo in 
due modi: ad es. 2a. far del bene agli amici e del male agli amici, oppure 2b. 
far del bene ai nemici e far del male ai nemici); 3) un'unica caratteristica puó 
essere riferita ad entrambe le realtà contrarie (ad esempio: 3a. far del bene 
agli amici e far del bene ai nemici; 3b. far del male agli amici e far del male ai 
nemici). Le prime due combinazioni non danno origine ad una contrarietà, 
mentre le altre quattro si. Queste ultime esprimono, infatti, caratteri contra- 
ri: una esprime qualcosa da desiderare e un carattere virtuoso, mentre l'altra 
qualcosa da evitare ed un carattere vizioso. Inoltre, se si dà qualcosa di cori- 
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uno sostiene che le persone diseredate sono viziose, si potrebbe 
discutere come se egli avesse inteso | la caratteristica in questione 
come necessaria.. | 

-Inoltre è anche possibile prendere in esame il fatto se l'avver- 
sario abbia considerato una realtà come “accidente di se stessa”, 
ovvero come se uno fosse diverso da se stesso in quanto ha nome 
diverso, come ad esempio faceva Prodico?? quando divideva i pia- 
ceri in gioia, appagamento e contentezza?'; infatti si tratta di nomi 
«diversi» di una stessa realtà: il piacere. Se, dunque, qualcuno 
sostiene che | il provar gioia si attribuisce accidentalmente al fatto 
di provare contentezza, non fara altro che dire che una caratteri- 
stica tocca accidentalmente a se stessa. 


[Altri schemi]? 


7. Poiché, poi, i contrari si combinano l'uno con l'altro in sei 
modi, anche se danno luogo ad una contrarietà «solo» se combi- 
nati in quattro di questi modi, si tratta di considerare i contrari 
in vista dell'utilità che possono avere, sia per chi demolisce | sia 
per chi consolida un'affermazione. Che, poi, essi si connettano in 
sei modi é evidente. (1) In primo luogo, infatti, puó avvenire che 
ciascuna delle due caratteristiche contrarie si colleghi a ciascuna 
delle due realtà contrarie. Questo, poi, accade in due modi (come 
ad esempio «1a» "far del bene agli amici e male ai nemici" o, al 
contrario «1b», *far del male agli amici e far del bene ai nemici"). 
In secondo luogo (2), è possibile che entrambe le caratteristiche 
contrarie vengano attribuite ad un'unica realtà (e anche questo si 
puó dare in due modi, | come ad esempio «2a» *far del bene agli 


trario all'accidente, si tratta di esaminare se esso appartiene effettivamente 
alla realtà a cui l'accidente é stato detto appartenere. Oppure si puó esami- 
nare se, rispetto a qualcosa, é stato affermato che ha una natura tale che, se si 
verifica ciò che è stato affermato, ad essa appartengono delle caratteristiche 
contrarie, come ad esempio se si dice che le Idee sono in noi. E poi: se si pone 
un accidente che ha un contrario è possibile esaminare se ciò che riceve l'ac- 
cidente sia anche in grado di accogliere il contrario, visto che la stessa realtà 
éin grado di ricevere i contrari. Chi demolisce deve serirsi di questo schema 
nel modo che abbiamo detto, mentre per chi consolida à utile per dimostra- 
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ré che esso “può” appartenere ad essa. 
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ἐχθροὺς εὖ καὶ τὸ τοὺς ἐχθροὺς κακῶς), ἢ τὸ £v περὶ ἀμφοτέρων 
(διχῶς δὲ καὶ τοῦτο, οἷον τὸ τοὺς φίλους εὖ καὶ τὸ τοὺς ἐχθροὺς 
εὖ, ἢ τοὺς φίλους κακῶς καὶ τοὺς ἐχθροὺς κακῶς). 

Ai μὲν οὖν πρῶται δύο ῥηθεῖσαι συμπλοκαὶ οὐ ποιοῦσιν 
ἐναντίωσιν. τὸ γὰρ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν τῷ τοὺς ἐχθροὺς κα- 
κῶς οὐκ ἔστιν ἐναντίον: ἀμφότερα γὰρ αἱρετὰ καὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἤθους: οὐδὲ τὸ τοὺς φίλους κακῶς τῷ τοὺς ἐχθροὺς £0- καὶ γὰρ 
ταῦτα ἀμφότερα φευκτὰ καὶ τοῦ αὐτοῦ ἤθους. οὐ δοκεῖ δὲ 


7 


φευκτὸν φευκτῷ ἐναντίον εἶναι, ἐὰν μὴ n τὸ μὲν καθ᾽ ὑπερ- 
βολὴν τὸ δὲ κατ᾿ ἔνδειαν λεγόμενον: Ñ τε γὰρ ὑπερβολὴ 
τῶν φευκτῶν δοκεῖ εἶναι. ὁμοίως δὲ καὶ ἡ ἔνδεια. τὰ δὲ 
λοιπὰ πάντα τέτταρα ποιεῖ ἐναντίωσιν. τὸ γὰρ τοὺς φίλους 
εὖ ποιεῖν τῷ τοὺς φίλους κακῶς ἐναντίον: ἀπό TE γὰρ ἐναντίου 
ἤθους ἐστί, καὶ τὸ μὲν αἱρετὸν τὸ δὲ φευκτόν. ὡσαύτως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων: καθ᾽ ἑκάστην γὰρ συζυγίαν τὸ μὲν 
αἱρετὸν τὸ δὲ φευκτόν, καὶ τὸ μὲν ἐπιεικοῦς ἤθους τὸ δὲ pav- 
λου. δῆλον οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τῷ αὐτῷ πλείονα ἐναν- 
τία συμβαίνει γίνεσθαι: τῷ γὰρ τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν καὶ 
τὸ τοὺς ἐχθροὺς εὖ ποιεῖν ἐναντίον καὶ τὸ τοὺς φίλους κακῶς, 
ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἑκάστῳ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπισκο- 
ποῦσι δύο τὰ. ἐναντία φανήσεται. λαμβάνειν οὖν τῶν ἐναντίων 
ὁπότερον ἂν a πρὸς τὴν θέσιν χρήσιμον. 

Ἔτι εἰ ἔστι τι ἐναντίον τῷ συμβεβηκότι, σκοπεῖν εἶ 
ὑπάρχει ᾧπερ τὸ συμβεβηκὸς εἴρηται ὑπάρχειν: εἰ γὰρ τοῦτο 
ὑπάρχει, ἐκεῖνο οὐκ ἂν ὑπάρχοι: ἀδύνατον γὰρ τὰ ἐναντία 
ἅμα τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν. | 


3 In greco c'è solo il termine ἦθος, che significa “carattere”. In questo 
caso specifico si è ritenuto opportuno, per ragioni di chiarezza, aggiungere 
anche l’aggettivo “morale”. 

34 Cfr. Etica Nicomachea ΤΙ, 8, 1108b11ss.. 

? Si tratta di un modello che trova piena conferma nelle Ezzcbe cfr. Etica 
Eudemia II, 5 passim; Etica Eudemia III, 7, 1234b6-7; Etica Nicomachea Ἡ, 2 
passim; Etica Nicomachea 11, 9 passim; Grande Etica I 8 ss. passim. 
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amici e del male agli amici" , oppure «2b» “far del bene ai nemici 
efar del male ai nemici". In terzo luogo, poi, (3) puó capitare che 
un'unica caratteristica sia riferita ad entrambe le realtà contrarie 
(e anche questo accade in due modi, come ad esempio «3a» “far 
del bene agli amici e far del bene ai nemici", oppure «3b» “far 
del male agli amici e far del male ai nemici”). | 

Dunque, tra le combinazioni che abbiamo appena detto, le 
prime due non danno origine a una contrarietà. Infatti “far del 
bene agli amici" non è contrario a “far del male ai nemici”; infatti | 
entrambe le affermazioni indicano qualcosa di desiderabile ed 
esprimono lo stesso carattere morale”. E neppure sono contrari 
"far del male agli amici" e "far del bene ai nemici", dato che 
entrambe queste arre indicano, al contrario, qualcosa 
che va evitato ed esprimono uno stesso carattere <vizioso>. E una 
cosa da evitare non risulta certamente contraria rispetto ad un’al- 
tra cosa da evitare, a meno che l'una si dica per eccesso e l'altra 
per difetto?^. Infatti l'eccesso, come pure il difetto, sembrano far 
parte di ciò che va evitato”. Invece tutte le altre quattro combina- 
zioni danno origine ad una contrarietà. Infatti | *far del bene agli 
amici" é contrario a "far del male agli amici"; queste combinazioni 
esprimono, in effetti, caratteri contrari el'una esprime qualcosa di 
desiderabile, mentre l'altra qualcosa da evitare. E lo stesso si dica 
per gli altri casi; per ciascuna combinazione, poi, un esempio è 
desiderabile e un altro é da evitare, e l'uno esprime un carattere 
virtuoso e l'altro vizioso. Dunque, da quello che abbiamo detto, 
risulta chiaro che per la stessa affermazione si puó presentare | pit 
di un'affermazione contraria; infatti “far del bene agli amici" è 
contrario tanto a “far del bene ai nemici” quanto a “far del male 
agli amici”, e lo stesso vale per ciascuno degli altri casi in cui i 
contrari risulteranno due. Quindi, tra le due affermazioni con- 
trarie, occorre assumere quella che è utile per attaccare la tesi. | 

Se, poi, si dà qualcosa di contrario all’accidente, si tratta di 
esaminare se esso appartiene <effettivamente> alla realtà stessa 
a cui l’accidente è stato detto appartenere. Infatti, se quest’ultima 
vi appartiene, non potrà appartenervi quell’altra; infatti è impos- 
sibile che alla stessa realtà appartengano contemporaneamente 
caratteristiche contrarie. 
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"H εἴ τι τοιοῦτον εἴρηται κατά τινος, OD ὄντος ἀνάγκη 
τὰ ἐναντία ὑπάρχειν: οἷον εἶ τὰς ἰδέας ἐν ἡμῖν ἔφησεν εἷ- 
ναι: κινεῖσθαί τε γὰρ καὶ ἠρεμεῖν αὐτὰς συμβήσεται, ἔτι 
δὲ αἰσθητὰς καὶ νοητὰς εἶναι. δοκοῦσι γὰρ αἱ ἰδέαι ἠρεμεῖν 
καὶ νοηταὶ εἶναι τοῖς τιθεμένοις ἰδέας εἶναι- ἐν ἡμῖν δὲ οὔ- 
σας ἀδύνατον ἀκινήτους εἶναι- κινουμένων γὰρ ἡμῶν ἀναγ- 
καῖον καὶ τὰ ἐν ἡμῖν πάντα συγκινεῖσθαι. δῆλον δ᾽ ὅτι 
καὶ αἰσθηταί, εἴπερ ἐν ἡμῖν εἰσι: διὰ γὰρ τῆς περὶ τὴν ὄψιν 
αἰσθήσεως τὴν ἐν ἑκάστῳ μορφὴν γνωρίζομεν. 

Πάλιν εἰ κεῖται συμβεβηκὸς ᾧ ἔστι τι ἐναντίον, σκοπεῖν 
εἰ καὶ τοῦ ἐναντίου δεκτικὸν ὅπερ καὶ τοῦ συμβεβηκότος: τὸ 
γὰρ αὐτὸ τῶν ἐναντίων δεκτικόν. οἷον εἰ τὸ μῖσος ἕπεσθαι 
ὀργῇ ἔφησεν, εἴη ἂν τὸ μῖσος ἐν τῷ θυμοειδεῖ: ἐκεῖ γὰρ 
ἡ ὀργή. σκεπτέον οὖν εἰ καὶ τὸ ἐναντίον ἐν τῷ θυμοειδεῖ: 
εἰ γὰρ μή, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἐπιθυμητικῷ ἐστιν ἡ φιλία, 
οὐκ ἂν ἕποιτο τὸ μῖσος ὀργῇ. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ ἐπιθυμητι- 
κὸν ἀγνοεῖν ἔφησεν: εἴη γὰρ ἂν καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, εἴ- 
περ καὶ ἀγνοίας: ὅπερ οὐ δοκεῖ, τὸ ἐπιθυμητικὸν δεκτικὸν 
εἶναι ἐπιστήμης. ἀνασκευάζοντι μὲν οὖν καθάπερ εἴρηται 
χρηστέον. κατασκευάζοντι δέ, ὅτι μὲν ὑπάρχει τὸ OVH- 
βεβηκός, οὐ χρήσιμος ὁ τόπος: ὅτι δ᾽ ἐνδέχεται ὑπάρχειν, 
χρήσιμος. δείξαντες μὲν γὰρ ὅτι οὐ δεκτικὸν τοῦ ἐναντίου, δε- 
δειχότες ἐσόμεθα ὅτι οὔτε ὑπάρχει τὸ συμβεβηκὸς οὔτ᾽ ἐν- 
δέχεται ὑπάρξαι: ἐὰν δὲ δείξωμεν ὅτι ὑπάρχει τὸ ἐναντίον ἢ 
ὅτι δεκτικὸν τοῦ ἐναντίου ἐστίν, οὐδέπω δεδειχότες ἐσόμεθα ὅτι 


36 Le Idee sono esplicitamente menzionate in cinque passi dei Topzci: si 
tratta di Top. II 7, 113a24-32; V 7, 137b3-13; VI 6, 143b23-32; VI 8, 14725-11; 
VI 10, 148α14-22. «To these five passages one other may be added in which, 
though the Ideas are not directly mentioned, yet the theory of transcendent 
forms is obvoiusly referred to: VIII, 11, 162 a 24-33» (De Vogel, Aristole’ At- 
titude to Plato and the Theory of Ideas according to the Topics, in Owen, Aris- 
totle on Dialectic..., p. 91). 

27 Tale evidente riferimento a Platone è interessante anche dal punto d 
vista cronologico perché indica una presa di distanza dall'orizzonte dell’Ac- 
cademia. 


38 Cfr. Cat. 5, 4, alOss. 
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Oppure si puó esaminare se, di qualcosa, é stato affermato 
che ha una natura tale che, se si verifica «ció che é stato affer- 
mato», essa viene ad avere | necessariamente caratteristiche con- 
trarie, come ad esempio se si dice che le Idee*? sono in noi; infatti 
accade che esse tanto si muovono tanto stanno in quiete, e risul- 
tano tanto sensibili quanto intelligibili. Per coloro che sosten- 
gono l'esistenza delle Idee”, in realtà, esse sono in quiete e intel- 
ligibili; però è impossibile che, essendo in noi, esse siano immo- 
bili; infatti ὃ necessario | che muovendoci noi, si muova, contem- 
poraneamente, anche tutto ciò che sta in noi. E poi è evidente 
che sono pure sensibili, se sono in noi; infatti giungiamo a cono- 
scere la forma che risiede in ciascun oggetto mediante la sensa- 
zione della vista. 

E ancora, se si pone un accidente che ha un contrario, é pos- 
sibile esaminare se ció che riceve l'accidente sia in grado di acco- 
gliere anche il contrario; | infatti la stessa realtà ὃ in grado di rice- 
vere i contrari? Per esempio, se l'interlocutore dice che lodio 
deriva dall'ira, allora l'odio sarà nella parte impetuosa dell’a- 
nima; || Pira, infatti, risiede in questa parte. Dunque occorre 
esaminare se nella parte impetuosa c'é anche la realtà contra- 
tia <all’odio, cioè l'amicizia»; se però ciò non avviene, ma l’a- 
micizia è nella parte desiderativa, allora l'odio non può derivare 
dall'ira. Un caso analogo si verifica se l'interlocutore afferma che 
la parte desiderativa dell'anima é caratterizzata da ignoranza; 
infatti, se | puó accogliere l'ignoranza, essa puó accogliere anche 
la scienza, ma questo, cioè il fatto che la parte desiderativa sia 
capace di accogliere la scienza, non sembra possibile. Dunque, 
chi demolisce «un ragionamento> deve servirsi di questo schema 
nel modo che abbiamo detto. Per chi, invece, deve consolidare 
un argomento, tale schema non é affatto utile per dimostrare 
che l’accidente appartiene alla realtà in questione, ma é utile per 
dimostrare che *puó" appartenere ad essa. Infatti, mostrando che 
una determinata realtà non é in grado di accogliere il contrario, | 
avremo mostrato che l’accidente non “appartiene” né “può appar- 
tenere” alla realtà in questione. Se invece mostreremo che il con- 
trario appartiene a tale realtà, oppure che essa è capace di rice- 
vere il contrario, non avremo ancora mostrato che anche l’acci- 
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καὶ τὸ συμβεβηκὸς ὑπάρχει, GAA’ ὅτι ἐνδέχεται ὑπάρχειν, 
ἐπὶ τοσοῦτον μόνον δεδειγμένον ἔσται. 


8. Ἐπεὶ δ᾽ αἱ ἀντιθέσεις τέτταρες, σκοπεῖν ἐπὶ μὲν τῶν 
ἀντιφάσεων ἀνάπαλιν ἐκ τῆς ἀκολουθήσεως, καὶ ἀναιροῦντα 
καὶ κατασκευάζοντα, λαμβάνειν δ᾽ ἐξ ἐπαγωγῆς. οἷον εἰ ὁ 
ἄνθρωπος ζῷον, τὸ μὴ ζῷον οὐκ ἄνθρωπος: ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἐνταῦθα γὰρ ἀνάπαλιν ἡ ἀκολούθησις: τῷ 
μὲν γὰρ ἀνθρώπῳ τὸ ζῷον ἕπεται, τῷ δὲ μὴ ἀνθρώπῳ τὸ 
μὴ ζῷον οὔ, ἀλλ᾽ ἀνάπαλιν τῷ μὴ ζῴῳ τὸ οὐκ ἄνθρωπος: 
ἐπὶ πάντων οὖν τὸ τοιοῦτον ἀξιωτέον: οἷον εἰ τὸ καλὸν ἡδύ, 
καὶ τὸ μὴ ἡδὺ οὐ καλόν: εἰ δὲ τοῦτο μή, οὐδ᾽ ἐκεῖνο: ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ τὸ μὴ ἡδὺ οὐ καλόν, τὸ καλὸν ἡδύ. δῆλον οὖν ὅτι 
πρὸς ἄμφω ἀντιστρέφει ἡ κατὰ τὴν ἀντίφασιν ἀκολούθησις 
ἀνάπαλιν γινομένη. | 

Ἐπὶ δὲ τῶν ἐναντίων σκοπεῖν εἰ τῷ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον 
ἕπεται, ἢ ἐπὶ ταὐτὰ ἢ ἀνάπαλιν, καὶ ἀναιροῦντι καὶ κατα- 
σκευάζοντι: λαμβάνειν δὲ καὶ τὰ τοιαῦτα ἐξ ἐπαγωγῆς 
ἐφ᾽ ὅσον χρήσιμον. ἐπὶ ταὐτὰ μὲν οὖν ἡ ἀκολούθησις, οἷον 
τῇ ἀνδρείᾳ καὶ τῇ δειλίᾳ: τῇ μὲν γὰρ ἀρετὴ ἀκολουθεῖ, τῇ 
δὲ κακία, καὶ τῇ μὲν ἀκολουθεῖ τὸ αἱρετόν, τῇ δὲ τὸ pev- 
κτόν. ἐπὶ ταὐτὰ οὖν καὶ ἡ τούτων ἀκολούθησις: ἐναντίον γὰρ 
τὸ αἱρετὸν τῷ φευκτῷ. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἀνά- 


?? II, 8. Siccome le antitesi sono quattro, sia chi demolisce sia chi conso- 
lida puó esaminare le proposizioni contraddittorie rovesciando la sequenza 
dei termini mediante l'induzione. Per quanto riguarda, poi, i contrari, sia chi 
demolisce sia chi consolida puó considerare se al contrario consegua il con- 
trario o allo stesso modo o in modo inverso. E si puó fare anche un controllo 
di questo tipo mediante l'induzione, nel caso in cui tale controllo possa risul- 
tare utile. Allo stesso modo dei contrari si deve procedre nel caso dei possessi 
e delle privazioni, anche se, nel caso delle privazioni, l'inversione non è pos- 
sibile (es. la sensazione segue alla vista e la mancanza di sensazione alla ce- 
cità), ed & necessario che il collegamento avvenga sempre nello stesso modo, 
Allo stesso modo si deve procedere anche nel caso dei relativi, visto che an- 
che in questo caso la sequenza si verifica nello stesso modo. | 


40 Cfr. Caz. 10. 
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dente vi appartiene, ma fino a quel momento si sarà solo mostrato 
che “può” appartenervi. | 


[Le antitesi]^? 


:.8. Poiché, poi, le antites?* sono quattro”, sia chi demoli- 
sce sía chi consolida puó esaminare le proposizioni contraddit- 
torie rovesciando la sequenza dei termini mediante l'induzione. 
Se, per esempio, "l'essere umano è animale”, “il non animale è 
non essere umano”; lo stesso vale per gli altri casi. Qui, infatti, la 
sequenza dei termini è rovesciata” | all’“essere umano”, infatti, 
consegue l’“animale”, mentre al “non essere umano” non conse- 
gue il “non animale”. In tutti i casi occorre, dunque, esigere un 
postulato di questo tipo; ad esempio, se “il bello è piacevole”, 
allora “il non piacevole è non bello”, e se quest’ultima afferma- 
zione non vale, non vale neppure la prima; come pure, se “il non 
piacevole è non bello”, “il bello è piacevole”. In questo modo 
è chiaro che, quando | viene rovesciata la sequenza dei termini 
secondo la contraddizione, lo schema si trasforma da distruttivo 
in costruttivo e viceversa. 

. Per quanto riguarda, poi, i contrari, sia chi demolisce sia chi 
consolida può considerare se al contrario consegua il contrario, o 
allo stesso modo o in modo inverso; e poi bisogna, | nella misura 
in cui ciò possa risultare utile*, fare un controllo di questo tipo 
anche mediante l’induzione. Dunque, da un lato il collegamento 
fra i vari elementi si dà secondo lo stesso ordine, come per esem- 
pio a partire dal coraggio e dalla viltà; infatti al primo è colle- 
gata la virtù, mentre al secondo il vizio, e ancora, al primo è col- 
legato il fatto di essere desiderabile, mentre al secondo il fatto che 
deve essere fuggito. Anche il collegamento rispetto a queste due 
ultime caratteristiche avviene nello stesso modo: infatti ciò che è 
da desiderare è contrario a ciò che è da fuggire. E lo stesso vale 
per tutti gli altri casi. D'altro canto il collegamento tra i termini si 


^! Cfr. An. Pr. 112, 53b12; 4, 57b13. 

42 Emerge anche qui il tipico atteggiamento “economico” di Aristotele, 
consistente nel non perdere tempo in questioni o indagini inutili (su cui cfr. 
anche Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1156 ss.). 
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παλιν δὲ ἡ ἀκολούθησις, oiov εὐεξίᾳ μὲν ὑγίεια ἀκολουθεῖ, 
καχεξίᾳ δὲ νόσος οὔ, ἀλλὰ νόσῳ καχεξία. δῆλον οὖν ὅτι 
ἀνάπαλην ἐπὶ τούτων ἢ ἀκολούθησις. σπάνιον δὲ τὸ ἀνάπαλιν 
ἐπὶ τῶν ἐναντίων συμβαίνει, ἀλλὰ τοῖς πλείστοις ἐπὶ ταὐτὰ 
f| ἀκολούθησις. εἰ οὖν μῆτ᾽ ἐπὶ ταὐτὰ τῷ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον 
ἀκολουθεῖ μήτε ἀνάπαλιν, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν ῥηθέντων 
ἀκολουθεῖ τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ. εἰ δ᾽ ἐπὶ τῶν ἐναντίων, καὶ ἐπὶ 
τῶν ῥηθέντων ἀναγκαῖον τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ ἀκολουθεῖν. τ 
Ὁμοίως δὲ τοῖς ἐναντίοις καὶ ἐπὶ τῶν στερήσεων καὶ 
ἕξεων σκεπτέον: πλὴν οὐκ ἔστιν ἐπὶ τῶν στερήσεων τὸ ἀνά- 
παλιν, ἀλλ᾽ ἐπὶ ταὐτὰ τὴν ἀκολούθησιν ἀναγκαῖον ἀεὶ γίγνε- 
σθαι, καθάπερ ὄψει μὲν αἴσθησιν, τυφλότητι δ᾽ ἀναισθη- 
σίαν. ἀντίκειται γὰρ ἡ αἴσθησις τῇ ἀναισθησίᾳ ὡς ἕξις καὶ 
στέρησις: τὸ μὲν γὰρ ἕξις αὐτῶν, τὸ δὲ στέρησίς ἐστιν. 
Ὁμοίως δὲ τῇ ἕξει καὶ τῇ στερήσει καὶ ἐπὶ τῶν πρός 
τι χρηστέον: ἐπὶ ταὐτὰ γὰρ καὶ τούτων ἡ ἀκολούθησις. οἷον 
εἰ τὸ τριπλάσιον πολλαπλάσιον, καὶ τὸ τριτημόριον πολ- 
λοστημόριον: λέγεται γὰρ τὸ μὲν τριπλάσιον πρὸς τὸ τρι- 
τημόριον, τὸ δὲ πολλαπλάσιον πρὸς τὸ πολλοστημόριον: 
πάλιν εἰ ἡ ἐπιστήμη ὑπόληψις, καὶ τὸ ἐπιστητὸν ὗπο- 
ληπτόν: καὶ ei | ὅρασις αἴσθησις, καὶ τὸ ὁρατὸν αἰσθητόν. 
(ἔνστασις ὅτι οὐκ ἀνάγκη ἐπὶ τῶν πρός τι τὴν ἀκολούθησιν Ye 
νεσθαι καθάπερ εἴρηται: τὸ γὰρ αἰσθητὸν ἐπιστητόν ἐστιν, ἡ 
δ᾽ αἴσθησις οὐκ ἐπιστήμη. οὐ μὴν ἀληθής γε ἡ ἔνστασις δοκεῖ 


4 Cfr. Metafisica V 15, 1020028. 
44 ὑπόληψις è il genere di cui l'opinione, la scienza e la saggezza sono spe- 
cie (cfr. Fisica V 4, 227b13; De anima IU 3, 427b17 ss.). 
4 Questa movenza, che consiste nel sollevare un'obiezione alla soluzione 
proposta poco prima, ricorre spesso nel testo e riproduce il tipico andamen- 
to di una lezione orale. 
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dà anche | in modo inverso; come “la salute segue al vigore fisico", 
ma "non é la malattia a seguire alla debilitazione", quanto piut- 
tosto “la debilitazione a seguire alla malattia". Quindi é evidente 
che, per questi termini, la sequenza si instaura ll inversamente. 
Ma dal momento che si tratta di contrari, l'inversione si verifica 
solo raramente, mentre nella maggior parte dei casi la sequenza 
si instaura nello stesso modo. Pertanto, se il termine contrario 
non è collegato al termine contrario né allo stesso modo né in 
modo inverso, è evidente che neppure l'altro termine sarà | col- 
legato all'altro termine secondo le forme che abbiamo appena 
detto. Se, invece, il termine contrario segue al termine contrario, 
sarà necessario che anche l'altro termine segua all'altro termine 
nei modi che abbiamo appena ricordato. 

Inoltre, allo stesso modo con cui abbiamo considerato i con- 
trari, bisogna procedere nel caso dei possessi e delle privazioni. 
Ma per le privazioni non è possibile l'inversione ed è necessa- 
rio che il collegamento | avvenga sempre nello stesso modo, come 
ad esempio “la sensazione segue alla vista” e “la mancanza di 
sensazione alla cecità”. Infatti la sensazione si contrappone alla 
mancanza di sensazione secondo un rapporto di possesso e pri- 
vazione: la prima di esse, infatti, rappresenta un possesso, mentre 
la seconda costituisce una privazione. 

E poi, allo stesso modo di quanto accade per il possesso e la 
privazione, bisogna servirsi di questo schema anche per 1 relativi; 
infatti anche per essi la sequenza si verifica allo stesso modo. Ad 
esempio, | “se il triplo é il risultato di una moltiplicazione", “un 
terzo" sarà, dal canto suo, “il termine di una suddivisione”; il tri- 
plo, infatti, si dice in relazione a un terzo, mentre il risultato di 
una moltiplicazione si dice in rapporto al termine di una suddi- 
visione. Altro esempio: se “la scienza si configura come un opi- 
nare"^, anche "l'oggetto della scienza è oggetto di opinione”; se 
“la visione è una sensazione”, allora anche |’ “oggetto visibile è un 
oggetto sensibile". | (Però si può sollevare l'obiezione che per i 
termini relativi la connessione non avviene necessariamente come 
abbiamo detto; infatti è si vero che l'oggetto sensibile è oggetto 
di scienza, ma, d'altro canto, la sensazione non è scienza. Ma Po- 
biezione non risulta affatto vera: infatti molti negano che vi sia 
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εἶναι: πολλοὶ γὰρ οὔ φασι τῶν αἰσθητῶν ἐπιστήμην eivai) 
ἔτι πρὸς τοὐναντίον οὐχ ἧττον χρήσιμον τὸ ῥηθέν, οἷον ὅτι τὸ 
αἰσθητὸν οὐκ ἔστιν ἐπιστητόν: οὐδὲ γὰρ ἡ αἴσθησις ἐπιστήμη. 


9. Πάλιν ἐπὶ τῶν συστοίχων καὶ ἐπὶ τῶν πτώσεων, καὶ ἀν- 
αιροῦντα καὶ κατασκευάζοντα. λέγεται δὲ σύστοιχα μὲν τὰ τοι: 
άδε οἷον τὰ δίκαια καὶ ὁ δίκαιος τῇ δικαιοσύνῃ, καὶ τὰ ἀν: 
δρεῖα καὶ ὁ ἀνδρεῖος τῇ ἀνδρείᾳ. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ ποιητικὰ ἢ 
φυλακτικὰ σύστοιχα ἐκείνῳ οὗ ἐστι ποιητικὰ ἢ φυλακτικά, 
οἷον τὰ ὑγιεινὰ ὑγιείας καὶ τὰ εὐεκτικὰ εὐεξίας: τὸν αὐτὸν 
δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. σύστοιχα μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα 
εἴωθε λέγεσθαι, πτώσεις δὲ οἷον τὸ δικαίως καὶ ἀνδρείως 
καὶ ὑγιεινῶς καὶ ὅσα τοῦτον τὸν τρόπον λέγεται. δοκεῖ δὲ 
καὶ τὰ κατὰ τὰς πτώσεις σύστοιχα εἶναι, οἷον τὸ μὲν ὃν 
καίως τῇ δικαιοσύνῃ, τὸ δὲ ἀνδρείως τῇ ἀνδρείᾳ. σύστοιχα 
δῆ λέγεται τὰ κατὰ τὴν αὐτὴν συστοιχίαν. ἅπαντα, οἷον δι- 
καιοσύνη, δίκαιος, δίκαιον, δικαίως. δῆλον οὖν ὅτι ἑνὸς ὁποι- 
ovodv δειχθέντος τῶν κατὰ τὴν αὐτὴν συστοιχίαν ἀγαθοῦ. ἢ 
ἐπαινετοῦ καὶ τὰ λοιπὰ πάντα δεδειγµένα γίνεται: οἷον εἰ ἡ 
δικαιοσύνη τῶν ἐπαινετῶν, καὶ ὁ δίκαιος καὶ τὸ δίκαιον καὶ 
τὸ δικαίως τῶν ἐπαινετῶν. ῥηθήσεται δὲ τὸ [δικαίως καὶ] 
ἐπαινετῶς κατὰ τῆν αὐτὴν πτῶσιν ἀπὸ τοῦ ἐπαινετοῦ καθ- 
άπερ τὸ δικαίως ἀπὸ τῆς δικαιοσύνης. ο, 


we 
-- 


46 TT, 9. Bisogna anche occuparsi dei termini collegati e dei casi dei ter: 
mini. Si dicono “collegati” termini come, ad es., “le cose giuste" e'l “indivi: 
duo giusto", entrambi collegati alla “giustizia”; “casi” dei termini sono, inve: 
ce, quelli come, ad es. “giustamente”, “coraggiosamente” ecc. Quindi, una 
volta mostrato che un solo termine tra quelli collegati è buono e lodevole, 
tutti gli altri verranno ad avere queste stesse caratteristiche. E si può consi: 
derare non solo la realtà di cui si sta parlando, ma anche quella contraria‘ad 
essa. Inoltre, tanto chi demolisce quanto chi consolida, dovrà esaminare le 
questioni relative alla generazione e alla corruzione, come pure quelle riguar- 
danti la produzione e la distruzione. Tutte le realtà che si generano nell'am- 
bito delle realtà buone sono buone, e viceversa si deve dire per le realtà che 
si generano nell’ambito delle realtà cattive. Per la corruzione, invece, valeil 
contrario: se infatti gli aspetti legati alla corruzione sono fra i beni, allorailè 
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scienza degli oggetti sensibili). Quanto abbiamo detto, per di più, 
non é meno utile per sostenere il contrario, come ad esempio | 
che l'oggetto sensibile non è oggetto di scienza; infatti neppure la 
sensazione è scienza. 
[I termini collegati e i casi dei termini] 

9. E ancora: dobbiamo occuparci dei termini collegati”! 
e dei casi dei termini, sia per demolire sia per consolidare un 
argomento. Si dicono “collegati” termini come, ad esempio “le 
cose giuste” e “l’individuo giusto”, entrambi collegati alla “giu- 
stizia”, e anche “le cose coraggiose” e “l’individuo coraggioso”, 
entrambi collegati al "coraggio". Allo stesso modo, *le cose che 
servono a produrre" e *le cose che servono a custodire" sono col- 
legate al‘ ‘produrre” e | al ‘ ‘custodire’, così come le cose “salutari” 
sono collegate alla “salute” e quelle “rinvigorenti” al “vigore”; e 
lo steso vale anche per gli altri casi. Dunque i termini collegati 
sono questi che hanno la stessa connessione, mentre i casi dei ter- 
mini sono quelli come "giustamente", “coraggiosamente”, “sana- 
mente” e tutto cid che si dice in questo modo. Inoltre | i termini 
derivanti dai casi sono linguisticamente collegati, come “giusta- 
mente" è collegato a “giustizia” e “coraggiosamente” è collegato 
a “coraggio”. In realtà, poi, i termini che rientrano nella stessa 


» «ς 


serie sono tutti Seni come ad esempio: giustizia", “persona 
giusta”, “cosa giusta” e “giustamente”. Quindi è chiaro che, una 
volta mostrato che un solo termine tra quelli collegati, qualsi- 
asi esso sia, è buono o | lodevole, tutti gli altri verranno ad avere 
queste caratteristiche. Se, ad esempio, la “giustizia” fa parte delle 
realtà degne di lode, anche la “persona giusta”, la “cosa giusta” e 
il “giustamente” apparterranno alle realtà degne di lode. E anche 
il "lodevolmente"?, a sua volta, si dirà dipendere dal “lode- 


vole”, | esattamente come il “giustamente” dalla “giustizia”. 


realtà in questione sono tra i mali. Lo stesso vale per ciò che è connesso alla 
produzione e alla distruzione. 


47 Cfr. An. Pr. IL 21, 66027. 


E 48 Si omette, qui, la traduzione di δικαίως καὶ, conformemente all'edizio- 
ne critica di riferimento, in cui essa risulta espunta ([δικαίως καὶ]). 
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Σκοπεῖν δὲ un μόνον ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ εἰρημένου, ἀλλὰ καὶ 
ἐπὶ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον, οἷον ὅτι τὸ ἀγαθὸν οὐκ ἐξ ἀνάγκης 
ἡδύ- οὐδὲ γὰρ τὸ κακὸν λυπηρόν: ἢ εἰ τοῦτο, κἀκεῖνο. καὶ εἰ 
ἡ δικαιοσύνη ἐπιστήμη, καὶ ἡ ἀδικία ἄγνοια: καὶ εἰ τὸ δι- 
καίως ἐπιστημονικῶς καὶ ἐμπείρως, τὸ ἀδίκως ἀγνοούντως καὶ 
ἀπείρως. εἰ δὲ ταῦτα μή, οὐδ᾽ ἐκεῖνα, καθάπερ ἐπὶ τοῦ νῦν 
ῥηθέντος: μᾶλλον γὰρ ἂν φανείη τὸ ἀδίκως ἐμπείρως ἢ 
ἀπείρως. οὗτος δ᾽ ὁ τόπος εἴρηται πρότερον ἐν ταῖς τῶν ἐν- 
αντίων ἀκολουθήσεσιν: οὐδὲν γὰρ ἄλλο νῦν ἀξιοῦμεν ἢ τὸ év- 
αντίον τῷ ἐναντίῳ ἀκολουθεῖν. 

Ἔτι ἐπὶ τῶν γενέσεων καὶ φθορῶν καὶ ποιητικῶν καὶ 
φθαρτικῶν, καὶ ἀναιροῦντι καὶ κατασκευάζοντι.: ὧν γὰρ αἱ 
γενέσεις τῶν ἀγαθῶν, καὶ αὐτὰ ἀγαθά, καὶ εἰ αὐτὰ ἀγα- 
θά. καὶ αἱ γενέσεις: εἰ δὲ αἱ γενέσεις τῶν κακῶν, καὶ αὐτὰ 
τῶν κακῶν, «καὶ εἰ αὐτὰ τῶν κακῶν, καὶ αἱ γενέσεις τῶν 
κακῶν». ἐπὶ δὲ τῶν φθορῶν ἀνάπαλιν: εἰ γὰρ αἱ φθοραὶ 
τῶν ἀγαθῶν, αὐτὰ τῶν κακῶν, εἰ δ᾽ αἱ φθοραὶ τῶν κακῶν, 
αὐτὰ τῶν ἀγαθῶν. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ ποιητικῶν καὶ 
φθαρτικῶν- ὧν μὲν γὰρ τὰ ποιητικὰ ἀγαθά, καὶ αὐτὰ τῶν 
ἀγαθῶν, ὧν δὲ τὰ φθαρτικὰ ἀγαθά, αὐτὰ τῶν κακῶν. 


49 Come per esempio nel caso di una cosa che ὃ piacevole ma solo appa- 
rentemente buona. 
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E poi si puó considerare non solo la realtà stessa di cui si sta 
parlando, ma anche la realtà contraria rispetto alla caratteristica 
contraria; ad esempio dicendo che “il bene non é necessariamente 
piacevole”. Infatti “neppure il male è necessariamente dolo- 
roso”; oppure, “se il male è necessariamente doloroso”, anche 

“il bene sarà necessariamente piacevole”. Inoltre, “se la giusti- 
zia è scienza”, allora “l’ingiustizia sarà ignoranza”, e se lil “giu- 
stamente” è connesso alla scienza e all'esperienza, allora l’“ingiu- 
stamente” è connesso all’ignoranza e all’inesperienza. Se, invece, 
queste due caratteristiche non riguardano l’“ingiustamente”, 
allora neppure le prime riguardano il “giustamente”, come nell’e- 
sempio fatto prima; infatti l’“ingiustamente” potrebbe essere 
connesso all'esperienza piuttosto che all'inesperienza. Questo 
schema, in realtà, è stato già proposto prima”, quando si è par- 
lato delle connessioni dei contrari; ora non aggiungiamo nient’al- 
tro | se non che il contrario segue il contrario”. 

Inoltre, tanto chi demolisce quanto chi consolida dovrà 
esaminare le questioni relative alla generazione e alla corru- 
zione, come pure quelle riguardanti la produzione e la distru- 
zione. Infatti le realtà che si generano nell’ambito dei beni, sono 
anch’esse buone; invece quelle che si generano nell’ambito dei 
mali, apparterranno anch'esse alle realtà cattive. | Per la corru- 
zione, invece, vale il contrario: se infatti gli aspetti legati alla cor- 
ruzione sono compresi fra i beni, allora le realtà in questione sono 
nell’ambito dei mali, se invece gli aspetti legati alla corruzione 
sono compresi fra i mali, allora le realtà in questione sono fra i 
beni. Lo stesso discorso vale, poi, per ciò che è connesso alla pro- 
duzione e alla distruzione; le realtà i cui elementi produttivi sono 
buoni, faranno infatti parte delle realtà buone, mentre, al con- 
trario, quelle i cui elementi distruttivi sono buoni, faranno parte 
delle realtà cattive. | 


50 Cfr. Top. II 8, 113b27-114a6. 


?! Il testo, qui come altrove, è estremamente ellittico, secondo un'ulterio- 
re movenza tipica di una lezione. Per queste ragioni si è preferito non inte- 
grare il testo in traduzione proprio per tentare di restituire la originaria ma- 
trice orale del discorso. 
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10. Πάλιν ἐπὶ τῶν ὁμοίων εἰ ὁμοίως ἔχει: otov εἰ ἐπιστήμη 
µία πλειόνων, καὶ δόξα, καὶ εἰ τὸ ὄψιν ἔχειν ὁρᾶν, καὶ τὸ 
ἀκοὴν ἔχειν ἀκούειν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. καὶ 
τῶν ὄντων καὶ τῶν δοκούντων. χρήσιμος è’ ὁ τόπος πρὸς ἄμ- 
φῶ- εἰ μὲν γὰρ ἐπί τινος τῶν ὁμοίων οὕτως ἔχει, καὶ ἐπὶ 
τῶν ἄλλων τῶν ὁμοίων, εἰ δὲ ἐπί τινος μή, οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν ἄλ- 
λων. σκοπεῖν δὲ καὶ et ἐφ᾽ ἑνὸς καὶ ἐπὶ πολλῶν ὁμοίως 
ἔχει- ἐνιαχοῦ γὰρ διαφωνεῖ. οἷον ei τὸ ἐπίστασθαι διανοεῖ- 
σθαι, καὶ τὸ πολλὰ ἐπίστασθαι πολλὰ διανοεῖσθαι: τοῦτο δ᾽ 
οὐκ ἀληθές. ἐπίστασθαι μὲν γὰρ ἐνδέχεται πολλά, διανοεῖ: 
σθαι δ᾽ οὔ. ei οὖν τοῦτο un, οὐδ᾽ ἐκεῖνο τὸ ἐφ᾽ ἑνός, ὅτι τὸ 
ἐπίστασθαι διανοεῖσθαί ἐ ἐστιν. 

Ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον. εἰσὶ δὲ τόποι τοῦ μᾶλλον καὶ 
ἧττον τέσσαρες: εἷς μὲν εἰ ἀκολουθεῖ τὸ μᾶλλον τῷ 
μᾶλλον, οἷον εἰ ἡδονὴ ἀγαθόν, καὶ ἣ μᾶλλον ἡδονὴ μᾶλ; 
λον ἀγαθόν, καὶ εἰ τὸ ἀδικεῖν κακόν, καὶ τὸ μᾶλλον ddl 
κεῖν μᾶλλον κακόν. χρήσιμος. δὲ πρὸς ἄμφω ὁ τόπος: 
εἰ μὲν γὰρ ἀκολουθεῖ τῇ τοῦ ὑποκειμένου ἐπιδόσει ἡ τοῦ ovy- 
ῥεβηκότος ἐπίδοσις, καθάπερ εἴρηται, δῆλον ὅτι συμβέβη- 
Kev: εἰ δὲ μὴ ἀκολουθεῖ, οὐ συμβέβηκεν. τοῦτο È’ ἐπαγωγῇ 


22 II, 10. Si può prendere in esame la questione se realtà simili si compor- 
tino in modo simile, e questo vale sia per ciò che è reale sia per ciò che è ap- 
parente. Lo schema, inoltre, è utile in entrambi i versanti, ovvero distruttivo e 
costruttivo. Inoltre si pone la questione del più e del meno, i cui schemi sono 
quattro: 1) in uno si tratta di esaminare se dal più derivi il più (e questo vale 
sia per demolire sia per consolidare); 2) un altro schema si ha quando “utia 
sola" caratteristica si attribuisce a più realtà, visto che se essa non appartiene 
a quella realtà a cui dovrebbe appartenere in misura maggiore, allora essa non 
appartiene a quella realtà a cui appartiene di meno (e viceversa); 3) nel caso 
di “due” caratteristiche che appartengono ad “una sola” realtà, se quella del- 
le due che sembra appartenere di più a questa non le appartiene, allora nonlé 
appartiene quella che sembra appartenerle di meno, e viceversa; 4) nel caso, 
infine, di “due” caratteristiche che appartengono a “due” realtà, nel caso in 
cui quella delle due sembra appartenere di più ad un'altra non le appartenga, 
allora non le apparterrà neppure l’altra, mentre se a una delle due appartie- 
ne quella che sembra appartenerle di meno, allora le apparterrà a maggior ra- 
gione l'altra delle due. Per quanto riguarda, poi, l’“appatenere in modo simi- 
le" o il "sembrar appartenere”, ci sono tre casi, come quelli relativi al “più”. : 
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[Altri schemi: le realtà simili; il più e il meno; i modi di appar- 


tenenza)” 


7710. E ancora, si può prendere in esame la questione se realtà 
simili si comportino in modo simile; pér esempio, se si suppone 
che ci sia un'unica scienza di più realtà, si può esaminare anche 
se.cé un'unica opinione, cosi come, se si suppone che “possedere 
là vista" significhi “vedere”, si può esaminare se “possedere Pu- 
dito” significhi “udire”. Lo stesso, poi, si dica per altre realtà, sia 
che esse siano reali sia che essi siano apparenti. Lo schema é utile 
in entrambi 1 versanti, «distruttivo e costruttivo»; infatti; se le 
cose stanno in questo modo per qualcuna delle realtà simili, sta- 
ranno allo stesso modo | anche per le altre realtà simili, mentre se 
non stanno cosi per qualcuna di esse, non staranno cosi neppure 
per le altre. Poi si puó esaminare se si dia una situazione simile 
nel caso di una sola realtà e nel caso di molte; infatti alcune volte 
cé discordanza. Per esempio, se si suppone che “ sapere" signi- 
fichi “pensare”, si dovrà vedere se “sapere molte cose" signifi- 
chi “pensare a molte cose”; questo, però, non è vero; infatti, men- 
tre da un lato é possibile sapere molte cose, dall'altro non é pos- 
sibile | “pensare a molte cose". Se dunque questo non é vero, non 
sarà vera neppure l'affermazione che chiama in causa un solo ele- 
mento, ovvero in base a cui il “sapere” è “pensare”. 

. Poi c’è la questione del più e del meno”. Gli schemi relativi 
al più e al meno sono quattro: (1) uno consiste nell'esaminare 
se dal “più” derivi il “più”, cioè, ad esempio, “se il piacere è un 
bene” , si deve vedere se dal fatto che ci sia “più piacere” || derivi 
un “bene maggiore”, e “se commettere ingiustizia è un male”, 
si deve vedere se “commettere più ingiustizia” implichi un male 
maggiore. Lo schema, quindi, è utile in entrambe le direzioni, 
costruttivo e distruttivo: se infatti, all'aumento della realtà in 
questione segue l'aumento dell'accidente, come si è detto, è chiaro 
che l'accidente appartiene a quella realtà, mentre non gli appar- 
tiene se all'aumento di quella realtà non consegue l'aumento 
dell'accidente. E questo va accettato | per induzione. (2) Un altro 


?? Si noti, anche in questo caso, l'estrema sinteticità del testo. 
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schema, invece, si ha quando una sola caratteristica si attribui- 
sce a due realtà; se, infatti, non appartiene a quella realtà a cui, 
verosimilmente, dovrebbe appartenere in misura maggiore, tale 
caratteristica, a fortiori, non apparterrà neppure alla realtà a cui, 
verosimilmente, appartiene di meno, e, invece, se essa si dice di 
una realtà a cui, verosimilmente, dovrebbe appartenere di meno, 
allora, a fortiori, essa apparterrà alla realtà a cui, verosimilmente, 
appartiene di più. (3) Ma si dà anche il caso in cui due caratte- 
ristiche si attribuiscono ad un'unica realtà; se quella delle due 
che appartenga di più a questa, non le appartiene, allora | non le 
appartiene nemmeno quella che sembra appartenerle di meno, 
mentre, se le appartiene quella che sembra appartenerle di meno, 
allora, a maggior ragione, le appartiene quella che sembra appar- 
tenerle di più. (4) Poi c'è anche il caso in cui due caratteristiche 
si attribuiscono a due realtà: nel caso in cui quella delle due che 
sembra appartenere di più ad un’altra non le appartenga, allora 
neppure l’altra le apparterrà, mentre se, invece, quella che sembra 
appartenere di meno a una delle due le appartiene, allora, 4 for- 
tiori, l'altra apparterrà maggiormente all'altra delle due. | 

“E poi, per quanto riguarda la questione dell’“appartenere 
in modo simile" o del “sembrare appartenere", ci sono tre casi, 
allo stesso modo in cui dicevamo a proposito degli schemi indi- 
cati poco fa% a partire dal “più”. Infatti, (1) se una caratteri- 
stica "appartiene" in modo simile o "sembra appartenere" a 
due realtà, se non appartiene ad una delle due non appartiene 
neppure all'altra, mentre se appartiene a una delle due, allora 
appartiene anche alla seconda; (2) allo stesso modo, se | due 
caratteristiche appartengono alla stessa realtà in modo simile, 
se una delle due non appartiene a quella determinata realtà, non 
appartiene neppure l'altra, mentre se una delle due appartiene, 
allora appartiene anche l'altra. (3)Lo stesso, poi, vale anche nel 
caso di due caratteristiche che appartengono a due realtà in 
modo simile; se, infatti, una delle due non appartiene all'una 
delle due, neppure l'altra appartiene a quella che rimane, men- 
tre se una: della due appartiene all'altra, anche l'altra apparterrà 
a quella rimane. | 
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. 11. Ἐκ μὲν οὖν τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον καὶ τοῦ ὁμοίως toc- 
αυταχῶς ἐνδέχεται «ἐπιχειρεῖν. ἔτι δ᾽ ἐκ τῆς προσθέσεως, 
ἐὰν ἕτερον πρὸς ἕτερον προστεθὲν ποιῇ ἀγαθὸν ἢ λευκὸν μὴ 
ὂν πρότερον ἀγαθὸν ἢ λευκόν; τὸ προστεθὲν ἔσται ἀγαθὸν 
ἢ λευκόν, οἷόνπερ καὶ τὸ ὅλον ποιεῖ. ἔτι εἰ πρὸς τὸ ὑπ- 
άρχον προστεθέν τι μᾶλλον ποιεῖ τοιοῦτον οἷον ὑπῆρχε, καὶ 
αὐτὸ ἔσται τοιοῦτον. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. χρῆσι- 
μος δὲ οὐκ ἐν ἅπασιν ὁ τόπος, GAA’ ἐν οἷς τὴν τοῦ μᾶλλον 
ὑπεροχὴν συμβαίνει γίνεσθαι. οὗτος δὲ ὁ τόπος οὐκ ἀντιστρέ- 
φει πρὸς τὸ ἀνασκευάζειν. εἰ γὰρ μὴ ποιεῖ τὸ προστιθέ- 
μενον ἀγαθόν; οὐδέπω δῆλον εἰ αὐτὸ μὴ ἀγαθόν: τὸ γὰρ 
ἀγαθὸν κακῷ προστιθέμενον οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἀγαθὸν τὸ ὅλον 
ποιεῖ, οὐδὲ λευκὸν τὸ λευκὸν μέλανι. 

Πάλιν εἴ τι μᾶλλον καὶ ἧττον λέγεται, καὶ ἁπλῶς 
ὑπάρχει: τὸ γὰρ μὴ ὂν ἀγαθὸν ἢ λευκὸν οὐδὲ μᾶλλον ἢ 
ἧττον ἀγαθὸν i ἢ λευκὸν ῥηθήσεται: τὸ γὰρ κακὸν οὐδενὸς 
μᾶλλον ἢ ἧττον ἀγαθὸν ἀλλὰ μᾶλλον κακὸν ἢ ἧττον ῥη: 
θήσεται. οὐκ ἀντιστρέφει δ᾽ οὐδ᾽ οὗτος ὁ τόπος πρὸς τὸ avo 
σκευάσαι: πολλὰ γὰρ τῶν μὴ λεγομένων μᾶλλον καὶ ἧττον 


2 II, 11. Si possono trarre argomenti anche a partire dall'addizione. In- 
fatti, se una realtà aggiunta ad un'altra é in grado di renderla, ad esempio, 
buona, mentre prima non lo era, allora quello che viene aggiunto sarà buono. 
Inoltre, se l'aggiunta di qualche caratteristica intensifica la caratteristica che 
quella realtà già possedeva prima, allora l'elemento aggiunto sarà esso stes- 
so dotato di quella caratteristica. Tale schema non è però utile in tutti i casi, 
ma solo in quelli in cui può darsi un accrescimento di una determinata real 
tà. Esso, inoltre, non si converte da costruttivo in distruttivo. Inoltre, se una 
caratteristica viene detta appartenere più o meno ad una determinata realtà; 
allora essa le appartiene anche in modo assoluto. Neppure tale schema si puó 
convertire da costruttivo in distruttivo. Bisogna, poi, prendere in esame cid 
che si dice “relativamente a” qualche aspetto specifico, in qualche tempo e 
in qualche luogo. Se, infatti, è possibile essere in relazione a qualche aspetto 
specifico, è anche possibile esserlo 1 in assoluto, e lo stesso vale anche per gli 
altri casi, anche se a tale affermazione si possono oppore parecchie obiezio- 
ni, che vengono analiticamente prese in esame. L'“essere qualcosa in assolu- 
to”, inoltre, è ciò che è qualcosa senza aggiungere nient'altro. | 
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[Altri schemi: l'addizione; il “più e meno”; essere relativo ed es- 
sere assoluto]? 


11. Quindi, gli schemi di discussione a partire dal più, dal 
meno e dal simile sono questi”: Ma si possono anche trarre argo- 
menti dall'addizione. Infatti, se una realtà, aggiunta ad un'altra, 
è.in grado di renderla “buona” oppure “bianca”, mentre prima 
non.era né buona né bianca, la realtà che viene aggiunta sarà o 
buona o bianca, cioè sarà dotata di caratteristiche?" che vengono 
trasferite a tutto il resto. Inoltre, se l’aggiunta | di qualche caratte- 
ristica intensifica la caratteristica che quella realtà già possedeva, 
allora l'elemento aggiunto sarà esso stesso dotato di questa carat- 
teristica. E lo stesso si deve dire per gli altri casi. Questo schema, 
però, non è utile in tutti i casi’, ma solo in quelli in cui può 
darsi un accrescimento di una determinata realtà. Tale schema, 
inoltre, non si converte da costruttivo in distruttivo. Infatti, se la 
realtà che viene aggiunta non è in grado di | rendere buona Pal- 
tra realtà, questo non significa ancora che essa non sia buona: || 
infatti il bene, aggiunto al male, non rende necessariamente 
buono l'intero, come neppure il bianco, aggiunto al nero, é in 
grado di renderlo bianco. 

D altra parte, se una caratteristica viene detta appartenére 

“più” e “meno” ad una determinata realtà, allora le appartiene 
anche in modo assoluto; infatti cid che non & “buono” o “bianco”, 
non | si dirà nemmeno “più” o “meno buono" o “bianco”; infatti 
il male non è né “più bene" né “meno bene" rispetto a nessun'al- 
tra cosa, ma si dirà “più” o “meno male". E neppure questo 
schema si converte da costruttivo in distruttivo; infatti molte 
delle caratteristiche che non si dicono “più” o “meno”, apparten- 
gono a qualcosa in modo assoluto; infatti non si dice che l'*es- 


56 Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad una divisione del testo 
chiaramente sbagliata. 

- 27 Si assiste ad un uso particolare di ὑπάρχειν, verbo dotato di molti si- 
gnificati all'interno dell'Orgazoz (cfr. Glossario) ma che, nei Topici è stato 
quasi sempre tradotto con “appartenere” (cfr. Indice ragionato dei concetti). 
«ο Ad esempio non è utile nel caso delle sostanze, che non ammettono ac- 
crescimento (cfr. Car. 5, 3b5). 
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ἁπλῶς ὑπάρχει: ἄνθρωπος γὰρ οὐ λέγεται μᾶλλον καὶ ἧττον, 
ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος. 

Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον σκεπτέον καὶ ἐπὶ τοῦ κατά τι 
καὶ ποτὲ καὶ πού: εἰ γὰρ κατά τι ἐνδέχεται, καὶ ἁπλῶς 
ἐνδέχεται: ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ποτὲ ἢ πού; τὸ γὰρ ἁπλῶς 
ἀδύνατον οὔτε κατά τι οὔτε ποτὲ οὔτε ποὺ ἐνδέχεται. (ἔν- 
στασις ὅτι κατά τι μέν εἶσι φύσει σπουδαῖοι, οἷον ἐλευθέ- 
ριοι ἢ σωφρονικοί, ἁπλῶς δὲ οὐκ εἰσὶ φύσει σπουδαῖοι. 
ὁμοίως δὲ καὶ ποτὲ μὲν ἐνδέχεται τῶν φθαρτῶν τι. ui 
φθαρῆναι, ἁπλῶς δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται μὴ φθαρῆναι. τὸν ᾿αὖ- 
τὸν δὲ τρόπον καὶ ποὺ μὲν συμφέρει τοιαύτῃ διαίτῃ 


χρῆσθαι, οἷον ἐν τοῖς νοσώδεσι τόποις, ἁπλῶς δ᾽ οὐ ovu- 


φέρει. ἔτι δὲ ποὺ μὲν ἕνα μόνον δυνατὸν «εἶναι, ἁπλῶς δὲ 
οὐ δυνατὸν ἕνα μόνον εἶναι. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ποὺ 
μὲν καλὸν τὸν πατέρα θύειν, οἷον ἐν Τριβαλλοῖς, ἁπλῶς 
©’ od καλόν. ἢ τοῦτο μὲν OD ποὺ σημαίνει ἀλλὰ τισίν: οὐδὲν 
γὰρ διαφέρει ὅπου ἂν ὦσιν- πανταχοῦ γὰρ αὐτοῖς ἔσται καλόν, 
οὖσι Τριβαλλοῖς, πάλιν ποτὲ μὲν συμφέρει φαρμακεύε- 
σθαι, οἷον ὅταν νοσῇ, ἁπλῶς δ᾽ οὔ. ἢ οὐδὲ τοῦτο ποτὲ ση- 
μαίνει ἀλλὰ τῷ διακειμένῳ πως: οὐδὲν γὰρ διαφέρει ὁποτε- 
οὖν, ἐὰν οὕτω μόνον διακείμενος 1 ᾖ.) τὸ δ᾽ ἁπλῶς è ἐστιν ὃ μη- 
δενὸς προστεθέντος ἐρεῖς ὅτι καλόν ἐστιν ἢ τὸ ἐναντίον- οἷον 


?? Cfr. Cat. 5, 3533-34 (per la sostanza); 6, 6a19-25 (per la quantità). 
60 Si tratta di una movenza che, all'interno di un testo scritto, non avreb- 
be ragione di essere. 
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sere umano è più o meno tale”, | ma non per questo esso non è un 
essere umano”. 

Nello stesso modo bisogna anche prestare attenzione a ció che é 
"relativamente a” qualche aspetto specifico, in qualche tempo e in 
qualche luogo. Se, infatti, ὃ possibile essere qualcosa “in relazione 
a” qualche aspetto specifico, è anche possibile esserlo “in asso- 
luto”; e lo stesso vale per ciò che è relativamente a qualche tempo 
e a qualche luogo. Infatti ciò che è impossibile in assoluto, non 
è possibile relativamente a qualche punto di vista, né in qualche 
tempo né in qualche luogo. | (Un’obiezione a cid sta nel fatto che 
ci sono individui moralmente retti per natura”, come per esempio 
persone generose e temperanti, ma non persone moralmente rette 
in assoluto. E allo stesso modo è anche possibile che una delle 
realtà corruttibili per un certo tempo non si corrompa, ma non 
che non si corrompa in assoluto. Allo stesso modo, poi, è vantag- 
gioso | usare in un certo luogo un determinato regime di vita che si 
addice ai luoghi malsani, ma che non è vantaggioso usare in asso- 
luto. E ancora, è possibile che in qualche luogo ci sia un solo uomo, 
ma in assoluto non è possibile che non ci sia che un solo uomo. 
E poi, allo stesso modo, è possibile che in qualche luogo sia bello 
sacrificare il proprio padre, come per esempio presso i Triballi ma, 
in assoluto, questo non è bello. O forse questo vuole indicare non 
una relazione a un qualche luogo ma una relazione ad alcuni indi- 
vidui. Infatti | non cambia nulla il fatto che essi siano in un luogo 
piuttosto che in un altro: infatti per questi, in quanto Triballi, 
dovunque essi si trovino, fare questa cosa sarà bello. E, ancora, 
usare medicine è utile in un determinato momento, ad esempio 
quando si è malati, ma in assoluto non lo è. Oppure, forse, ciò non 
esprime una relazione a “un certo momento”, ma piuttosto una 
relazione a “una certa condizione”; infatti non ha alcuna impor- 
tanza “quando” la cosa avvenga ma soltanto il fatto che uno si trovi 
in una determinata condizione). L'^essere qualcosa in assoluto” è 
ciò che tu dirai essere bello ο il suo contrario senza aggiungere | 


61 Cfr. Etica Nicomachea VI 9, 1142a13-16. 


62 Puso della seconda persona costituisce un ulteriore segnale della ori- 
gine orale e didattica del discorso. 
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τὸ τὸν πατέρα θύειν οὐκ ἐρεῖς καλὸν εἶναι ἀλλὰ τισὶ καλὸν 
εἶναι: οὐκ ἄρα ἁπλῶς καλόν: ἀλλὰ τὸ τοὺς θεοὺς τιμᾶν ἐρεῖς 
καλὸν οὐδὲν προσθείς: ἁπλῶς γὰρ καλόν ἐστιν. ὅστε ὃ ἂν 

μηδενὸς προστιθεμένου δοκῇ εἶναι καλὸν ἢ αἰσχρὸν ἢ ἄλλο 
τι τῶν τοιούτων, ἁπλῶς ῥηθήσεται. 
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nient’altro; per esempio "sacrificare il padre" tu non dirai che é 
una cosa bella, ma è una cosa bella “per qualche persona”, infatti 
non è bella “in assoluto”. Al contrario si dirà che onorare gli dèi è 
bello, senza aggiungere nulla, dato che si tratta di ciò che è bello 
in assoluto. Pertanto ciò che, senza alcuna aggiunta, sembra essere 
bello o vergognoso o essere dotato di altre caratteristiche | di que- 
sto tipo, sarà detto tale “in assoluto”. 


6) Si veda nota precedente. 
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1. Πότερον è’ αἱρετώτερον ἢ βέλτιον δυεῖν ἢ πλειόνων, ἐκ 
τῶνδε σκεπτέον. πρῶτον δὲ διωρίσθω ὅτι τὴν σκέψιν ποιού- 
μεθα οὐχ ὑπὲρ τῶν πολὺ διεστώτων καὶ μεγάλην πρὸς ἄλ- 
ληλα διαφορὰν ἐχόντων (οὐδεὶς γὰρ ἀπορεῖ πότερον ἡ εὖ- 
δαιμονία ἢ ὁ πλοῦτος αἱρετώτερον), ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῶν σύνεγγυς, 
καὶ περὶ ὧν ἀμφισβητοῦμεν ποτέρῳ δεῖ προσθέσθαι μᾶλλον, 
διὰ τὸ μηδεμίαν ὁρᾶν τοῦ ἑτέρου πρὸς τὸ ἕτερον ὑπεροχήν. 
δῆλον οὖν ἐπὶ τῶν τοιούτων ὅτι δειχθείσης ὑπεροχῆς ἢ μιᾶς 
ἢ πλειόνων συγκαταθήσεται ἡ διάνοια ὅτι τοῦτ᾽ ἐστὶν αἱρετώ- 
τερον, ὁπότερον τυγχάνει αὐτῶν ὑπερέχον. 

Πρῶτον μὲν οὖν τὸ πολυχρονιώτερον ἢ βεβαιότερον αἱρε- 


! ITI, 1. La questione di quale, tra due realtà, sia preferibile o sia miglio- 
re, va esaminata nel modo che segue. Prima, peró, va premesso che l'indagine 
in questione non verte su realtà molto distanti tra di loro ma su realtà vicine, 
rispetto a cui si é incerti, dal momento che non si riesce a intravedere nessu- 
na superiorità dell'una sull'altra. In primo luogo risulta essere preferibile ció 
che è tale da più tempo e ciò che è più stabile, rispetto a ciò che non ha que- 
ste caratteristiche. Ed è preferibile ciò che sceglierebbe il saggio, l’uomo vir- 
tuoso, la legge retta o gli individui moralmente retti, oppure coloro che cono- 
scono i vari generi di realtà o la maggior parte di essi, o tutti, come per esem- 
pio nella medicina o nella tecnica del carpentiere risultano essere preferibili 
quelle realtà che saranno scelte dalla maggior parte di essi o da tutti. In ge- 
nerale, poi, sono preferibili le realtà scelte dalla maggior parte delle persone, 
o da tutti o da tutte le realtà, come accade per il bene: ogni realtà, infatti, ten- 
de al bene. Ed è sempre migliore e preferibile in assoluto ciò che lo è secon- 
do la scienza migliore e, rispetto a qualcuno, secondo la scienza che egli pos- 
siede. Inoltre, questa realtà qui è preferibile a ciò la cui essenza non rientra 
in un genere, come ad esempio la giustizia è preferibile all’individuo giusto, 
visto che l’essenza della prima rientra, a differenza del secondo, in un genere 
che è buono. Nessuna realtà, infatti, esprime essenzialmente il genere quan- 
do non si trova nel genere. Inoltre va preferito ciò che è “preferibile per se 
stesso”, piuttosto che ciò che lo è “a causa di altro”. E, inoltre, ciò che è pre- 
feribile “per sé” lo è più di ciò che lo è “per accidente”. Ciò che è un bene “in 


[Schemi sul preferibile]! 


1. ?Inoltre, la questione di quale, tra due realtà, sia preferi- 
bile o sia migliore, si deve esaminare nel modo che segue. Innan- 
zitutto, peró, occorre precisare che la nostra ricerca | non verte su 
realtà molto distanti le une dalle altre e tra realtà tra cui c'é una 
grossa differenza (nessuno, infatti, si trova in difficoltà di fronte 
all'alternativa se sia preferibile la felicità oppure la ricchezza), 
ma verte su quelle realtà vicine le une rispetto alle altre e su cui 
siamo incerti, e discutiamo su quale delle due debba essere pre- 
ferita, per il fatto che non riusciamo a vedere nessuna superiorità 
dell'una sull'altra. | Quindi, di fronte a realtà con queste caratte- 
ristiche, è evidente che, una volta che si è mostrata la superiorità 
di una sola o di molte di queste realtà, la ragione sarà d'accordo 
nello stabilire che questa che si rivela superiore risulta essere la 
realtà preferibile’. 

. Per prima cosa, dunque, risulta essere preferibile cid che é 
tale “da più tempo" o che è “più stabile", rispetto a ciò che non 


assoluto”, inoltre, va preferito a ciò che è un bene “per qualcuno”, come ciò 
che è un bene “per natura” è preferibile a ciò che non è tale per natura. Inol- 
tre è preferibile ciò che appartiene ad una realtà migliore e di maggior valo- 
re, così come la caratteristica peculiare di un oggetto migliore è preferibile 
alla caratteristica peculiare di un oggetto peggiore. Ed è migliore anche ciò 
che è presente nelle realtà migliori, in quelle più originarie o di maggior valo- 
re. E anche il fine è preferibile a ciò che conduce al fine e, in particolare, ciò 
che tende al fine della vita è preferibile a qualsiasi altro fine, come ad esempio 
ciò che tende alla felicità è preferibile a ciò che tende alla saggezza. Inoltre 
ciò che è possibile è preferibile a ciò che è impossibile. Tra due elementi vol- 
ti alla produzione, inoltre, è preferibile quello il cui fine è migliore. Ciò che è 
più bello di per sé, inoltre, è anche pià degno di onore e di lode. 

2 Per un approfondimemento delle tematiche affrontate nei capitoli 1-3 
del libro in questione, si rimanda a O. Gigon, Aristoteles, Topik zz, 1-3, in 
Owen, Aristotle on Dialectic..., pp. 233-256. 


? Si tratta di una chiara espressione dell’atteggiamento antirelativistico 
costantemente e a molteplici livelli professato da Aristotele. 
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τώτερον τοῦ ἧττον τοιούτου. καὶ ὃ μᾶλλον ἂν ἕλοιτο ὁ φρό- 
νιμος ἢ ὁ ἀγαθὸς, ἀνὴρ ἢ ὁ νόμος ὁ ὀρθὸς ἢ ἢ οἱ σπουδαῖοι 
περὶ ἕκαστα αἱρούμενοι ᾗ τοιοῦτοί εἰσιν ἢ οἱ ἐν ἑκάστῳ yé- 
νει ἐπιστήμονες, ἢ oi πλείους ἢ πάντες, oiov ἐν ἰατρικῇ ἢ 
τεκτονικῇ ἃ οἱ πλείους τῶν ἰατρῶν ἢ πάντες, ἢ ὅσα ὅλως οἱ 
πλείους ἢ πάντες ἢ πάντα, οἷον τἀγαθόν: πάντα γὰρ tå- 
γαθοῦ ἐφίεται. δεῖ δ᾽ ἄγειν πρὸς ὅ τι ἂν ᾗ χρήσιμον τὸ ῥη- 
θησόμενον. ἔστι δ᾽ ἁπλῶς μὲν βέλτιον καὶ αἱρετώτερον τὸ 
κατὰ τὴν βελτίῳ ἐπιστήμην, τινὶ δὲ τὸ κατὰ τὴν οἰκείαν. 
| Ἔπειτα δὲ τὸ ὅπερ τόδε τι τοῦ μὴ ἐν γένει, οἷον ἡ δικαι- 
οσύνη τοῦ δικαίου: τὸ μὲν γὰρ ἐν γένει τῷ ἀγαθῷ, τὸ δ᾽ 
οὔ, καὶ τὸ μὲν ὅπερ ἀγαθόν, τὸ δ᾽ οὔ. οὐδὲν γὰρ λέγεται 
ὅπερ τὸ γένος ὃ μὴ τυγχάνει ἐν τῷ γένει ὄν- οἷον ὁ λευ- 
κὸς ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ὅπερ χρῶμα. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων. 
Καὶ τὸ δι᾽ αὑτὸ αἱρετὸν tod δι᾽ ἕτερον αἱρετοῦ αἱρετώτε- 
pov, οἷον τὸ ὑγιαίνειν τοῦ γυμνάζεσθαι: τὸ μὲν γὰρ δι᾽ αὑτὸ 
αἱρετόν, τὸ δὲ δι᾽ ἕτερον. καὶ τὸ καθ᾽ αὑτὸ τοῦ κατὰ σύμ- 


4 Il fatto che la legge, così come l'individuo saggio, rappresentino un cri- 
terio, costituiscono un ulteriore segnale dell'atteggiamento anti-relativistico 
(cfr. n. precedente). 

? Cfr. Platone, Filebo 20 D, e, soprattutto, Etica Nicomachea I 1, 109423, 
dove c'é un'affermazione sostanzialmente identica. 


© Si traduce in questo modo l'espressione τόδε τι. «Quando... ως 
nominare l’“ente” con il proposito di rimacarne almeno la determinazione 
individuale, ecco che si usa l'esressione gr. τόδε τι, Jat. “quod est". In pra- 
tica é la ves, la “cosa”, che si distingue... da un'altra... l'ente che esiste come 
determinato» (Maso, Dizionario..., p. 117). Esso è «ciò che sta davanti nel- 
la sua assoluta singolarità, il "questo qua^» (Natoli, Aristotele e la scientifici- 
tà..., p. 307). «È noto che τόδε τι, come termine tecnico, si accosta a ὀὐσία 
accentuandone la concretezza (cfr. Cat. 3b 10-23)» (Colli, in Aristotele, To- 
pici..., ad loc). 
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ha queste caratteristiche. E anche cid che sceglierebbero | il sag- 
gio o l'uomo virtuoso o la legge retta* o gli individui moralmente 
retti, qualora scelgano in ciascun ambito nel modo che abbiamo 
detto, oppure coloro che conoscono i vari generi di realtà, o la 
maggior parte di essi o tutti. Ad esempio, nella medicina o nella 
tecnica del carpentiere risultano essere preferibili quelle realtà 
che saranno scelte dalla maggior parte dei medici oppure da tutti 
quanti, o, in generale, sono preferibili le realtà scelte dalla mag- 
gior parte delle persone, o da tutti o da tutte le realtà, come a 
accade ad esempio per il bene; infatti tutto tende | al bene’. E sarà 
necessatio riportare tutto ciò che sarà detto verso ciò che è utile 
al discorso. Ma è sempre migliore e preferibile in assoluto ciò che 
lo è secondo la scienza migliore, e, rispetto a qualcuno, secondo 
la sua scienza specifica. | 

Inoltre questa realtà qui** è preferibile a ciò «la cui essenza> 
non rientra in un genere; per esempio la giustizia è preferi- 
bile all’individuo giusto; infatti <l’essenza della> prima rien- 
tra in un genere che è buono’, | mentre «quella del» secondo 
no, e la prima è propria di ciò che è buono mentre il secondo 
no. Nessuna realtà, infatti, esprime <essenzialmente> il genere 
quando non si trova nel genere; come per esempio l’essere 
umano bianco non è essenzialmente il colore. E lo stesso vale 
per tutti gli altri casi. 

Inoltre, va preferito ciò che è “preferibile per se stesso” piut- 
tosto che ciò che lo è | “a causa di qualcos'altro", come ad esem- 
pio l'"essere in salute” è preferibile al “fare esercizi fisici”; infatti 
la prima cosa è preferibile “in se stessa”, mentre la seconda lo è “a 
causa di altro”. E, inoltre, ciò che è preferibile “per sé” lo è più di 
ciò che lo è “per accidente”, come ad esempio è preferibile il fatto 


7 Cfr. Categorie 8, 8b26 ss. Zanatta, Aristotele, Topici... ad loc., chiarisce la 
questione mediante questo utile schema, che riproponiamo: 


qualità 
abiti e disposizioni 
buoni cattivi 
virtù scienza 
giustizia 
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βεβηκός, οἷον τὸ τοὺς φίλους δικαίους εἶναι τοῦ τοὺς ἐχθρούς. 
τὸ μὲν γὰρ καθ᾽ αὐτὸ αἱρετόν, τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκός: 
τὸ γὰρ τοὺς ἐχθροὺς δικαίους εἶναι κατὰ συμβεβηκὸς αἱρού- 
μεθα, ὅπως μηδὲν. ἡμᾶς βλάπτωσιν. ἔστι δὲ τοῦτο. ταὐτὸ 
τῷ πρὸ αὐτοῦ, διαφέρει δὲ τῷ τρόπῳ: τὸ μὲν γὰρ τοὺς pi- 
λους δικαίους εἶναι δι᾽ αὑτὸ αἱρούμεθα, καὶ εἰ μηδὲν ἡμῖν 
μέλλει ἔσεσθαι, κἂν ἐν Ἰνδοῖς ὦσιν: τὸ δὲ τοὺς ἐχθροὺς δι’ 
ἕτερον, ὅπως μηθὲν ἡμᾶς βλάπτωσιν. | 

Καὶ τὸ αἴτιον ἀγαθοῦ καθ᾽ αὑτὸ τοῦ κατὰ συμβεβηκὸς 
αἰτίου, καθάπερ ἡ ἀρετὴ τῆς τύχης (ἡ μὲν γὰρ καθ᾽ αὑτήν, 
n δὲ κατὰ συμβεβηκός, αἰτία τῶν ἀγαθῶν) καὶ εἴ τι ἄλλο 
τοιοῦτον. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐναντίου: τὸ γὰρ καθ’ αὑτὸ 
κακοῦ αἴτιον φευκτότερον τοῦ κατὰ συμβεβηκός, οἷον ἢ Ka- 
Kia καὶ ἡ τύχη: τὸ μὲν γὰρ καθ᾽ αὑτὸ κακόν, ἡ δὲ τύχη 
κατὰ συμβεβηκός. | 

Καὶ τὸ ἁπλῶς ἀγαθὸν τοῦ τινὶ αἱρετώτερον, οἷον τὸ 
ὑγιάξεσθαι τοῦ τέμνεσθαι: τὸ μὲν γὰρ ἁπλῶς ἀγαθόν, τὸ 
δὲ TIVI, τῷ δεομένῳ τομῆς. καὶ τὸ φύσει τοῦ μὴ φύσει, οἷον 
f δικαιοσύνη τοῦ δικαίου: τὸ μὲν γὰρ φύσει, τὸ è’ ἐπίκτη- 
τον. καὶ τὸ τῷ βελτίονι καὶ τιμιωτέρῳ ὑπάρχον. αἱρετώτε- 
ρον, οἷον θεῷ ἢ ἀνθρώπῳ, καὶ ψυχῇ ἢ σώματι. καὶ τὸ τοῦ 
βελτίονος ἴδιον βέλτιον ἢ τὸ τοῦ χείρονος, οἷον τὸ τοῦ θεοῦ ἢ 
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che ad essere giusti siano gli amici piuttosto che i nemici. Infatti 
la prima cosa é preferibile in sé mentre la seconda lo é per acci- 
dente: infatti, il fatto che | preferiamo che i nemici siano giusti é 
accidentale e deriva dal fatto che desideriamo. che non ci arre- 
chino alcun danno. Questo schema, inoltre, è identico a quello 
precedente e se ne differenzia solo nell'espressione usata. Infatti 
noi preferiamo "in sé" il fatto che gli amici siano giusti, anche se 
da cid non ne ricaveremo niente in futuro, anche se essi si trovano 
fra gli Indiani, mentre il fatto che i nemici siano giusti lo prefe- 
riamo a causa di qualcos'altro, cioè affinché essi non οἱ procurino 
alcun danno. | 

| E poi, ciò che è “in sé” causa del bene è preferibile a ciò che 
lo è “per accidente”, come ad esempio la virtù è preferibile alla 
sorte (infatti la prima è, in sé, causa dei beni, mentre la seconda 
lo è solo per accidens), come sarebbe preferibile qualche altra 
realtà con queste caratteristiche. E allo stesso modo si dà per il 
contrario: infatti, ciò che è “in sé” causa | del male deve essere 
maggiormente evitato rispetto a ciò che ne è causa solo “acciden- 
talmente”, come ad esempio nel caso del vizio e della sorte. Il 
primo, infatti, è “in sé” un male, mentre la sorte lo è “per acci- 
dente”. 

E, allo stesso modo, ciò che è un bene “in assoluto” va pre- 
ferito a ciò che è un bene “per qualcuno”, come ad esempio l’es- 
sere sano è preferibile al fatto di subire un intervento chirurgico: 
infatti la prima cosa è un bene in assoluto, mentre la seconda 
lo è | per chi necessita di un intervento chirurgico. Inoltre, ciò 
che è “bene per natura” è preferibile a ciò che non è tale per 
natura, come ad esempio la giustizia è preferibile all’individuo 
giusto, dato che la prima è un bene per natura, mentre per l’in- 
dividuo giusto esso costituisce un “bene acquisito”. E, ancora, 
preferibile è ciò che appartiene a una realtà migliore e di mag- 
gior valore, così come ciò che appartiene a Dio è preferibile a 
ciò che appartiene all'essere umano, e ciò che riguarda l'anima 
lo è rispetto a ciò che riguarda il corpo. Inoltre ciò che costitui- 
sce la caratteristica peculiare di una realtà migliore è preferibile 
alla caratteristica peculiare di una realtà peggiore, così come la 
caratteristica peculiare del Dio è preferibile alla caratteristica 
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τὸ τοῦ ἀνθρώπου: κατὰ μὲν γὰρ τὰ κοινὰ ἐν ἀμφοτέροις οὐδὲν 
διαφέρει ἀλλήλων, τοῖς 6^ ἰδίοις τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου ὑπερ- 
έχει. καὶ τὸ ἐν βελτίοσιν ἢ προτέροις ἢ τιμιωτέροις βέλτιον, 
οἷον ὑγίεια ἰσχύος καὶ κάλλους- ἣ μὲν γὰρ ἐν ὑγροῖς καὶ 
ξηροῖς καὶ θερμοῖς καὶ ψυχροῖς, ἁπλῶς. δ᾽ εἰπεῖν ἐξ ὧν 
πρώτων συνέστηκε τὸ ζῷον, τὰ δ᾽ ἐν τοῖς ὑστέροις. ἡ μὲν γὰρ 
ἰσχὺς ἐν τοῖς νεύροις καὶ ὀστοῖς, τὸ δὲ κάλλος τῶν μελῶν 
τις συμμετρία δοκεῖ εἶναι. καὶ τὸ τέλος τῶν πρὸς τὸ τέλος 
αἱρετώτερον δοκεῖ εἶναι, καὶ δυοῖν τὸ ἔγγιον τοῦ τέλους. καὶ 
ὅλως τὸ πρὸς τὸ τοῦ βίου τέλος αἱρετώτερον μᾶλλον ἢ τὸ 
πρὸς ἄλλο τι, οἷον τὸ πρὸς εὐδαιμονίαν συντεῖνον ἢ τὸ πρὸς 
φρόνησιν. καὶ τὸ δυνατὸν τοῦ ἀδυνάτου. ἔτι δύο ποιητικῶν οὗ 
τὸ τέλος βέλτιον: ποιητικοῦ δὲ καὶ τέλους ἐκ τοῦ ἀνάλογον, 
ὅταν πλείονι ὑπερέχῃ τὸ τέλος τοῦ τέλους ἢ ἐκεῖνο τοῦ οἰκείου 
ποιητικοῦ, οἷον εἰ ἡ εὐδαιμονία πλείονι ὑπερέχει ὑγιείας ἢ 
ὑγίεια ὑγιεινοῦ, τὸ ποιητικὸν εὐδαιμονίας βέλτιον ὑγιείας. 
ὅσῳ γὰρ ἡ εὐδαιμονία ὑγιείας ὑπερέχει, τοσούτῳ καὶ. τὸ 
ποιητικὸν τὸ τῆς εὐδαιμονίας τοῦ ὑγιεινοῦ ὑπερέχει: ἡ δὲ 
ὑγίεια τοῦ ὑγιεινοῦ ἐλάττονι ὑπερεῖχεν: ὥστε πλείονι ὑπερέχει 
τὸ ποιητικὸν εὐδαιμονίας τοῦ ὑγιεινοῦ ἢ ἡ ὑγίεια τοῦ ὑγιεινοῦ. 
δῆλον ἄρα ὅτι αἱρετώτερον τὸ ποιητικὸν εὐδαιμονίας τῆς 
ὑγιείας: τοῦ γὰρ αὐτοῦ πλείονι ὑπερέχει. | 

Ἔτι τὸ κάλλιον καθ᾽ αὑτὸ καὶ τιμιώτερον καὶ ἐπαινε- 
τώτερον, οἷον φιλία πλούτου καὶ δικαιοσύνη ἰσχύος: τὰ 
μὲν γὰρ καθ᾽’ αὑτὰ τῶν τιμίων καὶ ἐπαινετῶν, τὰ δ᾽ 
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peculiare | dell'essere umano: in effetti, rispetto alle caratteristi- 
che comuni essi non differiscono in nulla l'uno dall'altro, ma per 
le caratteristiche peculiari l'uno prevale sull’altro. Ed ὃ migliore 
anche ció che é presente nelle realtà migliori, o in quelle pit ori- 
ginarie o di maggior valore, come per esempio la salute é migliore 
della forza e della bellezza; la salute, infatti, si trova in cid che é 
umido, secco, caldo e freddo; ovvero, per dirla in poche parole, 
si trova negli | elementi costitutivi dell'animale, mentre gli altri 
due si trovano nelle parti secondarie. La forza, infatti, risiede nei 
tendini e nelle ossa, mentre la bellezza sembra consistere in una 
certa simmetria delle membra. E anche il fine sembra essere pre- 
feribile alle realtà che conducono al fine e, tra queste, sembra pre- 
feribile quella più vicina al fine. In generale, poi, ciò che tende | al 
fine della vita é preferibile a cid che tende a qualsiasi altro fine, 
come ad esempio ciò che tende alla felicità è preferibile a ciò che 
tende alla saggezza. Inoltre ciò che è possibile è preferibile a ciò 
che è impossibile. E poi, tra due elementi volti alla produzione, 
è preferibile quello il cui fine è migliore; però, se si parte da una 
proporzione, ciò che è volto alla produzione risulta essere pre- 
feribile persino al fine, nel caso in cui un fine prevale su di un 
altro fine in misura maggiore di quanto questo prevalga sull’e- 
lemento che lo produce; ad esempio se la felicità prevale sulla 
salute in misura maggiore | di quanto la salute prevalga su ciò che 
produce la salute, ciò che produce la felicità sarà migliore della 
salute. Infatti la felicità supera la salute nella stessa misura in cui 
ciò che produce la felicità supera ciò che produce la salute; ma 
la salute supera ciò che la produce in una misura minore; quindi 
ciò che produce la felicità supera ciò che. produce la salute in 
misura maggiore di quanto la salute superi ciò che produce la 
salute. | Quindi è evidente che ciò che produce la felicità è pre- 
feribile a ciò che produce la salute: esso infatti prevale in misura 
maggiore sulla medesima realtà. 

E, ancora, ciò che è più bello di per sé è anche più degno di 
onore e di lode <rispetto a ciò che lo è per altro>; per esempio l’a- 
micizia lo è rispetto alla ricchezza e la giustizia rispetto alla forza. 
L'amicizia e la giustizia, infatti, sono annoverabili tra le realtà di 
“per sé” degne di onore e di lode, |! mentre le altre sono «degne di 
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οὐ καθ᾽’ αὑτὰ ἀλλὰ di’ ἕτερον. οὐδεὶς γὰρ τιμᾷ τὸν 
πλοῦτον δι᾽ ἑαυτόν, ἀλλὰ δι᾽ ἕτερον: τὴν δὲ φιλίαν Kad’ 
αὑτό, καὶ εἰ μηδὲν μέλλει ἡμῖν ἕτερον ἀπ᾽ αὐτῆς ἔσε- 
σθαι. 


3 


2. Ἔτι ὅταν δύο τινὰ ἢ σφόδρα αὑτοῖς παραπλήσια καὶ 
μὴ δυνώμεθα ὑπεροχὴν μηδεμίαν συνιδεῖν τοῦ ἑτέρου πρὸς 
τὸ ἕτερον, ὁρᾶν ἀπὸ τῶν παρεπομένων. ᾧ γὰρ ἕπεται μεῖ- 
Cov ἀγαθόν, τοῦθ᾽ αἱρετώτερον: ἂν δ᾽ ᾗ τὰ ἑπόμενα κακά, à 
τὸ ἔλαττον ἀκολουθεῖ κακόν, τοῦθ᾽ αἱρετώτερον: ὄντων γὰρ 
ἀμφοτέρων αἱρετῶν οὐδὲν κωλύει δυσχερές τι παρέπεσθαι. 
διχῶς δ᾽ ἀπὸ τοῦ. ἔπεσθαι ἢ σκέψις: καὶ γὰρ πρότερον καὶ 
ὕστερον ἕπεται, οἷον τῷ μανθάνοντι τὸ μὲν ἀγνοεῖν πρότερον, 
τὸ δ᾽ ἐπίστασθαι ὕστερον. βέλτιον δ᾽ ὡς ἐπὶ πολὺ τὸ ὕστε- 
ρον ἑπόμενον. λαμβάνειν οὖν τῶν ἑπομένων ὁπότερον ἂν n 


χρήσιμον. 
Ἔτι τὰ πλείω ἀγαθὰ τῶν ἐλαττόνων, ἢ ἁπλῶς ἢ 


ὅταν τὰ ἕτερα ἐν τοῖς ἑτέροις ἐνυπάρχῃ, τὰ ἐλάττω ἐν τοῖς 
πλείοσιν. (ἔνστασις, εἴ που θάτερον θατέρου χάριν: οὐδὲν γὰρ 


δΤΠ,2. Quando due realtà sono molto simili e non siamo capaci di co- 
gliere la superiorità dell'una sull'altra, bisogna considerare ció che deriva da 
esse. Infatti la realtà a cui segue un bene maggiore é preferibile. Se, invece, da 
tali realtà derivano dei mali, é preferibile Ia realtà da cui deriva il male mino- 
re. L'indagine su “cid che consegue a qualcosa", poi, é duplice, visto che c'é 
qualcosa legato al “prima” e qualcosa legato al “poi”. Quindi, tra due realtà 
che conseguono a qualcos’altro, si prende quella che risulta più utile. I beni 
in misura maggiore, poi, sono preferibili ai beni in misura minore. Ogni real: 
tà, poi, è preferibile nel momento opportuno, cioè quando essa ha un'impor- 
tanza maggiore. Inoltre è preferibile ciò che in tutte le circostanze è più utile. 
Allo stesso modo, fra due realtà, è preferibile quella che, una volta posseduta, 
non ci fa più aver bisogno di altro. Inoltre bisogna partire dalla corruzione e 
dalla perdita, dalla generazione, dall'acquisto e dai loro contrari, dal momen: 
to che le realtà le cui corruzioni sono maggiormente da evitare risultano piu 
desiderabili. Inoltre ciò che è più vicino e più simile al bene è maggiormen- 
te preferibile. Ciò che è più evidente è maggiormente preferibile rispetto a ciò 
che lo è meno, e ciò che è più specifico è preferibile a ciò che è comune. Ed è 
preferibile anche ciò che ha minor tangenza con il male. Se una realtà, inol- 
tre, è in assoluto migliore di un’altra, anche l'elemento migliore tra tutti quel- 
li contenuti nella prima realtà sarà migliore tra tutti quelli contenuti nell’al- 


TOPICI III 1-2, 11721-18 1295 


onore e di lode» "per altro". Nessuno, infatti, loda la ricchezza per 
se stessa, ma la loda rispetto ad altro; l'amicizia, al contrario, è da 
onorare per se stessa, anche se non ci procurasse alcun vantaggio. | 


[Altri schemi sul preferibile]? 


2. Quando, poi, due realtà sono molto simili e noi non siamo 
capaci di cogliere con uno sguardo d’insieme la superiorità 
dell'una sull’altra, bisogna considerare ciò che deriva da esse. 
Infatti la realtà a cui. segue un bene maggiore è preferibile; se, 
invece, da tali realtà derivano dei mali, è preferibile la realtà da 
cui deriva il male minore: in realtà, anche se | entrambe le realtà 
sono preferibili, niente impedisce che da esse derivi qualcosa di 
spiacevole. L'indagine su “ciò che consegue a qualcosa”, poi, è 
duplice: infatti c'è qualcosa legato al “prima” e qualcosa legato al 
“poi”; ad esempio, alla nozione di chi i impara consegue, rispetto 
a un “prima”, l'ignorare e, rispetto a un “poi”, il sapere. Ma per 
lo più è migliore il caso in cui ciò che consegue è legato a un 
“poi”. Quindi, tra due realtà che conseguono <a qualcos’altro>, 
si prende quella che risulta più | utile. 

E ancora: i beni in numero maggiore sono preferibili aibeniin 
numero minore, sia in assoluto, sia quando gli uni sono contenuti 
negli altri, ovvero il numero minore nel maggiore. (C’é però uro- 
biezione?, e cioè se, in qualche modo, le due realtà sono preferi- 


tra realtà. E le realtà di cui i nostri amici possono partecipare, sono preferibili 
4 quelle di cui non possono partecipare, come sono preferibili le cose che vo- 
gliamo compiere per l'amico, piuttosto che quelle che vogliamo compiere per 
una persona qualunque. Inoltre, cid che é al di là di cid che é strettamente ne- 
cessario per vivere é migliore di ció che serve solo alla sopravvivenza e, qual- 
che volta, è anche preferibile: il “viver bene”, infatti, è migliore del vivere, che 
rientra nell'ambito di ciò che è necessario. In generale si può dire che vanno 
preferite le cose necessarie, ma che ció che supera la sfera di ció che é stretta- 
mente necessario è migliore. Inoltre, ciò che è impossibile che ci sia procura- 
to da altri, è preferibile a ciò che può esserci procurato da essi. Se poi, di due 
cose, ne riftutiamo una affinché sia evidente che ci appartenga l’altra, quest'ul- 
tima risulterà essere preferibile. E, tanto meno sono da biasimare coloro che 
soffrono per la mancanza di qualcosa, tanto più quella cosa sarà da preferire. 

? Anche qui, come sopra, Aristotele risponde ad un'obiezione dell'inter- 
locutore. 
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αἱρετώτερα τὰ ἄμφω TOD ἑνός, oiov τὸ ὑγιάζεσθαι καὶ ἡ 
ὑγίεια τῆς ὑγιείας, ἐπειδὴ τὸ ὑγιάζεσθαι τῆς ὑγιείας ἕνεκεν 
αἱρούμεθα. ) καὶ μὴ ἀγαθὰ δὲ ἀγαθῶν οὐδὲν κωλύει εἶναι aips- 
τώτερα, οἷον εὐδαιμονίαν καὶ ἄλλο τι ὃ μὴ ἔστιν ἀγαθὸν 
δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας. καὶ ταὐτὰ μεθ᾽ ἡδονῆς μᾶλλον 
ἢ ἄνευ ἡδονῆς. καὶ ταὐτὰ μετ᾽ ἀλυπίας ἢ μετὰ λύπης. 

Καὶ ἱ ἕκαστον ἐν ᾧ καιρῷ μεῖζον δύναται, ἐν τούτῳ καὶ 
αἱρετώτερον, oiov τὸ ἀλύπως ἐν τῷ γήρᾳ μᾶλλον ἢ ἐν τῇ 
νεότητι: μεῖζον γὰρ ἐν τῷ γήρᾳ δύναται. κατὰ ταῦτα δὲ 
καὶ TT φρόνησις ἐν τῷ γήρᾳ αἱρετώτερον: οὐδεὶς γὰρ τοὺς 
νέους αἱρεῖται ἡγεμόνας, διὰ τὸ μὴ ἀξιοῦν φρονίμους εἶναι. ἡ 
δ᾽ ἀνδρεία ἀνάπαλιν: ἐν τῇ νεότητι γὰρ ἀναγκαιοτέρα ἢ 
κατὰ τὴν ἀνδρείαν ἐνέργεια. ὁμοίως δὲ καὶ ἡ σωφροσύνη: 
μᾶλλον γὰρ οἱ νέοι τῶν πρεσβυτέρων ὑπὸ τῶν ἐπιθυμιῶν 
ἐνοχλοῦνται. 

. Καὶ ὃ ἐν παντὶ καιρῷ ἢ ἐν τοῖς πλείστοις χρησιμώ- 
τερον, οἷον δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη ἀνδρείας: αἱ μὲν γὰρ 
ἀεί, ἡ δὲ ποτὲ χρησίμη. καὶ ὃ πάντων ἐχόντων μηδὲν θα- 
τέρου δεόμεθα ἢ ὃ ἐχόντων προσδεόμεθα τοῦ λοιποῦ, καθ- 
άπερ ἐπὶ δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας: δικαίων μὲν γὰρ πάντων 
ὄντων οὐδὲν χρήσιμος ἡ ἀνδρεία, ἀνδρείων δὲ πάντων ὄντων 
χρήσιμος ἡ δικαιοσύνη. | 

Ἔτι ἐκ τῶν φθορῶν καὶ τῶν ἀποβολῶν, καὶ τῶν γενέ- 
σεων καὶ τῶν λήψεων, καὶ τῶν ἐναντίων. ὧν γὰρ αἱ φθοραὶ 
φευκτότεραι, αὐτὰ αἱρετώτερα. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀποβολῶν καὶ τῶν ἐναντίων: εἰ γὰρ ἡ ἀποβολὴ ἢ τὸ ἐν- 


10 Interessante elemento di imprecisione del discorso, segnale della natu- 
ra non originariamente scritta del discorso stesso. 
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bili l'una in vista dell'altra: infatti le due, prese insieme, non sono 
affatto preferibili ad una sola, cosi come il risanare e | la salute 
non sono affatto preferibili alla salute, poiché noi scegliamo il 
risanare in vista della salute). Oltre a ciò, niente impedisce che 
realtà non buone non siano da preferire a realtà buone, come ad 
esempio che la felicità insieme a qualche realtà non buona siano 
da preferire a giustizia e coraggio. Analogamente, le stesse realtà 
sono preferibili se “accompagnate a piacere” piuttosto che “senza 
piacere”, e sono preferibili “senza dolore”, piuttosto che *accom- 
pagnate a dolore”. | 

Ogni realtà, poi, è preferibile nel momento opportuno”, <cioè> 
quando essa ha un'importanza maggiore, come ad esempio l'as- 
senza di dolore è preferibile in vecchiaia che non in gioventù; 
infatti in vecchiaia è più importante <il fatto di non provare 
dolore>. Nello stesso senso anche la saggezza è preferibile in 
vecchiaia: nessuno, infatti, sceglie come capi i giovani, poiché si 
ritiene che essi non siano saggi. | Per il coraggio, invece, è vero il 
contrario, dato che in gioventù è richiesto maggiormente un com- 
portamento improntato al coraggio. E lo stesso vale anche per la 
temperanza: infatti i giovani sono turbati dai desideri più che gli 
anziani. 

Come pure è preferibile ciò che, in tutte le circostanze, o in 
quasi tutte!, è | più utile, come, ad esempio, giustizia e tempe- 
ranza sono preferibili al coraggio; infatti giustizia e temperanza 
sono sempre utili, mentre il coraggio lo è solo in determinate cir- 
costanze. Allo stesso modo, fra due realtà, quella che, una volta 
posseduta da tutti, non ci fa più avere bisogno di altro, è prefe- 
ribile all’altra realtà che, una volta posseduta, ci fa ancora avere 
bisogno di altro, come ad esempio nel caso della giustizia e del 
coraggio: infatti, una volta stabilito che tutti || siamo giusti, non 
cè affatto bisogno del coraggio, mentre se invece fossimo tutti 
coraggiosi, ci sarà ancora bisogno della giustizia. 

E poi bisogna partire dalla corruzione e dalla perdita, dalla 
generazione e dall’acquisto, e dai loro contrari. Infatti le realtà i 
cui modi di corruzione sono | maggiormente da evitare risultano 
più desiderabili. E lo stesso vale per la perdita e per i contrari: 
infatti la realtà la cui perdita è maggiormente da evitare risulta 
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αντίον φευκτότερον, αὐτὸ αἱρετώτερον. ἐπὶ δὲ τῶν γενέσεων 
καὶ τῶν λήψεων ἀνάπαλιν: ὧν γὰρ αἱ λήψεις καὶ αἱ γε- 
νέσεις αἱρετώτεραι, καὶ αὐτὰ αἱρετώτερα. 

Ἄλλος τόπος, τὸ ἐγγύτερον τἀγαθοῦ βέλτιον καὶ aips- 

τώτερον, καὶ τὸ ὁμοιότερον τἀγαθῷ, οἷον Å δικαιοσύνη 
δικαίου. καὶ τὸ τῷ βελτίονι αὑτοῦ ὁμοιότερον, καθάπερ τὸν 
Αἴαντα τοῦ Ὀδυσσέως φασὶ βελτίω τινὲς εἶναι, διότι 
ὁμοιότερος τῷ Ἀχιλλεῖ. (ἔνστασις τούτου ὅτι οὐκ ἀληθές: oÙ- 
δὲν γὰρ κωλύει μὴ À βέλτιστος. ὁ Ἀχιλλεὺς, ταύτῃ 
ὁμοιότερον εἶναι τὸν Αἴαντα, τοῦ ἑτέρου ὄντος μὲν ἀγαθοῦ μὴ 
ὁμοίου δέ.) σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ ἐπὶ τὰ γελοιότερα εἴη ὅμοιον, 
καθάπερ ὁ πίθηκος τῷ ἀνθρώπῳ, τοῦ ἵππου μὴ ὄντος ὁμοίου: 
οὐ γὰρ κάλλιον ὁ πίθηκος, ὁμοιότερον δὲ τῷ ἀνθρώπῳ. πά- 
λιν ἐπὶ δυοῖν, εἰ τὸ μὲν τῷ βελτίονι τὸ δὲ τῷ χείρονι ὁμοιό- 
τερον, εἴη ἂν βέλτιον τὸ τῷ βελτίονι ὁμοιότερον. (ἔχει δὲ 
καὶ τοῦτο ἔνστασιν: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ μὲν τῷ βελτίονι 
ἠρέμα ὅμοιον εἶναι, τὸ δὲ τῷ χείρονι σφόδρα, οἷον εἰ ὁ 
μὲν Αἴας τῷ Ἀχιλλεῖ ἠρέμα, ὁ è’ Ὀδυσσεὺς τῷ Νέστορι 
σφόδρα. καὶ εἰ τὸ μὲν τῷ βελτίονι ἐπὶ τὰ χείρω ὅμοιον 
εἴη, τὸ δὲ τῷ χείρονι ἐπὶ τὰ βελτίω, καθάπερ ἵππος -ὄνῳ 
καὶ πίθηκος ἀνθρώπῳ.) 
Ἄλλος, τὸ ἐπιφανέστερον τοῦ ἧττον. τοιούτου, καὶ τὸ χαλε: 
πώτερον: μᾶλλον γὰρ ἀγαπῶμεν ἔχοντες ἃ μὴ ἔστι pa- 
δίως λαβεῖν. καὶ τὸ ἰδιαίτερον τοῦ ert. pa καὶ τὸ τοῖς 
κακοῖς. ἀκοινωνητότερον: αἱρετώτερον γὰρ ᾧ μηδεμία mE 
χέρεια ἀκολουθεῖ ἢ ᾧ ἀκολουθεῖ. 


11 Cfr. Top. IH 1, 116023. 


7 Anche in questo caso si ὃ volutamente mantenuto, nella traduzione it itá: 
liana; l'andamento ellittico del testo greco. | 
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essa stessa preferibile. Per la generazione e l'acquisto si ha il con- 
trario: le realtà i cui modi di acquisto e di generazione sono pre- 
feribili risultano, essi stesse, preferibili. | 

Altro schema: ciò che è più vicino al bene è migliore e mag- 
giormente preferibile, come pure ciò che è più simile al bene"; la 
giustizia, infatti, è preferibile all'individuo giusto. Ed è preferi- 
bile quella realtà che è più simile di un’altra a qualcosa di migliore 
della realtà stessa: per esempio dicono che Aiace è migliore di 
Odisseo perché è migliore di Achille (l’obiezione che si può solle- 
vare, a questo proposito, è che questo non è vero; | niente, infatti, 
impedisce che Aiace fosse più simile ad Achille in ciò per cui 
questo era il migliore di tutti, mentre che Odisseo, pur essendo 
valoroso, non gli era simile). E bisogna pure esaminare se una 
realtà non sia simile ad un’altra nei suoi aspetti più ridicoli, come 
ad esempio la scimmia è simile all'essere umano, mentre il cavallo 
non gli assomiglia; e se da un lato la scimmia non è più bella del 
cavallo, dall’altro assomiglia di più all’essere umano. | E ancora: 
nel caso di due realtà messe a confronto, se una realtà è più simile 
alla migliore tra le due e un'altra è più simile a quella peggiore, 
quella migliore sarà più simile al miglior termine di riferimento. 
(Ma anche qui si può fare un'obiezione: infatti niente impedisce 
che una realtà sia “leggermente simile” al termine migliore e che 
l’altra realtà sia, invece, “molto simile” al termine peggiore, come 
ad esempio nel caso in cui Aiace sia leggermente simile ad Achille 
e Odisseo | molto simile a Nestore. E lo stesso si dica se una realtà 
è simile al termine migliore negli aspetti peggiori di questo, men- 

tre l'altra realtà è simile alla realtà peggiore negli aspetti migliori 
di quest'ultima, come ad esempio il cavallo è simile all’asino e la 
scimmia all’essere umano). 

Altro schema”: ciò che è “più evidente" è maggiormente pre- 
feribile a ciò che lo è meno, come pure ciò che è “più difficile” 
<è preferibile a ciò che lo è meno»: infatti amiamo di più ciò che 
non è facile da comprendere. E anche ciò che è specifico è pre- 
feribile a ciò che è comune. Ed è preferibile anche ciò | che ha 
minor tangenza con il male; infatti ciò da cui non derivano con- 
seguenze spiacevoli è preferibile a ciò da cui, invece, tali conse- 
guenze derivano. 
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Ἔτι εἰ ἁπλῶς τοῦτο τούτου βέλτιον, καὶ τὸ βέλτιστον 
τῶν ἐν τούτῳ βέλτιον τοῦ ἐν τῷ ἑτέρῳ βελτίστου: οἷον ei βέλ- 
τιον ἄνθρωπος ἵππου, καὶ ὁ βέλτιστος ἄνθρωπος τοῦ βελτίστου 
ἵππου βελτίων. καὶ εἰ τὸ βέλτιστον τοῦ βελτίστου βέλτιον, καὶ 
ἁπλῶς τοῦτο τούτου βέλτιον- οἷον εἰ ὁ βέλτιστος ἄνθρω- 
πος τοῦ βελτίστου ἵππου βελτίων, καὶ ἁπλῶς ἄνθρωπος ἵπ- 
ποῦ βελτίων. 

Ἔτι ὧν ἔστι τοὺς φίλους μετασχεῖν, αἱρετώτερα ἢ ὧν 
μή. καὶ ἃ πρὸς τὸν φίλον πρᾶξαι μᾶλλον βουλόμεθα í ἢ ἃ 
πρὸς τὸν τυχόντα, ταῦτα αἱρετώτερα, οἷον τὸ δικαιοπραγεῖν 
καὶ εὖ ποιεῖν μᾶλλον ἢ τὸ δοκεῖν- τοὺς γὰρ φίλους εὖ ποιεῖν 
βουλόμεθα μᾶλλον ἢ δοκεῖν, τοὺς δὲ τυχόντας ἀνάπαλιν. 
Καὶ τὰ ἐκ περιουσίας τῶν ἀναγκαίων βελτίω, ἐνίοτε. δὲ 
καὶ αἱρετώτερα: βέλτιον γὰρ τοῦ ζῆν τὸ εὖ ζῆν, τὸ δὲ εὖ 
ζῆν ἐστιν ἐκ περιουσίας, αὐτὸ δὲ τὸ ζῆν ἀναγκαῖον. ἐνίοτε δὲ 
τὰ βελτίω οὐχὶ καὶ αἱρετώτερα: οὐ γὰρ εἰ βελτίω,. ἀναγ- 
katov καὶ αἱρετώτερα: τὸ γοῦν φιλοσοφεῖν βέλτιον τοῦ χρημα- 
τίζεσθαι, ἀλλ᾽ οὐχ αἱρετώτερον τῷ ἐνδεεῖ τῶν ἀναγκαίων: 
τὸ 0” ἐκ περιουσίας ἐστὶν ὅταν ὑπαρχόντων τῶν ἀναγκαίων 
ἄλλα τινὰ προσκατασκευάζηταί τις τῶν καλῶν. σχεδὸν 
δὲ ἴσως αἱρετώτερόν ἐστι τὸ ἀναγκαῖον, βέλτιον δὲ τὸ. ἐκ 
περιουσίας. 

Καὶ ὃ μὴ ἔστι παρ᾽ ἄλλου πορίσασθαι ἢ ὃ ἔστι - 
παρ᾽ ἄλλου, otov πέπονθεν ἡ δικαιοσύνη πρὸς τὴν ἀνδρείαν: 
καὶ ei τόδε μὲν ἄνευ τοῦδε αἱρετόν, τόδε δὲ ἄνευ τοῦδε μή: 
οἷον δύναμις ἄνευ φρονήσεως ody αἱρετόν, φρόνησις δ᾽ ἄνευ 


TOPICI III 2, 117b33 - 118a19 1501 


E ancora, se in assoluto una realtà è migliore di un'altra, 
anche l'elemento migliore tra tutti quelli contenuti nella prima 
realtà sarà migliore dell'elemento migliore tra tutti quelli conte- 
nuti nell'altra realtà; ad esempio se l'essere umano é | migliore del 
cavallo, anche il migliore di tutti gli esseri umani sarà migliore 
del migliore tra tutti i cavalli. || 

E poi: le realtà di cui i nostri amici possono partecipare, sono 
preferibili a quelle di cui non possono partecipare. Come pure 
sono preferibili le azioni che vogliamo compiere per l'amico, 
pruttosto che quelle che vogliamo compiere per una persona qua- 
lunque, come ad esempio “comportarsi in modo giusto" e “fare il 
bene" sono preferibili al “sembrar fare" queste cose: infatti noi | 
vogliamo "fare" del bene agli amici e non solo "sembrar farlo", 
mentre rispetto a una persona qualunque capita il contrario. 
|. Poi, cid che è al di là di ciò che è strettamente necessario per 
vivere é migliore di ció che serve solo alla sopravvivenza, e qual- 
che volta è anche preferibile. Il “vivere bene”, infatti, è migliore 
del. “vivere”; il “viver bene”, dal canto suo, riguarda ciò che 
supera ció che è strettamente necessario alla sopravvivenza, men- 
tre il “vivere” riguarda ciò che è necessario. Ma qualche volta 
capita anche che le realtà migliori non siano quelle preferibili; 
in effetti, dal fatto che esse siano migliori non deriva necessa- 
riamente | che esse siano anche preferibili; infatti il far filosofia 
è certo migliore dell’arte di arricchirsi, ma per chi non possiede 
ciò che è necessario a sopravvivere, far filosofia non è preferibile 
all’arricchirsi. E ciò che è al di là dello stretto necessario è ciò che 
si ha una volta che si possiede ciò che basta alla sopravvivenza e, 
in più, si hanno anche altre realtà che rientrano nel novero delle 
cose belle. Forse, allora, si può dire che vanno preferite le cose 
necessarie, ma che ciò che supera la sfera | di ciò che è stretta- 
mente necessario è migliore. 

Inoltre, ciò che è impossibile che ci sia procurato da altro è 
preferibile a ciò che può esserci procurato anche da altro, come 
per esempio nel caso del rapporto che c’è fra la giustizia e il 
coraggio. E poi, se una realtà è preferibile senza un’altra, men- 
tre la seconda non è preferibile senza la prima, allora va prefe- 
tita la prima realtà: come, ad esempio, la forza non va preferita 
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δυνάμεως αἱρετόν. καὶ δυοῖν εἰ θάτερον ἀρνούμεθα, ἵνα τὸ λοι- 
πὸν δόξῃ ἡμῖν ὑπάρχειν, ἐκεῖνο αἱρετώτερον ὃ βουλόμεθα 
δοκεῖν ὑπάρχειν: οἷον φιλοπονεῖν: ἀρνούμεθα, ἵν᾽ εὐφυεῖς εἷ- 
ναι δόξωμεν. 

Ἔτι οὗ τῇ ἀπουσίᾳ ἧττον ἐπιτιμητέον δυσφοροῦσι, τοῦτο 
αἱρετώτερον. καὶ οὗ τῇ ἀπουσίᾳ μὴ δυσφοροῦσι μᾶλλον env 
τιμητέον, τοῦτο αἱρετώτερον. 


3. Ἔτι τῶν ὑπὸ τὸ εἶδος τὸ ἔχον τὴν οἰκείαν ἀρετὴν 
τοῦ μὴ ἔχοντος: ἄμφω δ᾽ ἐχόντων τὸ μᾶλλον ἔχον. 


< 


Ἔτι ei τὸ μὲν ποιεῖ ἀγαθὸν ἐκεῖνο ᾧ ἂν παρῇ, τὸ δὲ 
μὴ ποιεῖ, τὸ ποιοῦν αἱρετώτερον, καθάπερ καὶ. θερμότερον ' τὸ 
θερμαῖνον τοῦ μή. εἰ δ᾽ ἄμφω ποιεῖ, τὸ μᾶλλον ποιοῦν: ἢ εἰ 
τὸ βέλτιον καὶ κυριώτερον ποιεῖ ἀγαθόν, οἷον εἰ τὸ μὲν τὴν 
ψυχὴν τὸ δὲ τὸ σῶμα. 


13 Va sottolineato come vengano poste (qui in particolare ma, più in ge- 
nerale, all'interno del contesto complessivo dell'opera) interessanti questio- 
ni di natura etico-politica che, proprio perché situate in un contesto non spe- 
cifico e quindi tali da non richiedere approfondimenti particolari, risultano 
particolarmente icastiche. 

14 III, 3. Tra le realtà che rientrano nella stessa specie, inoltre, quella che 
possiede la virtù che caratterizza nello specifico quella specie è preferibile a 
quella che non la possiede. Se poi qualcosa rende buona una realtà in cui.è 
presente, mentre qualcos'altro non é in grado di renderla tale, allora ció che 
produce un simile effetto sara da preferire. Altrimenti sarà da preferrsi quel- 
la realtà che produce un simile effetto in misura maggiore. Inoltre si puó esa- 
minare la questione a partire da: 1) i casi dei termini; 2) l'uso che se ne fa; 3) 
le operazioni che si compiono; 4) le loro funzioni. Se poi una realtà costituisce 
un bene maggiore rispetto ad un'altra, allora essa sarà preteribile. Oppure se, 
tra due realtà, una rappresenta un bene maggiore rispetto a ció che é un bene 
maggiore dell'altra realtà, allora sarà preferibile il primo oggetto. Quando poi 
due realtà siano preferibile a qualcos'altro, sarà da preferibile quella che lo é 
in misura maggiore rispetto a quella che lo è di meno. E ciò il cui eccesso è 
preferibile all’eccesso di un’altra cosa, sarà preferibile all'altra cosa. Allo stes- 
so modo, ciò che ci si può procurare da se stessi è preferibile a ciò che ci si può 
procurare tramite qualcun altro. Inoltre, rispetto all'addizione, si può esami- 
nare se qualcosa, aggiunto a qualcos'altro, renda l’intero preferibile ad un al 
tro intero che nascerebbe dall'aggiunta di un elemento diverso. E si puó esa- 
minare se una determinata realtà, fra due, aggiunta a qualcosa di piü piccolo, 
renda un intero più grande che se viene aggiunta l’altra realtà. E lo stesso vale 
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senza | saggezza, mentre la saggezza va preferita anche senza la 
forza. Se poi, di due realtà, ne rifrutiamo una affinché risulti evi- 
dente che.ci appartenga l'altra, sarà preferibile quest'ultima, che 
vogliamo che risulti appartenerci in modo evidente, come, ad 
esempio, quando neghiamo di amare il lavoro fisico affinché sia 
evidente che siamo di natura elevata”. | 

E ancora, tanto meno sono da biasimare coloro che soffrono 
per la mancanza di qualcosa, tanto più quella cosa sarà | da prefe- 
rire. Come pure, tanto piti biasimevole risulta chi non soffre per 
l'assenza di qualcosa, tanto più quella sarà da preferire. 


[Altri schemi sul preferibile]! 


3. E poi, tra le realtà che rientrano nella stessa specie, quella 
che possiede la virtù che caratterizza particolarmente quella spe- 
cie è preferibile a quella che non la possiede. Quando, poi, ci 
sono due realtà a possedere tale virtù, sarà da preferire quella che 
la possiede i in misura maggiore. 

E ancora: se qualcosa rende buona una realtà in cui è pre- 
sente, mentre qualcos'altro | non è in grado di renderla tale, allora 
ciò che produce un simile effetto sarà da preferire, esattamente 
come ciò che riscalda è più caldo di ciò che non riscalda. Se poi 
entrambe queste realtà sono in grado di rendere buona qualcosa, 
sara buona e da preferirsi quella che la rende buona in misura 
maggiore, oppure quella che rende buona la cosa migliore e che 
vale di più, come ad esempio nel caso di una realtà che rende 
buona l’anima, rispetto ad un’altra che rende buono il corpo. 


se si parte dalla sottrazione: infatti se una fra due realtà viene sottratta, e ciò 
che resta è più piccolo che se venisse sottratta l’altra parte, allora questa realtà 
sarà maggiore. Si può considerare se una realtà è preferibile in se stessa e un'al- 
tra, invece, in base all’opinione (“preferibile in base all'opinione" è ciò di cui 
non ci si preoccupa affatto che ci appartenga). Di due realtà, inoltre, è preferi- 
bile quella che ha più valore “per se stessa”, ovvero quella che noi preferiamo 
per se stessa e senza che le appartenga nient'altro. Si deve poi distinguere in 
quanti modi si dice “essere preferibile” e in vista di che cosa si parli di “prefe- 
ribilità", ovvero se lo si fa in vista dell'utile, del bello o del piacevole. Ed è pre- 
feribile ciò che tende ad un fine migliore, così come va maggiormente evitato 
ciò che ostacola di più le realtà preferibili. Si può anche mostrare che la realtà 
in questione è, in ugual misura, da evitare e da preferire. 
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Ἔτι ἀπὸ τῶν πτώσεων καὶ τῶν χρήσεων καὶ τῶν πρᾶ- 
ξεων καὶ τῶν ἔργων. καὶ ταῦτα δὲ An’ ἐκείνων: ἀκολου- 
θεῖ γὰρ ἀλλήλοις. οἷον εἰ τὸ δικαίως αἱρετώτερον tod ἀν- 
δρείως, καὶ ἡ δικαιοσύνη τῆς ἀνδρείας αἱρετώτερον: καὶ εἰ ἡ 
δικαιοσύνη τῆς ἀνδρείας αἱρετώτερον, καὶ τὸ δικαίως τοῦ ἀν- 
δρείως. παραπλησίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Ἔτι εἴ τινος τοῦ αὐτοῦ τὸ μὲν μεῖζον ἀγαθόν ἐστι τὸ δὲ 
ἔλαττον, αἱρετώτερον τὸ μεῖζον. ἢ εἰ μείζονος μεῖζον θάτε- 
ρον. ἀλλὰ καὶ εἰ δύο τινὰ ἑνός τινος εἴη αἱρετώτερα, τὸ μᾶλ- 
λον αἱρετώτερον τοῦ ἧττον αἱρετωτέρου αἱρετώτερον. ἔτι οὗ ἡ 
ὑπερβολὴ τῆς ὑπερβολῆς αἱρετωτέρα, καὶ αὐτὸ αἱρετώτερον: 
οἷον φιλία χρημάτων: αἱρετωτέρα γὰρ 7 τῆς φιλίας. ὑπερ- 
βολη τῆς τῶν «χρημάτων. καὶ οὗ μᾶλλον ἂν EAOLTO αὐτὸς 
αὑτῷ αἴτιος εἶναι ἢ οὗ ἕτερον, οἷον τοὺς φίλους τῶν χρη- 
μάτων. 

Ἔτι ἐκ τῆς προσθέσεως, εἰ τῷ αὐτῷ προστιθέμενόν τι 
τὸ ὅλον αἱρετώτερον ποιεῖ. εὐλαβεῖσθαι. δὲ δεῖ προτείνειν ἐφ᾽ 
ὧν τῷ μὲν ἑτέρῳ τῶν προστιθεμένων χρῆται τὸ κοινὸν ἢ ἄλ- 
hag πως συνεργόν ἐστι, τῷ δὲ λοιπῷ un χρῆται μηδὲ ovv- 
εργόν ἐστιν, οἷον πρίονα. καὶ δρέπανον μετὰ τεκτονικῆς: αἷρε- 
τώτερον γὰρ. ὁ πρίων συνδυαζομένοιν, ἁπλῶς δὲ οὐχ αἱρε- 
τώτερον. πάλιν εἰ ἐλάττονι προστεθέν τι τὸ ὅλον μεῖζον ποιεῖ: 


1^ Cfr. Top. IL 9, 114226. 

16 In questo caso viene instaurato un confronto tra l'aspetto migliore di 
una realtà e l'aspetto migliore di un'altra. Ovviamente & preferibile quello 
che, tra i due, é migliore. 
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Inoltre si pud esaminare la questione a partire da (1) i casi dei 
termini", come pure (2) dall'uso che se ne fa, | (3) dalle operazioni 
che si compiono e (4) dalle loro funzioni. Allo stesso modo si pos- 
sono esaminare (1) casi, (2) uso, (3) operazioni e (4) funzioni, par- 
tendo dalle nozioni e dalle realtà; esse, infatti, conseguono speci- 
ficamente l'una dall'altra. Se, ad esempio, il “giustamente” è pre- 
feribile al “coraggiosamente”, anche la “giustizia” sarà preferibile 
al “coraggio”; d’altro canto, se la giustizia è preferibile al corag- 
gio, anche il “giustamente” sarà preferibile al “coraggiosamente”. 
E lo stesso vale anche per gli altri casi. | 

E poi, se una determinata realtà costituisce un bene mag- 
giore rispetto ad un’altra, che costituisce un bene minore, allora 
sarà preferibile quella realtà che rappresenta un bene maggiore“. 
Oppure se, tra due realtà, una rappresenta un bene maggiore 
rispetto a ciò che è un bene maggiore dell’altra realtà, allora sarà 
preferibile il primo oggetto. Però anche quando due realtà siano 
preferibili a qualcos'altro, quella che è preferibile in misura mag- 
giore sarà preferibile rispetto a quella che lo è in misura minore. 
E poi, ciò il cui | eccesso è preferibile all'eccesso di un'altra cosa, 
sarà pure esso preferibile all’altra cosa, così come l’amicizia è pre- 
feribile alle ricchezze: infatti l'eccesso dell'amicizia è preferibile 
all’eccesso delle ricchezze. Allo stesso modo, ciò che ci si può 
procurare da se stessi è preferibile a ciò che ci si può procurare 
tramite qualcun altro, come ad esempio gli amici sono preferibili 
alle ricchezze. | 

E ancora: rispetto all'addzzioze*, si può prendere in conside- 
razione la questione se una realtà, aggiunta a qualcos'altro, renda 
l’intero preferibile a un altro intero che nascerebbe dall’aggiunta 
di un elemento diverso. Bisogna, però, fare attenzione a non pro- 
porre casi in cui il comune termine di riferimento si serva di 
una delle realtà aggiunte oppure che, in qualche modo, questa 
si aggiunga a quello, mentre dell’altra non se ne serva e non si 
aggiunga ad esso; per esempio, se si aggiungono alla tecnica del 
carpentiere la sega e la falce, | va preferita la sega, ma se questi 
due oggetti sono considerati “in sé”, questa non è preferibile. E 
poi si può esaminare se una deresmitnata realtà, fra due, aggiunta 
a qualcos'altro più piccolo, renda l’intero più grande che aggiun- 
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ὁμοίως δὲ καὶ ἐκ τῆς ἀφαιρέσεως: OD γὰρ ἀφαιρεθέντος 
ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ τὸ λειπόμενον ἔλαττον, ἐκεῖνο μεῖζον ἂν εἴη, 
ὅ ποτε ἀφαιρεθὲν τὸ λειπόμενον ἔλαττον ποιεῖ. 

Καὶ εἰ τὸ μὲν OV αὑτὸ τὸ δὲ διὰ τὴν δόξαν αἱρετόν; 
οἷον ὑγίεια κάλλους. ὅρος δὲ τοῦ πρὸς δόξαν τὸ μηδενὸς ovv- 
ειδότος μὴ ἂν σπουδάσαι ὑπάρχειν. καὶ εἰ τὸ μὲν δι᾽ αὑτὸ 
καὶ διὰ τὴν δόξαν αἱρετόν, τὸ δὲ διὰ θάτερον μόνον. καὶ 
ὁπότερον μᾶλλον δι᾽ αὗτὸ τίμιον, τοῦτο καὶ βέλτιον καὶ aips- 
τώτερον. τιμιώτερον δ᾽ ἂν εἴη καθ’ αὑτὸ ὃ μηδενὸς ἄλλου 
μέλλοντος ὑπάρξειν δι᾽ αὑτὸ αἱρούμεθα μᾶλλον. 

Ἔτι διελέσθαι ποσαχῶς τὸ αἱρετὸν λέγεται καὶ τίνων 
χάριν, οἷον τοῦ συμφέροντος ἢ τοῦ καλοῦ ἢ τοῦ ἡδέος: τὸ γὰρ 
πρὸς ἅπαντα ἢ πρὸς τὰ πλείω χρήσιμον αἱρετώτερον ἂν 
ὑπάρχοι τοῦ μὴ ὁμοίως. τῶν δ᾽ αὐτῶν ἀμφοτέροις ὑπαρ- 
χόντῶν, ὁποτέρῳ μᾶλλον ὑπάρχει σκεπτέον, οἷον πότερον ἥδιον 
ἢ κάλλιον ἢ συμφορώτερον. πάλιν τὸ τοῦ βελτίονος i ἕνεκεν 
αἱρετώτερον, οἷον τὸ ἀρετῆς ἕνεκεν ἢ ἡδονῆς. ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν φευκτῶν;: φευκτότερον γὰρ τὸ μᾶλλον ἐμποδιστικὸν 
τῶν αἱρετῶν, οἷον νόσος αἴσχους -καὶ γὰρ ἡδονῆς καὶ τοῦ σπου- 
δαῖον εἶναι κωλυτικώτερον 1 ἡ νόσος. 

Ἔτι ἐκ τοῦ ὁμοίως δεικνύναι φευκτὸν καὶ αἱρετὸν τὸ 
προκείμενον: ἧττον γὰρ αἱρετὸν τὸ τοιοῦτον ὃ καὶ ἕλοιτ᾽ ἄν 
τις ὁμοίως καὶ φύγοι, τοῦ ἑτέρου ὄντος αἱρετοῦ μόνον. 


V Emerge qui, seppur ez passant, un interessante elemento antirelativi- 
stico. | | 

18 Qui δόξα (opinione) ha un'accezione negativa. Non a caso Tricot, Le 
Topiques, ad loc. ad esempio, traduce con “vanité”. 

I? Si tratta di una espressione di estremo interesse in quanto denuncia an- 
cora una volta e con estrema chiarezza la natura orale del discorso. 
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gendo l'altra realtà. E lo stesso vale se si parte dalla sottrazione”. 
Se infatti, fra due realtà, una viene sottratta, e se ciò che resta 
é pit: piccolo che se venisse sottratta l'altra parte, allora questa 
parte, tolta la quale ció che resta & pià piccolo, sarà maggiore. | 

Poi si puó considerare se una realtà à preferibile “per se stessa" 

e un'altra, invece, “in base all’opinione””, come, ad esempio, la 
salute è preferibile alla bellezza. Definizione di “ciò che è preferi- 
bile in base all’opinione!”, nel caso in cui nessuno lo sapesse”, è 
ciò di cui non ci si preoccupa affatto che ci appartenga. E si può 
pure esaminare se una realtà è preferibile “in sé” e anche a causa 
dell’opinione, mentre un'altra solamente a causa di una sola di 
queste due motivazioni. Inoltre, tra due realtà, quella che ha più 
valore per se stessa, avrà anche più valore e sarà anche | preferi- 
bile. Dotata di più valore “per sé” è, poi, quella realtà che noi pre- 
feriamo per se stessa e senza che le appartenga nient'altro. 
.. Si deve poi distinguere in quanti modi si dica “essere preferi- 
bile” e in vista di che cosa si parli di “preferibilità”, ad esempio 
se lo si faccia (1) in vista dell’utile, (2) in vista del bello, oppure 
(3) in vista del piacevole; infatti ciò che serve a conseguire tutti 
questi scopi o la maggior parte di essi, è maggiormente preferi- 
bile, nel caso in cui sia | presente, rispetto a ciò che non ha queste 
stesse caratteristiche. E quando le stesse caratteristiche apparten- 
gono a due realtà, si deve esaminare a quale di esse appartengono 
in misura maggiore e vedere, ad esempio, quale delle due sia più 
piacevole, o più bella o più utile. D'altro canto, poi, è preferibile 
ciò che tende ad un fine migliore, come ad esempio è preferibile 
ciò che tende alla virtù rispetto a ciò che tende al piacere. E lo 
stesso vale per le realtà da evitare; in verità, va maggiormente evi- 
tato ciò che ostacola di più | le realtà preferibili, come ad esempio 
la malattia va evitata più della bruttezza, perché la malattia osta- 
cola di più il piacere ed impedisce di essere virtuosi. 

E poi si può continuare l'indagine mostrando che la realtà in 
questione è in ugual misura da evitare e da preferire; infatti una 
realtà di natura tale da essere, in ugual misura, da preferire e da 
evitare, risulterà essere preferibile in misura minore rispetto ad 
un’altra che è solo preferibile. || 
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4. Τὰς μὲν οὖν πρὸς ἄλληλα. συγκρίσεις καθάπερ εἴρη- 
ται ποιητέον. οἱ αὐτοὶ. δὲ τόποι χρήσιμοι καὶ πρὸς τὸ δει- 
κνύναι ὁτιοῦν αἱρετὸν ἢ φευκτόν: ἀφαιρεῖν γὰρ μόνον δεῖ τὴν 
πρὸς ἕτερον ὑπεροχήν. εἰ γὰρ τὸ τιμιώτερον αἱρετώτερον, καὶ 
τὸ τίμιον αἱρετόν, καὶ εἰ τὸ χρησιμώτερον αἱρετώτερον, καὶ 
τὸ χρήσιμον αἱρετόν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, ὅσα 
τοιαύτην ἔχει τὴν σύγκρισιν. ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ εὐθέως κατὰ 
τὴν πρὸς ἕτερον. σύγκρισιν καὶ ὅτι αἱρετὸν ἑκάτερον ἢ τὸ ἕτε- 


ρον λέγομεν, οἷον ὅταν τὸ μὲν φύσει ἀγαθὸν τὸ δὲ μὴ φύ- 


σει λέγωμεν: τὸ γὰρ φύσει ἀγαθὸν δῆλον ὅτι αἱρετόν 
ἐστιν. 


5. Ληπτέον ©’ ὅτι μάλιστα καθόλου τοὺς τόπους περὶ τοῦ 
μᾶλλον καὶ τοῦ μείζονος: ληφθέντες γὰρ οὕτως πρὸς πλείω 
χρήσιμοι ἂν εἴησαν. ἔστι δ᾽ αὐτῶν τῶν εἰρημένων ἐνίους καθ- 
όλου μᾶλλον ποιεῖν μικρὸν παραλλάσσοντα τῇ προσηγο- 
pia, οἷον τὸ φύσει τοιοῦτο τοῦ μὴ φύσει τοιούτου μᾶλλον toù 
ODTO. καὶ εἰ τὸ μὲν ποιεῖ TO δὲ μὴ ποιεῖ τὸ ἔχον τοιόνδε ᾧ 
ἂν ὑπάρχῃ, μᾶλλον τοιοῦτο ὅ ποτε ποιεῖ ἢ ὃ μὴ ποιεῖ, 
εἰ δ᾽ ἄμφω ποιεῖ, τὸ μᾶλλον ποιοῦν τοιοῦτο. 


20 TIT 4. Questi schemi sono utili anche per mostrare che una realtà 
qualsiasi va preferita oppure evitata, visto che basta eliminare il riferimento 
della superiorità di una realtà sull'altra. Infatti, se una realtà *di maggior va- 
lore” è preferibile, anche la realtà “di valore" lo è, e se “ciò che è più utile” è 
preferibile, è preferibile anche ciò che “è utile”. E lo stesso vale per altre re- 
altà che possono essere messe a confronto in questo modo. 

21 TTI, 5. Si devono poi considerare gli schemi che riguardano il più. e il 
meno, nella forma più possibile universale, cosicché essi siano utili nel mag: 
gior numero possibile di casi. E anche possibile fornire gli schemi in questio- 
ne cambiando leggermente l'espressione. Se poi una realtà conferisce a ció 
che la possiede una caratteristica, mentre un'altra non gliela conferisce, allora 
essa possiederà tale caratteristica più dell'altra. Inoltre, se una medesima re: 
altà possiede una certa caratteristica in misura maggiore e una in misura mi- 
nore, come pure se una caratteristica é posseduta in misura maggiore, mentre 
l'altra non é posseduta, é evidente che la realtà in questione possiederà la pri. 
ma caratteristica in misura maggiore. Se, poi, si parte dall'addizione, si può 
esaminare se un elemento, aggiunto a qualcos’altro, renda l’intero più dotato 
di certe caratteristiche che non se si aggiungesse un altro elemento. E lo stes: 
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[Gli schemi sul preferibile (conclusione)]^? 


4. Quindi bisogna mettere a confronto le realtà fra di esse, 
e dobbiamo farlo nel modo i in cui abbiamo detto. Tra l'altro gli 
stessi schemi sono utili anche per mostrare che una realtà qual- 
siasi va preferita oppure rifiutata; basta, infatti, eliminare il rife- 
rimento della superiorità di una realtà sull'altra. In verità, se 
una realtà di “maggior valore" è preferibile, anche la realtà | “di 
valore" è preferibile, e se cid che è “più utile" è preferibile, anche 
ciò che è “utile” è preferibile. E lo stesso vale anche per le altre 
realtà che possono essere messe a confronto in questo modo. In 
alcuni casi, infatti, noi siamo subito in grado di dire, sulla base di 
questo confronto, che ciascuna delle due cose è preferibile o che 
lo è una delle due, come per esempio quando diciamo che qual- 
cosa è bene per natura mentre l’altra | non lo è per natura; infatti 
è chiaro che ciò che è “bene per natura” è preferibile. 


[Gli schemi sul “più” e sul “meno”]? 


5. Poi si debbono considerare, il più possibile in forma uni- 
versale, gli schemi che riguardano il “più” e il “meno”; infatti se 
vengono assunti in questa forma essi saranno utili per un numero 
maggiore di casi. D'altro canto è possibile fornire a qualcuno gli 
schemi che abbiamo detto in una forma più | universale, cam- 
biando leggermente l’espressione, come per esempio se diciamo 
che ciò che possiede una tale caratteristica per natura ha “più” 
tale caratteristica di ciò che non ce l’ha. Come pure, se una realtà 
conferisce una tale caratteristica a ciò che la possiede, mentre 
un’altra non gliela conferisce, allora la realtà che gliela conferi- 
sce possiede tale caratteristica in misura maggiore di ciò che non 
gliela conferisce; se poi entrambe le realtà conferiscono tali carat- 
teristiche a ciò che le possiede, la realtà che gliela conferisce ha 
maggiormente la caratteristica in questione”. | 


so.vale per la sottrazione. Allo stesso modo, anche le realtà che sono mescola- 
te con i contrari, possiedono queste caratteristiche in misura maggiore. Inol- 
tre; ciò a cui appartiene in misura maggiore la definizione della realtà in que- 
stione, possiede in misura maggiore la natura di quella realtà. 


22 Cfr. Top. IIL 1, 116b10. 
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Ἔτι εἰ τοῦ αὐτοῦ τινος τὸ μὲν μᾶλλον τὸ δὲ ἧττον τοι- 
οῦτο: καὶ εἰ τὸ μὲν τοιούτου μᾶλλον τοιοῦτο, τὸ δὲ μὴ τοιούτου, 
δῆλον ὅτι τὸ πρῶτον μᾶλλον τοιοῦτο. ἔτι ἐκ τῆς προς- 
θέσεως, εἰ τῷ αὐτῷ προστιθέμενον τὸ ὅλον μᾶλλον ποιεῖ 
τοιοῦτο, ἢ εἰ τῷ Ἶττον τοιούτῳ προστιθέμενον τὸ ὅλον μᾶλλον 
ποιεῖ τοιοῦτο. ὁμοίως δὲ καὶ ἐκ τῆς ἀφαιρέσεως: οὗ γὰρ ἀφ- 
αιρεθέντος τὸ λειπόμενον 1 Ἶττον τοιοῦτο, αὐτὸ μᾶλλον! τοιοῦτο. 
καὶ τὰ τοῖς ἐναντίοις ἀμιγέστερα μᾶλλον τοιαῦτα, οἷον λευ- 
κότερον τὸ τῷ μέλανι ἀμιγέστερον. ἔτι παρὰ τὰ εἰρημένα 
πρότερον τὸ μᾶλλον ἐπιδεχόμενον τὸν οἰκεῖον τοῦ προκειμένου 
λόγον: οἷον εἰ τοῦ λευκοῦ ἐστι λόγος χρῶμα διακριτικὸν ὄψεως, 
λευκότερον ὅ ἐστι μᾶλλον χρῶμα διακριτικὸν ὄψεως. 


6. Ἂν è’ ἐπὶ μέρους καὶ un καθόλου τὸ πρόβλημα τεθῇ, 
πρῶτον μὲν οἱ εἰρημένοι καθόλου κατασκευαστικοὶ ἢ ἀνασκευ- 
αστικοὶ τόποιπάντες χρήσιμοι. καθόλου γὰρ ἀναιροῦντες ἢ kata- 
σκευάζοντες καὶ ἐπὶ μέρους δείκνυμεν: εἰ γὰρ παντὶ ὑπάρ- 


2 Cfr. Top. III 2, 117424. 

24 TIT, 6. Gli schemi universali sono tutti utili, sia in forma distruttiva sia 
costruttiva. Infatti, demolendo e consolidando in forma universale, noi lo 
facciamo anche in forma particolare. Infatti, se una caratteristica appartiene 
ad "ogni" realtà, appattiene anche ad "alcune", e se non appartiene a "nessu- 
na”, non apparterrà neppure a “qualcuna”. Tra gli schemi per le formulazio- 
ni universali e particolari, inoltre, si rivelano adatti soprattutto quelli tratti 
1) dagli opposti; 2) dai termini collegati dal punto di vista linguistico; 3) dai 
casi dei termini. Inoltre si può svolgere l'esame a partire dal più, dal meno e 
dall’uguale, ma, a partire dal meno, si può solo consolidare. Inoltre si può de- 
molire, partendo non solo da un altri generi ma anche dallo stesso, se la real- 
tà in questione è massimamente dotata di determinate caratteristiche. Se in- 
vece la ricerca ha una formulazione indefinita, la formulazione può avveni- 
re in un modo solo, come ad esempio se si dice che “il piacere à bene” oppu- 
re che *il piacere non é bene" senza aggingere alcun’altra precisazione: È poi 
utile osservare le realtà singole, a cui si dice che alcune caratteristiche appar- 
tengono o non appartengono, e occorre considerare anche i generi, dividen- 
doli secondo le specie fino a giungere a realtà non ulteriormente divisibili. In- 
fatti, una volta fatti molti esempi, in ogni caso è necessario che l’interlocutore 
accetti la formulazione universale oppure che egli precisi per quale realtà le 
cose non stanno così. E nei casi in cui è possibile distinguere l’accidente o ri- 
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Inoltre, se una medesima realta possiede una certa caratteri- 
stica in misura maggiore e una in misura minore, come pure se 
una caratteristica é posseduta in misura maggiore, mentre l'altra 
non é posseduta, é evidente che la realtà in questione possederà 
la prima caratteristica in misura maggiore. E ancora, se si parte 
dall'addizione, si puó esaminare se un elemento, aggiunto a qual- 
cosaltro, renda l'intero più dotato di certe caratteristiche che non 
se fosse aggiunto ad esso un altro elemento, oppure se un ele- 
mento, aggiunto a qualcos’altro, rende l'intero con più caratteri- 
stiche che non l'insieme che sorgerebbe | aggiungendo un altro 
elemento. E lo stesso vale anche se si parte dalla sottrazione: se, 
infatti, una volta sottratto un elemento da qualcosa, quello che 
rimane possiede meno alcune caratteristiche di quanto rimar- 
rebbe se un altro elemento fosse sottratto dal medesimo insieme, 
la prima realtà avrà tali caratteristiche pià della seconda. Allo 
stesso modo anche le realtà che sono meno mescolate con i loro 
contrari? possiedono queste caratteristiche in misura maggiore; 
ad esempio è più bianco ciò che è meno mescolato con il nero. E 
poi, oltre alle cose che abbiamo detto prima, ció a cui appartiene 
in misura maggiorella definizione dell'oggetto proposto pos- 
siede in misura maggiore la natura di quell'oggetto; se, per esem- 
pio, il bianco viene definito come il colore che disperde il flusso 
della visione, sarà “più bianco" quel colore in grado di disperdere 
maggiormente il flusso della visione. 


[Schemi universali] e 


6. Nel caso, poi, in cui la ricerca riceva una formulazione par- 
ticolare e non universale, in primo luogo sono utili tutti questi 
schemi universali, sia in forma costruttiva sia distruttiva. Infatti, 
demolendo ο | consolidando in forma universale una tesi, noi, 
in realtà, la demoliamo o la consolidiamo anche in forma par- 
ticolare; infatti, se una caratteristica appartiene ad "ogni realtà”, 
appartiene anche ad “alcune” di esse e, se non appartiene a “nes- 


spetto alla specie o rispetto al numero, occorre esaminare se nessuna di que- 
ste distinzioni riguardi la realtà che si sta esaminando. Si dovrà, pertanto, di- 
scutere dell’accidente nel modo che si è detto. 
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χει, καὶ TIVI, καὶ εἰ μηδενί, οὐδὲ τινί. μάλιστα δ᾽ ἐπίκαι- 
poi καὶ κοινοὶ τῶν τόπων Ol τ᾽ ἐκ τῶν ἀντικειμένων καὶ τῶν 
συστοίχων καὶ τῶν πτώσεων. ὁμοίως γὰρ ἔνδοξον τὸ ἀξιῶ- 
σαι, εἰ πᾶσα ἡδονὴ ἀγαθόν, καὶ λύπην πᾶσαν εἶναι κακόν, 
τῷ εἴ τις ἡδονὴ ἀγαθόν, καὶ λύπην εἶναί τινα κακόν. ἔτι εἴ 
τις αἴσθησις μὴ ἔστι δύναμις, καὶ ἀναισθησία τις οὐκ ἔστιν 
ἀδυναμία. καὶ εἴ τι ὑποληπτὸν ἐπιστητόν, καὶ ὑπόληψίς τις 
ἐπιστήμη. πάλιν εἴ τι τῶν ἀδίκων ἀγαθόν, καὶ τῶν δικαίων 
τι κακόν: πάλιν εἴ τι τῶν δικαίως κακόν, καὶ τῶν ἀδίκως τι 
ἀγαθόν. καὶ εἴ τι τῶν ἡδέων φευκτόν, ἡδονή τις φευκτόν. 
κατὰ ταὐτὰ δὲ καὶ εἴ τι τῶν ἡδέων ὠφέλιμον, ἡδονή τις 
ὠφέλιμον. καὶ ἐπὶ τῶν φθαρτικῶν δὲ καὶ τῶν γενέσεων καὶ 
φθορῶν ὡσαύτως. εἰ γάρ τι φθαρτικὸν ἡδονῆς ἢ ἐπιστήμης 
ὂν ἀγαθόν ἐστιν, εἴη ἄν τις ἡδονὴ ἢ ἐπιστήμη τῶν κακῶν. 
ὁμοίως δὲ καὶ εἰ φθορά τις ἐπιστήμης τῶν ἀγαθῶν ἢ yé- 
νεσις τῶν κακῶν, ἔσται τις ἐπιστήμη τῶν κακῶν: οἷον εἰ τὸ 
ἐπιλανθάνεσθαι ἅ τις αἰσχρὰ ἔπραξε τῶν ἀγαθῶν, ἢ τὸ ἀνα- 
μιμνήσκεσθαι τῶν κακῶν, εἴη ἂν τὸ ἐπίστασθαι & τις αἰσχρὰ 
ἔπραξε τῶν κακῶν. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων: ἐν 
ἅπασι γὰρ ὁμοίως τὸ ἔνδοξον. 

Ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον καὶ ὁμοίως. εἰ γὰρ μᾶλ- 
λον μὲν τῶν ἐξ ἄλλου γένους τι τοιοῦτο, ἐκείνων δὲ μηδέν ἐστιν, 
οὐδ᾽ ἂν τὸ εἰρημένον εἴη τοιοῦτον: οἷον εἰ μᾶλλον μὲν ἐπιστήμη 
τις ἀγαθὸν ἢ ἡδονή, μηδεμία δ᾽ ἐπιστήμη ἀγαθόν, οὐδ᾽ ἂν 


2» Si traduce così, in questo caso, ὑπόληψις (che talvolta viene reso con 
“giudizio”): cfr. Indice ragionato det concetti. 
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suna" di esse, non apparterrà neppure a "qualcuna". E, tra gli 
schemi per le formulazioni universali e particolari, si rivelano 
essere adatti e comuni, soprattutto, quelli tratti (1) dagli oppo- 
sti, (2) dai termini linguisticamente collegati e (3) dai casi dei 
termini. Allo stesso modo, infatti, costituisce un'opinione con- 
divisa il sostenere che, “se ogni piacere é bene", allora anche 
“ogni dolore è male”, || esattamente come “se qualche piacere è 
un bene”, allora “qualche dolore sara un male”. Inoltre, se “qual- 
che sensazione non é una facolta”, anche “qualche assenza di sen- 
sazione non sara un'assenza di facoltà". Cosi pure, se “qualche 
oggetto di opinione? é oggetto di scienza", anche “qualche opi- 
nione sarà scienza". E ancora, "se qualcosa di ingiusto costitui- 
sce un bene”, anche “qualcosa di giusto | costituirà un male”; per 
un altro verso, poi, “se qualcosa che si da in modo giusto costitu- 
isce un bene”, anche “qualcosa che si dà in modo ingiusto costi- 
tuira un bene”. Allo stesso modo, “se qualche oggetto piacevole è 
da evitare”, allora “qualche piacere sara da evitare”. Nello stesso 
modo, “se qualche oggetto piacevole é utile”, “qualche piacere 
sara utile”. E lo stesso si dica per gli elementi distruttivi, come 
pure per cid che riguarda la generazione e la corruzione. Se, 
infatti, “qualche elemento distruttivo del piacere o della scienza | 
costituisce un bene”, allora “qualche piacere o qualche scienza 
saranno un male”. Allo stesso modo, poi, “se qualche elemento di 
distruzione della scienza fa parte dei beni”, oppure “se qualche 
elemento di produzione della scienza fa parte dei mali", allora 
"qualche scienza fara parte dei mali”; se, ad esempio, “il dimenti- 
care che si é compiuto qualcosa di vergognoso fa parte dei beni", 
oppure “il ricordare di aver compiuto qualcosa di vergognoso fa 
parte dei mali", “il sapere di aver | compiuto qualcosa di vergo- 
gnoso farà parte dei mali". Lo stesso, poi, vale per gli altri casi, 
dato che in tutti, sia il sostenere una formulazione universale sia 
il sostenerne una particolare, si fonda, allo stesso modo, sull'opi- 
nione condivisa. 

Inoltre si può fare l'esame partendo dal “più”, dal “meno” e 
dall’“uguale”. Se, dunque, qualcuna delle realtà che rientrano in 
un altro genere ha in misura maggiore queste caratteristiche, ma 
nessuna di queste realtà ha tali caratteristiche, neppure la realtà 
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ἡδονὴ εἴη. καὶ ἐκ τοῦ ὁμοίως δὲ καὶ ἧττον ὡσαύτως: ἔσται 
γὰρ καὶ ἀναιρεῖν καὶ κατασκευάζειν, πλὴν ἐκ μὲν τοῦ ὁμοίως 
ἀμφότερα, ἐκ δὲ τοῦ ἧττον κατασκευάζειν μόνον, ἀνασκεύ- 
άζειν δὲ οὔ. εἰ γὰρ ὁμοίως δύναμίς τις ἀγαθὸν καὶ ἐπιστήμη, 
ἔστι δέ τις δύναμις ἀγαθόν, καὶ ἐπιστήμη ἐστίν: εἰ δὲ μηδε- 
μία δύναμις, οὐδ᾽ ἐπιστήμη. εἰ δ᾽ ἧττον δύναμίς τις ἀγα- 
θὸν ἢ ἐπιστήμη, ἔστι δέ τις δύναμις ἀγαθόν, καὶ ἐπιστήμη. 
εἰ δὲ μηδεμία δύναμις ἀγαθόν, οὐκ ἀνάγκη καὶ ἐπιστήμην 
μηδεμίαν εἶναι ἀγαθόν. δῆλον οὖν ὅτι κατασκευάζειν μόνον 
ἐκ τοῦ ἧττον ἔστιν. 

Οὐ μόνον ὃ’ ἐξ ἄλλου γένους ἔστιν ἀνασκευάζειν, ἀλλὰ 
καὶ ἐκ τοῦ αὐτοῦ, λαμβάνοντα τὸ μάλιστα τοιοῦτον: οἷον εἰ κεῖ- 
ται ἐπιστήμη τις ἀγοθόν, δειχθείη δ᾽ ὅτι φρόνησις οὐκ ἀγα- 
θόν, οὐδ᾽ ἄλλη οὐδεμία ἔσται, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἡ μάλιστα δοκοῦσα. 
ἔτι ἐξ ὑποθέσεως, ὁ ὁμοίως ἀξιώσαντα, εἰ évi, καὶ πᾶσιν ὑπάρ- 
χειν ἢ μὴ ὑπάρχειν, οἷον εἰ ἣ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴ ἀθάνατος, 
καὶ τὰς ἄλλας, εἰ © αὕτη un, μηδὲ τὰς ἄλλας. εἰ μὲν 
οὖν ὑπάρχειν τινὶ κεῖται, δεικτέον ὅτι οὐχ ὑπάρχει τινί- ἀκο- 
λουθῆσει γὰρ διὰ τὴν ὑπόθεσιν τὸ μηδενὶ ὑπάρχειν. εἰ δὲ 
τινὶ μὴ ὑπάρχειν κεῖται, δεικτέον ὅτι ὑπάρχει τινί: καὶ, γὰρ 
οὕτως ἀκολουθήσει τὸ πᾶσιν ὑπάρχειν. δῆλον δ᾽ ἐστὶν ὅτι ὁ 
ὑποτιθέμενος ποιεῖ τὸ πρόβλημα καθόλου, ἐπὶ μέρους τεθέντος: 


26 Si rende qui in questo modo il greco dynamis. 
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in questione le avrà; se, ad esempio, qualche scienza costituisce | 
un bene in misura maggiore di quanto non lo sia il piacere, ma 
nessuna scienza costituisce un bene, neppure il piacere sarà un 
bene. Allo stesso modo si puó condurre un'argomentazione a par- 
tire dall’“uguale” e dal “meno”: sarà infatti possibile tanto demo- 
lire quanto consolidare mentre, partendo dall'uguale, si potranno 
fare entrambe le cose e, partendo dal minore, si potrà soltanto 
consolidare ma non demolire. Se, invece, qualche facoltà% è un 
bene nella stessa misura in cui lo é la scienza, e | qualche facoltà, 
poi, costituisce un bene, anche la scienza costituirà un bene; qua- 
lora, al contrario, nessuna facoltà costituisca un bene, allora nes- 
suna scienza lo sarà. D'altro canto, se qualche facoltà è un bene in 
misura minore di quanto lo sia la scienza, e qualche facoltà costi- 
tuisce un bene, allora anche la scienza lo sarà. Qualora, però, nes- 
suna facoltà costituisca un bene, non sarà anche necessario che 
nessuna scienza sia un bene. Risulta dunque chiaro che, partendo | 
dal meno, si puó solo consolidare. 

Tuttavia si puó demolire partendo non solo da un altro genere 
ma anche dallo stesso, qualora la realtà sia massimamente dotata 
di queste caratteristiche; se, per esempio, si stabilisce che “qual- 
che" scienza costituisce un bene, una volta mostrato che la sag- 
gezza non ὃ un bene, neppure qualche altra «scienza» sarà un 
bene, poiché non lo é quella che viene massimamente ritenuta 
esserlo. | Si puó, poi, partire da un'ipotesi e, affermando che qual- 
cosa appartenga o non appartenga ad una sola realtà, dire che essa 
"appartenga" o “non appartenga" pure a tutte le realtà, come ad 
esempio, se si dice che "l'anima dell'essere umano é immortale", 
si puó anche dire che "tutte le altre anime sono immortali", e che 
"se essa non lo è”, allora “non lo sono neppure le altre”. Quando, 
dunque, viene stabilito che una caratteristica appartiene a qual- 
che realtà, occorre mostrare che essa, invece, non le appartiene; 
infatti, a causa dell’ipotesi, da ciò seguirà che essa non appartiene 
a nessuna realtà. Se, al contrario, || si stabilisce che una determi- 
nazione non appartiene ad una realtà, allora occorre mostrare 
che essa le appartiene, dato che, in questo modo, da ciò deriverà 
l'appartenenza a “tutte” le realtà. D'altra parte è evidente che chi 
parte da un'ipotesi fornisce una formulazione universale ad una 
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τὸν γὰρ: ἐπὶ μέρους ὁμολογοῦντα καθόλου ἀξιοῖ ὁμολογεῖν, 
ἐπειδή, εἰ ἑνί, καὶ πᾶσιν ὁμοίως ἀξιοῖ ὑπάρχειν. 

Ἀδιορίστου μὲν οὖν ὄντος τοῦ προβλήματος μοναχῶς ἀνα- 
σκευάζειν ἐνδέχεται, οἷον εἰ ἔφησεν ἡδονὴν ἀγαθὸν εἶναι ἢ 
μὴ ἀγαθὸν καὶ μηδὲν ἄλλο προσδιώρισεν. εἰ μὲν γὰρ τινὰ 
ἔφησεν ἡδονὴν ἀγαθὸν εἶνάι, δεικτέον καθόλου ὅτι οὐδεμία, 
εἰ μέλλει ἀναιρεῖσθαι τὸ προκείμενον: ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τινὰ 
ἔφησεν ἡδονὴν μὴ εἶναι ἀγαθόν, δεικτέον καθόλου ὅτι πᾶσα. 
ἄλλως 5° οὐκ ἐνδέχεται ἀναιρεῖν: ἐὰν γὰρ δείξωμεν ὅτι ἐστὶ 
τὶς ἡδονὴ οὐκ ἀγαθὸν ἢ ἀγαθόν, οὕπω ἀναιρεῖται τὸ προκεί- 
μενον. δῆλον οὖν ὅτι ἀναιρεῖν μὲν μοναχῶς ἐνδέχεται, κατα- 
σκευάζειν δὲ διχῶς: ἄν τε γὰρ καθόλου δείξωμεν ὅτι πᾶ- 
σα ἡδονὴ ἀγαθόν, ἄν τε ὅτι ἐστὶ τὶς ἡδονὴ ἀγαθόν, δεδει- 
γμένον ἔσται τὸ προκείμενον. ὁμοίως δὲ κἂν δέῃ διαλεχθῆναι 
ὅτι ἐστὶ τὶς ἡδονὴ οὐκ ἀγαθόν, ἐὰν δείξωμεν ὅτι οὐδεμία ἀγαθὸν 
ἢ ὅτι τὶς οὐκ ἀγαθόν, διειλεγμένοι ἐσόμεθα ἀμφοτέρως, καὶ 
καθόλου καὶ ἐπὶ μέρους, ὅτι ἐστὶ τὶς ἡδονὴ οὐκ ἀγαθόν. διωρι- 
σμένης δὲ τῆς θέσεως οὔσης, διχῶς ἀναιρεῖν ἔσται, οἷον εἰ τεθείη 
τινὶ μὲν ὑπάρχειν ἡδονῇ ἀγαθῷ εἶναι, τινὶ δ᾽ οὐχ ὑπάρχειν: 
εἴτε γὰρ πᾶσα δειχθείη ἡδονὴ ἀγαθὸν εἴτε μηδεμία, ἀνηρη- 
μένον ἔσται τὸ προκείμενον. εἰ δὲ μίαν ἡδονὴν μόνην ἀγαθὸν 
ἔθηκεν εἶναι, τριχῶς ἐνδέχεται ἀναιρεῖν: δείξαντες γὰρ ὅτι 
πᾶσα ἢ ὅτι οὐδεμία ἢ ὅτι πλείους μιᾶς ἀγαθόν, ἀνῃρηκότες 
ἐσόμεθα τὸ προκείμενον. ἐπὶ πλεῖον δὲ τῆς θέσεως διορισθεί- 


21 Cfr. De interpretatione 7, 1795. 
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ricerca che era stata posta come particolare: infatti chi procede in 
questo modo pretende che, quando si ammette la forma partico- 
lare, si debba ammettere anche quella universale e che, | quindi, 
se una caratteristica appartiene ad una sola realtà, allora essa 
appartiene a tutte le realtà. 

. Se, invece, la ricerca ha una formulazione indefinita", la 
demolizione puó avvenire solo in un modo, come ad esempio se 
uno ha detto che “il piacere è bene” oppure “che il piacere non 
é un bene" senza aggiungere alcun'altra precisazione. Infatti, | se 
l'interlocutore voleva dire che *qualche piacere é un bene", se si 
vuole demolire l'affermazione fatta, occorre provare universal- 
mente che “nessun piacere é un bene"; allo stesso modo, poi, se 
l'interlocutore voleva dire che “qualche piacere non è un bene”, 
occorre provare universalmente che ogni piacere lo è. Non è pos- 
sibile demolire in nessun altro modo: infatti se dimostriamo 
che qualche piacere non é un bene, oppure che ὃ un bene, non 
per questo abbiamo ancora demolito l'affermazione proposta. 
Quindi ὃ chiaro che si puó demolire in un modo solo, | anche se 
si puó consolidare in due modi: infatti, sia quando mostreremo 
universalmente che “ogni piacere é bene”, sia quando mostre- 
remo che "qualche piacere é un bene", sarà stata provata l'affer- 
mazione in questione. E allo stesso modo, se si deve dimostrare 
con la discussione che “qualche piacere non é un bene”, se prove- 
remo che "nessun piacere é un bene", oppure che "qualche pia- 
cere non é un bene", avremo provato in tutti e due i modi, | sia 
universalmente sia particolarmente, che “qualche piacere non é 
un bene”. Inoltre, nel caso in cui la tesi venga precisata, sarà pos- 
sibile demolirla in due modi, come per esempio, quando viene 
stabilito che il fatto di essere buono appartiene a qualche piacere 
e a qualche altro no: infatti, sia se sarà provato che ogni piacere è 
un bene, sia se sarà provato che nessun piacere lo è, in ogni caso 
la tesi proposta sarà demolita. Se poi uno | stabilisce che un solo 
piacere è bene, si può demolire questa tesi in tre modi: infatti 
avremo demolito la tesi proposta mostrando (1) o che ogni pia- 
cere è un bene; o (2) che nessun piacere lo è, oppure che (3) più 
di un piacere lo è. Invece, nel caso in cui la tesi venga determinata 
in modo più preciso, come ad esempio nel caso in cui si stabili- 
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σης, otov ὅτι ἡ φρόνησις μόνη τῶν ἀρετῶν ἐπιστήμη, τετραχῶς 
ἔστιν ἀναιρεῖν: δειχθέντος γὰρ ὅτι πᾶσα ἀρετὴ ἐπιστήμη ἢ ὅτι 
οὐδεμία ἢ ὅτι καὶ ἄλλη τις, οἷον. ἡ δικαιοσύνη, ἢ ὅτι αὐτὴ 
ἡ φρόνησις οὐκ ἐπιστήμη, ἀνῃρημένον ἔσται τὸ προκείμενον. 

Χρήσιμον δὲ καὶ τὸ ἐπιβλέπειν ἐπὶ τὰ καθ’ ἕκαστα, 
ἐν οἷς ὑπάρχειν τι ἢ μὴ εἴρηται, καθάπερ ἐν τοῖς καθόλου 
προβλήμασιν. ἔτι è’ ἐν τοῖς γένεσιν ἐπιβλεπτέον διαιροῦντὰ 
κατ’ εἴδη μέχρι τῶν ἁτόμων, καθάπερ εἴρηται πρότερον: ἄν τε 
γὰρ παντὶ φαίνηται ὑπάρχον ἄν τε μηδενί, πολλὰ προενέγκαντι 
ἀξιωτέον καθόλου ὁμολογεῖν ἢ φέρειν ἔνστασιν ἐπὶ τίνος οὐχ 
οὕτως. ἔτι ἐφ᾽ ὧν ἔστιν ἢ εἴδει ἢ ἀριθμῷ διορίσαι τὸ συμ- 
βεβηκός, σκεπτέον εἰ μηδὲν τούτων ὑπάρχει, οἷον ὅτι ὁ χρό- 
νος 09 κινεῖται οὐδ᾽ ἐστὶ κίνησις, καταριθμησάμενον πόσα εἴδη 
κινήσεως: ei γὰρ μηδὲν τούτων ὑπάρχει τῷ χρόνῳ, δῆλον 
ὅτι οὐ κινεῖται οὐδ᾽ ἐστὶ κίνησις. ὁμοίως δὲ καὶ ὅτι ἡ ψυχὴ 
οὐκ ἀριθμός, διελόμενον ὅτι πᾶς ἀριθμὸς ἢ περιττὸς ἢ ἄρτιος: 
εἰ γὰρ ἣ ψυχὴ μήτε περιττὸν μήτε ἄρτιον, δῆλον ὅτι οὐκ 
ἀριθμός. 

Πρὸς μὲν οὖν τὸ συμβεβηκὸς διὰ τῶν τοιούτων καὶ oð- 
TOG ἐπιχειρητέον. 
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sca che, tra le virtù, solo la saggezza è una scienza, si può demo- 
lire tale tesi in quattro modi: infatti la tesi risulterà demolita o (1) 
provando che ogni virtü é scienza; o (2) provando che | nessuna 
virtù lo è, (3) oppure che qualche altra virtù lo è, come ad esem- 
pio la giustizia, (4) o ancora provando che la stessa saggezza non 
é una scienza. 

E poi é utile, come si é fatto con le formulazioni universali di 
una ricerca, osservare le realtà singole, a cui si dice che alcune 
caratteristiche appartengano o non appartengano. Inoltre occorre 
considerare i generi, dividendoli | secondo le specie fino a giun- 
gere alle realtà non ulteriormente divisibili, come si é detto anche 
prima”. Infatti, una volta fatti molti esempi, sia che ogni realtà 
sembri avere una caratteristica sia che tale caratteristica sembri 
non essere posseduta da nessuna realtà, in ogni caso è necessario 
che l’interlocutore accetti la formulazione in universale oppure 
che egli, facendo un'obiezione, precisi per quale realtà le cose non 
stanno così. E ancora, nei casi in cui è possibile distinguere l’ac- 
cidente o rispetto alla specie o rispetto al numero, occorre esami- 
nare se nessuna di queste distinzioni riguardi la realtà che si sta 
esaminando; così, ad esempio, si dovrà fare per la tesi secondo 
cui || il tempo non muta né è un mutamento, dopo aver enume- 
rato quante sono le specie di mutamento; se, infatti, nessuna di 
queste appartiene al tempo, sarà evidente che esso né muta né 
costituisce un mutamento. E lo stesso si dovrà fare per la tesi 
secondo cui l'anima non è un numero”, dopo aver distinto ogni 
numero in dispari e pari: | se, infatti, l’anima non è né qualcosa 
di dispari né qualcosa di pari, sarà evidente che essa non costitui- 
sce un numero. 

Rispetto all'accidente, dunque, si dovrà discutere con questi 
mezzi di cui abbiamo parlato e in questo modo. | 


28 Cfr. Top. 11, 2, 109b15. 
2? Cfr. Senocrate, fr. 60 (Heinze). 
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1. Μετὰ δὲ ταῦτα περὶ τῶν πρὸς τὸ γένος καὶ τὸ ἴδιον 
ἐπισκεπτέον. ἔστι δὲ ταῦτα στοιχεῖα τῶν πρὸς τοὺς ὅρους: περὶ 
αὐτῶν δὲ τούτων ὀλιγάκις αἱ σκέψεις γίνονται τοῖς διαλεγο- 
μένοις. ἂν δὴ τεθῇ γένος τινὸς τῶν ὄντων, πρῶτον μὲν ἐπι- 
βλέπειν ἐπὶ πάντα τὰ συγγενῆ τῷ λεχθέντι, εἴ τινος μὴ 
κατηγορεῖται, καθάπερ ἐπὶ τοῦ συμβεβηκότος, οἷον, εἰ τῆς 
ἡδονῆς τἀγαθὸν γένος κεῖται, εἴ τις ἡδονὴ μὴ ἀγαθόν: εἰ 
γὰρ τοῦτο, δῆλον ὅτι OD γένος τἀγαθὸν τῆς ἡδονῆς: τὸ γὰρ 
γένος κατὰ πάντων τῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ εἶδος κατηγορεῖται. 
εἶτα εἰ μὴ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται ἀλλ᾽ ὡς συµβεβη- 
κός, καθάπερ τὸ λευκὸν τῆς χιόνος, ἢ ψυχῆς τὸ κινούμενον 
VO’ αὑτοῦ: οὔτε γὰρ ἡ χιὼν ὅπερ λευκόν, διόπερ οὐ γένος τὸ 
λευκὸν τῆς χιόνος, οὔθ᾽ ἡ ψυχὴ ὅπερ κινούμενον, συμβέβηκε 


l IV, 1. Bisogna occuparsi del genere e della caratteristica peculiare, che 
costituiscono gli elementi fondamentali delle definizioni, ma di cui i dialetti- 
ci si occupano raramente considerandoli “in quanto tali”. Quando viene po- 
sto un genere di una realtà esistente, si devono considerare tutte le reltà che 
partecipano di quel genere. Il genere, infatti, si predica di tutte le realtà della 
stessa specie. Si deve poi esaminare se tale genere non si predica dell’essen- 
za della realtà in questione ma si predica di essa solo come accidente. Ciò a 
cui bisogna prestare particolarmente attenzione è la definizione dell’acciden- 
te, facendo attenzione se essa si adatti o meno al genere indicato. Bisogna poi 
chiedersi se genere e specie rientrano nella stesa divisione, o se invece risul- 
tano essere, la specie “sostanza” e il genere “qualità”, oppure la specie “rela- 
zione” e il genere “qualità”. Inoltre bisogna esaminare se è “necessario” op- 
pure “possibile” che il genere partecipi di ciò che è stato posto all’interno del 
genere. Ma siccome “partecipare” significa “ricevere la definizione di ciò che 
è partecipato”, è evidente che le specie partecipano dei generi ma che i generi 
non partecipano delle specie. Si deve poi esaminare se la specie si predichi in 
modo vero di qualcosa, mentre il genere no. Si deve anche esaminare la que- 
stione se la realtà posta nel genere non partecipi di nessuna delle specie: in- 
fatti è impossibile che ciò che non partecipa di nessuna delle specie non par- 
tecipi neppure del genere (a meno che non si tratti delle specie ottenute dal- 


[Il genere, le sue caratteristiche e gli schemi ad esso relativi]! 


1. Dopo queste cose, bisogna occuparsi del genere e della 
caratteristica peculiare. Questi, infatti, costituiscono gli elementi 
base delle definizioni. In realtà, però, le indagini dei | dialettici 
si occupano solo raramente di questi elementi “in quanto tali”. 
Quando dunque viene posto un genere di qualche realtà esistente, 
in primo luogo si devono considerare tutte le realtà che parte- 
cipano di quel genere che abbiamo detto, chiedendosi se qual- 
cuna hon partecipa di esso, come abbiamo fatto nel caso dell’ac- 
cidente?. Per esempio: se il bene viene posto come genere del pia- 
cere, bisogna chiedersi se c'è qualche piacere che non sia un bene; 
se questo si verifica, allora è chiaro che il bene non costituisce il 
genere del piacere. | Il genere, infatti, si attribuisce a tutte le realtà 
della stessa specie. Poi si deve esaminare se tale genere non si attri- 
buisce all’essenza di tale realtà, ma se si predica di essa solo come 
accidente, allo stesso modo in cui il bianco si attribuisce alla neve 
e l'auto-movimento si attribuisce all’anima?; infatti la neve non è 
una specie del genere bianco, né l’anima lo è del genere dell’auto- 
movimento, ma piuttosto il fatto di muoversi | da sé è, per l’anima, 
un accidente, allo stesso modo in cui, per l’animale, costituisce un 


la prima divisione). Si tratta poi di esaminare se la realtà inclusa nel genere 
sia più estesa del genere stesso, cosa che non è possibile, visto che il genere è 
più esteso della specie. Si può poi esaminare se il genere menzionato non sia 
o non possa sembrare genere di una delle realtà che non differiscono, quan- 
to alla specie, da una delle realtà in questione. Chi, invece, vuole consolida- 
re la tesi, potrà esaminare se ciò che viene nominato come genere sia davve- 
ro genere di una delle realtà in questione, dato che il genere di tutte le real- 
tà che non differiscono per la specie è lo stesso. Quindi, se viene dimostra- 
to che ciò che è posto come genere è genere anche di una sola realtà, allora è 
evidente che esso lo è di tutte quante e, viceversa, se si dimostra che non lo è 
di una, allora non lo sarà di nessuna. 


? Cfr. Top. II, 2, 109b13. 
3 Cfr. Platone, Fedro 245 C-E. 
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δ᾽ αὐτῇ κινεῖσθαι, καθάπερ καὶ τῷ Cow πολλάκις βαδίζειν 
τε καὶ βαδίζοντι εἶναι. ἔτι τὸ κινούμενον οὐ τί ἐστιν ἀλλά 
τι ποιοῦν ἢ πάσχον σημαίνειν ἔοικεν. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λευ- 
κόν: οὐ γὰρ τί ἐστιν ἡ χιών, ἀλλὰ ποῖόν τι, δηλοῖ. ὥστ᾽ oð- 
δέτερον αὐτῶν ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται, τὸ δὲ γένος ἐν τῷ 
τί ἐστι κατηγορεῖται. 

Μάλιστα ©’ ἐπὶ τὸν τοῦ συμβεβηκότος € ὁρισμὸν ἐπιβλέ- 
πειν, εἰ ἐφαρμόττει ἐπὶ τὸ ῥηθὲν γένος, οἷον καὶ τὰ νῦν εἰ- 
ρηµένα: ἐνδέχεται γὰρ κινεῖν τι αὐτὸ ἑαυτὸ καὶ ufi, ὁμοίως 
δὲ καὶ λευκὸν εἶναι καὶ μή, ὥστ᾽ οὐδέτερον αὐτῶν γένος ἀλλὰ 
συμβεβηκός, ἐπειδῃ συμβεβηκὸς ἐλέγομεν ὃ ἐνδέχεται ὑπάρ- 
χειν τινὶ καὶ μή. 

Ἔτι εἰ μὴ ἐν τῇ αὐτῇ διαιρέσει τὸ γένος καὶ τὸ εἶδος, 
ἀλλὰ τὸ μὲν οὐσία τὸ δὲ ποιόν, ἢ τὸ μὲν πρός τι τὸ δὲ ποιόν: 
οἷον ἡ μὲν χιὼν καὶ ὁ κύκνος οὐσία, τὸ δὲ λευκὸν οὐκ οὐσία 
ἀλλὰ ποιόν, ὥστ᾽ οὐ γένος τὸ λευκὸν τῆς χιόνος οὐδὲ τοῦ κύκνου. 
πάλιν TN μὲν ἐπιστήμη τῶν πρός τι, τὸ δ᾽ ἀγαθὸν καὶ τὸ 
καλὸν ποιόν, ὥστ᾽ οὐ γένος τὸ ἀγαθὸν ἢ τὸ καλὸν τῆς ἐπιστή- 
uns: τὰ γὰρ τῶν πρός τι γένη καὶ αὐτὰ τῶν πρὀς τι δεῖ 
εἶναι, καθάπερ ἐπὶ τοῦ διπλασίου: καὶ γὰρ τὸ πολλαπλάσι- 
ον, γένος Ov τοῦ διπλασίου, καὶ αὐτὸ τῶν πρὸς τί ἐστιν. καθ- 
όλου è’ «εἰπεῖν ὑπὸ τὴν αὐτὴν διαίρεσιν δεῖ τὸ γένος τῷ εἴ- 
δει εἶναι: εἰ γὰρ τὸ εἶδος οὐσία, καὶ τὸ γένος, καὶ εἰ ποιόν τι 
τὸ εἶδος, καὶ τὸ γένος ποιόν τι: οἷον εἰ τὸ λευκὸν ποιόν τι, 
καὶ τὸ χρῶμα. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Πάλιν εἰ ἀνάγκη ἢ ἐνδέχεται τοῦ τεθέντος ἐν τῷ γένει 
μετέχειν τὸ γένος. ὅρος δὲ τοῦ μετέχειν τὸ ἐπιδέχεσθαι τὸν 


^ Cfr. Top. 15, 10256. 
? Cioé nella stessa categoria. 
© Cfr. Categorie 7, 605. 
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accidente il fatto di camminare e di costituire una realtà che cam- 
mina. D'altro canto il fatto di essere caratterizzati da auto-movi- 
mento non indica “che cos'è” una determinata realtà, ma sem- 
bra indicare una qualità o una affezione di quella stessa realtà. 
Lo stesso si dica, poi, per il bianco; esso, infatti, non indica “che 
cos'è” la neve, ma «indica» una sua qualità. Quindi nessuno di 
questi due attributi si predica dell'essenza di una determinata 
realtà, mentre il genere si predica dell’essenza. | 

Ma ciò a cui dobbiamo rivolgere principalmente l’atten- 
zione è la definizione dell’accidente, facendo attenzione se essa 
si adatta al genere indicato, come ad esempio se si adatta agli 
esempi appena fatti; infatti è possibile che esista qualcosa che 
“muova” e che “non muova”, e, allo stesso modo, che “sia” e “non 
sia bianco”; di conseguenza nessuno di questi due attributi costi- 
tuirà un genere, ma piuttosto sarà un accidente, dal momento che 
abbiamo detto* che un accidente è ciò che può | “appartenere” e 
“non appartenere” ad un oggetto. | 

Dobbiamo, poi, chiederci se il genere e la specie non rien- 
trino nella stessa divisione’, o se, invece, risultino essere la spe- 
cie “sostanza” e il genere “qualità”, oppure la specie “relazione” e 
il genere “qualità”. Per esempio, la neve e il cigno sono sostanze, 
mentre il bianco non é una sostanza ma una qualità, cosicché il 
bianco non costituisce il genere né della neve né del cigno. || D'al- 
tro. canto, poiché, da un lato, la scienza fa parte dei relativi$, 
mentre dall'altro il bene e il bello sono delle qualità, allora il 
bene non costituisce il genere della scienza, e neppure il bello; 
infatti i generi delle realtà che esprimono una relazione debbono 
anch'essi far parte dei relativi, come ad esempio avviene per il 
doppio; e infatti il | multiplo, che è genere del doppio, fa parte 
anch'esso dei relativi. In generale, poi, si deve dire che occorre 
che il genere e la specie rientrino nella stessa divisione; infatti, 
se la specie è sostanza, deve esserlo anche il genere, mentre se la 
specie é una qualità, sarà una qualità anche il genere: ad esem- 
pio, se il bianco é una qualità, sarà una qualita anche il colore. E 
lo stesso si dica per tutti gli altri casi. | 

E ancora: dobbiamo esaminare se è “necessario” oppure “pos- 
sibile" che il genere partecipi di ció che é stato posto all'interno 
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τοῦ μετεχομένου λόγον. δῆλον οὖν ὅτι τὰ μὲν εἴδη μετέχει TOV 
γενῶν, τὰ δὲ γένη τῶν εἰδῶν οὔ- τὸ μὲν γὰρ εἶδος ἐπιδέχε- 
ται τὸν τοῦ γένους λόγον, τὸ δὲ γένος τὸν τοῦ εἴδους οὔ. σκε- 
πτέον οὖν εἰ μετέχει ἢ ἐνδέχεται μετέχειν τοῦ εἴδους τὸ ἀπο- 
δοθὲν γένος, οἷον εἴ τις τοῦ ὄντος ἢ τοῦ ἑνὸς γένος τι ἀποδοίη: 
συμβήσεται γὰρ μετέχειν τὸ γένος τοῦ εἴδους: κατὰ πάντων 
γὰρ τῶν ὄντων τὸ ὂν καὶ τὸ ἓν κατηγορεῖται, ὥστε καὶ ὁ λό- 
γος αὐτῶν. | 

Ἔτι εἰ κατά τινος τὸ ἀποδοθὲν εἶδος ἀληθεύεται, τὸ 
δὲ γένος μή, οἷον εἰ τὸ dv ἢ τὸ ἐπιστητὸν τοῦ δοξαστοῦ γένος 
τεθείη. κατὰ γὰρ τοῦ μὴ ὄντος τὸ δοξαστὸν κατηγορηθήσεται 
(πολλὰ γὰρ τῶν μὴ ὄντων δοξαστά), ὅτι δὲ τὸ ὂν ἢ τὸ ἐπι- 
στητὸν οὐ κατηγορεῖται κατὰ τοῦ μὴ ὄντος, δῆλον. ὥστ᾽ οὐ: yé- 
νος τὸ ὂν οὐδὲ τὸ ἐπιστητὸν τοῦ δοξαστοῦ: καθ᾽ ὧν γὰρ τὸ el- 
δος κατηγορεῖται, καὶ τὸ γένος δεῖ κατηγορεῖσθαι. Ἢ 

Πάλιν et μηδενὸς τῶν εἰδῶν ἐνδέχεται μετέχειν τὸ τε- 
θὲν ἐν τῷ γένει: ἀδύνατον γὰρ τοῦ γένους μετέχειν μηδενὸς 
τῶν εἰδῶν μετέχον, ἂν μή τι τῶν κατὰ τὴν πρώτην διαίρε- 
σιν εἰδῶν ᾖ: ταῦτα δὲ τοῦ γένους μόνον μετέχει. ἂν οὖν ἡ Kí- 
νησις γένος τῆς ἡδονῆς τεθῇ, σκεπτέον εἰ μήτε φορὰ. μήτ᾽ 
ἀλλοίωσις ἡ ἡδονὴ μῆτε τῶν λοιπῶν τῶν ἀποδοθεισῶν Kw- 
σεῶν μηδεμία. δῆλον γὰρ ὅτι οὐδενὸς ἂν τῶν εἰδῶν μετέχοι: 
ὥστ᾽ οὐδὲ τοῦ γένους, ἐπειδὴ ἀναγκαῖόν ἐστι τὸ τοῦ γένους μετ: 
έχον καὶ τῶν εἰδῶν τινος μετέχειν. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη εἶδός ἡ 
ἡδονὴ. τῆς κινήσεως, οὐδὲ τῶν ἀτόμων οὐδὲν τῶν ὑπό TI 


7 Ad esempio: l’essere umano partecipa dell'animale perché la definizio 
ne dell'essere umano é quella di animale, ma non vale il contrario. 

$ Si traduce qui, in questo modo, il greco λόγος, termine che, come è noto 
e come risulta evidente anche dal Glossario, è dotato di uno spettro seman: 
tico molto ampio. 


? Cfr. Platone, Repubblica IX, 583 B-586 C; Filebo 52 B-53 D. 
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del genere. Ma “partecipare” significa “ricevere la definizione di 
ciò che è partecipato”’. Pertanto è evidente che le specie parteci- 
pano dei generi, ma che i generi non partecipano delle specie. La 
specie, infatti, accoglie la definizione del genere, mentre il genere 
non accoglie quella della specie. Dunque | bisogna indagare se 
il genere che viene indicato partecipa o se puó partecipare della 
specie, come ad esempio se viene proposto un qualche genere 
dell’essere oppure un qualche genere dell'uno; capiterà, infatti, 
che il genere partecipa della specie; infatti l'essere e l'uno si pre- 
dicano di tutte le realtà, e quindi anche la loro definizione? si rife- 
rira a tutte le realtà. | 

E ancora, si deve esaminare se la specie proposta si predi- 
chi in modo vero di qualche cosa, mentre il genere no, come ad 
esempio capita nel caso in cui si pone “ciò che è” o l'*oggetto 
della scienza” come genere dell’“oggetto di opinione”. Infatti ciò 
che è “oggetto di opinione” si dovrà predicare di “ciò che non 
è” (infatti molte delle realtà che “non sono”, “sono” oggetto di 
opinione), mentre è evidente che “ciò che è” oppure “ciò che è 
oggetto di scienza” non si predica di ciò che “non è”. Quindi: né 
“ciò che è”, né “ciò che è oggetto di scienza”, è | genere di “ciò che 
è oggetto di opinione”; infatti, delle realtà di cui si predica la spe- 
cie, deve predicarsi anche il genere. 

. Dopo di che, occorre anche esaminare la questione se la realtà 
posta nel genere non è suscettibile di partecipare di nessuna delle 
specie: infatti è impossibile che ciò che non partecipa di alcuna 
delle specie partecipi del genere, a meno che non si tratti di una 
delle specie ottenute dalla prima | divisione; infatti queste spe- 
cie partecipano esclusivamente del genere. Se, dunque, il movi- 
mento è stato posto come genere del piacere’, bisogna esaminare 
se il piacere non consiste né in una traslazione”, né in una altera- 
zione, né in nessun altro dei movimenti che rimangono. Se le cose 
stanno così, infatti, è evidente che il piacere non parteciperà di 
nessuna delle specie, e quindi neppure del genere, dal momento 
che, necessariamente, ciò che | partecipa del genere deve anche 
partecipare di una qualche specie. Di conseguenza il piacere 
non potrà costituire una specie del movimento, né costituirà 
una realtà individuale che può essere ricompresa sotto la spe- 
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εἶδος τῆς κινήσεως ὄντων- καὶ γὰρ τὰ ἄτομα μετέχει τοῦ yé- 
νους καὶ τοῦ εἴδους, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος καὶ ἀνθρώπου 
μετέχει καὶ ζῴου. 

Ἔτι εἰ ἐπὶ πλέον λέγεται τοῦ γένους τὸ ἐν τῷ γένει τε- 
θέν, οἷον τὸ δοξαστὸν τοῦ ὄντος: καὶ γὰρ τὸ OV καὶ τὸ μὴ öv 
δοξαστόν, ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη τὸ δοξαστὸν εἶδος τοῦ ὄντος: ἐπὶπλέον 
γὰρ ἀεὶ τὸ γένος τοῦ εἴδους λέγεται. πάλιν εἰ ἐπ᾽ ἴσων τὸ 
εἶδος καὶ τὸ γένος λέγεται, οἷον εἰ τῶν πᾶσιν ἑπομένων 
τὸ μὲν εἶδος τὸ δὲ γένος τεθείη, καθάπερ τὸ ὂν καὶ τὸ ἕν: 
παντὶ γὰρ τὸ ὂν καὶ τὸ ἕν- ὥστ᾽ οὐδέτερον οὐδετέρου γένος, ἐπει- 
δὴ ἐπ᾽ ἴσων λέγεται. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ πρῶτον καὶ ἡ 
ἀρχὴ εἰς ἄλληλα τεθείη: ἥ τε γὰρ ἀρχὴ πρῶτον καὶ τὸ 
πρῶτον ἀρχή, ὥστ᾽ ἢ ἀμφότερα τὰ εἰρημένα ταὐτόν ἐστιν ἢ 
οὐδέτερον οὐδετέρου γένος. στοιχεῖον δὲ πρὸς ἅπαντα τὰ τοι- 
αῦτα τὸ ἐπὶ πλέον τὸ γένος ἢ τὸ εἶδος καὶ τὴν διαφορὰν 
λέγεσθαι: ἐπ᾽ ἔλαττον γὰρ καὶ ἡ διαφορὰ τοῦ γένους 
λέγεται. | 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἴ τινος τῶν ἀδιαφόρων εἴδει μὴ ἔστι τὸ 
εἰρημένον γένος ἢ μὴ δόξαι ἄν, κατασκευάζοντι δέ, εἰ ἔστι 
τινός. ταὐτὸν γὰρ πάντων τῶν ἀδιαφόρων εἴδει γένος: ἂν οὖν 
ἑνὸς δειχθῇ, δῆλον ὅτι πάντων, κἂν ἑνὸς μή, δῆλον ὅτι οὐδε- 
νός. οἷον εἴ τις ἀτόμους τιθέμενος γραμμὰς τὸ ἀδιαίρετον γέ- 


10 La concezione delle linee indivisibili è attribuita da Aristotele a Plato- 
ne (cfr. Metafisica 992a20-22). Per un approfondimento si rimanda, tra gli al: 
tri, a E. Cattanei, Ent matematici e metafisica. Platone, l'Accademia e Aristo: 
tele a confronto, Vita e pensiero, Milano 1996. 
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cie “movimento”. Infatti, le realta individuali partecipano sia del 
genere sia della specie, come ad esempio il singolo essere umano 
partecipa sia dell'essere umano sia dell'animale. || 

E poi si tratta di esaminare se la realtà inclusa nel genere sia 
più estesa del genere stesso, come ad esempio “cid che è oggetto 
di opinione” è più esteso di “ciò che è”: infatti, ad essere ‘oggetto 
di opinione”, è sia “ciò che è è” sia “ciò che non è”. Quindi “ciò 
v é oggetto di opinione" non può essere “oggetto di ciò che 

” Il genere, infatti, è più esteso della specie. Per altro verso, 
si i anche prendere in esame la questione | se la specie e il 
genere abbiano o meno la stessa estensione, come ad esempio 
se tra ciò che si predica di tutte le realtà, come nel caso dell’es- 
sere e dell’uno, se ne ponga uno come specie e uno come genere. 
Infatti l’essere e l’uno appartengono ad ogni realtà; di conse- 
guenza nessuno dei due è genere dell’altro, poiché essi sono detti 
avere la stessa estensione. Lo stesso, poi, vale nel caso in cui il 
“primo” e il “principio” vengano posti come se fossero subordi- 
nati l’uno all’altro; infatti il principio è qualcosa di primo, e ciò 
che è | primo è un principio; di conseguenza: (1) o entrambe le 
nozioni che abbiamo detto si identificano, oppure (2) nessuna 
è genere dell’altra. Ma l'elemento fondamentale che dobbiamo 
tenere presente in tutti i casi come questo è che dobbiamo dire 
che il genere ha un’estensione maggiore rispetto alla specie e alla 
differenza. Infatti anche la differenza è detta avere un’estensione 
inferiore al genere. | 

E poi si può anche vedere se il genere ‘menzionato non sia o 
non possa sembrare genere di una delle realtà che non differi- 


scono, quanto alla specie, dalla realtà in queéstione. Chi, al con- 


trario, vuole consolidare la tesi, potrà esaminare se ciò che viene 
nominato come genere sia effettivamente genere di una di que- 
ste realtà. Infatti il genere di tutte le realtà che non differiscono 
per la specie è lo stesso; pertanto, se viene dimostrato che ciò 
che viene posto come genere è genere anche di “una sola” di tali 
realtà, risulterà evidente che esso lo è di “tutte” quante, e se si 
dimostra che zoz lo è di “una di esse”, sarà evidente che xox lo 
è di “nessuna”, ad esempio come quando uno introduce le linee 
indivisibili!” ed afferma che il | genere di queste è l’indivisibile; 
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νος αὐτῶν φήσειεν εἶνάι: τῶν γὰρ διαίρεσιν ἐχουσῶν γραμ- 
μῶν οὐκ ἔστι τὸ εἰρημένον γένος, ἀδιαφόρων οὐσῶν κατὰ τὸ 
εἶδος- ἀδιάφοροι γὰρ ἀλλήλαις κατὰ τὸ εἶδος αἱ εὐθεῖαι 
γραμμαὶ πᾶσαι. 


2. Σκοπεῖν δὲ καὶ εἴ τι ἄλλο γένος ἐστὶ τοῦ ἀποδοθέντος 
εἴδους, ὃ μήτε περιέχει τὸ ἀποδοθὲν γένος μήθ᾽ ὑπ᾽ ἐκεῖνό 
ἐστιν. οἷον εἴτις τῆς δικαιοσύνης τὴν ἐπιστήμην θείη γένος -ἔστι 
γὰρ καὶ n ἀρετὴ γένος, καὶ οὐδέτερον τῶν γενῶν τὸ λοιπὸν 
περιέχει. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη ἡ ἐπιστήμη γένος τῆς δικἀιοσύνης! 
δοκεῖ γάρ, ὅταν ἓν εἶδος 1 ὑπὸ δύο γένη Å, τὸ ἕτερον ὑπὸ τοῦ 
ἑτέρου περιέχεσθαι. ἔχει δ᾽ ἀπορίαν ἐπ᾽ ἐνίων τὸ τοιοῦτο: 
δοκεῖ γὰρ ἐνίοις m φρόνησις ἀρετή τε καὶ ἐπιστήμη. εἶναι 
καὶ οὐδέτερον τῶν γενῶν ὑπ᾽ οὐδετέρου περιέχεσθαι. οὐ μὴν 


‘11 TV, 2. Si può prendere in esame la questione se per la specie introdot- 
ta si dia un altro genere che non contenga il genere stabilito né οἷα subordi- 
nato ad esso, come ad esempio se uno pone la scienza come genere della giu- 
stizia. Quando i generi non sono subordinati l’uno all’altro, né sono entram- 
bi subordinati ad un unico genere, quello che viene posto non potrà essere 
considerato un genere. Bisogna anche considerare qual è il “genere del gene- 
re” e risalire fino a un genere superiore, facendo attenzione al fatto che de: 
vono esssere attribuiti alla specie e che devono rientrare nella sua essenza: 
Si può inoltre esaminare se il genere partecipa della specie facendo attenzio: 
ne 1) o al genere proposto; ο 2) a uno dei generi superiori, visto che niente 
di cid che é superiore partecipa di ciò che è inferiore. E mentre chi demoli- 
sce la tesi dovrà servirsi di questo schema nel modo che si è detto, a chi vào: 
le consolidarla basta provare che uno dei generi superiori è un attributo che 
rientra nell’essenza della specie. Inoltre l’affermazione “quando uno solo dei 
generi risulta essere un attributo che rientra nell'essenza, allora tutti gli al- 
tri (purché si attribuiscano alla specie) costituiscono degli attributi che fan- 
no parte dell’essenza”, deve essere guadagnata attraverso l'induzione: Biso: 
gna inoltre fare attenzione alle realtà di cui la specie fissata si predica come 
genere e vedere se anche il genere proposto costituisca un attributo che rt 
entra nell'essenza di questa realtà e allo stesso modo bisogna osservare se.la 
stessa cosa si verifica per tutti i generi superiori rispetto a quello posto. In- 
fatti, se si verifica una discordanza, ció che viene presentato come un gene- 
re, in realtà non lo è dato che, se fosse genere, sia i generi superiori sia esso 
stesso costituirebbero degli attributi che fanno parte dell'essenza di quella 
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infatti l'indivisibilità non. costituisce il genere delle linee che 
ammettono una divisione e queste non differiscono, quanto alla 
specie, dalle linee indivisibili. Infatti tutte le linee non si differen- 
ziano le une dalle altre per la specie. 


[Alcuni schemi su genere e specie]! 


2. E poi si può anche prendere in esame la questione se per la | 
specie stabilita si dia un altro genere che non contenga il genere 
fissato né che sia subordinato ad esso. Per esempio, questo si 
verifica se uno pone la scienza come il genere della giustizia! 
infatti anche la virtù è genere <della giustizia> e nessuno dei due 
generi contiene l’altro. Di conseguenza la scienza non sarà genere 
della giustizia. Infatti sembra che, nel caso in cui una specie 
sia subordinata a due generi, uno di questi debba essere conte- 
nuto | nell’altro. Una soluzione di questo tipo, tuttavia, può dare 
origine a una difficoltà; infatti, ad alcuni sembra che la saggezza 
costituisca una virtù, mentre ad altri che essa sia una scienza e 
che nessuno dei due generi sia contenuto uno nell’altro. D'altra 


realtà. Si possono poi esaminare le definizioni dei generi, verificando se esse 
si adattano alla specie e alle realtà che partecipano della specie. Infatti è ne- 
cessario che le definizioni dei generi siano attribuite alle specie e alle realtà 
che partecipano delle specie. Bisogna poi vedere se è stata posta la differen- 
Za come genere, come pure se é stata posta la differenza all'interno del ge- 
nere, visto che non risulta che la differenza partecipi del genere. Tutto ció 
che partecipa del genere, infatti, ὃ o una specie o una realtà individuale. Si 
può poi esaminare se il genere è stato posto entro la specie, visto che il ge- 
nere deve essere piü esteso della specie e non il contrario. Si deve poi esa- 
minare se la differenza é stata posta all'interno della specie, tenendo conto 
del fatto che l'estensione della differenza è sempre pari o maggiore rispet- 
to a quella della specie. Inoltre va esaminato il fatto se é stato posto il gene- 
re all'interno della differenza e se il genere viene presentato come una diffe- 
renza. Tutti gli schemi di questo tipo sono connessi tra di loro: il genere, in- 
fatti, deve essere più esteso della differenza e non deve partecipare di essa. 
Tnoltre, se alla specie posta non viene attribuita nessuna delle differenze del 
genere, neppure il genere sarà attribuito a quella stessa specie. Infine, se la 
specie non può essere separata dal genere posto o dalla differenza, nessuna 
di tali nozioni costituirà piü un genere o una differenza. 

.. I? Ad avviso di alcuni si tratta di un riferimento polemico nei confronti 
di Platone, Prozagora 333 B-334 A. 
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ὑπὸ πάντων γε συγχωρεῖται τὴν φρόνησιν ἐπιστήμην εἶναι. εἰ 
δ᾽ οὖν τις συγχωροίη τὸ λεγόμενον ἀληθὲς εἶναι, ἀλλὰ τό 
γε ὑπ᾽ ἄλληλα ἢ ὑπὸ ταὐτὸ ἄμφω γίγνεσθαι τὰ τοῦ αὐτοῦ 
γένη τῶν ἀναγκαίων δόξειεν ἂν εἶναι, καθάπερ καὶ ἐπὶ τῆς 
ἀρετῆς καὶ τῆς ἐπιστήμης συμβαίνει: ἄμφω γὰρ ὑπὸ τὸ 
αὐτὸ γένος ἐστίν: ἑκάτερον γὰρ αὐτῶν ἕξις καὶ διάθεσις ἐστιν. 
σκεπτέον οὖν εἰ μηδέτερον ὑπάρχει τῷ ἀποδοθέντι γένει. εἰ 
γὰρ μήθ᾽ ὑπ᾽ ἄλληλά ἐστι τὰ γένη μήθ᾽ ὑπὸ ταὐτὸν ἄμφω, 
οὐκ ἂν εἴη τὸ ἀποδοθὲν γένος. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ τὸ γένος τοῦ ἀποδοθέντος γένους καὶ 
οὕτως ἀεὶ τὸ ἐπάνω γένος, εἰ πάντα κατηγορεῖται τοῦ εἴ- 
δους, καὶ εἰ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται: πάντα γὰρ τὰ ἐπάνω 
γένη κατηγορεῖσθαι δεῖ τοῦ εἴδους ἐν τῷ τί ἐστιν. εἰ οὖν nov 
διαφωνεῖ, δῆλον ὅτι οὐ γένος τὸ ἀποδοθέν. πάλιν εἰ μετέχει 
τὸ γένος τοῦ εἴδους, ἢ αὐτὸ ἢ τῶν ἐπάνω τι γενῶν: οὐδενὸς 
γὰρ τῶν ὑποκάτω τὸ ἐπάνω μετέχει. ἀνασκευάζοντι μὲν 
οὖν καθάπερ εἴρηται χρηστέον. κατασκευάζοντι δέ, ὁμολο- 
γουμένου μὲν ὑπάρχειν τῷ εἴδει τοῦ ῥηθέντος γένους, ὅτι δ᾽ ὡς 
γένος ὑπάρχει ἀμφισβητουμένου, ἀπόχρη τὸ δεῖξαί τι τῶν 
ἐπάνω γενῶν ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ εἴδους κατηγορούμενον. ἑνὸς γὰρ 
ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορουμένου πάντα καὶ τὰ ἐπάνω τούτου καὶ 
τὰ ὑποκάτω, ἄνπερ κατηγορῆται τοῦ εἴδους, ἐν τῷ τί ἐστι 
κατηγορηθήσεται: ὥστε καὶ τὸ ἀποδοθὲν γένος ἐν τῷ τί ἐστι 
κατηγορεῖται. ὅτι δ᾽ ἑνὸς ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορουμένου πάντα 
τὰ λοιπά, ἄνπερ κατηγορῆται, ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορηθή- 


1^ Cfr. Categorie 8, 8b34-9a7. 
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parte é anche vero che non tutti ammettono che la saggezza sia 
una scienza. Tuttavia, se qualcuno sostiene che tale affermazione 
é vera, a costui dovrà sembrare necessario che i generi di quella 
stessa realtà risultino subordinati l'uno all'altro, oppure che essi 
risultino entrambi subordinati | ad uno stesso genere, cosi come 
accade per la virtù e la scienza. Infatti esse, «cioe virtù e scienza» 
sono entrambe subordinate allo stesso genere; difatti ciascuna 
di esse risulta essere uno stato abituale e una disposizione”. E 
quindi occorre esaminare se nessuna delle due condizioni dette 
poco fa si applichino al genere che abbiamo posto. ll Infatti, 
quando i generi non sono subordinati l'uno all'altro, né sono 
entrambi subordinati ad un medesimo genere, quello posto non 
potrà costituire un genere. 

. Bisogna anche considerare qual è il “genere del genere" che 
é stato fissato e risalire in questo modo fino al genere superiore, 
facendo attenzione se devono essere attribuiti | alla specie e se 
rientrano nella sua essenza; infatti tutti i generi superiori devono 
essere attribuiti all'essenza della specie. E, pertanto, se c'é una 
discordanza, sarà evidente che ció che viene posto come genere, 
in realtà non lo é. E, ancora, si puó esaminare se il genere par- 
tecipa della specie, facendo attenzione o (1) al genere stesso 
proposto (2) o a uno dei generi superiori; infatti niente di ció 
che é superiore partecipa di cid che é inferiore. | Pertanto, chi 
demolisce la tesi, dovrà servirsi di questo schema nel modo in 
cui abbiamo detto; al contrario; per chi vuole consolidare una 
tesi, una volta che sia stato ammesso che il genere appartenga 
alla specie, sebbene non sia sicuro se vi appartenga “in quanto 
genere", basta provare che uno dei generi superiori é un predi- 
cato che rientra nell'essenza della specie. Infatti, se si dimostra 
che uno solo di essi costituisce un attributo che rientra nell'es- 
senza, tutti i generi, sia quelli superiori | sia quelli inferiori, se si 
attribuiscono alla specie, risulteranno rientrare nell'essenza della 
specie. Pertanto, anche il genere proposto risulta essere un attri- 
buto che rientra nell'essenza della specie. D'altro canto l'afferma- 
zione secondo cui, “quando uno solo dei generi risulta essere un 
predicato che rientra nell'essenza, allora tutti gli altri «purché si 
attribuiscano alla specie» costituiscono degli attributi che fanno 
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σεται, δι᾽ ἐπαγωγῆς ληπτέον. ei δ᾽ ἁπλῶς ὑπάρχειν ἀμφις- 
βητεῖται τὸ ἀποδοθὲν γένος, οὐκ ἀπόχρη τὸ δεῖξαι τῶν 
ἐπάνω τι γενῶν ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ. εἴδους κατηγορούμενον. οἷον 
εἴτις τῆς βαδίσεως γένος ἀποδέδωκε τὴν φοράν, οὐκ ἀπόχρη τὸ 
δεῖξαι ὅτι κίνησίς ἐστιν ἡ βάδισις πρὸς τὸ δεῖξαι Sti φὀρά 
ἐστιν, ἐπειδὴ καὶ ἄλλαι κινήσεις εἰσίν, ἀλλὰ προσδεικτέον 
ὅτι οὐδενὸς μετέχει ἢ βάδισις τῶν κατὰ τὴν αὐτὴν διαίρεσιν 
εἰ μὴ τῆς φορᾶς: ἀνάγκη γὰρ τὸ τοῦ γένους μετέχον καὶ 
τῶν εἰδῶν τινος μετέχειν τῶν κατὰ τὴν πρώτην διαίρεσιν. εἰ 
οὖν ἡ βάδισις μήτ᾽ αὐξήσεως μῆτε μειώσεως μῆτε τῶν ἄλ- 
λων κινήσεων μετέχει, δῆλον ὅτι τῆς φορᾶς ἂν μετέχοι 
ὥστ᾽ εἴη ἂν γένος T φορὰ τῆς βαδίσεως. 

Πάλιν ἐφ᾽ ὧν τὸ εἶδος τὸ τεθὲν ὡς γένος κατηγορεῖ- 
ται, σκοπεῖν εἰ καὶ τὸ ἀποδοθὲν γένος ἐν τῷ τί ἐστιν αὐτῶν 
τούτων κατηγορεῖται ὧνπερ καὶ τὸ εἶδος, ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὰ. 
ἐπάνω τοῦ γένους πάντα. εἰ γάρ που διαφωνεῖ, δῆλον | ὅτι οὐ 
γένος τὸ ἀποδοθέν- εἰ γὰρ ἦν γένος, ἅπαντ᾽ ἂν καὶ τὰ 
ἐπάνω τούτου καὶ αὐτὸ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖτο, ὧνπερ 
καὶ τὸ εἶδος ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται. ἀνασκευάξοντι μὲν 
οὖν χρήσιμον, εἰ un κατηγορεῖται τὸ γένος ἐν τῷ τί ἐστιν 
ὧνπερ καὶ τὸ εἶδος κατηγορεῖται: κατασκευάζοντι Ô’, 
κατηγορεῖται ἐν τῷ τί ἐστι, χρήσιμον. a 
γένος καὶ τὸ εἶδος τοῦ αὐτοῦ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖσθαι, 
ὥστε τὸ αὐτὸ ὑπὸ δύο γένη γίνεται. ἀναγκαῖον οὖν ὑπ᾽ ἄλλη- 
λα τὰ γένη εἶναι. ἂν οὖν δειχθῇ ὃ βουλόμεθα ὡς γένος kata- 
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parte dell'essenza", deve essere guadagnata attraverso l'indu- 
zione. Ma se si ὃ in dubbio semplicemente sul fatto che | il genere 
proposto appartenga alla specie, allora non é sufficiente provare 
che uno dei generi superiori rientri nell'essenza della specie. Ad 
esempio: se la traslazione viene indicata come genere del cammi- 
nare, non basta mettere in evidenza 1l fatto che il camminare é un 
movimento”, per provare che esso costituisce una traslazione, dal 
momento che esistono anche altre forme di movimento, ma sarà 
anche necessario dimostrare che | il camminare non partecipa di 
nessuna delle specie ricavate dalla stessa divisione del movimento 
all'infuori della traslazione: infatti, ciò che partecipa del genere, 
deve partecipare necessariamente anche di una specie ricavate 
dalla prima divisione del genere. Dunque, se il camminare non 
partecipa né dell’accrescimento né della diminuzione, e neppure 
delle altre forme di movimento, è evidente che parteciperà della 
traslazione. | Pertanto la traslazione costituirà il genere del cam- 
minare. | 

. E poi, facendo attenzione alle realtà di cui la specie fissata si 
predica come genere, bisogna vedere se anche il genere proposto 
costituisca un attributo che rientra nell'essenza di queste realtà 
a cui, appunto, è attribuita la specie, e allo stesso modo biso- 
gna osservare se la stessa cosa si verifica per tutti i generi supe- 
riori a quello posto. Infatti, se in qualche modo si verifica una 
discordanza, sarà evidente che ció che viene presentato come un 
genere, in realtà, non lo é; infatti, se fosse genere, sia i generi supe- 
riori sía esso stesso | costituirebbero tutti degli attributi dell'es- 
senza di quella realtà, come capita nel caso della specie. E que- 
sto schema é utile per chi vuole demolire la tesi, quando il genere 
non é un attributo che rientra nell'essenza di determinate realtà, 
a cui, appunto, la specie si attribuisce in questo modo. Per chi, al 
contrario, vuole consolidare la tesi, questo schema risulta essere 
utile se il genere costituisce un attributo che rientra nell'essenza 
di tali realtà. || Infatti converrà che il genere e la specie costitui- 
scano degli attributi che rientrano nell'essenza di una determi- 
nata realtà, cosicché lo stesso oggetto viene ad essere subordi- 
nato a due generi. E quindi é necessario che i due generi siano 
subordinati l'uno all'altro. Quando, allora, sarà stato dimostrato 
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σκευάσαι μὴ Ov ὑπὸ τὸ εἶδος, δῆλον ὅτι τὸ εἶδος ὑπὸ 
τοῦτ᾽ ἂν εἴη, ὥστε δεδειγμένον ἂν εἴη ὅτι γένος τοῦτο. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ τοὺς λόγους τῶν γενῶν, εἰ ἐφαρμόττου- 
σιν ἐπί τε τὸ ἀποδοθὲν εἶδος καὶ ἐπὶ τὰ μετέχοντα τοῦ εἴδους: 
ἀνάγκη γὰρ τοὺς τῶν γενῶν λόγους κατηγορεῖσθαι τοῦ εἴδους 
καὶ τῶν μετεχόντων τοῦ εἴδους. εἰ οὖν που διαφωνεῖ, δῆλον 
ὅτι οὐ γένος τὸ ἀποδοθέν. 

Πάλιν εἰ τὴν διαφορὰν ὡς γένος ἀποδέδωκεν, oiov εἰ τὸ 
ἀθάνατον γένος θεοῦ: διαφορὰ γάρ ἐστι ζῴου τὸ ἀθάνατον, 
ἐπειδὴ τῶν ζῴων τὰ μὲν θνητὰ τὰ δ᾽ ἀθάνατα. δῆλον οὖν 
ὅτι διηµάρτηται: οὐδενὸς γὰρ ἡ διαφορὰ γένος ἐστίν. ὅτι δὲ 
τοῦτ᾽ ἀληθές, δῆλον: οὐδεμία γὰρ διαφορὰ σημαίνει τί ἐστιν 
ἀλλὰ μᾶλλον ποιόν τι, καθάπερ τὸ πεζὸν καὶ τὸ δίπουν. 

Καὶ εἰ τὴν διαφορὰν ὡς εἶδος εἰς τὸ γένος ἔθηκεν, οἷον τὸ πε- 
ριττὸν ὅπερ ἀριθμόν: διαφορὰ γὰρ ἀριθμοῦ τὸ περιττόν, οὐκ 
εἶδός ἐστιν. οὐ δοκεῖ δὲ μετέχειν ἡ διαφορὰ τοῦ γένους: πᾶν 
γὰρ τὸ μετέχον τοῦ γένους ἢ εἶδος ἢ ἄτομόν ἐστιν, ἡ δὲ δια- 
φορὰ οὔτε εἶδος οὔτε ἄτομόν ἐστιν. δῆλον οὖν ὅτι οὐ μετέχει τοῦ 
γένους ἡ διαφορά: ὥστ᾽ οὐδὲ τὸ περιττὸν εἶδος ἂν εἴη ἀλλὰ 
διαφορά, ἐπειδὴ οὐ μετέχει τοῦ γένους. 

Ἔτι εἰ τὸ γένος εἰς τὸ εἶδος ἔθηκεν, oiov τὴν ἄψιν 
ὅπερ συνοχὴν ἢ τὴν μεῖξιν ὅπερ κρᾶσιν, ἢ ὡς Πλάτων ὁρί- 
ζεται φορὰν τὴν κατὰ τόπον κίνησιν. Od γὰρ ἀναγκαῖον τὴν 
ἅψιν συνοχὴν εἶναι, ἀλλ᾽ ἀνάπαλιν τὴν συνοχὴν ἄψιν: οὐ 
γὰρ πᾶν τὸ ἁπτόμενον συνέχεται, ἀλλὰ τὸ συνεχόμενον 
ἅπτεται. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν: οὔτε γὰρ ἡ μεῖξις 


14 Anche qui, come sopra, si traduce in questo modo il greco λόγος. 
I? Quest'ultimo, infatti, è specie, mentre il primo è genere (cfr. Fisica V 3, 
226b21-27; Metafisica XI 12, 1068b26-1069a14). 
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che quel termine che noi vogliamo | affermare come genere non 
è subordinato alla specie, allora risulterà chiaro che la specie è 
subordinata ad esso e quindi sarà dimostrato che tale termine 
costituisce il genere della specie che abbiamo posto. 

E poi si possono anche esaminare le definizioni! dei generi, 
controllando se si adattano alla specie posta e alle realtà che par- 
tecipano della specie. Infatti è necessario che le definizioni dei 
generi siano attribuite alle specie e alle realtà | che partecipano 
della specie. Se, quindi, si verifica una qualche discordanza, sarà 
chiaro che ciò che viene posto come genere, in realtà non lo è. 

Inoltre bisogna vedere se è stata posta la differenza come 
genere, come ad esempio se è stata posta l’immortalità come 
genere di Dio: l’immortalità, infatti, costituisce una differenza 
del <genere> animale, dato che, tra gli animali, alcuni sono mor- 
tali e altri immortali. Ed è evidente | che <chi fa così> commette 
un errore; infatti la differenza non è genere di nulla. E che questo 
sia vero è chiaro. Infatti nessuna differenza indica che cosè una 
realtà, ma indica piuttosto una sua qualità, come il fatto di essere 
terrestre o bipede. 

Si può, poi, esaminare la questione se è stata posta la diffe- 
renza all’interno del genere, come, ad esempio, se il dispari è 
stato considerato uri numero; il dispari, infatti, costituisce una 
differenza del numero | e non una sua specie. Infatti non risulta 
che la differenza partecipi del genere. E infatti tutto ciò che par- 
tecipa del genere è (1) o una specie o (2) una realtà individuale. E 
quindi è chiaro che la differenza non partecipa del genere. | 

Ancora: possiamo esaminare se il genere è stato posto entro la 
specie, come ad esempio se qualcuno ha considerato “contatto” 
ciò che è “continuo””, oppure ha considerato “mescolanza” ciò 
che è “fusione”, oppure se ha presentato il mutamento secondo il 
luogo come una traslazione, secondo la definizione che ne ha dato 
Platone. Infatti non è necessario che il “contatto” determini una 
“continuità” ma, al contrario, è necessario che la “continuità” si 
configuri come un “contatto”. Infatti, non tutto ciò che ha un con- 
tatto con qualcos'altro è in continuità con esso, ma è vero piutto- 
sto che, quando qualcosa è in continuità con qualcos’altro, | sia in 
contatto con essa. Lo stesso vale per gli altri esempi: infatti non si 
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ἅπασα κρᾶσις (ἡ γὰρ τῶν ξηρῶν μεῖξις οὔκ ἐστι κρᾶσις) οὔθ᾽ 
ἡ κατὰ τόπον μεταβολὴ πᾶσα φορά: ἡ γὰρ βάδισις οὐ 
δοκεῖ φορὰ εἶναι: σχεδὸν γὰρ ἡ φορὰ ἐπὶ τῶν ἀκουσίως τόπον 
ἐκ τόπου μεταβαλλόντων λέγεται, καθάπερ ἐπὶ τῶν ἀψύχων 
συμβαίνει. δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ ἐπὶ πλέον λέγεται τὸ εἶδος 
τοῦ γένους ἐν τοῖς ἀποδοθεῖσι, δέον ἀνάπαλιν γίνεσθαι. 

Πάλιν εἰ τὴν διαφορὰν εἰς τὸ εἶδος ἔθηκεν, οἷον τὸ 
ἀθάνατον ὅπερ θεόν. συμβήσεται γὰρ ἐπ᾽ ἴσης ἢ ἐπὶ πλεῖον 
τὸ εἶδος λέγεσθαι: ἀεὶ δ᾽ ἡ διαφορὰ én’ ἴσης ἢ ἐπὶ 
πλεῖον τοῦ εἴδους λέγεται. ἔτι εἰ τὸ γένος εἰς τὴν διαφοράν, οἷον 
τὸ χρῶμα ὅπερ συγκριτικὸν ἢ τὸν ἀριθμὸν ὅπερ περιττόν. 
καὶ εἰ τὸ γένος ὡς διαφορὰν εἶπεν- ἐγχωρεῖ γάρ τινα καὶ 
τοιαύτην κομίσαι θέσιν, οἷον κράσεως τὴν μεῖξιν διαφορὰν ἢ 
φορᾶς τὴν κατὰ τόπον μεταβολήν. σκεπτέον δὲ πάντα τὰ 
τοιαῦτα διὰ τῶν αὐτῶν: ἐπικοινωνοῦσι γὰρ οἱ τόποι: ἐπὶ 
πλέον τε γὰρ τὸ γένος τῆς διαφορᾶς δεῖ λέγεσθαι καὶ μὴ 
μετέχειν τῆς διαφορᾶς, οὕτω δ᾽ ἀποδοθέντος οὐδέτερον τῶν εἰ- 
ρημένων δυνατὸν συμβαίνειν: ἐπ᾽ ἔλαττόν τε γὰρ ῥηθήσε- 
ται καὶ μεθέξει τὸ γένος τῆς διαφορᾶς. 

Πάλιν εἰ μηδεμία διαφορὰ κατηγορεῖται τῶν τοῦ γένους 
κατὰ τοῦ ἀποδοθέντος εἴδους, οὐδὲ τὸ γένος κατηγορηθήσε- 
ται: οἷον ψυχῆς οὔτε τὸ περιττὸν οὔτε τὸ ἄρτιον κατηγορεῖ- 
ται, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀριθμός. ἔτι εἰ πρότερον φύσει τὸ εἶδος καὶ 
συναναιρεῖ τὸ γένος: δοκεῖ γὰρ τὸ ἐναντίον. ἔτι εἰ ἐνδέχε- 
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può dire che ogni “mescolanza” costituisca una "fusione" (infatti 
la mescolanza di due corpi secchi non costituisce una fusione) 
né é necessario che ogni mutamento secondo il luogo costituisca 
una traslazione. Infatti il camminare non sembra costituire una 
traslazione; questa, in effetti, si puó attribuire a ció che si muove 
involontariamente da un luogo all'altro, come | avviene nel caso 
di ciò che è inanimato. Quindi, negli esempi che abbiamo fatto, 
la specie risulta essere più estesa del genere, mentre dovrebbe 
accadere il contrario. 

E poi si può ancora considerare se la differenza è stata posta 
all'interno della specie, come ad esempio se ὃ stato considerato 
ciò che è immortale come se fosse un Dio. In questi casi risul- 
terà, pertanto, che la specie abbia un'estensione uguale o mag- 
giore rispetto alla differenza, || mentre al contrario l'estensione 
della differenza é sempre pari o maggiore rispetto alla specie. Si 
puó poi osservare se é stato posto il genere all'interno della diffe- 
renza, come per esempio se il colore viene considerato come ció 
che è in grado di comprimere il flusso della visione, oppure se il 
numero è stato posto come ciò che è dispari. E si può anche esa- 
minare se viene presentato il genere come una differenza. Infatti 
puó capitare che venga proposta una tesi di questo tipo, ad esem- 
pio considerando la mescolanza come differenza della fusione, 
oppure | il mutamento di luogo come differenza della traslazione. 
E si tratta di esaminare tutti i casi simili servendosi degli stessi 
strumenti. E gli schemi relativi a tale questione sono connessi tra 
di loro: il genere, infatti, deve risultare più esteso della differenza 
enon deve partecipare di essa. Invece nessuna di queste due con- 
dizioni si potrà verificare se il genere sarà presentato come negli 
esempi appena ricordati: infatti, in questi casi, esso sarà meno 
esteso della differenza | e parteciperà di essa. 

. . Daltro canto, se alla specie posta non viene attribuita nes- 
suna delle differenze del genere, neppure il genere sarà attribu- 
ito a quella stessa specie; ad esempio: all'anima non viene attri- 
buito né il pari né il dispari, e di conseguenza ad essa non verrà 
attribuito neppure il numero. Inoltre si puó prendere | in esame 
la questione se la specie ὃ anteriore “per natura" e se, una volta 
eltminata, essa conduce anche all'eliminazione del genere: infatti 
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ται ἀπολιπεῖν TO εἰρημένον γένος ἢ τὴν διαφοράν, οἷον ψυχὴν 
τὸ κινεῖσθαι ἢ δόξαν τὸ ἀληθὲς καὶ ψεῦδος, οὐκ ἂν εἴη τῶν 
εἰρημένων οὐδέτερον γένος οὐδὲ διαφορά; δοκεῖ γὰρ τὸ γένος 
καὶ ἢ διαφορὰ παρακολουθεῖν, ἕως ἂν 1| τὸ εἶδος. 


2, Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ τὸ ἐν τῷ γένει κείμενον μετέχει τινὸς 
ἐναντίου τῷ γένει ἢ ἐνδέχεται μετέχειν: τὸ γὰρ αὐτὸ 
τῶν ἐναντίων ἅμα μεθέξει, ἐπειδὴ τὸ μὲν γένος οὐδέποτ᾽ ἀπο- 
λείπει, μετέχει δὲ καὶ τοῦ ἐναντίου ἢ ἐνδέχεται μετέχειν. ἔτι εἴ 
τινος κοινωνεῖ τὸ εἶδος ὃ ἀδύνατον ὅλως ὑπάρχειν τοῖς ὑπὸ 
τὸ γένος: οἷον εἰ ἡ ψυχῆ τῆς ξωῆς κοινωνεῖ, τῶν 8’ ἀριθμῶν 

μηδένα δυνατὸν ζῆν, οὐκ ἂν εἴη εἶδος ἀριθμοῦ 1 ἣ ψυχή. 

Σκεπτέον δὲ καὶ εἰ ὁμώνυμον τὸ εἶδος τῷ γένει, στοι- 
χείοις χρώμενον τοῖς εἰρημένοις πρὸς τὸ ὁμώνυμον: συνώνυ- 
μον γὰρ τὸ γένος καὶ τὸ εἶδος. 


16 TV, 3, Un'altra questione da prendere in esame è se ciò che è posto nel 
genere partecipi o possa partecipare di una nozione contraria a quello stesso 
genere: in questo caso, infatti, la stessa nozione verrebbe a partecipare di due 
nozioni contrarie. E ci.si deve anche interrogare se la specie e il genere siano 
omonimi. In realtà, la specie e il genere sono sinonimi. E poiché per ogni ge- 
nere esiste più di una specie, bisognerà esaminare se non possa darsi un'al- 
tra specie del genere posto. Un'ulteriore questione é se sia stato posto come 
genere ció che si dice in senso metaforico. Si deve poi prendere in esame se 
c'é un contrario della specie, esame che va condotto in molti modi: 1).se non 
c'é un contrario del genere, si dovrà controllare se la specie e il suo contra- 
rio si trovano all'interno dello stesso genere; 2) se si dà, invece, un contrario 
del genere, bisogna esaminare se il contrario della specie sia contenuto nel 
contrario del genere; 3) si deve esaminare se il contrario della specie non sia 
affatto contenuto in alcun genere, ma risulti esso stesso un genere; 4) occor- 
re poi verificare se sia il genere sia la specie siano il contrario di qualcosa e 
se per una coppia di contrari esista un elemento intermedio, mentre per l’al- 
tra no; infatti, quando trai generi esiste un elemento intermedio, anche tra le 
specie ne esisterà uno; 5) va verificato anche se, pur sussistendo un elemen- 
to intermedio sia rispetto alle specie sia rispetto ai generi, esso, in un caso 
costituisca una negazione degli estremi e, in un altro, si configuri come un 
sostrato degli stessi; 6) quando invece non esiste un contrario del genere, si 
deve controllare che sia contenuto nel genere non solo il contrario della spe- 
cie, ma anche l'elemento intermedio tra la specie e il suo contrario; 7) inol- 
tre bisogna esaminare se il genere sia contrario a qualcosa, mentre la specie 
non sia contraria a nulla. Infatti, se il genere é contrario a qualcosa, anche 
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sembra essere vero piuttosto il contrario. E. poi, «si tratta di pren- 
dere in esame la questione» se la specie può essere separata dal 
genere considerato o dalla differenza: ad esempio, se l’anima può 
essere separata dal fatto di muoversi o se l'opinione puó essere 
separata dal vero o dal falso, nessuna di tali nozioni costituirà più 
un genere o una differenza; infatti sembra che il genere e la diffe- 
renza accompagnano la specie, fino a che questa sussista. | 


[Altri schemi sui rapporti tra genere e specie]! 


3. Un'altra questione da prendere in esame è se ciò che è 
posto nel genere “partecipi” o “possa partecipare” di una nozione 
contraria a quello stesso genere; in questo caso, infatti, la stessa 
nozione verrebbe a partecipare, contemporaneamente, di due 
nozioni contrarie, poiché essa, da un lato, non può mai separarsi 
dal genere, ma dall’altro può partecipare di ciò che è contrario 
al genere stesso. Allo stesso modo si può vedere se la specie con- 
divide qualche caratteristica che non può assolutamente appar- 
tenere alle realtà che cadono sotto | il genere; ad esempio: se l’a- 
nima partecipa della vita, ma nessun numero ha la capacità di 
essere dotato di vita, l'anima non potrà costituire una specie del 
numero”, 

E poi ci si deve chiedere, basandoci su quanto é stato detto a 
proposito dell'omonimia, se il genere e la specie siano omonimi?*. 
Infatti il genere e la specie sono sinonimi. | 


la specie dovrà esserlo. Questi sono i modi in cui va demolita una tesi. Inve- 
ce, chi vuole consolidare una tesi, ha tre possibilità: 1) se non c'é un contra- 
rio del genere, si dovrà vedere se il contrario della specie sta dentro al gene- 
re nominato; 2) inoltre si dovrà vedere se l'elemento intermedio tra la specie 
eil suo contrario é contenuto nel genere nominato, visto che ció entro cui sta 
l'elemento intermedio dovrà contenere anche gli estremi; 2) se c’è un contra- 
rio del genere, si dovrà esaminare se il contrario della specie é contenuto nel 
contrario del genere. Si possono inoltre prendere in esame i casi dei termini 
ei termini collegati linguisticamente per esaminare ulteriormente i rappor- 
ti tra genere e specie. Tale ricerca, inoltre, puó essere compiuta sia da chi de- 
molisce sía da chi consolida. 


V Riferimento polemico verso la teoria dell'anima-numero di Senocrate. 
18 Cfr. Top. I 15, 10649. 
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Ἐπεὶ δὲ παντὸς γένους εἴδη πλείω, σκοπεῖν εἰ μη ἐν- 
δέχεται i ἕτερον εἶδος εἶναι τοῦ εἰρημένου γένους: εἰ γὰρ μὴ 
ἔστι, δῆλον ὅτι οὐκ ἂν εἴη ὅλως γένος τὸ εἰρημένον. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ τὸ μεταφορᾷ λεγόμενον ὡς γένος 
ἀποδέδωκεν, οἷον τὴν σωφροσύνην: συμφωνίαν: πᾶν γὰρ yé- 
νος κυρίως κατὰ τῶν εἰδῶν κατηγορεῖται, ἡ δὲ συμφωνία 
κατὰ τῆς σωφροσύνης οὐ κυρίως ἀλλὰ μεταφορᾷ: πᾶσα 
γὰρ συμφωνία ἐν φθόγγοις. 

Ἔτι ἂν f] ἐναντίον τι τῷ εἴδει, σκοπεῖν. ἔστι δὲ πλεονα- 
χῶς ἡ σκέψις: πρῶτον μὲν εἰ ἐν τῷ αὐτῷ γένει καὶ τὸ 
ἐναντίον, μὴ ὄντος ἐναντίου τῷ γένει: δεῖ γὰρ τὰ ἐναντία: ἐν 
τῷ αὐτῷ γένει εἶναι, ἂν μηδὲν ἐναντίον τῷ γένει f]. ὄντος 
δ᾽ ἐναντίου τῷ γένει, σκοπεῖν εἰ τὸ ἐναντίον ἐν τῷ ἐναντίῳ: 
ἀνάγκη γὰρ τὸ ἐναντίον ἐν τῷ ἐναντίῳ εἶναι, ἄνπερ Ñ èv- 
αντίον τι τῷ γένει. φανερὸν δὲ τούτων ἕκαστον διὰ τῆς ἐπαγῶ- 
γῆς. πάλην εἰ ὅλως ἐν μηδενὶ γένει τὸ τῷ εἴδει ἐναντῖον 
ἀλλ᾽ αὐτὸ γένος, οἷον τἀγαθόν: εἰ γὰρ τοῦτο μὴ ἐν γένει, 
οὐδὲ τὸ ἐναντίον τούτου ἐν γένει ἔσται ἀλλ᾽ αὐτὸ γένος, καθ- 
ἅπερ ἐπὶ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ κακοῦ συμβαίνει: οὐδέτερον γὰρ 
τούτων ἐν γένει, ἀλλ᾽ ἑκάτερον αὐτὸ γένος. ἔτι εἰ ἐναντίον 


19 «Nel libro IV dei Topzcz, dedicato alle argomentazioni relative al ge- 
nere, la predicazione metaforica viene contrapposta a quella che assume i 
termini nel loro senso proprio, κυρίως. Il dire che la moderazione è una 
συμφωνία costituisce un esempio di predicazione metaforica... la stessa cri- 
tica compare nel libro VI, sempre dei Topicz... di nuovo, l'oggetto della di- 
scussione é il ricorso ai termini metaforici... la rassegna aristotelica, che sot- 
tolinea la scorrettezza di simili procedimenti, si conclude con un giudizio 
molto severo, che taccia di oscurità, ἀσαφές, tutto cid che é espresso’ pet 
metafora. Queste affermazioni presenti in sede epistemologica non impe- 
discono... che Aristotele stesso ricorra ripetutamente al registro metafori- 
co» (Gastaldi, Le immagini dell’anima...,; p. 167). «Aristotele, là dove esami- 
na il dire metaforico, la metafora, impone... una netta séparazione fra dire 
proprío, comune e letterale e dire metaforico, diverso dal comune (para to 
kyrion)... Questa separazione stabilisce che il vero, il concetto e la scienza 
stanno da una parte, il verosimile, il possibile, il fantastico, l'immaginazio- 
ne e l’arte, la quale dice solo come le cose potrebbero accadere e non come 
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E poi, poiché per ogni genere esiste più di una specie, biso- 
gnerà esaminare se non possa darsi un'altra specie del genere 
posto; se, infatti, non sussiste una seconda specie, allora ὃ evi- 
dente che ció che viene posto come genere non sarà affatto tale. 

.E poi si puó esaminare se sia stato posto come genere ció che 
si dice in senso metaforico, come ad esempio se sia stata conside- 
rata la temperanza come una sinfonia. In realtà ogni | genere si 
predica della specie in senso stretto, mentre la sinfonia é attribu- 
ita alla temperanza non “in senso stretto" ma “in senso metafo- 
rico”: infatti ogni sinfonia é fatta di suoni". || 

Ancora: si deve considerare se c'é un contrario della specie. 
E questa indagine puó essere svolta in molti modi: (1) innanzi- 
tutto, nel caso in cui non si dia un contrario del genere, si dovrà 
controllare se la specie e il suo contrario si trovano all'interno 
dello stesso genere; infatti le specie contrarie devono essere con- 
teriute nello stesso genere, nel caso in cui non vi sia nulla di con- 
trario al genere. | (2) Se, invece, si dà un contrario del genere, 
allora occorre controllare se il contrario della specie sia conte- 
nuto nel contrario del genere; infatti é necessario che, se c'é un 
contrario del genere, in esso si trovi il contrario della specie. E 
ciascuna di queste affermazioni risulta chiara attraverso l'in- 
duzione. Inoltre (3) si deve esaminare se il contrario della spe- 
cie non sia affatto contenuto in alcun genere, ma risulti essere 
esso stesso un genere, come ad esempio il bene?*; se infatti tale 
nozione non é contenuta all'interno di un genere, | neppure il 
suo contrario sarà contenuto in un genere, ma sara esso stesso 
un genere, cosi come accade per il bene e per il male. Infatti nes- 
suna di queste due nozioni é contenuta all'interno di un genere, 
dal momento che ciascuna delle due costituisce essa stessa un 
genere. (4) Inoltre si deve esaminare se sia il genere sia la spe- 


accadono, stanno dall'altra» (A. Cazzullo, ΙΙ concetto e l'esperienza. Aristo- 
tele, Cassirer, Heidegger e Ricoeur, Jaka Book, Milano 1988, p. 21). Sul tema 
della metafora cfr. anche R. Petrilli, Linguaggio e filosofia nella Grecia anti- 
ca. Tra i Pitagorici e Aristotele, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2009, 
pp. 105 ss. 


20 Cfr. Categorie 11, 14419. 
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τινὶ καὶ τὸ γένος καὶ τὸ εἶδος, καὶ τῶν μὲν ἔστι τι µετα- 
Eb, τῶν δὲ μή. εἰ γὰρ τῶν γενῶν ἔστι τι μεταξύ, καὶ 
τῶν εἰδῶν, καὶ εἰ τῶν εἰδῶν, καὶ τῶν γενῶν, καθάπερ ἐπ᾽ 
ἀρετῆς καὶ κακίας καὶ δικαιοσύνης καὶ ἀδικίας: ἑκατέρων 
γὰρ ἔστιτι µεταξύ. (ἔνστασις τούτου ὅτι ὑγιείας καὶ νόσου οὐδὲν 
μεταξύ, κακοῦ δὲ καὶ ἀγαθοῦ.) ἢ εἰ ἔστι μέν τι ἀμφοῖν ἀνὰ 
μέσον, καὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν γενῶν, μὴ ὁμοίως δέ, ἀλλὰ 
τῶν μὲν κατὰ ἀπόφασιν τῶν δ᾽ ὡς ὑποκείμενον. ἔνδοξον 
γὰρ τὸ ὁμοίως ἀμφοῖν, καθάπερ ἐπ᾽ ἀρετῆς καὶ κακίας, 
καὶ δικαιοσύνης καὶ ἀδικίας: ἀμφοῖν γὰρ κατὰ ἀπόφασιν 
τὰ ἀνὰ μέσον. ἔτι ὅταν μὴ ἢ ἐναντίον τῷ γένει, σκοπεῖν 
μὴ μόνον εἰ τὸ ἐναντίον ἐν τῷ αὐτῷ γένει, ἀλλὰ καὶ τὸ 


te x 


ἀνὰ μέσον: ἐν ᾧ γὰρ τὰ ἄκρα, καὶ τὸ ἀνὰ μέσον, οἷον ἐπὶ 
λευκοῦ καὶ μέλανος: τὸ γὰρ χρῶμα γένος τούτων τε καὶ 
τῶν ἀνὰ μέσον χρωμάτων ἁπάντων. (ἔνστασις ὅτι ἡ μὲν 
ἔνδεια καὶ ἡ ὑπερβολὴ ἐν τῷ αὐτῷ γένει -- ἐν τῷ κακῷ γὰρ 
ἄμφω -- τὸ δὲ μέτριον ἀνὰ μέσον ὂν τούτων οὐκ ἐν τῷ κακῷ 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἀγαθῷ.) σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ τὸ μὲν γένος ἐν- 
αντίον τινί, τὸ δὲ εἶδος μηδενί. εἰ γὰρ τὸ γένος ἐναντίον τινί, 
καὶ τὸ εἶδος, καθάπερ ἀρετὴ κακία καὶ δικαιοσύνη ἀδι- 
κίᾳ. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων σκοποῦντι φανερὸν ἂν δό- 
ξειεν εἶναι τὸ τοιοῦτον. (ἔνστασις ἐπὶ τῆς ὑγιείας καὶ νόσου: 


21 Cfr. Categorie 10, 12420. 


22 Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad una movenza tipica di 
una lezione. 

25 Si & preferito mantenere l'andamento estremamente ellittico del testo 
al fine di restituire la originaria matrice orale dello stesso. 
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cie siano il contrario di qualcosa e se per una coppia di contrari 
esista.un elemento intermedio, mentre per l'altra no. Infatti, 
quando tra i generi esiste un elemento intermedio, | anche tra 
le specie ne esisterà uno, e quando tra le specie si dà un ele- 
mento di questo tipo, anche tra i generi se ne darà uno, cosi 
come avviene nel caso di virtù e vizio, e di giustizia e ingiusti- 
zia: infatti per ciascuna di queste c'é un elemento intermedio. 
(A questo si può obiettare che non c'è nessun elemento inter- 
medio tra salute e malattia, mentre c'é tra bene e male). (5) O 
si considererà anche se, pur sussistendo entrambi i casi — cioé 
sia rispetto alle specie sia rispetto ai generi — un elemento inter- 
medio, esso non si configuri allo stesso modo, ma come, | in 
un Caso, esso costituisca una negazione degli estremi e, in un 
altro, esso si configuri come soggetto degli stessi?!. Infatti è opi- 
nione condivisa il fatto che l'elemento intermedio debba darsi 
in entrambi 1 casi allo stesso modo, come per esempio nel caso 
di virtù e vizio e di giustizia e ingiustizia: nel caso di queste 
due coppie di contrari, infatti, l'elemento intermedio consiste 
nella negazione degli estremi. (6) Inoltre, quando non esiste un 
contrario del genere, si deve controllare che sia contenuto nel 
medesimo genere non solo il contrario, ma anche | l'elemento 
intermedio; infatti cid entro cui stanno gli estremi deve conte- 
nere anche l'elemento intermedio tra di essi, come nel caso del 
chiaro e dello scuro; infatti il colore costituisce il genere sia di 
questi estremi sia di tutti i colori intermedi. ?(L'obiezione che 
si puó fare a questo proposito, peró, é che l'eccesso e il difetto 
sono compresi nello stesso genere —infatti si trovano entrambi 
al'interno del genere del male — mentre il giusto mezzo, che 
rappresenta l'elemento intermedio tra di essi, non é compreso 
all’interno del genere del male | ma all'interno di quello del 
bene). (7) Bisogna anche esaminare, poi, se il genere sia contra- 
rio a qualcosa, mentre la specie non sia contraria a nulla. Infatti, 
seil genere é contrario a qualcosa, anche la specie dovrà esserlo, 
così come la virtù è contraria al vizio e la giustizia all'ingiusti- 
zia. Se si considerano gli altri casi, poi, tutto risulterà evidente 
allo stesso modo (Obiezione rispetto alla salute e alla malattia”: 
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ἁπλῶς μὲν γὰρ ὑγίεια νόσῳ ἐναντίον, ἡ δὲ τὶς νόσος εἶδος 
οὖσα νόσου οὐδενὶ ἐναντίον, οἷον ὁ πυρετὸς καὶ ἡ ὀφθαλμία 
καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον.) 

Ἀναιροῦντι μὲν οὖν τοσαυταχῶς ἐπισκεπτέον: εἰ. γὰρ 
μὴ ὑπάρχει τὰ εἰρημένα, δῆλον ὅτι οὐ γένος τὸ ἀποδοθέν. 
κατασκευάζοντι δὲ τριχῶς: πρῶτον μὲν εἰ τὸ ἐναντίον τῷ 
εἴδει ἐν τῷ εἰρημένῳ γένει, μὴ ὄντος ἐναντίου τῷ γένει: εἰ 
γὰρ τὸ ἐναντίον ἐν τούτῳ, δῆλον ὅτι καὶ τὸ προκείμενον. ἔτι 
εἰ τὸ ἀνὰ μέσον ἐν τῷ εἰρημένῳ γένει: ἐν ᾧ γὰρ τὸ ἀνὰ 


5 > 


μέσον, καὶ τὰ ἄκρα. πάλιν ἂν ἡ ἐναντίον τι τῷ γένει, 
σκοπεῖν εἰ καὶ τὸ ἐναντίον ἐν τῷ ἐναντίῳ: ἂν γὰρ fi, δῆλον 
ὅτι καὶ τὸ προκείμενον ἐν τῷ προκειμένῳ. 

Πάλιν ἐπὶ τῶν πτώσεων καὶ ἐπὶ τῶν συστοίχων, εἰ 
ὁμοίως ἀκολουθοῦσι, καὶ ἀναιροῦντι καὶ κατασκευάζοντι: ἅμα 
γὰρ ἑνὶ καὶ πᾶσιν ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει. οἷον εἰ ἡ δικαι- 
οσύνη ἐπιστήμη τις, καὶ τὸ δικαίως ἐπιστημόνως καὶ ὁ δίκαιος 
ἐπιστήμων: εἰ δὲ τούτων τι μή, οὐδὲ τῶν λοιπῶν οὐδέν. 
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la salute infatti, considerata semplicemente “come tale”, é con- 
traria alla malattia, mentre “una | certa malattia”, che é una spe- 
εἰς. di malattia — come ad esempio la febbre, l'oftalmia e ogni 
altra specie — non è contraria a nulla)”. | 

Sono dunque questi i modi in cui deve essere condotta l'in- 
dagine da parte di chi vuole demolire una tesi; se invece non 
si verificano le condizioni che abbiamo detto, evidentemente 
cid che abbiamo posto come genere non lo sara effettivamente. 
Invece, per chi vuole consolidare la tesi, sono possibili tre vie: 
(a) Innanzitutto, se non sussiste un contrario del genere, si dovrà 
vedere se il contrario della specie sta dentro il genere nominato; 
se | infatti in quest'ultimo è contenuto il contrario della specie, 
sarà chiaro che vi é contenuta anche la specie che é stata propo- 
sta. (b) Inoltre si dovrà vedere se l'elemento intermedio è con- 
tenuta nel genere nominato; infatti ciò entro cui sta l’elemento 
intermedio dovrà contenere pure gli estremi; (c) inoltre, se c'è un 
contrario del genere, si dovrà analogamente esaminare se il con- 
trario della specie sia contenuto nel contrario del genere; e se cid 
si verifica, ne deriva, come é evidente, che anche la specie posta 
sarà contenuta nel genere posto. | 

E, ancora, si possono prendere in considerazione i casi dei 
termini e i termini collegati linguisticamente, esaminando se tali 
modificazioni linguistiche del genere derivino allo stesso modo 
dalle stesse modificazioni della specie. E questa ricerca puó essere 
compiuta sia da chi demolisce una tesi sia da chi la consolida: 
infatti il genere e le sue modificazioni linguistiche ο "apparter- 
ranno contemporaneamente" oppure “non apparterranno” alla 
specie e a tutte le sue modificazioni. Se, per esempio, la “giusti- 
zia" è una scienza, allora il “giustamente” sarà “scientificamente” 
eT'*uomo giusto” sarà “dotato di scienza”; se invece uno di questi 
attributi non appartiene alla realtà in questione, allora neppure 
qualcuna delle altre apparterrà alle altre realtà. | 


24 Si tratta di un ulteriore ed interessante esempio della movenza dell’“in 
quanto”, già più volte ricordata. 
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4. Πάλιν ἐπὶ τῶν ὁμοίως ἐχόντων πρὸς ἄλληλα: oiov τὸ 
mov ὁμοίως ἔχει πρὸς τὴν ἡδονὴν καὶ τὸ ὠφέλιμον πρὸς 
τὸ ἀγαθόν: ἑκάτερον γὰρ ἑκατέρου ποιητικόν. εἰ οὖν ἐστιν ἡ 
ἡδονὴ ὅπερ ἀγαθόν, καὶ τὸ ἡδὺ ὅπερ ὠφέλιμον ἔσται: δῆ- 
λον γὰρ ὅτι ἀγαθοῦ ἂν εἴη ποιητικόν, ἐπειδὴ ἡ ἡδονὴ ἀγα- 
θόν. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν γενέσεων καὶ φθορῶν- οἷον εἰ 
τὸ οἰκοδομεῖν ἐνεργεῖν, τὸ ᾠκοδομηκέναι ἐνηργηκέναι, καὶ εἰ 
τὸ μανθάνειν ἀναμιμνήσκεσθαι, καὶ τὸ μεμαθηκέναι ἀνα- 
μεμνῆσθαι, καὶ εἰ τὸ διαλύεσθαι φθείρεσθαι, καὶ τὸ διαλελύ- 
σθαι ἐφθάρθαι καὶ ἡ διάλυσις φθορά τις. καὶ ἐπὶ τῶν γεννη- 
τικῶν δὲ καὶ φθαρτικῶν ὡσαύτως, καὶ ἐπὶ τῶν δυνάμεων 
καὶ χρήσεων, καὶ ὅλως καθ᾽ ὁποιανοῦν ὁμοιότητα καὶ ἀν- 
αιροῦντι καὶ κατασκευάζοντι σκεπτέον καθάπερ ἐπὶ τῆς γενέ- 
σεῶς καὶ φθορᾶς ἐλέγομεν. εἰ γὰρ τὸ φθαρτικὸν διαλυτι- 
κόν, καὶ τὸ φθείρεσθαι διαλύεσθαι: καὶ εἰ τὸ γεννητικὸν 
ποιητικόν, καὶ τὸ γίγνεσθαι ποιεῖσθαι καὶ ἡ γένεσις ποίησις. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν δυνάμεων καὶ χρήσεων: εἰ γὰρ ù 
δύναμις διάθεσις, καὶ τὸ δύνασθαι διακεῖσθαι, καὶ εἴ τινος 


2194. Si possono poi esaminare le nozioni che stanno nello stesso rap- 
porto e, analogamente, i casi della generazione e della corruzione, delle capa- 
cità e degli usi della realtà in questione. Nel rapporto tra privazione e forma, 
inoltre, si può demolire la tesi in due modi: 1) quando la nozione contrappo- 
sta ὃ contenuta nel genere che viene posto; 2) quando la privazione é contrap- 
posta sia al genere sia alla specie. Si devono poi esaminare le negazioni inver- 
tendo l'ordine dei termini, come si è detto parlando dell'accidente. Se, inol- 
tre, la specie indica un relativo, si dovrà far attenzione se anche il genere rap- 
presenta un relativo e, se la specie fa parte dei relativi, anche il genere dovrà 
farne parte, come accade per “il doppio di” e per “il multiplo di”, visto che 
entrambi fanno parte delle nozioni che si riferiscono a qualcos'altro. Se inve- 
ce è il genere a far parte di queste nozioni, non è necessario che ne faccia par- 
te anche la specie. Si dovrà poi esaminare se la specie non venga messa in fe- 
lazione con la stessa realtà, sia quando viene detta “per sé”, sia quando viené 
detta “attraverso il genere”. Si dovrà inoltre esaminare se la specie non venga 
messa in relazione con la stessa realtà, sia quando viene espressa attraverso il 
genere, sia quando é espressa attraverso tutti i generi del genere. Si puó, inol- 
tre, prendere in esame la questione se il genere e la specie si riferiscano a de- 
terminate realtà secondo un identico “caso”, che deve essere identico sia per 
la specie sia per il genere, come accade per il doppio e per i suoi generi supe- 
riori. Un'altra questione su cui indagare é se i termini espressi in modo simi- 
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[Esame delle nozioni che stanno nello stesso rapporto]? 


4. E ancora, si possono esaminare le nozioni che stanno tra di 
esse nello stesso rapporto; per esempio, il rapporto tra piacevole 
e piacere è lo stesso che c’è tra l'utile e il bene; infatti ciascuno 
dei due è in grado di produrre l'altro; se, dunque, il piacere è “ciò 
che é bene”, anche il piacevole sara “cid che é utile"; infatti ὃ evi- 
dente che il piacevole dovrà produrre il bene, poiché il piacere é | 
bene. Allo stesso modo, poi, si devono considerare i casi della 
generazione e della corruzione; per esempio: se "costruire" con- 
siste nell’“essere in attività", l’“aver costruito" consiste nell’“es- 
sere stato in attività”, mentre se l’“imparare” consiste nel “ricor- 
darsi”, “aver imparato" consiste nell’“aver ricordato” e, ancora, 
se il “dissolversi” consiste nel “corrompersi”, |’“essersi dissolto” 
consiste nell’“essersi corrotto” e il “dissolvimento” consisterà 
in una “corruzione”. Inoltre si considereranno allo stesso modo 
anche | ciò che produce la generazione e la corruzione, come pure 
le funzioni e gli usi <della realtà in questione> e, in generale, 
sia chi vuole consolidare sia chi vuole demolire una tesi dovrà 
condurre l’indagine su qualsiasi tipo. di somiglianza, così come è 
stato fatto per la generazione e per la corruzione. Infatti, se “ciò 
che corrompe” è “ciò che dissolve”, l’“esser corrotto” consisterà 
nel fatto di “essere dissolto”; e se “ciò che genera” | ha la “capa- 
cità di produrre”, anche l’“esser generato” consisterà nell’“essere 
stato prodotto”, e la “generazione” consisterà nella “produzione”. 
Allo stesso modo, poi, dovranno essere considerati le capacità e 
gli usi; infatti, se la “capacità” è una “disposizione”, anche l’“es- 
ser capace" consiste nell’“esser disposto”, e se l'^uso" consiste 


le nei “casi” non siano reciproci in modo simile, come nel caso del doppio e 
del multiplo: infatti ciascuno di essi si dice “di” qualcosa quando si riferisce 
al rispettivo oggetto. Un'ulteriore questione è se la specie e il genere non ab- 
biano vari termini di riferimento, uguali di numero per l’una e per l’altro e 
collegati ad essi da relazioni grammaticali. E ancora: si tratta di vedere se la 
nozione contrapposta al genere fornito è genere della nozione contrapposta 
alla specie. Occorre, poi, esaminare varie questioni che riguardano i relati- 
vi, Ci sono infine alcune nozioni che non possono in alcun modo trovarsi en- 
tro quelle realtà a cui capita che vengano riferite, come ad esempio la scien- 
za nell’oggetto di scienza. 
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ἡ χρῆσις ἐνέργεια, τὸ χρῆσθαι ἐνεργεῖν καὶ τὸ κεχρῆσθαι 
ἐνηργηκέναι. 

Ἂν δὲ στέρησις f| τὸ ἀντικείμενον τῷ εἴδει, διχῶς ἔστιν 
ἀνελεῖν. πρῶτον μέν, εἰ ἐν τῷ ἀποδοθέντι γένει τὸ ἀντικείμενον: 
ἢ γὰρ ἁπλῶς ἐν οὐδενὶ γένει τῷ αὐτῷ ui στέρησις ἢ οὐκ ἐν 
τῷ ἐσχάτῳ: oiov εἰ ἡ ὄψις ἐν ἐσχάτῳ γένει τῇ αἰσθήσει, À 
τυφλότης οὐκ ἔσται αἴσθησις. δεύτερον δ᾽, εἰ καὶ τῷ γένει 
καὶ τῷ εἴδει ἀντίκειται στέρησις, μὴ ἔστι δὲ τὸ ἀντικείμενον 
ἐν τῷ ἀντικειμένῳ, οὐδ᾽ ἂν τὸ ἀποδοθὲν ἐν τῷ ἀποδοθέντι 
εἴη. ἀναιροῦντι μὲν οὖν καθάπερ εἴρηται χρηστέον, κατα- 
σκευάζοντι δὲ μοναχῶς: εἰ γὰρ τὸ ἀντικείμενον ἐν τῷ ἀντι- 
κειμένῳ, καὶ τὸ προκείμενον ἐν τῷ προκειμένῳ ἂν εἴη- οἷον 
εἰ ἡ τυφλότης ἀναισθησία τις, ἡ ὄψις αἴσθησίς τις. 

Πάλιν ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων σκοπεῖν ἀνάπαλιν, καθ- 
άπερ ἐπὶ τοῦ συμβεβηκότος ἐλέγετο- οἷον εἰ τὸ ἡδὺ ὅπερ 
ἀγαθόν, τὸ μὴ ἀγαθὸν οὐχ ἡδύ. εἰ γὰρ un οὕτως ἔχοι, εἴη 
ἄν τι καὶ οὐκ ἀγαθὸν ἡδύ, ἀδύνατον δέ, εἴπερ τὸ ἀγαθὸν 
γένος τοῦ ἡδέος, εἶναί τι μὴ ἀγαθὸν ἡδύ: ὧν γὰρ τὸ γένος 
μὴ κατηγορεῖται, οὐδὲ τῶν εἰδῶν οὐδέν. καὶ κατασκευάζοντι 
δὲ ὡσαύτως σκεπτέον: ei γὰρ τὸ μὴ ἀγαθὸν οὐχ ἡδύ, τὸ 
ἡδὺ ἀγαθόν, ὥστε γένος τὸ ἀγαθὸν τοῦ ἡδέος. 

Ἐὰν δ᾽ a πρός τι τὸ εἶδος, σκοπεῖν εἰ καὶ τὸ γένος 
πρὸς tv εἰ γὰρ τὸ εἶδος τῶν πρός τι, καὶ τὸ γένος, καθ- 
ἅπερ ἐπὶ τοῦ διπλασίου καὶ πολλαπλασίου: ἑκάτερον γὰρ τῶν 


6 Cfr. Top. II 8, 113b15-26. 
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nell” attività " l’“usare” consiste nell“ essere in attività" e l’“avere 
usato” consiste nell’“essere stato in attività”. | 

Invece, quando é la privazione a contrapporsi alla forma, si pud 
demolire la tesi in due modi. (1) Il primo si ha quando la nozione 
contrapposta é contenuta nel genere che viene posto; infatti la 
privazione o non sta affatto nel medesimo genere, oppure non 
sta nel genere prossimo: se, ad esempio, la vista è contenuta nel 
genere prossimo della sensazione, allora la cecità non sarà una 
sensazione. (2) Il secondo si ha, invece, nel caso in cui una priva- 
zione sia contrapposta tanto al genere quanto Il alla specie; e se la 
nozione contrapposta alla specie non é contenuta nella nozione 
contrapposta al genere, neppure la specie che viene proposta sarà 
contenuta nel genere proposto. Chi vuole demolire la tesi deve, 
pertanto, servirsi dello schema nel modo che si & detto, mentre 
per chi vuole consolidarla c'é solo un modo di farlo; se infatti la 
nozione contrapposta alla specie é contenuta nella nozione | con- 
trapposta al genere, anche la specie proposta sarà contenuta nel 
genere contrapposto; se, ad esempio, la cecità consiste nel fatto di 
avere sensazioni, la vista consisterà in una sensazione. 

E ancora: occorre esaminare le negazioni invertendo l'or- 
dine dei termini, come si è detto% a proposito dell’accidente. Ad 
esempio: se il “piacevole” è “ciò che è bene”, il “non bene" sara 
“non piacevole”. Se infatti non fosse così, | accadrebbe che qual- 
cosa, pur non essendo bene, potrebbe essere piacevole. Se infatti 
il bene è davvero genere del piacevole, è impossibile che qual- 
cosa, non essendo bene, sia piacevole; infatti alle realtà a cui non 
si attribuisce il genere non viene neanche attribuita nessuna delle 
specie. E chi vuole consolidare la tesi deve condurre l’indagine 
allo stesso modo: se infatti il non bene è non piacevole, allora il 
piacevole sarà bene e, di conseguenza, il bene costituirà il genere 
del piacevole. | 

Qualora, poi, la specie indichi un relativo, si dovrà fare atten- 
zione se anche il genere rappresenti un relativo; ad esempio, se 
là specie fa parte dei relativi, anche il genere dovrà farne parte, 
cosi come accade per il “doppio di” e per il “multiplo di”: infatti 
entrambi fanno parte delle nozioni che si riferiscono a qualcos'al- 
tro. Invece, se è il genere a far parte di queste nozioni, non è 
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πρός τι. εἰ δὲ τὸ γένος τῶν πρός τι, οὐκ ἀνάγκη καὶ τὸ εἶδος- 
ἡ μὲν γὰρ ἐπιστήμη τῶν πρός τι, ἡ δὲ γραμματικὴ οὔ. (ἢ οὐδὲ 
τὸ πρότερον ῥηθὲν ἀληθὲς ἂν δόξειεν εἶναι: ἡ γὰρ ἀρετὴ ὅπερ κα- 
λὸν καὶ ὅπερ ἀγαθόν, καὶ ἡ μὲν ἀρετὴ τῶν πρός τι, τὸ δ᾽ 
ἀγαθὸν καὶ τὸ καλὸν οὐ τῶν πρός Ti ἀλλὰ ποιά.) 

Πάλιν εἰ μὴ πρὸς ταὐτὸ. λέγεται τὸ εἶδος καθ᾽ αὑτό 
τε καὶ κατὰ τὸ γένος: οἷον εἰ τὸ διπλάσιον ἡμίσεος λέγε- 
ται διπλάσιον, καὶ τὸ πολλαπλάσιον ἡμίσεος δεῖ λέγεσθαι. 
εἰ δὲ μή, οὐκ ἂν εἴη τὸ πολλαπλάσιον γένος τοῦ δι- 
πλασίου. 

Ἔτι εἰ μὴ πρὸς τὸ αὐτὸ κατά τε τὸ γένος λέγεται καὶ 
κατὰ πάντα τὰ τοῦ γένους γένη. εἰ γὰρ τὸ διπλάσιον ἡμί- 
σεος πολλαπλάσιόν ἐστι, καὶ ὑπερέχον ἡμίσεος ῥηθήσεται, 
καὶ ἁπλῶς κατὰ πάντα τὰ ἐπάνω γένη πρὸς τὸ ἥμισυ 
ῥηθήσεται. (ἔνστασις ὅτι οὐκ ἀνάγκη καθ᾽ αὑτὸ καὶ κατὰ τὸ 
γένος πρὸς ταὐτὸ λέγεσθαι: ἡ γὰρ ἐπιστήμη ἐπιστητοῦ λέγε- 
ται, ἕξις δὲ καὶ διάθεσις οὐκ ἐπιστητοῦ ἀλλὰ ψυχῆς.) 

Πάλιν εἰ ὡσαύτως λέγεται τὸ γένος καὶ τὸ εἶδος κατὰ 
τὰς πτώσεις, οἷον εἰ τινὶ ἢ τινὸς ἢ ὁσαχῶς ἄλλως. ὡς 
γὰρ τὸ εἶδος, καὶ τὸ γένος, καθάπερ ἐπὶ τοῦ διπλασίου 
καὶ τῶν ἐπάνω: τινὸς γὰρ καὶ τὸ διπλάσιον καὶ τὸ πολλα- 
πλάσιον. ὁμοίως δὲ καὶ Ἐπὶ τῆς ἐπιστήμης: τινὸς γὰρ 
καὶ αὐτὴ καὶ τὰ γένη, οἷον ἥ τε διάθεσις καὶ ἢ ἕξις. (ἔν- 
στασις ὅτι ἐνιαχοῦ οὐχ οὕτως: τὸ μὲν γὰρ διάφορον καὶ τὸ 


27 Si tratta di un'ulteriore ed interessante esemplificazione dell’“approc- 
cio multifocale”, già più volte ricordato (cfr. Saggio introduttivo ai di 
pp. 1158 ss.). Ν 

28 Si traduce in questo modo πτῶσις, per una visualizzazione delle cui ar- 
ticolazioni si rimanda all'Indice ragionato dei concetti. «πτῶσις, che rendo s se- 
condo l'etimologia con “caso”, per Aristotele puó valere genericarnente “fles- 
sione”, perché non si limita alle forme declinabili (alle quali il termine si-é 
successi anene specializzato) e investe molti altri tipi di flessione: è infatti 
anche la coniugazone del verbo, il grado dell'aggettivo, l'avverbio formato col 
suffisso --ως, la derivazione del paronimo e altro ancora. Si tratta in generale 
della modificazione regolare di una forma di parola considerata fondamenta- 
le» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 169). 
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necessario che ne faccia parte anche la specie: infatti, meritre la 
scienza indica una relazione, questo non vale per la grammatica. 
(O forse potrebbe risultare non vero | quello che si é detto prima; 
infatti la virtù costituisce cid che è bello e cid che è buono, e la 
virtù fa parte delle realtà relative, mentre questo non vale per il 
bene e per il bello, che non rientrano in quest'ambito, ma che 
fanno parte delle qualità). 

. E, ancora, si dovrà esaminare se la specie non venga messa in 
relazione con la stessa realtà, sia quando viene detta “per sé”, sia 
quando viene detta “attraverso il genere"; per esempio, se il dop- 
pio | si dice doppio della metà, si dovrà dire anche ció che risulta 
dalla moltiplicazione della metà. In caso contrario, infatti, ció che 
risulta dalla moltiplicazione di una realtà non potrà costituire il 
genere del doppio. 

'' Ancora si dovrà esaminare se la specie non venga messa in 
relazione con la stessa realtà, sia quando viene espressa attra- 
verso il genere, sia quando é espressa attraverso “tutti i generi 
del genere”. Se, infatti, il doppio è ciò che risulta | dalla moltipli- 
cazione della metà, esso si dirà anche superiore alla metà, e, in 
breve, si esprimerà attraverso tutti quanti i generi superiori rife- 
riti alla metà. (Si potrebbe sollevare l'obiezione che non é neces- 
sario che la specie, quando è detta “per sé" e quando è espressa 
"secondo il genere", venga posta in relazione con la stessa realtà; 
infatti la scienza, da un lato, si dice “scienza” “rispetto all’ oggetto 
di scienza”, ma dall’altro, “rispetto all’anima”, si dice “stato abi- 
tuale” e “disposizione””’). | 

E poi si può prendere in esame la questione se il genere e 
la specie si riferiscano a determinate realtà secondo un identico 
c450 5, come ad esempio se entrambi si dicano “per” qualcosa, o 
“di” qualcosa o in qualunque altro modo. Infatti tale caso deve 
essere identico sia per la specie sia per il genere, come accade nel 
caso del doppio e dei suoi generi superiori; infatti sia il doppio 
sia ciò che risulta dalla moltiplicazione si dicono “di” qualcosa. 
E lo stesso accade per la scienza; infatti || sia essa sia i suoi generi, 
come ad esempio la disposizione e lo stato abituale si dicono “di” 
qualcosa. (Un’obiezione è che talvolta le cose non stanno così; 
infatti il diverso e il contrario si dicono tali rispetto a qualcosa, 
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ἐναντίον TIVI, TO Ò’ ἕτερον, γένος OV τούτων, οὐ TIVI ἀλλὰ 
τινός: ἕτερον γάρ τινος λέγεται.) 

Πάλιν εἰ ὁμοίως τὰ πρός τι κατὰ τὰς πτώσεις λεγό- 
μενα μὴ ὁμοίως ἀντιστρέφει, καθάπερ ἐπὶ τοῦ διπλασίου 
καὶ τοῦ πολλαπλασίου. ἑκάτερον γὰρ τούτων τινὸς καὶ αὐτὸ 
καὶ κατὰ τὴν ἀντιστροφὴν λέγεται: τινὸς γὰρ καὶ τὸ ἥμισυ 
καὶ τὸ πολλοστημόριον. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῆς ὑπολήψεως: αὐταί τε γὰρ τινὸς καὶ ἀντιστρέφει 
ὁμοίως τό τε ἐπιστητὸν καὶ τὸ ὑποληπτὸν τινί. εἰ οὖν ἐπί 
τινῶν μὴ ὁμοίως ἀντιστρέφει, δῆλον ὅτι οὐ γένος. θάτερον 
θατέρου. mE 

Πάλιν εἰ μὴ πρὸς ἴσα τὸ εἶδος καὶ τὸ γένος λέγεται. 
ὁμοίως γὰρ καὶ ἰσαχῶς ἑκάτερον δοκεῖ λέγεσθαι, καθάπερ 
ἐπὶ τῆς δωρεᾶς καὶ τῆς δόσεως: 7 τε γὰρ δωρεὰ τινὸς καὶ 
τινὶ λέγεται, καὶ À δόσις τινὸς καὶ τινῖ. ἔστι δὲ ἡ δόσις γέ- 
νος τῆς δωρεᾶς᾽ ἡ yàp δωρεὰ δόσις ἐστὶν ἀναπόδοτος. ἐπ᾽ 
ἐνίων δ᾽ οὐ συμβαίνει πρὸς ἴσα λέγεσθαι: τὸ μὲν γὰρ δι- 
πλάσιον τινὸς διπλάσιον, τὸ δ᾽ ὑπερέχον καὶ τὸ μεῖζον. τι- 
νὸς καὶ TIVI: πᾶν γὰρ τὸ ὑπερέχον καὶ τὸ μεῖζον τινὶ ὑπερ- 
έχει καὶ τινὸς ὑπερέχει. ὥστ᾽ οὐ γένη τὰ εἰρημένα τοῦ διπλα- 
σίου, ἐπειδὴ οὐ πρὸς ἴσα τῷ εἴδει λέγεται. (Tj οὐ καθόλου ἆλη- 
θὲς τὸ πρὸς ἴσα τὸ εἶδος καὶ τὸ γένος λέγεσθαι.) 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ τοῦ ἀντικειμένου τὸ ἀντικείμενον γένος: 


2» [nteressante esempio di obiezione esposta in modo estremamente ellit- 
tico, perfettamente spiegabile all'interno di un contesto didattico e; al con: 
trario, inesplicabile in un testo destinato alla pubblicazione. 
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mentre il diverso, che é il genere di questi, non si dice "rispetto 
a^ qualcosa ma “da” qualcosa; infatti si dice: diverso “da” qual- 
cosa). | 

E poi si tratta di vedere se i termini espressi in modo simile 
nei casi dei termini non siano reciproci in modo simile, come nel 
caso del doppio e del multiplo. Infatti ciascuno di essi si dice “di” 
qualcosa quando si riferisce al rispettivo oggetto; d'altro canto tale 
oggetto si dice a sua volta “di” qualcosa quando sia convertito il 
rapporto; infatti tanto la metà quanto ció che é termine di una 
suddivisione si dicono “di” qualcosa. E lo stesso avviene per la 
scienza e per | l’opinione. Queste due nozioni, infatti, si dicono 
"di" qualcosa e lo stesso si dà anche quando il rapporto viene 
convertito: infatti sia l'oggetto di scienza sia l'oggetto di giudizio 
si dicono “rispetto a” qualcosa. Se, dunque, in certi casi la con- 
versione non lascia sussistere una stessa relazione grammaticale 
rispetto alle due nozioni, questo significa che uno non è genere 
dell'altra. | 

E, ancora, si può esaminare se la specie e il genere non abbiano 
vari termini di riferimento, uguali di numero per l’una e per l’al- 
tro. | Sembra, infatti, che sia la specie sia il genere debbano essere 
uguali e dello stesso numero, come avviene nel caso della dona- 
zione e del trasferimento di possesso; infatti la donazione si dice 
“di” qualcosa, e, inoltre, “a” qualcuno. Il trasferimento del pos- 
sesso, ovviamente, è genere della donazione; infatti la donazione 
è un trasferimento di possesso rispetto a cui non ci si aspetta 
restituzione. In alcuni casi, però, il riferimento ad altrettanti ter- 
mini non si verifica: infatti | 11 doppio è “doppio di qualcosa”, ma 
il superiore e il maggiore si dicono “di qualcosa” e “rispetto a 
qualcosa”. Infatti tutto ciò che è superiore ed è maggiore, è supe- 
riore “in qualcosa” e “rispetto a qualcosa”. Quindi, le nozioni che 
abbiamo detto non saranno generi del doppio, dato che i loro ter- 
mini di riferimento non sono uguali di numero rispetto a quelli 
della specie. (Oppure, forse, potrebbe sembrare non universal- 
mente vero che la specie e il genere debbano avere altrettanti ter- 
mini di riferimento). | 

Inoltre si tratta di esaminare se la nozione contrapposta al 
genere fornito è genere della nozione contrapposta alla specie. 
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οἷον εἰ τοῦ διπλασίου τὸ πολλαπλάσιον, καὶ TOD ἡμίσεος τὸ 
πολλοστημόριον: δεῖ γὰρ τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἀντικειμένου γέ- 
νος εἶναι. εἰ οὖν τις θείη τὴν ἐπιστήμην ὅπερ αἴσθησιν, δεήσει 
καὶ τὸ ἐπιστητὸν ὅπερ αἰσθητὸν εἶναι. οὐκ ἔστι δέ: οὐ γὰρ πᾶν 
τὸ ἐπιστητὸν αἰσθητόν: καὶ γὰρ τῶν νοητῶν ἔνια ἐπιστητά. 
ὥστ᾽ οὐ γένος τὸ αἰσθητὸν τοῦ ἐπιστητοῦ. εἰ δὲ τοῦτο μή, οὐδ᾽ 
αἴσθησις ἐπιστήμης. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν πρός τι λεγομένων τὰ μὲν ἐξ ἀνάγκης 
ἐν ἐκείνοις ἢ περὶ ἐκεῖνά ἐστι πρὸς ἅ ποτε τυγχάνει λεγό- 
μενα (οἷον ἡ διάθεσις καὶ ἡ ἕξις καὶ ἡ συμμετρία: ἐν 
ἄλλῳ γὰρ οὐδενὶ δυνατὸν ὑπάρχειν τὰ εἰρημένα ἢ ἐν ἐκεί- 
νοις πρὸς ἃ λέγεται), τὰ δ᾽ οὐκ ἀνάγκη μὲν ἐν ἐκείνοις 
ὑπάρχειν πρὸς ἃ ποτε λέγεται, ἐνδέχεται δέ (οἷον εἰ ἐπι- 
στητὸν ἡ ψυχή: οὐδὲν γὰρ κωλύει τὴν αὑτῆς ἐπιστήμην ἔχειν 
τὴν ψυχήν, οὐκ ἀναγκαῖον δέ: δυνατὸν γὰρ καὶ ἐν ἄλλῳ 
ὑπάρχειν τὴν αὐτὴν ταύτην), τὰ è’ ἁπλῶς οὐκ ἐνδέχεται 
ἐν ἐκείνοις ὑπάρχειν πρὸς. ἅ ποτε τυγχάνει λεγόμενα (οἷον 
τὸ ἐναντίον ἐν τῷ ἐναντίῳ οὐδὲ τὴν ἐπιστήμην ἐν τῷ ἐπιστητῷ, 
ἐὰν μὴ τυγχάνῃ τὸ ἐπιστητὸν ψυχὴ ἢ ἄνθρωπος ὄν), σκο- 
πεῖν οὖν ' χρὴ ἐάν τις εἰς γένος θῇ τὸ τοιοῦτον εἰς TO μὴ: TOL- 
οὗτον. οἷον εἰ τὴν μνήμην μονὴν ἐπιστήμης εἶπεν: πᾶσα γὰρ 
μονὴ ἐν τῷ μένοντι καὶ περὶ ἐκεῖνο, ὥστε καὶ ἡ τῆς ἐπ- 
ιστήµης μονὴ ἐν τῇ ἐπιστήμη. T] μνήμη ἄρα ἐν τῇ ἐπιστήμῃ; 


30 Si traduce qui ἐπιστήμη non nel significato specifico di “scienza” ma in 
quello più generico di “conoscenza”. 
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Per esempio: se ció.che risulta dalla moltiplicazione di una realtà 
è genere del doppio, anche ciò che risulta da una suddivisione 
sarà genere della metà; infatti à necessario che la nozione con- 
trapposta al genere sia genere della nozione contrapposta alla 
specie. Se dunque uno stabilisse che la scienza é sensazione, biso- 
gnerebbe che anche l'oggetto di scienza fosse oggetto di sensa- 
zione. Ma in realtà non é cosi: infatti non tutto ció che é oggetto 
di scienza | ὃ oggetto di sensazione, dato che ci sono alcune realtà 
intelligibili che sono oggetti di scienza. Quindi ciò che è oggetto 
di sensazione non sarà genere di cid che ὃ oggetto di scienza. E 
se questo non ὃ genere, neppure la sensazione sarà genere della 
scienza. 

Inoltre possono essere prese in considerazione alcune que- 
stioni che riguardano i relativi: da un lato alcune nozioni si tro- 
vano necessariamente all’interno o intorno alle realtà a cui ven- 
gono eventualmente | riferite (come, per esempio, nel caso della 
disposizione, dello stato abituale e della simmetria; queste 
nozioni, infatti, non possono sussistere se non in quelle a cui ven- 
gono riferite), dall’altro, ci sono nozioni che “non è necessario 
che” si trovino nelle realtà a cui vengono eventualmente riferite, 
eppure “possono” esserlo (come, per esempio, nel caso in cui l’a- 
nima sia oggetto di scienza; infatti niente impedisce che | l’anima 
possieda la scienza di se stessa, ma questo non è, ovviamente, 
necessario; infatti è possibile che questa scienza ll si trovi anche 
in un'altra realtà). Infine, ci sono alcune nozioni che “non pos- 
sono" in nessun modo trovarsi entro quelle realtà a cui capita che 
vengano riferite (come, ad esempio, il contrario non puó darsi 
nel contrario, né la scienza nell'oggetto di scienza, eccetto il caso 
in cui capiti che l'oggetto di scienza sia l'anima oppure l'essere 
umano). Una volta stabilito ció, dunque, bisognerà | esaminare 
se l'interlocutore abbia collocato una realtà con certe caratteri- 
stiche all'interno di un genere con caratteristiche diverse. Per 
esempio, nel caso in cui egli abbia detto che la memoria consi- 
ste nella conservazione della conoscenza*®: infatti ogni conserva- 
zione si trova all'interno della realtà che si conserva e vi gravita 
intorno; di conseguenza anche la conservazione della conoscenza 
sarà zella conoscenza. La memoria sta, dunque, “dentro” la cono- 
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ἐπειδὴ μονὴ τῆς ἐπιστήμης ἐστίν. τοῦτο δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται: μνήμη 
γὰρ πᾶσα ἐν ψυχῇ. ἔστι 6^ ὁ εἰρημένος τόπος καὶ πρὸς τὸ 
συμβεβηκὸς κοινός: οὐδὲν γὰρ διαφέρει τῆς μνήμης γένος 
τὴν μονὴν εἰπεῖν ἢ συμβεβηκέναι φάσκειν αὐτῇ τοῦτο: εἰ 
γὰρ ὁπωσοῦν ἐστιν ἡ μνήμη μονὴ ἐπιστήμης, ὁ αὐτὸς ἁρ- 
μόσει περὶ αὐτῆς λόγος. 


5, Πάλιν εἰ τὴν ἕξιν εἰς τὴν ἐνέργειαν ἔθηκεν ἢ τὴν ἐν- 
έργειαν εἰς τὴν ἕξιν, οἷον τὴν αἴσθησιν κίνησιν διὰ σώματος: 
fj μὲν γὰρ αἴσθησις ἕξις, ἡ δὲ κίνησις ἐνέργεια. ὁμοίως δὲ 
καὶ εἰ τὴν μνήμην ἕξιν καθεκτικὴν ὑπολήψεως εἶπεν: οὐ- 
δεμία γὰρ μνήμη ἕξις, ἀλλὰ μᾶλλον ἐνέργεια. 
Διαμαρτάνουσι δὲ καὶ οἱ τὴν ἕξιν εἰς τὴν ἀκολουθοῦσαν 
δύναμιν τάττοντες, οἷον τὴν πραότητα ἐγκράτειαν ὀργῆς καὶ 
τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν δικαιοσύνην φόβων καὶ κερδῶν: ἀνδρεῖος 
μὲν γὰρ καὶ πρᾶος ὁ ἀπαθὴς λέγεται, ἐγκρατὴς δ᾽ ὁ πά- 
σχων καὶ μὴ ἀγόμενος. ἴσως μὲν οὖν ἀκολουθεῖ δύναμις 


^ TV, 5. Si può inoltre considerare se l'interlocutore colloca lo stato abi- 
tuale entro l’attività e l’attività entro il possesso, come ad esempio se abbia 
considerato la sensazione come un movimento esercitato attraverso il corpo. 
Sbagliano, poi, coloro che situano lo stato abituale all’interno della capaci- 
tà che ne deriva. Alcune volte, inoltre, l'avversario propone come genere una 
nozione che accompagna la specie. Si tratta poi di vedere se tutte e due le no- 
zioni, ovvero genere e specie, sono per natura costituite in modo tale da pre- 
sentarsi in una stessa realtà: infatti, là dove si trova la specie, si trova anche il 
genere. Occorre poi esaminare se è “rispetto a qualcosa” che la specie parte- 
cipa del genere, visto che non sembra che il genere debba essere partecipato 
rispetto a qualcosa. Infatti l'essere umano non è animale “rispetto a qualco- 
sa”, né la grammatica è scienza “rispetto a qualcosa”. In alcuni casi, poi, l’in- 
terlocutore non si accorge di porre l’intero all’interno della parte, mentre la 
parte non si attribuisce in nessun modo all’intero. Inoltre va esaminata la 
questione se l'interlocutore ha posto qualcuna delle realtà pregevoli o desi- 
derabili “per se stesse”, all’interno di ciò che è desiderabile “a causa di qual- 
cos altro”. E poi si tratta di prendere in esame la questione se una delle nozio- 
ni contenuta in due o pit generi, sia posta in uno solo di questi. Alcune volte, 
poi, l'avversario, invertendo l'ordine, pone il genere come differenza e la dif- 
ferenza come genere. Si puó anche cadere in errore collocando ció che modi- 
fica all'interno di ció che viene modificato, come se si trattasse del suo gene- 
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scenza, dato che consiste in un conservarsi entro la conoscenza. 
Questo, perd, é impossibile: | infatti ogni memoria si dà nell'a- 
nima. E questo che abbiamo detto si estende anche all’accidente. 
In realtà é indifferente dire che la conservazione é genere della 
memoria, o affermare che a quest'ultima accade di essere deter- 
minata in questo modo: infatti, in qualunque modo si dia che la 
memoria sia una conservazione della conoscenza, per essa varrà 
comunque lo stesso discorso. | 


[I rapporti tra attività e possesso]?! 


5. E. ancora: si puó considerare se l'interlocutore colloca lo 
stato abituale entro l'attività e l'attività entro il possesso, come 
per esempio se abbia considerato la sensazione come un movi- 
mento esercitato attraverso il corpo. Infatti, mentre la sensazione 
é un possesso, il mutamento é un'attività. Lo stesso, poi, vale se 
uno dice che la memoria é uno stato abituale che conserva l'opi- 
nione; infatti la memoria non é mai uno stato abituale, ma piut- 
tosto un'attività. | 

Sbagliano, poi, coloro che annoverano lo stato abituale all’in- 
terno della capacità che ne deriva, considerando, ad esempio, la 
mitezza come la capacità di riuscire a contenere l'ira, il corag- 
gio e la giustizia come un riuscire a controllare la paura e il desi- 
derio di guadagno; infatti viene detto *coraggioso" o “mite” chi 
non subisce l'influsso delle passioni’, mentre viene detto “conti- 
nente” chi sente l’influsso delle passioni ma non viene trascinato 
da esse?. Allo stesso modo, dunque, | sia dal coraggio sia dalla 
mitezza deriva la capacità di non essere trascinati dalle passioni 


re. Occorre fare attenzione, poi, che non si ponga come genere della modifi- 
cazione ciò di cui questa è modificazione. 


? Si rende in questo modo il greco ἀπαθής che, letteralmente, significa 
“impassibile”, visto che, ad avviso di Aristotele, non si può dire che chi è vir- 
tuoso non sia affetto dalle passioni o non le provi affatto, ma semplicemente 
che egli non le provi zz modo sbagliato e non ne subisca passivamente l’influsso. 

2 Per un approfondimento della figura dell’enkrates (continente) e dei 
suoi rapporti con l’akrafes (incontinente) da un lato e dell’akolastos (intempe- 
rante), dall'altro, mi permetto di rimandare al mio saggio L'etica di Aristotele. 
Il mondo della vita umana, Morcelliana, Brescia 2012, pp. 101ss.. 
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ἑκατέρῳ τοιαύτη ὥστ᾽, εἰ πάθοι, μὴ ἄγεσθαι ἀλλὰ κρα- 
τεῖν: οὐ μὴν τοῦτό γ᾽ ἐστὶ τῷ μὲν «τὸ» ἀνδρείῳ τῷ δὲ <td> 
πράφ εἶναι, ἀλλὰ τὸ ὅλως μὴ πάσχειν ὑπὸ τῶν τοιούτων μηδέν. 

Ἐνίοτε δὲ καὶ τὸ παρακολουθοῦν ὁπωσοῦν ὡς γένος τι- 
θέασιν, οἷον τὴν λύπην τῆς ὀργῆς καὶ τὴν ὑπόληψιν τῆς 
πίστεως: ἄμφω γὰρ τὰ εἰρημένα παρακολουθεῖ μὲν τρόπον 
τινὰ τοῖς ἀποδοθεῖσιν εἴδεσιν, οὐδέτερον δ᾽ αὐτῶν γένος ἐστίν. 
ὁ μὲν γὰρ ὀργιζόμενος λυπεῖται προτέρας ἐν αὐτῷ τῆς λύ- 
πης γενομένης: οὐ γὰρ ἡ ὀργὴ τῆς λύπης ἀλλ᾽ ἡ λύπη 
τῆς ὀργῆς αἰτία, ὥσθ᾽ ἁπλῶς ἡ ὀργὴ οὐκ ἔστι λύπη. κατὰ 
ταὐτὰ δ᾽ οὐδ᾽ ἡ πίστις ὑπόληψις: ἐνδέχεται γὰρ τὴν αὐτὴν 
ὑπόληψιν καὶ μὴ πιστεύοντα. ἔχειν, οὐκ ἐνδέχεται 5’, εἴπερ 
εἶδος ἡ πίστις ὑπολήψεως: οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ ἔτι 
διαμένειν, ἄνπερ ἐκ τοῦ εἴδους ὅλως μεταβάλῃ, καθάπερ 
οὐδὲ τὸ αὐτὸ ζῷον ὁτὲ μὲν ἄνθρωπον εἶναι ὁτὲ δὲ μή. ἂν 
δέ τις φῇ ἐξ ἀνάγκης τὸν ὑπολαμβάνοντα καὶ πιστεύειν, 
ἐπ᾽ ἴσον ἡ ὑπόληψις καὶ ἡ πίστις ῥηθήσεται, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἂν 
οὕτως εἴη γένος: ἐπὶ πλέον γὰρ δεῖ λέγεσθαι τὸ γένος. 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ Ev τινι τῷ αὐτῷ πέφυκεν ἄμφω γίνε- 
σθαι: ἐν ᾧ γὰρ τὸ εἶδος, καὶ τὸ γένος, οἷον ἐν ᾧ τὸ λευ- 
κόν, καὶ τὸ χρῶμα, καὶ ἐν ᾧ γραμματική, καὶ ἐπιστήμη. 
ἐὰν οὖν τις τὴν αἰσχύνην φόβον εἴπῃ ἢ τὴν ὀργὴν λύπην, οὐ 
συμβήσεται ἐν τῷ αὐτῷ τὸ εἶδος καὶ τὸ γένος ὑπάρχειν: 
ἡ μὲν γὰρ αἰσχύνη ἐν τῷ λογιστικῷ, ὁ δὲ φόβος ἐν τῷ θυμο- 
ειδεῖ- καὶ ἡ μὲν λύπη ἐν τῷ ἐπιθυμητικῷ (ἐν τούτῳ. γὰρ 
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che eventualmente si provano, ma di riuscire a controllarle; ma in 
realtà non sarà questa la caratteristica del mite o del coraggioso, 
quanto piuttosto quella di non subire alcun influsso da parte di 
tali realtà. 

Talvolta, poi, l'avversario propone come genere una nozione 
che accompagna in ogni modo la specie, per esempio presen- 
tando il “dolore” come “genere dell'ira", e la “convinzione” 
come “genere | dell’opinione”; infatti entrambe le nozioni che 
abbiamo detto si accompagnano in qualche modo alle specie 
indicate, ma nessuna delle due costituisce un genere di tali spe- 
cie. Infatti chi arrabbia soffre, in quanto in lui, già in prece- 
denza, è sorto il dolore; ma l’ira, certamente, non è la causa 
del dolore ma, al contrario, è il dolore ad essere causa dell’ira. 
Quindi si può dire che, senza ombra di dubbio, l’ira non con- 
siste nel dolore. | A partire dallo stesso punto di vista, si deve 
dire che neppure la convinzione risulta consistere nell’opinione: 
infatti uno può possedere la stessa opinione anche senza cre- 
dere ad essa. E questo sarebbe impossibile, se fosse vero che 
la convinzione fosse una specie dell’opinione; infatti una realtà 
non può rimanere ancora la stessa quando si modifica fino 
ad abbandonare completamente la specie, così come lo stesso 
animale non potrà essere una volta essere umano e una volta 
no. E poi, | se si vuole sostenere che chi ha un'opinione deve 
pure credere in essa, allora l’opinione e la convizione risulte- 
ranno nozioni dotate |! della stessa estensione e quindi, neanche 
in questo modo, l'opinione potrà costituire un genere: infatti il 
genere deve essere piti esteso della specie. 

Inoltre occorre anche vedere se tutte e due le nozioni sono 
per natura costituite in modo tale da presentarsi in una stessa 
realtà: infatti, là dove si trova la specie, si troverà pure il genere; 
per esempio, dove si trova | il bianco si troverà anche il colore, e 
dove si trova la grammatica si troverà pure la scienza. E quindi, 
seubo dice che la vergogna si configura come paura, e lita come 
dolore, la specie e il genere non risulteranno risiedere nella 
medesima realtà: infatti la vergogna risiede nella parte calcola- 
trice dell'anima, mentre la paura in quella impetuosa; il dolore, 
poi, sta in quella desiderativa (in questa, infatti, sta | anche il pia- 
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καὶ ἢ ἡδονή),.ἣ δὲ ὀργὴ ἐν τῷ θυμοειδεῖ. ὥστ᾽ οὐ γένη 
τὰ ἀποδοθέντα, ἐπειδὴ οὐκ ἐν τῷ αὐτῷ τοῖς εἴδεσι πέφυκε 
γίνεσθαι. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἡ φιλία ἐν τῷ ἐπιθυμητικῷ, 
οὐκ ἂν εἴη βούλησίς τις: πᾶσα γὰρ βούλησις ἐν τῷ λογιστικῷ: 
χρήσιμος è’ ὁ τόπος καὶ.πρὸς τὸ συμβεβηκός- ἐν τῷ αὐτῷ 
γὰρ τὸ συμβεβηκὸς καὶ ᾧ συμβέβηκεν, ὥστ᾽ ἂν μὴ ἐν τῷ 
αὐτῷ φαίνηται, δῆλον ὅτι od συμβέβηκεν. 

Πάλιν εἰ κατά τι τὸ εἶδος τοῦ εἰρημένου γένους uet- 
έχει: οὐ δοκεῖ γὰρ κατά τι μετέχεσθαι tò γένος. οὐ γάρ 
ἐστιν ὁ ἄνθρωπος κατά τι ζῷον, οὐδ᾽ ἡ γραμματικὴ κατά 
τι ἐπιστήμη: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. σκοπεῖν obv εἰ 
ἐπί τινων κατά τι μετέχεται τὸ γένος, οἷον εἰ τὸ ζῷον | ὅπερ 
αἰσθητὸν ἢ ὁρατὸν εἴρηται. κατά τι γὰρ αἰσθητὸν ἢ ὁρατὸν 
τὸ ζῷον- κατὰ τὸ σῶμα γὰρ αἰσθητὸν καὶ ὁρατόν, κατὰ 
δὲ τὴν ψυχὴν οὔ. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη γένος τὸ ὁρατὸν καὶ τὸ ai- 
σθητὸν τοῦ ζῴου. 

Λανθάνουσι è’ ἐνίοτε καὶ τὸ ὅλον εἰς τὸ μέρος τιθέντες, 
οἷον τὸ ζῷον σῶμα ἔμψυχον. οὐδαμῶς δὲ τὸ μέρος τοῦ ὅλου 
κατηγορεῖται: ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη τὸ σῶμα γένος τοῦ ζῴου, ἐπει- 
δὴ μέρος ἐστίν. i 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἴ τι τῶν ψεκτῶν ἢ φευκτῶν εἰς δύνα- 
μιν ἢ τὸ δυνατὸν ἔθηκεν, οἷον τὸν σοφιστὴν ἢ διάβολον ἢ 
κλέπτην τὸν δυνάμενον λάθρᾳ τὰ ἀλλότρια κλέπτειν: οὐδεὶς 
γὰρ τῶν εἰρημένων τῷ δυνατὸς εἶναί τι τούτων τοιοῦτος 
λέγεται. δύναται μὲν γὰρ καὶ ὁ θεὸς καὶ ὁ σπουδαῖος τὰ 
φαῦλα δρᾶν, ἀλλ᾽ οὐκ εἰσὶ τοιοῦτοι: πάντες γὰρ οἱ φαῦλοι 


^! Qui Aristotele intende non l'anima razionale, ma la parte razionale 
della facoltà appetitiva o dell'ópeEic: cfr. De Anima III, 9, 432b5-8 in cui, par- 
lando della facoltà appetitiva (τὸ ὀρεκτικόν), si dice che: «nella parte raziona- 
le. (£v τε τῷ λογιστικῷ) si avrebbe la volontà (ἡ βούλησις γίνεται) e in quella 
irrazionale il desiderio e l'impulso». 

? Dal punto di vista teorico. 
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cete), mentre lira sta in quella impetuosa. Di conseguenza le 
nozioni indicate come generi non saranno effettivamente generi, 
perché, per natura, non sono costituite in modo tale da essere 
presenti nelle stesse realtà in cui si trovano le specie. Allo stesso 
modo, poi, anche l'amicizia, se sta nella parte desiderativa dell'a- 
nima, non potrà configurarsi come volontà; infatti ogni volontà è 
nella parte razionale**. Questo schema, inoltre, è utile per l’acci- 
dente. | Infatti è nella stessa realtà che si trovano sia l’“accidente” 
sia “cid di cui é accidente"; quindi, quando risulta che essi non si 
trovano nella stessa realtà, risulterà anche chiaro che non ci tro- 
viamo in presenza di un accidente. | 

E poi si dovrà osservare se è “rispetto a qualcosa" che la spe- 
cie partecipa del genere; infatti non sembra che il genere debba 
essere partecipato "rispetto a qualcosa". Infatti l'essere umano 
non è animale “rispetto a qualcosa”, né la grammatica è scienza | 
"rispetto a qualcosa"; e lo stesso vale per gli altri casi. Occorre 
dunque esaminare se, rispetto ad alcune specie, il genere venga 
partecipato rispetto a qualcosa, come nel caso in cui l'animale sia 
detto ciò che è oggetto dei sensi oppure ciò che è visibile. Infatti è 
proprio rispetto a qualcosa che l’animale risulta oggetto dei sensi 
oppure visibile: infatti, “rispetto al corpo”, esso è oggetto dei sensi 
ed è visibile, mentre, “rispetto all’anima”, non lo è. Quindi né ciò 
che è visibile né ciò che è | oggetto dei sensi potrà costituire il 
genere dell’animale. 

‘Talvolta, poi, l’interlocutore non si accorge di porre l’intero 
all’interno della parte, come ad esempio se dice che l’“animale” 
è un “corpo animato”. Al contrario la parte non si attribuisce in 
nessun modo all’intero; quindi il corpo non potrà essere genere 
dell’animale, dato che costituisce una sua parte. | 

Inoltre si può vedere se l’avversario abbia collocato una delle 
realtà biasimevoli o da evitare all’interno dell’ambito delle capa- 
cità o di ciò che si è capaci di fare, come per esempio se ha def- 
nito il sofista o il calunniatore o il ladro come colui che è capace 
di rubare di nascosto cose altrui. In realtà, nessuno di questi 
individui si dice in questo modo in quanto possiede una di queste 
capacità. Infatti sia il Dio sia l’individuo moralmente retto sono 
capaci? di compiere | azioni malvagie, ma non sono individui 
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κατὰ προαίρεσιν λέγονται. ἔτι πᾶσα δύναμις τῶν αἱρετῶν: 
καὶ γὰρ αἱ τῶν φαύλων δυνάμεις αἱρεταί, διὸ καὶ τὸν θεὸν 
καὶ τὸν σπουδαῖον ἔχειν φαμὲν αὐτάς: δυνατοὺς γάρ φαμεν εἶναι 
τὰ φαῦλα πράσσειν. ὥστ᾽ οὐδενὸς ἂν εἴη ψεκτοῦ γένος ἢ 
δύναμις. εἰ δὲ un, συμβήσεται τῶν ψεκτῶν τι αἱρετὸν εἶναι- 
ἔσται γάρ τις δύναμις ψεκτή. 

Καὶ εἴ τι τῶν δι᾽ αὑτὰ τιμίων ἢ αἱρετῶν. εἰς δύναμιν 
ἢ τὸ δυνατὸν ἢ τὸ ποιητικὸν ἔθηκεν: πᾶσα γὰρ δύναμις καὶ 
πᾶν τὸ δυνατὸν ἢ τὸ ποιητικὸν δι’ ἄλλο αἱρετόν. 

Ἢ εἴ τι τῶν ἐν δύο γένεσιν ἢ πλείοσιν εἰς θάτερον ἔθη- 
κεν. ἔνια γὰρ οὐκ ἔστιν εἰς ἓν γένος θεῖναι, οἷον τὸν φένακα 
καὶ τὸν διάβολον: οὔτε γὰρ ὁ προαιρούμενος ἀδυνατῶν δέ, 
οὔθ᾽ ὁ δυνάμενος μὴ προαιρούμενος δέ, διάβολος ἢ φέναξ, 
ἀλλ᾽ ὁ ἄμφω ταῦτα ἔχων. ὥστ᾽ οὐ θετέον εἰς ἓν γένος ἀλλ’ 
εἰς ἀμφότερα τὰ εἰρημένα. | 

Ἔτι ἐνίοτε ἀνάπαλην τὸ μὲν γένος ὡς διαφορὰν τὴν δὲ 
διαφορὰν ὡς γένος ἀποδιδόασιν, οἷον τὴν ἔκπληξιν ὑπερ- 
βολὴν θαυμασιότητος καὶ τὴν πίστιν σφοδρότητα ὑπολήψεως. 
οὔτε γὰρ ἡ ὑπερβολὴ οὔθ᾽ ἡ σφοδρότης γένος, ἀλλὰ διαφορά: 
δοκεῖ γὰρ ἡ ἔκπληξις θαυμασιότης εἶναι ὑπερβάλλουσα καὶ 
ἡ πίστις ὑπόληψις σφοδρά, ὥστε γένος ἢ θαυμασιότης καὶ 
ἡ ὑπόληψις, ἡ δ᾽ ὑπερβολὴ καὶ ἡ σφοδρότης διαφορά. 
ἔτι εἴ τις τὴν ὑπερβολὴν καὶ τὴν σφοδρότητα ὡς γένη ἀπο: 
δώσει, τὰ ἄψυχα πιστεύσει καὶ ἐκπλαγήσεται. ἡ γὰρ ἑκάστου 
σφοδρότης καὶ ὑπεῤβολὴ πάρεστιν ἐκείνῳ οὗ ἐστι σφοδρό- 


56 Le azioni viziose in senso stretto, infatti, come si legge ad esempio in 
Etica Nicomachea V 7, 1135b10, sono compiute sulla base della ΕΕ e 
della scelta. 
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con caratteristiche di questo tipo; infatti tutti i viziosi sono detti 
tali in base alla scelta’. Inoltre ogni capacità fa parte delle realtà 
desiderabili: infatti le capacità degli individui viziosi sono desi- 
derabili, e perció noi diciamo che tanto il Dio quanto l'individuo 
moralmente retto possiedono tali capacità, in quanto diciamo che 
sono in grado di compiere ll azioni biasimevoli. Quindi la capa- 
cità non potrà consistere in niente di biasimevole. In caso contra- 
rio sarebbe necessario che qualcuna delle realtà biasimevoli fosse 
preferibile: in effetti qualche capacità verrebbe ad essere biasi- 
mevole. Ἢ 

Inoltre si deve osservare se l'interlocutore abbia posto qual- 
cuna delle realtà pregevoli e desiderabili ^per se stesse" all'in- 
terno dell'ambito delle capacità o | di ciò che si è capaci di fare, 
ο di cid che é produttivo. Infatti ogni capacità, tutto cid che si é 
in grado di fare o cid che é produttivo, é desiderabile “a causa di 
qualcos'altro". 

Oppure si tratta anche di vedere se una delle nozioni con- 
tenute in due o più generi sia stata posta in uno solo di questi. 
Infatti alcune nozioni non possono essere collocate all'interno di 
un unico genere. Questo, per esempio, é il caso dell'impostore 
o del calunniatore: infatti è calunniatore o impostore non chi ha 
premeditato qualcosa senza essere in grado di realizzarla, | e nep- 
pure chi é in grado di realizzare qualcosa senza averlo premedi- 
tato, ma colui che possiede entrambi questi elementi. Quindi le 
nozioni che abbiamo detto vanno poste in entrambi i generi. 

Alcune volte, poi, l'avversario, invertendo l'ordine, pone il 
genere come differenza e la differenza, invece, come genere, con- 
siderando, ad esempio, lo “sbigottimento” come un | *eccesso di 
stupore", e la "convinzione" come una "saldezza di opinione". 
Infatti, né l'eccesso né la saldezza costituiscono dei generi, ma 
piuttosto delle differenze; infatti sembra che lo sbigottimento 
consista in uno stupore eccessivo e la convinzione in un'opinione 
salda, in modo che lo stupore e l'opinione risultano costituire dei 
generi mentre l'eccesso e la saldezza si configurano come | diffe- 
renze. Inoltre, se uno stabilirà come generi l'eccesso e la saldezza, 
si darà il caso che oggetti inanimati credano e siano sgomenti. 
Infatti la saldezza e l’eccesso. di ogni realtà si presentano, rispet- 
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της καὶ ὑπερβολή. εἰ οὖν ἡ ἔκπληξις ὑπερβολή ἐστι θαυμα- 
σιότητος, παρέσται τῇ θαυμασιότητι ἡ ἔκπληξις, ὥσθ᾽ ἡ 
θαυμασιότης ἐκπλαγήσεται. ὁμοίως δὲ καὶ ἡ πίστις παρέσται 
τῇ ὑπολήψει, εἴπερ σφοδρότης ὑπολήψεώς ἐστιν, ὥστε ἡ 
ὑπόληψις πιστεύσει. ἔτι συμβήσεται τῷ οὕτως ἀποδιδόντι 
σφοδρότητα σφοδρὰν λέγειν καὶ ὑπερβολὴν ὑπερβάλλουσαν. 
ἔστι γὰρ πίστις σφοδρά [καὶ ἔκπληξις ὑπερβάλλουσα]- εἰ οὖν 
ἡ πίστις σφοδρότης ἐστί, σφοδρότης ἂν εἴη σφοδρά. ὁμοίως 
δὲ καὶ ἔκπληξις ἔστιν ὑπερβάλλουσα: εἰ οὖν ἡ ἔκπληξις 
ὑπερβολή ἐστιν, ὑπερβολὴ ἂν εἴη ὑπερβάλλουσα. οὐ δοκεῖ 
δ᾽ οὐδέτερον τούτων, ὥσπερ οὐδὲ ἡ ἐπιστήμη ἐπιστῆμον 
οὐδ᾽ ἡ κίνησις κινούμενον. | . 

| Ἐνίοτε δὲ διαμαρτάνουσι καὶ τὸ πάθος εἰς γένος τὸ πε- 
πονθὸς τιθέντες, οἷον ὅσοι τὴν ἀθανασίαν ζωὴν ἀίδιόν φασιν 
εἶναι: πάθος γάρ τι ζωῆς ἢ σύμπτωμα ἡ ἀθανασία ἔοικεν 
εἶναι. ὅτι δ᾽ ἀληθὲς τὸ λεγόμενον, δῆλον ἂν γένοιτο εἴ τις 
συγχωρήσειεν ἐκ θνητοῦ τινα ἀθάνατον γίνεσθαι: οὐδεὶς γὰρ 
φήσει ἑτέραν αὐτὸν ζωὴν λαμβάνειν, ἀλλὰ σύμπτωμά τι 
ἢ πάθος αὐτῇ ταύτῃ παραγίνεσθαι. ὥστ᾽ οὐ γένος ἡ ζωὴ 
τῆς ἀθανασίας. 

Πάλιν εἰ τοῦ πάθους, οὗ ἐστι πάθος, ἐκεῖνο γένος φασὶν εἷ- 
ναι, οἷον τὸ πνεῦμα ἀέρα κινούμενον. μᾶλλον γὰρ κίνησις ἀέρος 
τὸ πνεῦμα: ὁ γὰρ αὐτὸς ἀὴρ διαμένει, ὅταν τε κινῆται καὶ 
ὅταν μένῃ. ὥστ᾽ οὐκ ἔστιν ὅλως ἀὴρ τὸ πνεῦμα: ἦν γὰρ ἂν 
καὶ μὴ κινουμένου τοῦ ἀέρος πνεῦμα, εἴπερ ὁ αὐτὸς ἀὴρ δια- 
μένει ὅσπερ ἦν πνεῦμα. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν 
τοιούτων. εἰ δ᾽ ἄρα καὶ ἐπὶ τούτου δεῖ συγχωρῆσαι ὅτι ἀήρ 
ἐστι κινούμενος τὸ πνεῦμα, ἀλλ᾽ οὔτε γε ἐπὶ πάντων τὸ τοι- 


27 Per ragioni di chiarezza, traduco in questo modo, facendo ricorso alla 
perifrasi “ciò che modifica” (poco sotto, in 12742, con “modificazione”), il 
termine πάθος. 
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tivamente, negli oggetti di cui essi sono saldezza o eccesso. Se 
quindi lo sbigottimento è un eccesso di stupore, nello stupore si 
presenterà lo sbigottimento, cosicché | lo stupore si sbigottira. La 
stessa situazione, poi, si presenterà la convinzione, se essa è dav- 
vero saldezza di opinione, cosicché l'opinione sarà convinta. In 
questo modo, a chi pone la tesi, capiterà di dire che la saldezza è 
salda e che l’eccesso è eccessivo. Infatti la convinzione è qualcosa 
di saldo; e quindi sella convinzione è saldezza, la saldezza sarà 
salda. Allo stesso modo lo sbigottimento è eccessivo; se dunque 
lo sbigottimento sarà eccesso, allora l’eccesso sarà eccessivo. Ma 
nessuna di queste due affermazioni può esser lasciata sussistere, 
allo stesso modo in cui non è vero dire che la scienza è oggetto di 
scienza, e che il movimento è qualcosa di mosso. | 
> Talvolta, poi, si cade in errore collocando ciò che “modifica”? 
all’interno ‘di ciò che viene modificato, come se si trattasse del 
suo genere. In questo modo sbagliano, ad esempio, coloro che 
affermano che l’immortalità costituisce una vita eterna. Sembra 
infatti che l'immortalità costituisca una sorta di modificazione 
o di accidente della vita. D’altro canto, che quanto diciamo sia 
vero può risultare chiaro nel caso in cui si ammetta che qual- 
cuno ‘diventi da mortale immortale: infatti nessuno | sosterrà 
che costui venga ad assumere un’altra vita, ma si dirà piutto- 
sto che a questa stessa vita sopravviene un qualche accidente 
o-una || modificazione. Pertanto la vita non costituisce il genere 
dell’immortalità. | 

Si dovrà poi osservare se l'avversario ponga come genere 
della modificazione ciò “di cui” questa è modificazione, come ad 
esempio quando dica che il “vento” è “aria in movimento”. Infatti 
si dovrà dire, piuttosto, che | il vento è movimento di aria: infatti 
l’aria rimane la stessa, sia quando si muove sia quando è ferma. 
Per questa ragione, il vento non è affatto aria: infatti, se l’aria, che 
appunto era vento, rimane la stessa, allora vi sarebbe vento anche 
quando l’aria non è più in movimento. E lo stesso si dica anche 
per tutti gli altri casi simili. Ma, a proposito dell’esempio prece- 
dente, sebbene si debba forse ammettere che il vento | è aria in 
movimento, un'affermazione di questo tipo non si deve conce- 
dere per tutte le realtà; ad esempio, per quelle a cui il genere non 
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οῦτον ἀποδεκτέον καθ᾽ ὧν μὴ ἀληθεύεται τὸ γένος, ἀλλ’ ἐφ᾽ 
ὅσων ἀληθῶς κατηγορεῖται τὸ ἀποδοθὲν γένος. ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ 
οὐ δοκεῖ ἀληθεύεσθαι, οἷον ἐπὶ τοῦ πηλοῦ καὶ τῆς χιόνος. τὴν 
μὲν γὰρ χιόνα φασὶν ὅδωρ εἶναι πεπηγός, τὸν δὲ πηλὸν 
γῆν ὑγρῷ πεφυραμένην- ἔστι δ᾽ οὔθ᾽ ἡ χιὼν ὕδωρ οὔθ’ ὁ T- 
λὸς γῆ. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη γένος οὐδέτερον τῶν ἀποδοθέντων- δεῖ 
γὰρ τὸ γένος ἀληθεύεσθαι ἀεὶ κατὰ τῶν εἰδῶν. ὁμοίως δ᾽ 
οὐδ᾽ ὁ οἶνός ἐστιν ὕδωρ σεσηπός, καθάπερ Ἐμπεδοκλῆς φησι 
“σαπὲν ἐν ξύλῳ vop”: ἁπλῶς γὰρ οὐκ ἔστιν ὕδωρ. 


6. Ἔτι εἰ ὅλως τὸ ἀποδοθὲν μηδενός ἐστι γένος: δῆλον γὰρ 
ὡς οὐδὲ τοῦ λεχθέντος. σκοπεῖν δ᾽ ἐκ τοῦ μηδὲν διαφέρειν εἴ- 
δει τὰ μετέχοντα τοῦ ἀποδοθέντος γένους, οἷον τὰ λευκά- 
οὐδὲν γὰρ διαφέρει τῷ εἴδει ταῦτ᾽ ἀλλήλων, παντὸς δὲ γέ- 
νους ἔστιν εἴδη διάφορα: ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη τὸ λευκὸν γένος 
οὐδενός. 

Πάλιν εἰ τὸ πᾶσιν ἀκολουθοῦν γένος f διαφορὰν εἶπεν: 
πλείω γὰρ τὰ πᾶσιν ἑπόμενα, οἷον τὸ ὂν καὶ τὸ ἓν τῶν πᾶ- 
σιν ἑπομένων ἐστίν. εἰ οὖν τὸ ὂν γένος ἀποδέδωκε, δῆλον ὅτι 
πάντων ἂν εἴη γένος, ἐπειδὴ κατηγορεῖται αὐτῶν: κατ᾽ oÙ- 


38 Diels Kranz 31 B 81. 


?? IV, 6. Bisogna anche esaminare se ciò che viene fornito come genere 
non é genere di nulla e bisogna fondare l'indagine sul fatto che le realtà che 
partecipano del genere fornito non differiscano in nulla, quanto alla specie, 
mentre le specie di ogni genere si differenziano tra di esse. Si deve poi fare 
attenzione se l'avversario abbia considerato come genere o come differen- 
za un attributo universale, come ad esempio l'essere e l'uno. Va inoltre esa- 
minato se il genere si dica all'interno della specie sottostante come all'inter- 
no della sua sede, allo stesso modo in cui il bianco é attribuito alla neve. Va 
inoltre ricordato che il genere si predica di tutte le specie in modo sinonimi- 
co. Quando, inoltre, ci sia un contrario, sia della specie sia del genere, si do- 
vrà considerare se l'avversario ha posto la migliore delle specie contrarie nel 
genere peggiore. Inoltre si deve condurre l'indagine anche a partire dal più 
e dal meno, sia nel caso in cui si tratti di demolire, sia nel caso in cui si tratti 
di consolidare. Vengono proposti molteplici esempi ed esemplificazioni rela- 
tivi al più e al meno. Per consolidare una tesi, poi, nel caso in cui siano state 
fornite parecchie specie diverse, occorre esaminare se il genere risulta esse- 
re un predicato immanente dell’essenza della specie per cui è stato posto: in 
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si attribuisce in modo vero, essa non sarà ritenuta valida, mentre 
lo sarà solo per quelle realtà a cui il genere fornito si attribuisce 
in modo vero. In alcuni casi, infatti, pare che l'attribuzione non 
abbia luogo in modo vero, come capita nel caso del fango e della 
neve. In realtà, come si dice, la neve é acqua solidificata e il fango 
è | terra intrisa di umidità; al contrario né la neve è acqua né il 
fango è terra. Pertanto nessuna delle due nozioni indicate potrà 
costituire un genere; infatti è necessario che il genere sia attri- 
buito secondo verità alle specie. Allo stesso modo, poi, neanche 
il vino è acqua fermentata, secondo quando disse Empedocle: 
“acqua fermentata nel legno”. Infatti il vino non è affatto acqua. | 


[Altri schemi sul genere 23 


6. Si può, inoltre, esaminare se ciò che viene fornito come 
genere non è assolutamente genere di nulla; in questo caso, 
infatti, sarà chiaro che non è genere neppure della specie propo- 
sta. A questo proposito bisogna fondare l’indagine sul fatto che 
le realtà che partecipano del genere fornito non differiscano in 
nulla, quanto alla specie, come avviene nel caso delle realtà bian- 
che: infatti queste realtà non differiscono tra loro per la specie. 
AI contrario, le specie di ogni genere si differenziano tra di loro; 
il bianco, quindi, nori potrà essere genere | di nulla. 

Inoltre si dovrà fare attenzione se l’avversario ha conside- 
rato come genere, o come differenza, un attributo universale; 
infatti sono parecchi gli attributi universali e, tra questi, ci sono, 
ad esempio, l'essere e l'uno. Se dunque l'interlocutore ha fornito 
come genere l'essere, sarà chiaro che tale nozione sarà genere di 


questo caso, infatti, si tratterà evidentemente di un genere. Invece, nel caso in 
cüi sia stata fornita una sola specie, si dovrà osservare se il genere é un predi- 
cato immanente all'essenza non solo della specie in questione ma anche di al- 
tre. Inoltre, per distinguere il genere dalla differenza si deve tenere presente: 
1) che il genere è più esteso della differenza; 2) che per l'enunciazione dell'es- 
senza è più appropriato indicare il genere che non la differenza; 3) che la dif- 
ferenza esprime una qualità del genere, mentre non è vero il contrario. E dif- 
ficile, poi, distinguere dal genere una nozione che si accompagna e consegue 
sempre ad un'altra senza essere reciprocamente convertibile con essa. L'esa- 
me della questione del genere termina qui. 
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δενὸς γὰρ τὸ γένος ἀλλ’ f κατὰ TOV εἰδῶν κατηγορεῖται. 
ὥστε καὶ τὸ ἓν εἶδος | ἂν εἴη τοῦ ὄντος. συμβαίνει οὖν κατὰ 
πάντων ὧν τὸ γένος κατηγορεῖται καὶ τὸ εἶδος κατηγορεῖ- 
σθαι, ἐπειδὴ τὸ ὂν καὶ τὸ ἓν κατὰ πάντων ἁπλῶς κατηγο- 
ρεῖται, δέον ἐπ᾽ ἔλαττον τὸ εἶδος κατηγορεῖσθαι. εἰ δὲ τὸ 
πᾶσιν ἑπόμενον διαφορὰν εἶπε, δῆλον ὅτι ἐπ’ ἴσον ἢ ἐπὶ 
πλέον ἣ διαφορὰ τοῦ γένους ῥηθήσεται: εἰ μὲν γὰρ καὶ τὸ 
γένος τῶν πᾶσιν ἑπομένων, ἐπ᾽ ἴσον: εἰ δὲ μὴ πᾶσιν ἕπεται 
τὸ γένος, ἐπὶ πλέον ἢ διαφορὰ λέγοιτ᾽ ἂν αὐτοῦ. 

Ἔτι εἰ ἐν ὑποκειμένῳ τῷ εἴδει τὸ ἀποδοθὲν γένος λέ- 
γεται, καθάπερ τὸ λευκὸν ἐπὶ τῆς χιόνος, ὥστε δῆλον ὅτι 
οὐκ ἂν εἴη γένος: καθ᾽ ὑποκειμένου γὰρ τοῦ εἴδους μόνον 
τὸ γένος λέγεται. | 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ μὴ συνώνυμον τὸ γένος τῷ εἴδει: 
κατὰ πάντων γὰρ τῶν εἰδῶν συνωνύμως τὸ γένος κατήγο- 
ρεῖται. 

Ἔτι ὅταν ὄντος καὶ τῷ εἴδει καὶ τῷ γένει ἐναντίου τὸ 
βέλτιον τῶν ἐναντίων εἰς τὸ χεῖρον γένος θῇ: συμβήσεται 
γὰρ τὸ λοιπὸν ἐν τῷ λοιπῷ εἶναι, ἐπειδὴ τὰ ἐναντία ἐν τοῖς 
ἐναντίοις γένεσιν, ὥστε τὸ βέλτιον ἐν τῷ χείρονι ἔσται καὶ τὸ 
χεῖρον ἐν τῷ βελτίονι: δοκεῖ δὲ τοῦ βελτίονος καὶ τὸ γένος 
βέλτιον εἶναι. καὶ εἰ τοῦ αὐτοῦ εἴδους ὁμοίως πρὸς ἄμφω 
ἔχοντος εἰς τὸ χεῖρον καὶ μὴ εἰς τὸ βέλτιον γένος ἔθηκεν, 
οἷον τὴν ψυχὴν ὅπερ κίνησιν ἢ κινούμενον. ὁμοίως γὰρ αὕτη 
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tutte le realtà, dato che, appunto, si attribuisce ad esse: infatti il 
genere non si attribuisce | a nient'altro che alla specie. In questo 
modo anche l'uno sarà specie dell'essere. Ma da ció deriva che, di 
tutte le realtà a cui si attribuisce il genere, si attribuirà anche la 
specie, dal momento che l'essere e l'uno si attribuiscono in gene- 
rale a tutte le realtà. Eppure é necessario che la specie abbia un'e- 
stensione minore del genere. Se poi l'interlocutore ha considerato 
l'attributo connesso | a tutte le realtà come differenza, risulterà 
chiaro che la differenza avrà un'estensione uguale o superiore a 
quella del genere; infatti, anche nel caso in cui il genere sia tra gli 
attributi universali, la differenza avrà comunque la stessa esten- 
sione, e, invece, nel caso in cui il genere non sia universale, la dif- 
ferenza dovrà risultare pià estesa del genere. | 

. Inoltre occorre considerare se il genere proposto si dica 
"all'interno" della specie sottostante come all'interno della sua 
sede, allo stesso modo in cui il bianco e attribuito alla neve. In 
questo caso é evidente che la nozione che viene fornita non potrà 
costituire un genere: infatti il genere si dice tale solo rispetto alla 
specie subordinata. | 

Si puó anche prendere in considerazione la questione se il 
genere e la specie siano sinonimi: in realtà il genere si predica di 
tutte le specie in modo sinonimico. 

E ancora, quando sussista un contrario sia della specie sia del 
genere, si dovrà considerare se l'avversario ha posto la migliore 
delle specie contrarie nel genere peggiore; in questo caso sarà 
necessario che | l'altra specie sia nell'altro genere, dal momento 
che le specie contrarie stanno nei generi contrari, e quindi la spe- 
cie migliore risulterà contenuta nel genere peggiore, come la spe- 
cie peggiore nel genere migliore. Eppure sembra che, poste due 
coppie di contrari di questo tipo, alla specie migliore debba venir 
analogamente attribuito il genere migliore. Si deve anche con- 
siderare se l'interlocutore, quando la stessa specie é legata allo 
stesso modo a due generi contrari, abbia posto tale specie entro 
il genere peggiore e non entro quello migliore, | ad esempio con- 
siderando l'anima come “movimento” o come “qualcosa in movi- 
mento”. Infatti sembra che la stessa anima debba provocare allo 
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στατικὴ καὶ κινητικὴ δοκεῖ εἶναι: ὥστ᾽ εἰ βέλτιον Å στάσις, 
εἰς τοῦτο ἔδει τὸ γένος θεῖναι. 

Ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον, ἀνασκευάζοντι μέν; εἰ 
τὸ γένος δέχεται τὸ μᾶλλον, τὸ :δ᾽ εἶδος μὴ δέχεται, unt 
αὐτὸ μῆτε τὸ κατ᾽ ἐκεῖνο λεγόμενον. oiov ei Ñ ἀρετὴ δέχε- 
ται τὸ μᾶλλον, καὶ ἡ δικαιοσύνη καὶ ὁ δίκαιος: λέγεται 
γὰρ δικαιότερος ἕτερος ἑτέρου. εἰ οὖν τὸ μὲν ἀποδοθὲν γέ- 
νος τὸ μᾶλλον δέχεται, τὸ δ᾽ εἶδος μὴ δέχεται, unt αὐτὸ 
μῆτε τὸ κατ᾽ ἐκεῖνο λεγόμενον, οὐκ ἂν εἴη γένος τὸ ἀπο- 
δοθέν. mE ' | 

Πάλιν εἰ τὸ μᾶλλον δοκοῦν ἢ ὁμοίως μὴ ἔστι γένος, 
δῆλον ὅτι οὐδὲ τὸ ἀποδοθέν. χρήσιμος δ’ ὁ τόπος ἐπὶ τῶν 
τοιούτων μάλιστα, ἐφ᾽ ὧν πλείω φαίνεται τοῦ εἴδους ἐν τῷ τί 
ἐστι κατηγορούμενα καὶ μὴ διώρισται μηδ᾽ ἔχομεν εἰπεῖν 
ποῖον αὐτῶν γένος. οἷον τῆς ὀργῆς καὶ ἡ λύπη καὶ ἡ ὑπό- 
ληψις ὀλιγωρίας € ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖσθαι δοκεῖ: λυπεῖ- 
TAL τε γὰρ ὁ ὀργιξόμενος καὶ ὑπολαμβάνει ὀλιγωρεῖσθαι. 
ἣ αὐτὴ δὲ σκέψις καὶ ἐπὶ τοῦ εἴδους πρὸς ἄλλο τι συγ- 
κρίνοντι: εἰ γὰρ τὸ μᾶλλον ἢ τὸ ὁμοίως δοκοῦν εἶναι ἐν τῷ 
ἀποδοθέντι γένει μὴ ἔστιν ἐν τῷ γένει, δῆλον ὅτι οὐδὲ τὸ ἀπο- 
δοθὲν εἶδος εἴη ἂν ἐν τῷ γένει. 

Ἀναιροῦντι μὲν οὖν καθάπερ εἴρηται χρηστέον. κατα- 
σκευάζοντι δέ, εἰ μὲν ἐπιδέχεται τὸ μᾶλλον: τό τε ἀπο- 
δοθὲν γένος καὶ τὸ εἶδος, οὐ χρήσιμος ὁ τόπος: οὐδὲν γὰρ 
κωλύει ἀμφοτέρων ἐπιδεχομένων μὴ εἶναι θάτερον θατέρου 
γένος: τό τε γὰρ καλὸν καὶ τὸ λευκὸν ἐπιδέχεται τὸ põh- 
λον, καὶ οὐδέτερον οὐδετέρου. γένος. ἡ δὲ τῶν γενῶν καὶ τῶν 
εἰδῶν πρὸς ἄλληλα σύγκρισις χρήσιμος: otov εἰ ὁμοίως τόδε 
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stesso modo quiete e movimento; quindi, se la quiete é una realtà 
migliore, bisognava porre l'anima entro questo genere. 

. Inoltre si deve condurre l'indagine partendo dal “più” e dal 
“meno”, e chi si propone di demolire la tesi deve vedere se il 
genere ammette un “più” mentre la specie | — sia considerata in 
"se stessa” sia considerata "rispetto a ció che trae da essa il suo 
nome" — non l'ammette. Ad esempio, se la-virtü ammette un 
“più”, anche la giustizia e l'individuo giusto devono ammetterlo, 
e infatti un individuo si dice “più” giusto di un altro. Quando 
dunque il genere fornito ammetta un “più” mentre la specie no, 
né considerata di per se stessa né rispetto a cid che ricava da essa il 
suo nome, la nozione indicata come genere non potrà | costituire 
effettivamene un genere. 

D'altro canto, se ciò che sembra essere “più” o “nella stessa 
misura” un genere, non è effettivamente un genere, è evidente 
che il termine indicato non è più tale. Lo schema è quindi utile 
soprattutto in quei casi in cui parecchie nozioni si presentano 
come dei predicati immanenti all'essenza della specie e quando 
non é stato precisato né siamo in grado di dire| quale di essa 
costituisca un genere. Per esempio, tanto il “dolore” quanto il 
fatto di *credere di non essere tenuti in considerazione" sem- 
biano costituire dei predicati immanenti all'essenza dell'ira; 
infatti chi si adira prova dolore, come pure crede di essere tenuto 
in scarsa considerazione. Lo stesso metodo si applica anche alla 
specie, se la si mette in relazione a qualche altra specie; infatti 
quando la specie, che sembra essere contenuta nel genere sta- 
bilito “più” o “nella stessa misura” della specie | proposta, non 
risulti poi essere contenuta in esso, evidentemente neppure la 
specie proposta potrà essere contenuta nel genere. 

Chi, dunque, vuole attaccare una tesi dovrà fare come si é 
detto. Al contrario, per chi vuole consolidare una tesi, lo schema 
non é utile, nel caso in cui sia il genere || fornito sia la specie 
ammettono un “di più”. Niente, infatti, impedisce che una delle 
nozioni non sia genere dell'altra, pur ammettendo entrambe un 
"di più”: in realtà sia il bello sia il bianco ammettono un “di più” 
e nessuna delle due nozioni é genere dell'altra. Al contrario, il 
paragone dei generi e | delle specie tra di essi risulta essere utile. 
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καὶ τόδε γένος, ei θάτερον γένος, καὶ θάτερον. ὁμοίως. δὲ 
καὶ εἰ τὸ ἧττον, καὶ τὸ μᾶλλον: oiov εἰ τῆς ἐγκρατείας 
μᾶλλον ἡ δύναμις ἢ ἢ ἀρετὴ γένος, ἡ δ᾽ ἀρετὴ γένος, καὶ 
"n δύναμις. τὰ Ò’ αὐτὰ καὶ ἐπὶ τοῦ. εἴδους ἁρμόσει λέγε- 
σθαι: εἰ γὰρ ὁμοίως τόδε καὶ τόδε τοῦ προκειμένου εἶδος. 
εἰ θάτερον εἶδος, καὶ τὸ λοιπόν: καὶ εἰ τὸ ἧττον δοκοῦν εἷ- 
δός ἐστι, καὶ τὸ μᾶλλον. 

Ἔτι πρὸς τὸ κατασκευάζειν σκεπτέον εἰ καθ᾽ ὧν ἀπ- 
εδόθη τὸ γένος, ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορεῖται, μὴ ὄντος ἑνὸς 
τοῦ ἀποδοθέντος εἴδους ἀλλὰ πλειόνων καὶ διαφόρων: δῆ- 
λον γὰρ ὅτι γένος ἔσται. εἰ δ᾽ ἓν τὸ ἀποδοθὲν εἶδός ἐστι, 
σκοπεῖν εἰ καὶ κατ᾽ ἄλλων εἰδῶν τὸ γένος ἐν τῷ τί ἐστὶ 
κατηγορεῖται: πάλιν γὰρ συμβήσεται κατὰ πλειόνων καὶ 
διαφόρων αὐτὸ κατηγορεῖσθαι. E 

Ἐπεὶ δὲ δοκεῖ τισι καὶ ἡ διαφορὰ ἐν τῷ τί ἐστι τῶν 
εἰδῶν κατηγορεῖσθαι, χωριστέον τὸ γένος ἀπὸ τῆς διαφορᾶς 
χρώμενον τοῖς εἰρημένοις στοιχείοις, πρῶτον μὲν ὅτι τὸ γέ- 
νος ἐπὶ πλέον λέγεται τῆς διαφορᾶς, εἶθ᾽ ὅτι κατὰ τὴν τοῦ 
τί ἐστιν ἀπόδοσιν μᾶλλον ἁρμόττει τὸ γένος ἢ τὴν δια- 
φορὰν εἰπεῖν (ὁ γὰρ ζῷον εἴπας τὸν ἄνθρωπον μᾶλλον δηλοῖ 
τί ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ἢ ὁ πεζόν), καὶ ὅτι ἡ μὲν διαφορὰ 
ποιότητα τοῦ γένους ἀεὶ σημαίνει, τὸ δὲ γένος τῆς διαφορᾶς 
οὗ: ὁ μὲν γὰρ εἴπας πεζὸν ποιόν τι ζῷον λέγει, ὁ δὲ Gov 
εἴπας οὐ λέγει ποιόν τι πεζόν. 


40 Cfr. Top. IV 2, 122422 ss. 
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Se, ad esempio, poniamo che una certa nozione sia genere nella 
stessa misura in cui lo à un'altra nozione, se una delle due sarà 
genere, lo sarà anche l'altra. E allo stesso modo, se poniamo che 
uria certa nozione sia genere pit di quanto lo sia un'altra nozione, 
se sarà genere quella che lo é di meno, lo sarà pure quella che é 
genere di più; ad esempio, se poniamo che la capacità sia genere 
della continenza più di quanto non lo sia la virtt, se sarà genere la 
virtu, lo sarà pure la capacità. Le stesse cose varranno anche se | 
applicate alla specie: posto, infatti, che una certa nozione costi- 
tuisca una specie del genere stabilito nella stessa misura in cui 
lo è una certa altra nozione, se una delle due sarà una specie 
lo sarà anche l'altra; posto, poi, che una certa nozione sia spe- 
cie del genere stabilito “più” di quanto lo sia un'altra nozione, se 
sarà specie quella che sembra esserlo di “meno”, 4 fortiori lo sarà 
quella che sembra esserlo di più. 

. Inoltre, per consolidare una tesi occorre esaminare, una volta 
che siano state fornite non | una sola ma parecchie specie diverse, 
se il genere risulta essere un predicato immanente all’essenza della 
specie per cui è stato posto: in questo caso sarà, come è evidente, 
un genere. Quando invece la specie fornita sarà una sola, si dovrà 
osservare se il genere è un predicato immanente all’essenza, non 
solo di questa specie ma anche di altre; infatti accadrà, di nuovo, 
che essa costituisca un predicato di molte e diverse specie. | 

Però, dal momento che alcuni sono dell’avviso che anche la 
differenza costituisca un predicato immanente all’essenza della 
specie, si deve distinguere il genere dalla differenza, utilizzando 
i criteri che abbiamo già indicato”. Quindi, prima di tutto, si 
deve tenere presente (1) che il genere è più esteso della diffe- 
renza; (2) poi che, per enunciazione dell'essenza, è più appro- 
priato indicare il genere che non | la differenza (infatti, se si dice 
che l’“essere umano” è “animale”, si rivela di più l'essenza dell'es- 
sere umano che se si dice che esso è “terrestre”), (3) infine che 
la differenza esprime sempre una qualità del genere, mentre il 
genere non esprime una qualità della differenza. Infatti, dicendo 
che è “terrestre”, si vuol indicare un “animale che ha una certa 
qualità” e, invece, dicendo “animale”, non si vuole indicare “ter- 
restre che ha una certa qualità”. | 
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Τὴν μὲν οὖν διαφορὰν ἀπὸ τοῦ γένους οὕτω χωριστέον. 
ἐπεὶ δὲ δοκεῖ, «εἰ» τὸ μουσικόν, ᾗ μουσικόν ἐστιν, ἐπιστῇ- 
μόν TL ἐστι, καὶ T] μουσικὴ ἐπιστήμη τις εἶναι, καὶ εἰ τὸ βαδίζον 
τῷ βαδίζειν κινεῖται, ἡ βάδισις κίνησίς τις εἶναι, σκοπεῖν, 
ἐν ᾧ ἂν γένει βούλῃ τι κατασκευάσαι, τὸν εἰρημένον τρό- 
πον, οἷον εἰ τὴν ἐπιστήμην ὅπερ πίστιν, εἰ ὁ ἐπιστάμενος À 
ἐπίσταται πιστεύει: δῆλον γὰρ ὅτι ἡ ἐπιστήμη πίστις ἂν τις 
εἴη. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων. 

Ἔτι ἐπεὶ τὸ παρεπὀμενόν τινι ἀεὶ καὶ μὴ ἀντιστρέφον 
χαλεπὸν χωρίσαι τοῦ μὴ γένος εἶναι, ἂν τόδε μὲν τῷδ᾽ ἕπη- 
ται παντί, τόδε δὲ τῷδε μὴ παντί, οἷον τῇ νηνεμίᾳ ἡ fipe- 
μία καὶ τῷ ἀριθμῷ τὸ διαιρετόν, ἀνάπαλιν δ᾽ οὔ (τὸ γὰρ 
διαιρετὸν οὐ πᾶν ἀριθμός, οὐδ᾽ ἡ ἠρεμία νηνεμία), αὐτὸν μὲν 
χρῆσθαι ὁ ὡς γένους ὄντος τοῦ ἀεὶ ἀκολουθοῦντος, ὅ ὅταν μὴ ἀντι- 
στρέφῃ θάτερον, ἄλλου δὲ προτείνοντος μὴ ἐπὶ πάντων ὑπ- 
ακούειν. ἔνστασις δ᾽ αὐτοῦ ὅτι τὸ μὴ Ov ἕπεται παντὶ τῷ γι- 
νομένῳ (τὸ γὰρ γινόμενον οὐκ ἔστι) καὶ οὐκ ἀντιστρέφει (οὗ γὰρ 
πᾶν τὸ μὴ ὂν γίνεται), ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ ἔστι γένος τὸ μὴ ὂν 
τοῦ γινομένου: ἁπλῶς γὰρ οὐκ ἔστι τοῦ μὴ ὄντος εἴδη. 

Περὶ μὲν οὖν τοῦ γένους καθάπερ εἴρηται μετιτέον. 
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Quindi occorre distinguere la differenza dal genere nel modo 
che abbiamo detto. Poi, dal momento che sembra che il musico, 
in quanto musico, é dotato di scienza, anche la musica sembra 
costituire una certa scienza; come pure, dal momento che sem- 
bra che cid che cammina, per il fatto di camminare, si muove, 
anche l'atto del camminare sembra essere un certo movimento. 
Si dovrà, dunque, condurre l'esame nel modo che abbiamo detto, 
nel caso in cui si voglia mostrare che una qualche nozione é con- 
tenuta in qualche genere. | Quando, ad esempio, si voglia con- 
solidare l'affermazione che il sapere consiste nella convinzione, 
occorre esaminare se chi sa, in quanto sa, ha questa opinione: in 
questo caso, evidentemente, il sapere consisterà in una qualche 
convinzione. Lo stesso vale per altri esempi di questo tipo. 

Inoltre é difficile distinguere dal genere una nozione che si 
accompagna e consegue sempre a un'altra senza essere reciproca- 
mente convertibile con essa. Il caso di queste due nozioni si pre- 
senta quando la prima di esse consegue ll a tutte le realtà conte- 
nute nella seconda, mentre la seconda nozione non consegue a 
tutte le realtà contenute nella prima, così come dall’“assenza di 
vento” consegue la “quiete” e al “numero” consegue la “divisibi- 
lità”, mentre non accade il contrario (infatti non tutto ciò che è 
divisibile costituisce un numero, né ogni quiete costituisce un'as- 
senza di vento). Posto ció, sarà opportuno che chi discute si serva 
di tale nozione che consegue sempre ad un'altra | senza stare con 
questa in un rapporto di convertibilità, come se si trattasse di un 
genere, ma sarà anche opportuno, nel caso in cui sia un altro a 
proporre come genere una nozione come questa, che chi discute 
non acconsenta in ogni caso. A questo proposito si puó obiettare 
che “cid che non è”, consegue a tutto ciò che “diviene” (infatti 
ciò che “diviene”, “non è”) senza essere reciprocamente conver- 
tibile (infatti non tutto ciò che “non è”, “diviene”), e tuttavia ciò 
che “non è” non costituisce il genere di ciò che “diviene”. Infatti, 
di ciò che “non è”, non si dà in assoluto alcuna specie. | 

Pertanto la questione del genere deve essere trattata come 
abbiamo detto. 
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[Schemi sulla caratteristica peculiare] 
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1. Πότερον δ᾽ ἴδιον ἢ οὐκ ἴδιόν ἐστι τὸ εἰρημένον, διὰ τῶνδε 
σκεπτέον. 

Ἀποδίδοται [δὲ] τὸ ἴδιον ἢ καθ᾽ αὑτὸ καὶ ἀεί, ἢ πρὸς 
ἕτερον καὶ ποτέ, οἷον καθ᾽ αὑτὸ μὲν ἀνθρώπου τὸ ζῷον ἥμε- 
ρον φύσει, πρὸς ἕτερον δὲ οἷον ψυχῆς πρὸς σῶμα, ὅτι τὸ 
μὲν προστακτικὸν τὸ δ᾽ ὑπηρετικόν ἐστιν, ἀεὶ δὲ οἷον θεοῦ τὸ 
ζῷον ἀθάνατον, ποτὲ δ᾽ οἷον τοῦ τινὸς ἀνθρώπου τὸ περιπατεῖν 
ἐν τῷ γυμνασίῳ. 

Ἔστι δὲ τοῦ πρὸς ἕτερον ἰδίου ἀποδιδομένου ἢ δύο προ- 
βλήματα ἢ τέτταρα. ἐὰν μὲν γὰρ τοῦ μὲν ἀποδῷ τοῦ δ᾽ 
ἀρνήσηται ταὐτὸ τοῦτο, δύο μόνον προβλήματα γίνονται, καθ- 
άπερ τὸ ἀνθρώπου πρὸς ἵππον ἴδιον ὅτι δίπουν ἐστίν. καὶ γὰρ 
ὅτι ἄνθρωπος od δίπουν ἐστὶν ἐπιχειροίη τις ἄν, καὶ ὅτι ὁ ἵπ- 
πος δίπουν: ἀμφοτέρως ©’ ἂν κινοῖτο τὸ ἴδιον. ἐὰν è’ ἑκα- 


! V, 1. La caratteristica peculiare si dà 1) per sé e senza limitazioni di 
tempo; 2) oppure rispetto ad altro e per un certo tempo. Quando la caratteri- 
stica peculiare é fornita rispetto ad altro, l'indagine puó seguire due o quat- 
tro vie. La caratteristica peculiare “per sé" é quella che viene stabilita in re- 
lazione a tutte le altre realtà e che la distingue da tutte le altre, mentre la ca- 
ratteristia peculiare “rispetto ad altro" è quella che distingue la realtà in que- 
stione non da “ogni” altra realtà, ma da una “qualche” realtà specifica. La ca- 
ratteristica peculiare “senza limitazioni di tempo", inoltre é quella che risul- 
ta vera sempre e che non si dà mai separatamente dalla realtà in questione, 
mentre quella “secondo un certo tempo" à vera solo in un certo periodo e che 
non accompagna sempre e necessariamente la realtà in questione. Stabilire 
la caratteristica peculiare rispetto ad altro, inoltre, consiste nell'indicare una 
differenza o per tutti i casi e senza un limite di tempo, oppure per la maggior 
parte del tempo e per la grande maggioranza dei casi. Le caratteristiche pe- 
culiari più utili per la discussione, inoltre, sono quelle “per sé" e “senza li- 
mitazioni di tempo”. La caratteristica peculiare “per sé" e "senza limitazio- 
ni di tempo" puó essere attaccata da vari punti di vista e puó essere osserva- 
ta rispetto a molti momenti di tempo. Al contrario la caratteristica peculiare 


[Esame della nozione di caratteristica peculiare]! 


1. Se, poi, ciò che è stato detto costituisca, o meno, una “carat- 128) 14 


teristica peculiare”? di una determinata realtà, | dovremo esami- 
narlo nel modo che segue. 

La “caratteristica peculiare” si dà o (1a) “per sé” e (1b) “senza 
limitazioni di tempo”, (2a) oppure “rispetto ad altro” e (2b) 
‘secondo un certo tempo”. Ad esempio, la caratteristica pecu- 
liare, (1a) “per sé”, dell’essere umano, consiste nel fatto di essere 
un “animale docile per natura”; invece (2a) la caratteristica pecu- 
liare “rispetto ad altro”, nel caso del rapporto dell’anima con il 
corpo, è il fatto che l'una tenda a comandare e l'altro, invece, 
a obbedire; (1b) caratteristica peculiare “senza limitazioni di 
tempo”, nel caso del Dio, consiste nel fatto di | essere un ani- 
male immortale; mentre (2b) caratteristica peculiare “secondo 
ün certo tempo”, nel caso di un singolo essere umano, consiste 
nel fatto di passeggiare nella palestra. 

Quando, poi, (2a) la caratteristica peculiare è fornita “rispetto 
ad altro”, l'indagine può seguire due o quattro vie. Infatti, se uno 
attribuisce alla prima realtà una caratteristica, riflutando questa 
stessa caratteristica alla seconda, si presentano due sole formula- 
zioni della ricerca, | come ad esempio nel caso in cui la caratteri- 
stica peculiare dell’essere umano, rispetto al cavallo, consista nel 
fatto di essere un bipede. Infatti è possibile demolire la tesi, (o) sia 
dimostrando che l'essere umano “non è” un bipede, (B) sia dimo- 
strando che il cavallo “è” un bipede: in entrambi i casi, infatti, 
verrà demolita la caratteristica peculiare. Se, invece, una carat- 


“secondo un certo momento” viene stabilita solo in base al momento presen- 
te e quindi non ci sono molte possibilità di discutere a questo proposito. Al 
contrario, la formulazione di una ricerca risulta essere proficua quando offre 
molte e corrette possibilità di discutere. Si tratta di esaminare la caratteristi- 
ca peculiare per sé e senza limitazioni di tempo. 


? Sulla nozione di “caratteristica peculiare” cfr. Top. I 5, 102a18-30. 
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τέρου ἑκάτερον ἀποδῷ καὶ ἑκατέρου ἀπαρνηθῇ, τέτταρα προ- 
βλήματα ἔσται, καθάπερ τὸ ἀνθρώπου ἴδιον πρὸς ἵππον, 
ὅτι τὸ μὲν δίπουν τὸ δὲ τετράπουν ἐστίν. καὶ γὰρ ὅτι ἄνθρω- 
πος OD δίπουν καὶ ὅτι τετράπουν πέφυκεν ἔστιν ἐπιχειρεῖν, καὶ 
ὅτι ὁ ἵππος δίπουν καὶ ὅτι οὐ τετράπουν οἷόν τ᾽ ἐπιχειρεῖν. 
ὅπως δ᾽ οὖν δειχθέντος ἀναιρεῖται τὸ κείμενον. 

Ἔστι δὲ τὸ μὲν καθ᾽ αὑτὸ ἴδιον ὃ πρὸς ἅπαντα ἀπο- 
δίδοται καὶ παντὸς χωρίζει, καθάπερ ἀνθρώπου τὸ ζῷον θνη- 
τὸν ἐπιστήμης δεκτικόν: τὸ δὲ πρὸς ἕτερον ὃ μὴ ἀπὸ rav- 
τὸς ἀλλ᾽ ἀπό τινος τακτοῦ διορίζει, καθάπερ ἀρετῆς πρὸς 
ἐπιστήμην, ὅτι τὸ μὲν ἐν πλείοσι, τὸ δ᾽ ἐν λογιστικῷ μόνον 
καὶ τοῖς ἔχουσι λογιστικὸν πέφυκε γίνεσθαι. τὸ è’ ἀεὶ ὃ 
κατὰ πάντα χρόνον ἀληθεύεται καὶ μηδέποτ᾽ ἀπολείπεται, 
καθάπερ τοῦ ζῴου τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συγκείμενον, 
τὸ δὲ ποτὲ ὃ κατά τινα χρόνον ἀληθεύεται καὶ μὴ ἐξ 
ἀνάγκης ἀεὶ παρέπεται, καθάπερ τοῦ τινὸς ἀνθρώπου τὸ περι- 
πατεῖν ἐν ἀγορᾷ. | 

Ἔστι δὲ τὸ πρὸς ἄλλο ἴδιον ἀποδοῦναι τὸ διαφορὰν εἰ- 
πεῖν ἢ ἐν ἅπασι καὶ ἀεί, ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ ἐν τοῖς 
πλείστοις. οἷον ἐν ἅπασι μὲν καὶ ἀεὶ καθάπερ τὸ ἀνθρώπου 


> «La tensione, il tendere al sapere, non caratterizza questo uomo parti: 
colare, bensi l'umanità, il genere umano nella sua totalità. La tensione al sa- 
pere si presenta, proprio in quanto tensione, non già come sapere acquisito, 
ma come sapere di non sapere e insieme come desiderio. di sapere» (Cazzul- 
lo, IZ concetto..., p. 32). 
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teristica viene attribuita alla prima realtà e rifiutata alla seconda, 
mentre una seconda caratteristica é rifiutata alla prima e attribuita 
alla seconda, si daranno quattro possibilità della ricerca, come nel 
caso in cui la caratteristica peculiare dell'essere umano, rispetto 
al cavallo, | consista nel fatto di essere un bipede, mentre questo 
é un quadrupede. Infatti si potrà attaccare la tesi mostrando, da 
un lato, (a) sia che l'essere umano non é un bipede, (β) sia che é 
per natura un quadrupede, e, dall'altro, (y) sia che il cavallo è un 
bipede, (6) sia che non é un quadrupede. Pertanto, in qualunque 
modo riesca la prova, la tesi proposta risulterà essere demolita. 

. (1a) La caratteristica peculiare “per sé”, inoltre, è quella 
che | viene stabilita in relazione a tutte le altre realtà e che distin- 
gue la realtà in questione da ogni altra, come quando si dice che 
la caratteristica peculiare dell'essere umano consiste nel fatto di 
essere un “animale mortale che può accogliere il sapere”?. Al con- 
trario, (2a) la caratteristica peculiare “rispetto ad altro”, è quella 
che distingue la realtà in questione non da “ogni” altra realtà, ma 
da una *qualche" realtà specifica, cosi come la caratteristica pecu- 
liare della virtà rispetto alla scienza consiste nel fatto che, men- 
tre la prima sorge in più di una parte dell'anima, la seconda si dà 
solo nella parte razionale dell'anima e caratterizza gli esseri che, 
per natura, possiedono questa parte. (1b) La caratteristica pecu- 
liare || “senza limitazioni di tempo”, poi, è quella che risulta essere 
vera “sempre” e non si dà mai separatamente dalla realtà in que- 
stione, come nel caso in cui la caratteristica peculiare dell'animale 
sta nel fatto di essere composto di anima e di corpo. (2b) Infine, 
la caratteristica peculiare "secondo un certo tempo" é quella che 
risulta essere vera solo in un certo periodo di tempo e che non 
accompagna, sempre, necessariamente, la realtà in questione; esem- 
pio la caratteristica peculiare di un certo essere umano è quella di | 
passeggiare in piazza. 

Inoltre, stabilire la caratteristica peculiare "rispetto ad altro", 
consiste nell'indicare una differenza, o per tutti i casi e senza 
un limite di tempo, oppure per la maggior parte del tempo e 
per la grande maggioranza dei casi. Tale differenza si applicherà 
a tutti i casi e senza limitazioni di tempo, come, ad esempio, 
nel caso in cui la caratteristica peculiare dell’“essere umano” 
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ἴδιον πρὸς ἵππον ὅτι δίπουν: ἄνθρωπος μὲν γὰρ καὶ ἀεὶ καὶ 
πᾶς ἐστι δίπους, ἵππος δ᾽ οὐδείς ἐστι δίπους οὐδέποτε. ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ δὲ καὶ ἐν τοῖς πλείστοις καθάπερ τὸ λογιστικοῦ ἴδιον 
πρὸς ἐπιθυμητικὸν καὶ θυμικὸν τὸ τὸ μὲν προστάττειν τὸ 
δ᾽ ὑπηρετεῖν: οὔτε γὰρ τὸ λογιστικὸν πάντοτε προστάττει, 
ἀλλ᾽ ἐνίοτε καὶ προστάττεται, οὔτε τὸ ἐπιθυμητικὸν καὶ θυ- 
μικὸν ἀεὶ προστάττεται, ἀλλὰ καὶ προστάττει ποτέ, ὅταν 
 μοχθηρὰ ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου. 

Τῶν 6' ἰδίων ἐστὶ λογικὰ μάλιστα τά τε καθ᾽ αὑτὰ 
καὶ ἀεὶ καὶ τὰ πρὸς ἕτερον. τοῦ μὲν γὰρ πρὸς ἕτερον ἰδίου 
πλείω προβλήματά ἐστι, καθάπερ εἴπομεν καὶ πρότερον: 
ἢ γὰρ δύο 1 ἢ τέτταρα ἐξ ἀνάγκης. γίνονται τὰ προβλήματα. 
πλείους οὖν οἱ λόγοι γίνονται πρὸς ταῦτα. τὸ δὲ καθ᾽ αὑτὸ 
καὶ τὸ ἀεὶ πρὸς πολλὰ ἔστιν ἐπιχειρεῖν ἢ πρὸς πλείους χρό- 
νους παρατηρεῖν, τὸ μὲν καθ’ αὑτὸ πρὸς πολλά (πρὸς ἕκα- 
στον γὰρ τῶν ὄντων δεῖ ὑπάρχειν αὐτῷ τὸ ἴδιον, ὥστ᾽ εἰ μὴ 
πρὸς ἅπαντα χωρίζεται, οὐκ ἂν εἴη καλῶς ἀποδεδομένον 
τὸ ἴδιον), τὸ δ᾽ ἀεὶ πρὸς πολλοὺς χρόνους παρατηρεῖν: κἂν εἰγὰρ 
μὴ ὑπάρχει κἂν εἰ μὴ ὑπῆρξε κἂν ei μὴ ὑπάρξει, οὐκ 
ἔσται ἴδιον. τὸ δὲ ποτὲ πρὸς τὸν νῦν μόνον χρόνον: ἐπι- 
σκοποῦμεν: οὔκουν εἰσὶ λόγοι πρὸς αὐτὸ πολλοί: λογι- 


^ Cfr. Platone, Repubblica IV, 438 D ss. 


> Si rende qui con “per la discussione” il greco /ogika. 
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rispetto al cavallo consista nel fatto di essere un “bipede”; in 
realtà | ogni “essere umano" ὃ sempre “bipede”, mentre nessun 
“cavallo” è mai “bipede”. La differenza, invece, si applicherà 
alla stragrande maggioranza dei casi e per la maggior parte del 
tempo, come ad esempio nel caso in cui la caratteristica pecu- 
liare della parte razionale dell’anima, rispetto a quella desidera- 
tiva o a quella impetuosa, consista nel fatto di comandare, men- 
tre queste ultime abbiano il compito di ubbidire*. Infatti, da un 
lato la parte razionale dell'anima non sempre comanda, ma tal- 
volta capita anche che ubbidisca e, d'altro canto, la parte desi- 
derativa e quella | impetuosa non sempre ubbidiscono, ma capita 
anche che talvolta comandino, e cioé quando l'anima dell'essere 
umano é malvagia. 

In realtà, le caratteristiche peculiari più utili per la discus- 
sione? sono quelle relative alla caratteristica peculiare “per sé” 
e “senza limitazioni di tempo”, come pure delle caratteristiche 
peculiari “rispetto ad altro”. Infatti, quando la caratteristica pecu- 
liare viene individuata “rispetto ad altro”, può assumere diverse 
formulazioni, come abbiamo detto anche prima: in questo caso, 
infatti, si danno necessariamente | o due o quattro formulazioni. 
Rispetto a queste, poi, si daranno parecchie possibilità di discus- 
sione. Inoltre la caratteristica peculiare “per sé” e “senza limita- 
zioni di tempo” può essere attaccata da vari punti di vista e può 
essere osservata rispetto a molti momenti di tempo (da un lato, 
dunque, la caratteristica peculiare “per sé” può essere esaminata 
relativamente a molte realtà, dal momento che deve essere attri- 
buita all'oggetto rispetto a ciascuna realtà; e quindi, se l'oggetto 
non viene in questo modo separato | da tutti gli altri, la carat- 
teristica peculiare non verrà fornita in modo corretto); d'altro 
canto, la caratteristica peculiare "senza limitazioni di tempo" puó 
essere osservata facendo riferimento a molti momenti di tempo: 
tale caratteristica, infatti, non apparterrà specificamene all'og- 
getto, sia se non gli appartiene in questo momento, sia se non 
gli è appartenuta, sia se non gli apparterrà. Invece, per quanto 
riguarda la caratteristica peculiare “secondo un certo momento”, 
consideriamo solo il tempo presente e quindi non ci sono molte 
possibilità di discutere a questo proposito. Al contrario | la for- 
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κὸν δὲ τοῦτ᾽ ἔστι πρόβλημα πρὸς © λόγοι γένοιντ᾽ ἂν καὶ 
συχνοὶ καὶ καλοί. 

Τὸ μὲν οὖν πρὸς ἕτερον ἴδιον ῥηθὲν ἐκ τῶν περὶ τὸ συμ 
βεβηκὸς τόπων ἐπισκεπτέον ἐστίν, εἰ τῷ μὲν συμβέβηκε τῷ 
δὲ μὴ συμβέβηκεν. περὶ δὲ τῶν ἀεὶ καὶ τῶν καθ᾽ αὐτὸ 
διὰ τῶνδε θεωρητέον. 


2, Πρῶτον μὲν εἰ μὴ καλῶς ἀποδέδοται τὸ ἴδιον ἢ κα- 
λῶς. τοῦ δὲ μὴ καλῶς ἢ καλῶς ἐστιν Ev μέν, εἰ μὴ διὰ 
γνωριμωτέρων ἢ διὰ γνωριμωτέρων κεῖται tò ἴδιον, ἀνασκευάζον- 
τα μὲν εἰ μὴ διὰ γνωριμωτέρων, κατασκευάζοντα δὲ εἰ διὰ 
γνωριμωτέρων. τοῦ δὲ μὴ διὰ γνωριμωτέρων ἐστὶ τὸ μὲν εἰ 
ὅλως ἀγνωστότερόν ἐστι τὸ ἴδιον ὃ ἀποδίδωσι τούτου οὗ τὸ ἴδιον 


$ Si rende in questo modo, collegandolo, ancora una volta, all'abito della 
discussione, il greco logikon (cfr. nota precedente). 

7 Ci troviamo qui, ancora una volta, di fronte a un chiaro esempio di di- 
visione sbagliata del testo. 

5 V,2. Bisogna vedere, innanzitutto, se la caratteristica peculiare ὃ stata 
fornita in modo corretto o scorretto. Essa è stata individuata in modo corretto 
se tale individuazione avviene attraverso elementi più noti. In due casi, peró, 
non è possibile seguire questa regola generale: 1) si deve fare attenzione se 
la caratteristica peculiare fornita dall'interlocutore sia indubbiamente meno 
nota della realtà a cui la caratteristica peculiare é stata attribuita (in questo 
caso la caratteristica peculiare non sarà individuata in modo corretto, visto 
che essa serve proprio a conoscere meglio una realtà); 2) si deve fare attenzio- 
ne se l'appartenenza della della caratteristica in questione sia meno nota della 
realtà stessa (anche in questo caso essa viene individuata scorrettamente). Chi 
vuole consolidare la tesi deve verificare se la caratteristica peculiare sia indi- 
viduata attraverso elementi più noti, visto che in questo modo la caratteristi- 
ca peculiare sarà stabilita in modo corretto. Chi vuole demolire la tesi, inol- 
tre, deve fare attenzione se qualcuno dei termini utilizzati per indicare la ca- 
ratteristica peculiare di una determinata realtà si dica in più modi, oppure se 
l'intera espressione che indica la caratterisica peculiare abbia più significati. 
In questo caso, infatti, la caratteristica peculiare non sarà individuata in modo 
corretto. Quindi non si devono usare né un termine né un'espressione che in- 
dica la caratteristica peculiare che abbiano parecchi significati, dal momen- 
to che ciò che ha parecchi significati rende oscuro ciò che si dice. Anche chi 
mira a consolidare una tesi, inoltre, dovrà fare attenzione al fatto che la carat- 
teristica peculiare e il discorso complessivo non abbiano parecchi significati; 
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mulazione di una ricerca risulta essere proficua per i discorsi 
quando c'é la possibilità che nascano molte e belle possibilità di 
discutere® che la riguardano. 

Quindi occorre prendere in esame la caratteristica peculiare che 
si i dice rispetto ad un'altra realtà, partendo dagli schemi sulla carat- 
teristica in generale e osservando se essa appartiene come caratteri- 
stica ad una realtà ma non ad un'altra. Ora, invece, esamineremo la 
caratteristica peculiare | “per sé” e “senza limitazioni di tempo”. | 


[I modi di fornire la caratteristica peculiare]? 


2. Innanzitutto si tratta di vedere se la caratteristica peculiare 
è stata fornita in modo scorretto o corretto. L'esame della scor- 
rettezza o della correttezza di una formulazione consiste, innan- 
zitutto, nell’osservare se la caratteristica peculiare sia o non sia 
stata individuata attraverso elementi più noti. E chi vuole demo- 
lire la tesi indagherà se la caratteristica peculiare non venga 
stabilita attraverso elementi meno noti; chi, invece, vuole con- 
solidarla, dovrà verificare che essa sia stabilita attraverso ele- 
menti | più noti. E ci sono due casi in cui la caratteristica pecu- 
liare non verrà stabilita attraverso elementi più noti. In primo 
luogo si vedrà se la caratteristica peculiare fornita dall’interlocu- 


senza che venga precisato per quale di essi venga fornita la caratteristica pecu- 
liare. Inoltre, chi vuole demolire la tesi, dovrà fare attenzione se lo stesso ter- 
mine viene ripetuto più volte all’interno dell'espressione che indica la caratte- 
ristica peculiare: ciò che viene ripetuto più volte, infatti, disturba chi ascolta. 
La ripetizione di una stessa cosa, dal canto suo, può verificarsi in due modi: 
1) quando viene nominato più volte lo stesso termine; 2) quando si sostituisce 
ad un termine la sua definizione. Chi, inoltre, vuole demolire la tesi, deve ve- 
dere se l’interlocutore abbia introdotto nell’espressione che costituisce la ca- 
ratteristica peculiare un termine che costituisce un attributo universale, visto 
che esso non è in grado di distinguere la realtà in questione da nient'altro. In 
questo modo la definizione non sarà individuata in modo corretto. Inoltre, chi 
vuole demolire la tesi, dovrà fare attenzione se l’interlocutore ha fornito pa- 
recchie caratteristiche peculiari, senza però precisare che sono parecchie. An- 
che questo è scorretto. Infatti, come a proposito delle definizioni non si deve 
aggiungere nient'altro al discorso che esprime l'essenza, cosi, anche nel caso 
delle caratteristiche peculiari, non si deve aggiungere nient'altro. Al contra- 
rio, chi vuole consolidare la tesi, dovrà fare attenzione al fatto che non siano 
state fornite parecchie caratteristiche peculiari della stessa realtà, ma una sola. 
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εἴρηκεν: οὐ γὰρ ἔσται καλῶς κείµενον τὸ ἴδιον. γνώσεως γὰρ 
ἕνεκα τὸ ἴδιον ποιούμεθα: διὰ γνωριμωτέρων οὖν ἀποδοτέον: 
οὕτω γὰρ ἔσται κατανοεῖν ἱκανῶς μᾶλλον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς 
πυρὸς ἴδιον εἶναι τὸ ὁμοιότατον ψυχῇ ἀγνωστοτέρῳ κέχρη- 
ται τοῦ πυρὸς τῇ ψυχῇ (μᾶλλον γὰρ ἴσμεν τί ἐστι πῦρ ἢ 
ψυχή), οὐκ ἂν εἴη καλῶς κείμενον ἴδιον πυρὸς τὸ ὁμοιότατον 
ψυχῇ. τὸ δ᾽ εἰ μὴ γνωριμώτερόν ἐστι τόδε τῷδ᾽ ὑπάρχον. 
δεῖ γὰρ μὴ μόνον εἶναι γνωριμώτερον τοῦ πράγματος, ἀλλὰ 
καὶ ὅτι τῷδ᾽ ὑπάρχει γνωριμώτερον: ὁ μὴ γὰρ εἰδὼς 
εἰ τῷδ᾽ ὑπάρχει οὐδ᾽ εἰ τῷδε ὑπάρχει μόνῳ γνωριεῖ, 
ὥσθ᾽ ὁποτέρου τούτων συμβάντος ἀσαφὲς γίνεται τὸ ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς πυρὸς ἴδιον τὸ ἐν à πρώτῳ ψυχὴ πέφυκεν 
εἶναι ἀγνωστοτέρφ κέχρηται τοῦ πυρὸς τῷ εἰ ἐν τούτῳ ÙN- 
άρχει ψυχὴ καὶ εἰ ἐν πρώτῳ ὑπάρχει, οὐκ ἂν εἴη καλῶς κεί- 
μενον ἴδιον πυρὸς τὸ ἐν ᾧ πρώτῳ ψυχῆ πέφυκεν εἶναι. κατα- 
σκευάζοντα δὲ εἰ διὰ γνωριμωτέρων κεῖται τὸ ἴδιον, καὶ 
εἰ διὰ γνωριμωτέρων καθ’ ἑκάτερον τῶν τρόπων. ἔσται γὰρ 
καλῶς κατὰ τοῦτο κείμενον τὸ ἴδιον: τῶν γὰρ κατασκευαστι- 
κῶν τόπων τοῦ καλῶς oi μὲν κατὰ τοῦτο μόνον, οἱ 8’ ἁπλῶς 
δείξουσιν ὅτι καλῶς. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ζῴου ἴδιον τὸ αἴσθη- 
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tore sia indubbiamente meno nota della realta a cui la caratteri- 
stica peculiare é stata attribuita: in questo caso, infatti, la carat- 
teristica peculiare non sarà individuata in modo corretto. Infatti 
il motivo per cui individuiamo la caratteristica peculiare è pro- 
prio quello di conoscere «una determinata realtà» e dunque la si 
dovrà caratterizzare facendo ricorso ad elementi più noti; in que- 
sto modo, infatti, sarà possibile comprenderla | in modo pit ade- 
guato. Ad esempio, se uno stabilisce che la caratteristica pecu- 
liare del fuoco consiste nel fatto di essere ció che vi é di piu simile 
all’anima, si ὃ servito dell'anima, ovvero di un termine meno 
noto del fuoco (infatti sappiamo meglio che cos'é il fuoco piut- 
tosto che non che cos'é l'anima). Pertanto, l'essere cid che vi ὃ 
di pià simile all'anima non potrà essere stabilito in modo cor- 
retto come caratteristica peculiare del fuoco. Poi si deve prestare 
attenzione se l'appartenenza della caratteristica in questione sia 
meno nota della realtà stessa. Infatti ὃ necessario non solo che la 
caratteristica peculiare sia più nota della realtà in questione, ma | 
anche che la sua appartenenza alla realtà risulti più nota della 
stessa realtà. Infatti, se uno non sa se una determinata caratteri- 
stica appartiene ad una realtà, non sa neppure se essa appartiene 
soltanto ad essa; e quindi, se si verifica uno di questi due casi, la 
caratteristica peculiare risulterà essere oscura. Per esempio, se 
uno stabilisce, come caratteristica peculiare del fuoco, il fatto 
di costituire la prima sede dell'anima, si serve della possibile | 
presenza dell'anima nel fuoco e della sua possibile presenza nel 
fuoco come "prima sede", cioé di caratteristiche entrambe meno 
note del fuoco stesso. Una volta stabilito questo, il fatto di costi- 
tuire la prima sede in cui è insita l'anima non potrà essere stabi- 
lito correttamente come caratteristica peculiare del fuoco. Chi, al 
contrario, vuole consolidare la tesi, deve verificare che la carat- 
teristica peculiare sia individuata attraverso elementi piü noti, e 
osserverà che questo avvenga in ognuno dei modi che abbiamo 
detto. In questo modo la caratteristica peculiare sarà stabilita cor- 
rettamente per quanto riguarda queste condizioni: infatti, tra gli 
schemi | che sono volti ad affermare la correttezza della caratte- 
ristica peculiare, alcuni intendono dimostrarla attraverso le con- 
dizioni che abbiamo detto, mentre altri vogliono dimostrarla in 
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σιν ἔχειν διὰ γνωριμωτέρων καὶ γνωριμώτερον ἀποδέδωκε 
τὸ ἴδιον καθ᾽ ἑκάτερον τῶν τρόπων, εἴη ἂν καλῶς ἀποδεδο- 
μένον κατὰ τοῦτο τοῦ ζῴου ἴδιον τὸ αἴσθησιν ἔχειν. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἴ τι τῶν ὀνομάτων τῶν 
ἐν τῷ ἰδίῳ ἀποδεδομένων πλεοναχῶς λέγεται, ἢ καὶ ὅλος 
ὁ λόγος πλείω σηµαίνει: οὐ γὰρ ἔσται καλῶς κείμενον τὸ 
ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τὸ αἰσθάνεσθαι πλείω σημαίνει, ἓν μὲν τὸ 
αἴσθησιν ἔχειν ἓν δὲ τὸ αἰσθήσει χρῆσθαι, οὐκ ἂν εἴη τοῦ 
ζῴου ἴδιον καλῶς κείμενον τὸ αἰσθάνεσθαι πεφυκός. διὰ τοῦτο 
δ᾽ οὐ χρηστέον ἐστὶν οὔτ᾽ ὀνόματι πλεοναχῶς λεγομένῳ οὔτε 
λόγῳ τῷ τὸ ἴδιον σημαίνοντι, διότι τὸ πλεοναχῶς λεγόμε- 
νον ἀσαφὲς ποιεῖ τὸ ῥηθέν, ἀποροῦντος τοῦ μέλλοντος ἐπι- 
χειρεῖν πότερον λέγει τῶν πλεοναχῶς λεγομένων: τὸ γὰρ 
ἴδιον τοῦ μαθεῖν χάριν ἀποδίδοται. ἔτι δὲ πρὸς τούτοις ἀναγ- 
καῖόν ἐστιν ἔλεγχόν τινα γίνεσθαι τοῖς οὕτως ἀποδιδοῦσι τὸ 
ἴδιον, ὅταν ἐπὶ τοῦ διαφωνοῦντός τις ποιῇ τὸν συλλογισμὸν 
τοῦ πλεοναχῶς λεγομένου. κατασκευάζοντα δὲ εἰ ui] πλείω 
σημαίνει μήτε τῶν ὀνομάτων μηδὲν μήθ᾽ ὅλος ὁ λόγος: 
ἔσται γὰρ καλῶς κατὰ τοῦτο κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ οὔτε 
τὸ σῶμα πολλὰ δηλοῖ οὔτε τὸ εὐκινητότατον εἰς τὸν ἄνω 
τόπον οὔτε τὸ σύνολον τὸ ἐκ τούτων συντιθέμενον, εἴη ἂν κα- 
λῶς κείμενον κατὰ τοῦτο πυρὸς ἴδιον σῶμα τὸ εὐκινητότατον 
εἰς τὸν ἄνω τόπον. 


? “Essere dotati di un senso" e “servirsene” stanno tra loro come 1 ῥεχῖς 
e l'ezergeia, ovvero come lo stato abituale e l'attività. Per un esame delle ar- 
ticolazioni fondamentali di queste due nozioni e dei rapporti tra di esse in 
un ambito, come quello etico, in cui evidentemente esse ricorrono piuttosto 
spesso, mi permetto di rinviare al mio Indice ragionato dei concetti, in Aristo- 
tele, Le tre Etiche, saggio introduttivo, traduzione, note e apparati di A. Fer- 
mani, presentazione di M. Migliori, Bompiani Il Pensiero Occidentale, Mila- 
no 2008, pp. 1235-1236; pp. 1332-1534. 
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assoluto. Ad esempio, chi ha indentificato la caratteristica pro- 
pria dell'animale nel fatto di essere dotato di sensazione, ha indi- 
viduato, attraverso elementi più noti, una caratteristica peculiare 
più nota rispetto a ciascuna delle due condizioni che addiamo 
appena detto; di conseguenza, il fatto di possedere la sensazione 
potrà essere stabilito correttamente, rispetto a queste condizioni, 
come caratteristica peculiare dell'animale. | 

Poi, chi vuole demolire la tesi deve fare attenzione se qual- 
cuno dei termini utilizzati per indicare la caratteristica pecu- 
liare di una determinata realtà si dica in più modi, oppure anche 
se tutta quanta l'espressione che indica la caratteristica pecu- 
liare abbia più significati: in questo caso, infatti, la caratteri- 
stica peculiare non sarà individuata in modo corretto. Ad esem- 
pio, poiché “sentire” ha più di un significato, dato che significa 
sia “essere dotati di un senso” sia “servirsene”, allora il fatto 
di essere cid che, per naura, “sente” non potra essere stabilito 
correttamente come la caratteristica peculiare | dell’animale. 
Quindi || non si deve usare né un termine né un'espressione che 
indica la caratteristica peculiare che abbiano parecchi significati, 
e questo dal momento che ciò che ha più significati rende oscuro 
ció che si é detto. Infatti, in questo caso, chi vuole disputare non 
riuscirà a capire quale dei due significati possibili sia stato assunto 
dall'avversario; infatti | la caratterisica peculiare viene individuata 
allo scopo di conoscere. Oltre a ció, una confutazione colpirà 
necessariamente anche coloro che individuano in questo modo 
la caratteristica peculiare, nel caso in cui l'interlocutore, riferen- 
dosi al significato «del termine» non pertinente alla questione, 
sviluppi un'argomentazione sillogistica riguardo al termine che 
ha parecchi significati. Al contrario, chi vuole consolidare una 
tesi, verifichera che nessun termine e neppure il discorso nel suo 
complesso abbiano parecchi significati: | in questo caso la carat- 
teristica peculiare risulterà, da questo punto di vista, individuata 
in modo corretto. Ad esempio, se né il corpo né cid che si muove 
con la più grande facilità verso l'alto, né l'insieme composto da 
questi due elementi, ha molti significati, allora sarà corretto dire 
che il corpo che si muove con la massima facilità verso l'alto puó 
essere individuata come una caratteristica peculiare del fuoco. | 
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Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ πλεοναχῶς λέγεται τοῦ- 
το οὗ τὸ ἴδιον ἀποδίδωσι, μὴ διώρισται δὲ τὸ τίνος αὐτῶν 
ἴδιον τίθησιν: οὐ γὰρ ἔσται καλῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον. δι᾽ 
ἃς δ᾽ αἰτίας, οὐκ ἄδηλόν ἐστιν ἐκ τῶν TPOTEPOV εἰρημένων: 
τὰ γὰρ αὐτὰ συμβαίνειν ἀναγκαῖόν ἐστιν. οἷον ἐπεὶ τὸ ἐπί- 
στασθαι τοῦτο πολλὰ σημαίνει (τὸ μὲν γὰρ ἐπιστήμην ἔχειν 
αὐτό, τὸ δ᾽ ἐπιστήμῃ χρῆσθαι αὐτό, τὸ δ᾽ ἐπιστήμην ἔχειν 
αὐτοῦ, τὸ è’ ἐπιστήμῃ χρῆσθαι αὐτοῦ), οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἐπίστα- 
σθαι τοῦτο καλῶς ἴδιον ἀποδεδομένον, μὴ διορισθέντος τοῦ τίνος 
τίθησιν αὐτῶν τὸ ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ μὴ λέγεται 
πολλαχῶς τοῦτο οὗ τὸ ἴδιον τίθησιν, ἀλλ’ ἔστιν £v καὶ ἁπλοῦν: 
ἔσται γὰρ καλῶς κατὰ τοῦτο κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ 
ἄνθρωπος μοναχῶς λέγεται ἕν, εἴη ἂν καλῶς κείμενον κατὰ 
τοῦτο ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ζῷον ἥμερον φύσει. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ πλεονάκις εἴρηται τὸ 
αὐτὸ ἐν τῷ ἰδίῳ: πολλάκις γὰρ λανθάνουσι τοῦτο ποιοῦντες 
καὶ ἐν τοῖς ἰδίοις, καθάπερ καὶ ἐν τοῖς ὅροις. οὐκ ἔσται δὲ 
καλῶς κείμενον τὸ τοῦτο πεπονθὸς ἴδιον: ταράττει γὰρ τὸν 
ἀκούοντα πλεονάκις λεχθέν. ἀσαφὲς οὖν ἀναγκαῖόν ἐστι γίνε- 
σθαι, καὶ πρὸς τούτοις ἀδολεσχεῖν δοκοῦσιν. ἔσται δὲ συμ- 
πῖπτον τὸ πλεονάκις εἰπεῖν τὸ αὐτὸ κατὰ δύο τρόπους: καθ᾽ 
ἕνα μέν, ὅταν ὀνομάσῃ πλεονάκις τὸ αὐτό, καθάπερ εἴ τις 
ἴδιον ἀποδοίη πυρὸς σῶμα τὸ λεπτότατον τῶν σωμάτων 
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Inoltre, chi vuole demolire la tesi farà attenzione se la realtà a 
cui si attribuisce la caratteristica peculiare abbia parecchi signifi- 
cati, senza che sia stato precisato per quale di essi venga fornita la 
caratteristica peculiare: in questo caso la caratteristica peculiare 
non verrà stabilita correttamente. Le cause di questo fatto non 
sono difficili da inviduare, se teniamo presente quanto abbiamo 
detto prima: infatti è necessario che si verifichino le stesse con- 
seguenze. Ad esempio, dire .che | la conoscenza di una realtà ha 
parecchi significati (ovvero significa dire <1> innanzitutto che 
una realtà “possiede la conscenza”; <2> secondariamente che essa 
“sta conoscendo”; <3> in terzo luogo che “si possiede conoscenza 
di essa”; <4> in quarto luogo che “la si sta conoscendo”), se non 
è stato precisato rispetto a quali di questi significati viene indi- 
viduata la caratteristica peculiare, una caratteristica non potrà 
essere stabilita in modo corretto come relativa alla conoscenza di 
una realtà. Al contrario, chi vuole consolidare la tesi, dovrà veri- 
ficare che la realtà di cui si è individuata la caratteritica pecu- 
liare non abbia | parecchi significati, ma che essa sia unica e sem- 
plice. Ad esempio, poiché l’essere umano ha un solo significato, 
in questo modo la caratteristica peculiare dell essere umano, cioè 
il fatto di essere un animale mansueto per natura, sotto questo 
punto di vista, risulterà individuata correttamente. 

Inoltre chi vuole demolire la tesi osserverà se | lo stesso ter- 
mine venga ripetuto più volte all’interno dell’espressione che 
indica la caratteristica peculiare. Infatti spesso, anche coloro che 
discutono, non si accorgono di comportarsi così anche quando 
dicono qual è la caratteristica peculiare, come già avviene a 
proposito delle definizioni. In realtà, la caratteristica peculiare 
posta in questo modo non sarà posta correttamente: infatti ciò 
che viene ripetuto più volte disturba chi ascolta. Una caratteri- 
stica peculiare con queste caratteristiche, dunque, risulterà dun- 
que necessariamente oscura; per di più, coloro che si compor- 
tano così, danno l’impressione di parlare in modo ozioso. | La 
ripetizione di una stessa cosa, poi, può verificarsi in due modi: 
(1) innanzitutto quando viene nominato più volte lo stesso ter- 
mine, come nel caso in cui viene stabilito che la caratteristica 
peculiare del fuoco consiste nel fatto di essere “il corpo più sot- 
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(οὗτος γὰρ πλεονάκις εἴρηκε τὸ “σῶμα”): δεύτερον δ᾽, ἄν τις 
μεταλαμβάνῃ τοὺς λόγους ἀντὶ τῶν ὀνομάτων, καθάπερ εἴ 
τις ἀποδοίη γῆς ἴδιον “οὐσία ἡ μάλιστα κατὰ φύσιν. pepo- 
μένη τῶν σωμάτων εἰς τὸν κάτω τόπον”, ἔπειτα μεταλάβοι 
ἀντιτῶν “σωμάτων” τὸ “οὐσιῶν τοιωνδί”- £v γὰρ καὶ ταὐτόν ἐστι 
σῶμα καὶ οὐσία τοιαδί: ἔσται γὰρ οὗτος τὸ “οὐσία” πλεονάκις 
εἰρηκώς. ὥστ᾽ οὐδέτερον ἂν εἴη καλῶς κείμενον τῶν ἰδίων. kata- 
σκευάζοντα δὲ εἰ μηδενὶ χρῆται πλεονάκις ὀνόματι τῷ 
αὐτῷ: ἔσται γὰρ κατὰ τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον: 
οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνθρώπου ἴδιον ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν οὐ 
κέχρηται τῷ αὐτῷ πλεονάκις ὀνόματι, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο 
καλῶς ἀποδεδομένον τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τοιοῦτόν τι ἀποδέδωκεν 
ἐν τῷ ἰδίῳ ὃ πᾶσιν ὑπάρχει. ἀχρεῖον γὰρ ἔσται τὸ μὴ 
χωρίζον ἀπό τινων: τὸ δ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις λεγόμενον χωρί- 
ζειν δεῖ, καθάπερ καὶ τὸ ἐν τοῖς ὅροις. οὔκουν ἔσται καλῶς 
κείµενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ἐπιστήμης ἴδιον ὑπόληψιν 
ἀμετάπειστον ὑπὸ λόγου ἓ ἓν οὖσαν τοιούτῳ τινὶ κέχρηται ἐν τῷ 
ἰδίῳ, τῷ ἑνί, ὃ πᾶσιν ὑπάρχει, οὐκ ἂν εἴη καλῶς κείμενον 
τὸ τῆς ἐπιστήμης ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ μηδενὶ κέχρη- 
ται κοινῷ ἀλλ᾽ ἀπό τινος χωρίζοντι: ἔσται γὰρ. καλῶς 
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tile fra tutti i corpi" (in questo caso; infatti, chi parla, ripete 
due volte il termine “corpo”) e, (2) in secondo luogo, quando 
si sostituisca ad un termine la sua definizione, come nel caso in 
cui || uno stabilisca che la caratteristica peculiare della terra sta 
nel fatto di essere “la sostanza che, tra tutti i corpi, è la più por- 
tata verso il basso per natura”, sostituendo in seguito al termine 
“corpi”, l’espressione “sostanze dotate di queste caratteristiche”. 
Infatti, “corpo” e “sostanza dotata di queste caratteristiche”, 
significano una sola e medesima cosa e, in questo caso, chi parla | 
avrà ripetuto due volte il termine "sostanza". Quindi, in nessuno 
dei due esempi che abbiamo appena fatto, la caratteristica pecu- 
liare viene individuata in modo corretto. Al contrario, chi vuole 
consolidare la tesi deve fare attenzione che lo stesso termine non 
sia stato usato pit di una volta: in questo caso, allora, la caratte- 
ristica peculiare risulterà stabilita correttamente. Per esempio, 
poiché colui che ha detto che la caratteristica peculiare dell'es- 
sere umano é quella di costituire un essere vivente capace di acc- 
cogliere la scienza non ha usato più volte lo stesso nome, da que- 
sto punto di vista la caratteristica peculiare sarà πα ση | cor- 
rettamente. 

Chi, poi, vuole demolire la tesi vedrà se l'interlocutore abbia 
introdotto nell'espressione che costituisce la caratteristica pecu- 
liare un termine che costituisca un attributo universale. Infatti 
un elemento che non é in grado di distinguere una realtà da 
nessun'altra é inutile; al contrario l'espressione che costituisce la 
caratteristica peculiare deve distinguere e separare una realtà «da 
tutto il resto», cosi come accade per le definizioni. Quindi, nel 
caso che abbiamo detto, la caratteristica peculiare | non risulterà 
essere stata individuata in modo corretto. Chi, per esempio, abbia 
posto come caratteristica peculiare del sapere *una" opinione che 
non può essere scalzata da nessun argomento, costituendo un'u- 
nità, si è servito, per individuare la caratteristica peculiare, di un 
termine, quale l’“uno”, che costituisce un attributo universale, e 
quindi la caratteristica peculiare del sapere non risultera essere 
individuata in modo corretto. Al contrario, chi vuole consolidare 
la tesi, dovrà fare attenzione al fatto che non sia stato: usato nes- 
sun attributo universale, e che piuttosto ogni caratteristica indi- 
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κείµενον κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον. oiov ἐπεὶ 6 εἴπας ζῴου ἴδιον τὸ 
ψυχὴν ἔχειν οὐδενὶ κέχρηται κοινῷ, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο κα- 
λῶς κείμενον ζῴου ἴδιον τὸ ψυχὴν ἔχειν. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ πλείω ἴδια ἀποδίδωσι τοῦ 
αὐτοῦ, μὴ διορίσας ὅτι πλείω τίθησιν: οὐ γὰρ ἔσται καλῶς 
κείμενον τὸ ἴδιον. καθάπερ γὰρ οὐδ᾽ ἐν τοῖς ὅροις δεῖ παρὰ 
τὸν δηλοῦντα λόγον τὴν οὐσίαν προσκεῖσθαί τι πλέον, οὕτως 
οὐδ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις παρὰ τὸν ποιοῦντα λόγον ἴδιον τὸ ῥηθὲν 
οὐδὲν προσαποδοτέον: ἀχρεῖον γὰρ γίνεται τὸ τοιοῦτον. οἷον 
ἐπεὶ ὁ εἴπας ἴδιον πυρὸς σῶμα τὸ λεπτότατον καὶ κουφό- 
τατον πλείω ἀποδέδωκεν ἴδια (ἑκάτερον γὰρ κατὰ μόνου τοῦ 
πυρὸς ἀληθές ἐστιν εἰπεῖν), οὐκ ἂν εἴη καλῶς κείμενον ἴδιον 
πυρὸς σῶμα τὸ λεπτότατον καὶ κουφότατον. κατασκευά- 
ζοντα è’ εἰ μὴ πλείω τοῦ αὐτοῦ τὰ ἴδια ἀποδέδωκεν ἀλλ’ 
Ev: ἔσται γὰρ κατὰ τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ 
ὁ εἴπας ὑγροῦ ἴδιον σῶμα τὸ εἰς ἅπαν σχῆμα ἀγόμενον ἓν 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον ἀλλ’ OD πλείω, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο KA- 
λῶς κείμενον τὸ τοῦ ὑγροῦ ἴδιον. 
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viduata distingua l'oggetto in questione da almeno qualcos'altro: 
cosi la caratteristica peculiare | risulterà, in questo senso, stabilita 
in modo corretto. Ád esempio, se uno ha detto che la caratteri- 
stica peculiare dell'animale consiste nel fatto di *avere un'anima", 
non si é servito di nessun attributo comune, e, di conseguenza, il 
fatto di avere un’anima risulterà stabilito correttamente come una 
delle caratteristiche peculiari dell'animale. 

In seguito, chi vuole demolire la tesi dovrà far attenzione 
se l'interlocutore ha fornito parecchie caratteristiche peculiari 
della stessa realtà, senza peró precisare che sono parecchie. In 
questo caso la caratteristica specifica | non risultera stabilita in 
modo corretto. Infatti, come a proposito delle definizioni non 
si deve aggiungere nient’altro al discorso che esprime l'essenza, 
cosi, anche nel caso delle caratteristiche peculiari, al discorso 
che individua quanto é stato detto come una caratteristica pecu- 
liare, non si deve aggiungere nient'altro: infatti l'aggiunta risulta 
essere inutile. Ad esempio, chi abbia affermato che la caratteri- 
stica peculiare del fuoco consiste nel fatto di essere il più sottile | 
e il più leggero fra i corpi, ha stabilito “più di una” caratteristica 
peculiare (ciascuna di queste due caratteristiche, infatti, è attri- 
buita solo al fuoco) e, di conseguenza, il fatto di essere il più 
sottile e il più leggero tra i corpi non risulterà stabilita corretta- 
mente come caratteristica peculiare del fuoco. Al contrario, chi 
vuole consolidare la tesi dovrà fare attenzione al fatto che non 
siano stati fornite parecchie caratteristiche peculiari della stessa 
realtà, ma una sola. Infatti la caratteristica peculiare del fuoco, 
da questo punto di vista, sarà stabilita in modo corretto. | Chi, ad 
esempio, ha affermato come caratteristica peculiare di ciò che è 
fluido il fatto di essere un corpo a cui può essere data qualsiasi 
forma, nell’individuare la caratteristica peculiare ha individuato 
una caratteristica ma non “più di una” e, di conseguenza, da que- 
sto punto di vista, la caratteristica peculiare di ciò che è fluido 
risulterà stabilita correttamente. 
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3. Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ αὐτῷ προσκέχρηται οὗ 
τὸ ἴδιον ἀποδίδωσιν ἢ τῶν αὐτοῦ TIVI: οὐ. γὰρ ἔσται καλῶς 
κείμενον τὸ ἴδιον. τοῦ γὰρ μαθεῖν χάριν ἀποδίδοται τὸ ἴδιον: 
αὐτὸ μὲν οὖν αὑτῷ ὁμοίως ἄγνωστόν ἐστι, τὸ δέ τι τῶν αὐτοῦ 
ὕστερον: οὔκουν ἐστὶ γνωριμώτερον. ὥστ᾽ οὐ γίνεται διὰ TODTOV 
μᾶλλόν τι μαθεῖν, otov: ἐπεὶ ὁ εἴπας ζῴου ἴδιον οὐσίαν ἧς ei- 
δός ἐστιν ἄνθρωπος τινὶ προσκέχρηται τῶν τούτου, οὐκ ἂν εἴη 
καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ Et μήτε αὐτῷ 
μήτε τῶν αὐτοῦ μηδενὶ κέχρηται. ἔσται γὰρ καλῶς κατὰ τοῦτο 
κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ζῴου ἴδιον τὸ ἐκ ψυχῆς 
καὶ σώματος συγκείµενον οὔτε αὐτῷ οὔτε τῶν αὐτοῦ οὐδενὶ 
προσκέχρηται, εἴη ἂν καλῶς κατὰ τοῦτο ἀποδεδομένον τὸ 
τοῦ ζῴου ἴδιον. 


10 V 3, Chi vuole demolire una tesi deve fare attenzione se l'avversario; 
per individuare la caratteristica peculiare, si è servito della nozione stessa 
della realtà in questione oppure di una delle sue specie sottostanti. Infatti, in 
questo caso, la caratteristica peculiare non viene individuata in modo corret- 
to. Infatti la caratteristica peculiare viene individuata proprio allo scopo di 
conoscere una determinata realtà, mentre se si fa ricorso ad una delle specie 
sottostanti alla realtà in esame, che per natura é ancora meno chiara rispet- 
to ad essa, di certo non si conoscerà tale realtà in misura maggiore. Si devono 
anche esaminare le caratteristiche che rendono o che non rendono più nota la 
realtà in questione. Chi vuole demolire là tesi osserverà se l'avversario ha uti- 
lizzato, una qualche nozione che sia o contrapposta o simultanea o posterio- 
re rispetto alla realtà esaminata: in questo caso la caratteristica peculiare non 
sarà stabilita correttamente, visto che in nessuno dei casi si rende più chiaro 
ciò che è iridicato dalla nozione in questione. Al contrario, chi vuole consoli- 
dare una una tesi, verificherà che tutto questo non si dia. Chi vuole demolire 
la tesi, inoltre, deve controllare che l'avversario abbia stabilito come caratte- 
ristica peculiare una caratteristica che non consegue sempre alla realtà presa 
in esame. E poi, chi vuole demolire la tesi, osserverà se l’avversario abbia in- 
dicato una caratteristica peculiare per quello che si verifica in quel momen: 
to preciso, senza però aggiungere questa precisazione. In seguito, chi vuole 
demolire la tesi, vedrà se l'interlocutore ha fornito una caratteristica peculia- 
re con caratteristiche tali che la sua appartenenza alla realtà in questione non 
si manifesti se non attraverso la sensazione. Infatti, tutto ciò che cade sotto 
l’ambito della sensazione diventa ignoto se si esce dall'ambito della sensazio- 
ne stessa. Inoltre, chi vuole demolire la tesi deve osservare se l’interlocuto- 
re ha fornito la sua definizione come una caratteristica peculiare della real- 
tà in questione e, in questo caso, la caratteristica peculiare non sarà stata for- 


TOPICI V 2, 130b38 - 131411 1399 


[Schemi relativi alla caratteristica peculiare]? 


3. Chi vuole demolire là tesi, inoltre, deve fare attenzione 
se l'avversario, per individuare la caratteristica peculiare di una 
realtà, si è servito della nozione stessa della realtà in questione, 
oppure di una delle specie sottostanti: in questo caso la carat- 
teristica peculiare || non risulterà individuata in modo corretto. 
Infatti, è per conoscere una determinata realtà che si cerca di 
individuare la caratteristica peculiare. D'altro canto la nozione 
della realtà in questione è ignota nella stessa misura della realtà 
stessa, mentre una delle specie sottoposte alla natura della realtà 
in. questione è posteriore, per natura, alla nozione di quella 
realtà, e dunque risulta ancora meno chiara di questa. Ne deriva 
che, tramite questi strumenti, non si raggiungerà una conoscenza 
maggiore. Chi, ad esempio, abbia individuato come caratteristica 
peculiare dell’animale il fatto di essere una sostanza | che ha tra 
le sue specie l’essere umano, si è servito di una delle specie sotto- 
stanti alla nozione di animale; pertanto la caratteristica peculiare 
non riulterà stabilita in modo corretto. Al contrario, chi vuole 
consolidare la tesi verificherà che non sia stata usata né la nozione 
stessa della realtà in questione, né alcuna delle nozioni sottostanti 
alla nozione della realtà: in questo caso la caratteristica peculiare 
risulterà, sotto questo aspetto, individuata correttamente. Chi, 
ad esempio, ha individuato come caratteristica peculiare dell’a- 
nimale il fatto di essere composto di anima e di corpo, non ha 
utilizzato né la nozione stessa di animale | né alcuna delle spe- 
cie subordinate a quelle di animale; quindi la caratteristica pecu- 
liare dell'animale risulterà stabilita correttamente sotto questo 
aspetto. 


nita in modo corretto. Infatti la caratteristica peculiare non deve esprimere 
l'essenza di una determinata realtà. Inoltre, chi vuole demolire la tesi, dovrà 
fare attenzione se l’avversario ha individuato la caratteristica peculiare sen- 
za porla all’interno dell’essenza della realtà in questione. Infatti è necessario, 
a proposito delle caratteristiche peculiari esattamente come a proposito del- 
le definizioni, che prima di tutto sia fornito il genere e poi che siano aggiun- 
te le altre caratteristiche, e poi che la realtà in esame venga distinta dalle al- 
tre. Quando, nell’individuare una caratteristica peculiare, non si segue que- 
sto metodo, non si procede in modo corretto. 
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Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων σκεπτέον ἐστὶ 
τῶν μὴ ποιούντων ἢ ποιούντων γνωριμώτερον, ἀνασκευάζοντα 
μὲν εἴ τινι προσκέχρηται ἢ ἀντικειμένῳ ἢ ὅλως ἅμα τῇ 
φύσει ἢ ὑστέρῳ τινί: OD γὰρ ἔσται καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. 
τὸ μὲν γὰρ ἀντικείμενον ἅμα τῇ φύσει: τὸ δ᾽ ἅμα τῇ 
φύσει καὶ τὸ ὕστερον οὐ ποιεῖ γνωριμώτερον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴ- 
πας ἀγαθοῦ ἴδιον “ὃ κακῷ μάλιστ᾽ ἀντίκειται” τῷ ἀντι- 
κειμένφπροσκέχρηταιτοῦ ἀγαθοῦ; οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἀγαθοῦ καλῶς 
ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ μηδενὶ προς- 
κέχρηται μήτ᾽ ἀντικειμένῳ μήτε ὅλως ἅμα τῇ φύσει μήθ’ 
ὑστέρῳ: ἔσται γὰρ κατὰ τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ἐπιστήμης ἴδιον ὑπόληψιν τὴν πιστοτάτην οὐ- 
δενὶ προσκέχρηται οὔτ᾽ ἀντικειμένῳ οὔθ᾽ ἅμα τῇ φύσει οὔθ᾽ 
ὑστέρῳ, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ τῆς ἐπιστή- 
uns ἴδιον. | 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ μὴ τὸ ἀεὶ παρεπόμενον 
ἴδιον ἀποδέδωκεν, ἀλλὰ τοῦτο ὃ γίνεταί ποτε μὴ ἴδιον- οὐ 
γὰρ ἔσται καλῶς εἰρημένον τὸ ἴδιον. οὔτέ γὰρ ἐφ᾽ Ô kata- 
λαμβάνομεν ὑπάρχον αὐτό, κατὰ τούτου καὶ τοὔνομα ἐξ 
ἀνάγκης ἀληθεύεται, οὔτ᾽ ἐφ᾽ ᾧ καταλαμβάνεται μὴ ὑπάρχον, 
κατὰ τούτου ἐξ ἀνάγκης οὐ ῥηθήσεται τοὔνομα, 


7 


ὥστ᾽ οὐκ Qv £i] καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. ἔτι δὲ 


4! «Si rammenti, infatti, che l'opposto è simultaneo all'opposto, e dunque 
è noto nello stesso grado di questo» (Zanatta, in Aristotele, Topici... ad loc.) 
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Allo stesso modo si devono pure esaminare le altre caratte- 
tistiche che “non rendono" o che “rendono più nota” la realtà 
in questione. Chi intende demolire la tesi osserverà se l'avver- 
sario ha utilizzato una qualche nozione, che sia o contrapposta 
alla nozione in questione o che si dia insieme per natura o che 
sia posteriore rispetto ad essa: lin questo caso la caratteristica 
peculiare non risulterà stabilita correttamente. Infatti ciò che è 
opposto a una determinata realtà si dà, per natura, insieme alla 
stessa”; al contrario, ciò che, rispetto ad una certa nozione, si dà 
insieme alla stessa, o è posteriore, non rende più chiara la realtà 
indicata da tale nozione. Chi, ad esempio, abbia individuato come 
caratteristica peculiare del bene il fatto di essere massimamente 
opposto al male; ha utilizzato il termine opposto a bene e, di con- 
seguenza, la caratteristica peculiare del bene | non risulterà stabi- 
lita in modo corretto. Al contrario, chi vuole consolidare la tesi, 
dovrà verificare che non sia stata utilizzata nessuna nozione che 
risulti o contrapposta alla nozione della realtà in questione, o per 
natura davvero simultanea o posteriore: in questo caso la caratte- 
ristica peculiare sarà stata colta correttamente. Chi, ad esempio, 
abbia posto come caratteristica peculiare della scienza il fatto di 
essere un'opinione massimamente credibile, non ha utilizzato 
nessuri termine che sia o opposto a scienza o che per natura si dà 
insieme a scienza o | è posteriore e quindi la caratteristica pecu- 
liare della scienza risulterà stabilita in modo corretto sotto que- 
sto aspetto. 

In seguito, chi vuole demolire una tesi, deve controllare che 
l'avversario abbia stabilito come caratteristica peculiare una carat- 
teristica che non consegue sempre dalla realtà in questione, cioè 
se abbia affermato ciò che, talvolta, si presenta come una caratte- 
ristica non peculiare della realtà in esame: in questo caso la carat- 
teristica peculiare non sarà individuata in modo corretto. Infatti 
non sarà necessario che alla realtà di cuil cerchiamo di vedere 
l’eventuale appartenenza della caratteristica peculiare si attribui- 
sca anche, in modo vero, il termine che fa parte della caratteri- 
stica peculiare stessa. Oltre a ciò non potrà essere evidente che 
la caratteristica appartenga alla realtà in questione, neppure nel 
momento in cui è stata fornita la caratteristica peculiare, se dav- 


15 


20 


25 


30 


25 


1215 


10 


15 


1402 ARISTOTELE 


πρὸς τούτοις οὐδ᾽ ὅτε ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον ἔσται φανερὸν εἰ 
ὑπάρχει, εἴπερ τοιοῦτόν ἐστιν οἷον ἀπολείπειν. οὔκουν ἔσται od- 
φὲς τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ζῴου ἴδιον τὸ κινεῖσθαί ποτε 
καὶ ἑστάναι τοιοῦτον ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον ὃ od γίνεταί ποτε 
ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. κατασκευάζοντα 
δὲ εἰ τὸ ἐξ ἀνάγκης ἀεὶ ὂν ἴδιον ἀποδέδωκεν: ἔσται γὰρ 
καλῶς κείμενον κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ἀρετῆς 
ἴδιον “ὃ τὸν ἔχοντα ποιεῖ σπουδαῖον” τὸ ἀεὶ παρεπόµενον ἴδιον 
ἀποδέδωκεν, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ τῆς 
ἀρετῆς ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ νῦν ἴδιον ἀποδιδοὺς 
μὴ διωρίσατο ὅτι τὸ νῦν ἴδιον ἀποδίδωσιν: οὐ γὰρ ἔσται κα: 
λῶς κείμενον τὸ ἴδιον. πρῶτον μὲν γὰρ τὸ παρὰ τὸ ἔθος γι- 
νόμενον ἅπαν διορισμοῦ προσδεῖται: εἰώθασι δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ πάντες τὸ ἀεὶ παρακολουθοῦν ἴδιον ἀποδιδόναι. δεύτερον 
δὲ ἄδηλός è ἐστιν ὁ μὴ διορισάµενος εἰ τὸ vOv ἴδιον ἐβούλετο 
θεῖναι: οὔκουν δοτέον ἐστὶν ἐπιτιμήσεως σκῆψιν. οἷον ἐπεὶ ὁ 
θέμενος τοῦ τινὸς ἀνθρώπου ἴδιον τὸ καθῆσθαι μετά τινος τὸ 
νῦν ἴδιον τίθησιν, οὐκ ἂν εἴη καλῶς τὸ ἴδιον ἀποδεδωκώς, 
εἴπερ μὴ διορισάµενος εἶπεν. κατασκευάζοντα δ᾽ εἰ τὸ νῦν 
ἴδιον ἀποδιδοὺς διορισάµενος ἔθηκεν ὅτι τὸ νῦν ἴδιον τίθησιν: 
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vero tale caratteristica é tale da poter essere separata da quella 
realtà. La caratteristica peculiare non sarà dunque | chiaramente 
precisata. Ad esempio, chi ha sostenuto che la caratteristica pecu- 
liare dell’animale è quella di muoversi in alcune occasioni e di 
star fermo in altre, ha indicato una caratteristica peculiare che 
talvolta si presenta come "non peculiare" e, di conseguenza, la 
caratteristica peculiare non risulterà stabilita correttamente. Al 
contrario, chi vuole consolidare la tesi verificherà che sia stata 
fornita una caratteristica che “sempre” e necessariamente" si 
da come peculiare. || Infatti in questo caso la caratteristica pecu- 
liare tisulterà stabilita in modo corretto. Chi, ad esempio, abbia 
posto come caratteristica peculiare della virtù il fatto di ‘ ‘rendere 
moralmente retto chi la possiede”, ha fornito come caratteristica 
peculiare una caratteristica che consegue sempre alla virtù, cosic- 
ché la caratteristica peculiare della virtù risulterà, sotto questo 
aspetto, stabilita in modo corretto. | 

. E poi, chi vuole demolire la tesi; farà attenzione se l'avversa- 
rio abbia indicato una caratteristica peculiare relativa a quello 
che si verifica in quel momento specifico senza precisare che si 
trattava di una caratteristica peculiare “relativa a quel momento 
specifico”: in questo caso la caratteristica peculiare non risul- 
terà stabilita in modo corretto. In primo luogo, infatti, tutto 
ciò che si verifica in modo diverso da quanto accade “di solito”, 
richiede l'aggiunta di una precisazione. D'altro canto si può dire 
che tutti sono per lo più abituati a fornire una caratteristica 
peculiare che consegue sempre dalla realtà in questione. In 
secondo luogo, | poi, chi non fornisce alcuna precisazione non fa 
vedere se abbia voluto stabilire una caratteristica peculiare rela- 
tiva a quel momento specifico; d’altra parte non bisogna nep- 
pure offrire degli appigli alla critica. Chi abbia posto, ad esem- 
pio, come caratteristica peculiare di un certo individuo il fatto 
di “stare seduto insieme a qualcuno”, fornisce una caratteristica 
peculiare relativa a quel momento specifico, e quindi non avrà 
stabilito la caratteristica peculiare in modo corretto, se in realtà 
non ha precisato la sua formulazione. Al contrario, chi vuole 
consolidare la tesi verificherà che l’interlocutore, nello stabilire | 
una caratteristica peculiare relativa a quel momento specifico, 
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ἔσται γὰρ καλῶς κείµενον κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ 
εἴπας τοῦ τινὸς ἀνθράπου ἴδιον τὸ περιπατεῖν νῦν διαστειλά- 
μενος ἔθηκε τοῦτο, καλῶς ἂν εἴη κείμενον τὸ ἴδιον. | p 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τοιοῦτο ἀποδέδωκε τὸ 
ἴδιον, ὃ φανερὸν μὴ ἔστιν ἄλλως ὑπάρχον ἢ αἰσθήσει: οὗ 
γὰρ ἔσται καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. ἅπαν γὰρ τὸ αἰσθητὸν 
ἔξω γινόμενον τῆς αἰσθήσεως ἄδηλον γίνεται" ἀφανὲς γάρ 
ἐστιν εἰ ἔτι ὑπάρχει, διὰ τὸ τῇ αἰσθήσει μόνον γνωρίζεσθαι. 
ἔσται δ᾽ ἀληθὲς τοῦτο ἐπὶ τῶν un ἐξ 6 ἀνάγκης ἀεὶ παρακολου- 
θούντων. οἷον ἐπεὶ ὁ θέμενος ἡλίου ἴδιον ¢ ἄστρον φερόμενον 
ὑπὲρ γῆς τὸ λαμπρότατον τοιούτῳ κέχρηται ἐν τῷ ἰδίῳ, τῷ 
ὑπὲρ γῆς φέρεσθαι, ὃ τῇ αἰσθήσει γνωρίζεται, οὐκ ἂν εἴη 
καλῶς τὸ τοῦ ἡλίου ἀποδεδομένον ἴδιον: ἄδηλον γὰρ ἔσται, 
ὅταν δύῃ ὁ ἥλτος, εἰ φέρεται ὑπὲρ γῆς, διὰ τὸ τὴν αἴσθη- 
σιν τότε ἀπολείπειν ἡμᾶς. κατασκευάζοντα .δ᾽ εἰ τοιοῦτον 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον ὃ μὴ τῇ αἰσθήσει φανερόν ἐστιν ἢ ὃ ai- 
σθητὸν ὂν ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχον δῆλόν ἐστιν: ἔσται γὰρ κατὰ 
τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θέμενος ἐπιφανείας 
ἴδιον “0 πρῶτον κέχρωσται” αἰσθητῷ μέν τινι προσκέχρηται 
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abbia precisato la formulazione, cioé abbia detto che si trattava 
di una caratteristica peculiare "relativa a quel momento spe- 
cifico”: in questo caso la caratteristica peculiare sarà stabilita 
correttamente. Chi, ad esempio, abbia posto come caratteristica 
peculiare di un certo individuo il fatto di passeggiare in questo 
moriento specifico, ha aggiunto separatamente questa precisa- 
zione e, quindi, la caratteristica peculiare risulterà stabilita in 
modo corretto. 

Poi, chi vuole demolire la tesi, vedrà se l'interlocutore ha for- 
nito.| una caratteristica peculiare con caratteristiche tali che la 
sua appartenenza alla realtà in questione non si manifesti se non 
attraverso la sensazione: in questo caso la caratteristica peculiare 
non risulterà stabilita in modo corretto. Infatti tutto ciò che rien- 
tra nell’ambito della sensazione diventa ignoto se si esce dall’am- 
bito della sensazione stessa; in questo caso infatti non è più sicuro 
dire che qualcosa appartenga ancora ad una determinata realtà, 
dato che la sua conoscenza è possibile solo attraverso la sensa- 
zione. Questo sarà vero dal momento che le caratteristiche indi- 
viduate non accompagnano | sempre e necessariamente alla realtà 
in questione. Chi, ad esempio, abbia posto che la caratteristica 
peculiare del sole sia quella di essere l'astro più luminoso tra 
quelli che sono in movimento al di sopra della terra, ha introdotto 
nella caratteristica peculiare l'espressione "essere in movimento 
al di sopra della terra", facendo riferimento in questo modo a 
qualcosa che puó essere conosciuto mediante la sensazione. In 
questo modo la caratteristica peculiare del sole non risultera sta- 
bilita in modo corretto: infatti, ogni volta che il sole tramonta, 
non si avrà la certezza che esso sia in movimento al di sopra della 
terra, dato che allora | la sensazione viene meno. Al contrario, chi 
vuole consolidare la tesi, verificherà se l'interlocutore abbia for- 
nito una caratteristica peculiare che non si manifesta attraverso la 
sensazione oppure che, pur cadendo sotto la sensazione, si rivela 
come appartenente necessariamente alla realtà in questione: in 
questo caso la caratteristica peculiare risulterà stabilita in modo 
corretto. Chi, ad esempio, abbia posto come caratteristica pecu- 
liare della superficie il fatto di “assumere il colore prima di ogni 
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τῷ κεχρῶσθαι, τοιούτῳ δ’ ὃ φανερόν ἐστιν ὑπάρχον ἀεί, εἴη ἂν 
κατὰ τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ τῆς ἐπιφανείας ἴδιον.. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸν ὅρον ὡς ἴδιον ἀπο- 
δέδωκεν- οὐ γὰρ ἔσται καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον: οὐ γὰρ δεῖ 
δηλοῦν τὸ τί ἦν εἶναι τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνθρώπου 
ἴδιον ζῷον πεζὸν δίπουν τὸ τί ἦν εἶναι σημαῖνον ἀποδέδωκε 
τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τὸ τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον καλῶς 
ἀποδεδομένον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ ἀντικατηγορούμενον μὲν 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον, μὴ τὸ τί ἦν εἶναι δὲ δηλοῦν- ἔσται γὰρ 
κατὰ τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς 
ἀνθρώπου ἴδιον ζῷον ἥμερον φύσει ἀντικατηγορούμενον μὲν 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον, οὐ τὸ τί ἦν εἶναι δὲ δηλοῦν, εἴη ἂν κατὰ 
τοῦτο καλῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ μὴ εἰς τὸ τί ἐστιν θεὶς 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον. δεῖ γὰρ τῶν ἰδίων, καθάπερ καὶ τῶν 
ὅρων, τὸ πρῶτον ἀποδίδοσθαι γένος, ἔπειθ᾽ οὕτως ἤδη προς- 
άπτεσθαι τὰ λοιπὰ καὶ χωρίζειν. ὥστε τὸ μὴ τοῦτον τὸν 
τρόπον κείμενον ἴδιον οὐκ ἂν εἴη καλῶς ἀποδεδομένον. οἷον 
ἐπεὶ ὁ εἴπας ζῴου ἴδιον τὸ ψυχὴν ἔχειν οὐκ ἔθηκεν εἰς τὸ τί 
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altra cosa", | ha utilizzato una caratteristica peculiare sensibile, 
cioè il fatto di assumere il colore, ovvero una caratteristica tale 
da appartenere "sempre" alla realtà in. questione in modo evi- 
dente, cosicché la caratteristica peculiare della superficie risul- 
terà, in questo modo, stabilita in modo corretto. 

Inoltre, chi vuole demolire la tesi, deve osservare se l'inter- 
locutore ha fornito la sua definizione come una caratteristica 
peculiare della realtà in questione: in questo caso la caratteri- 
stica peculiare non sarà fornita in modo corretto. Infatti la carat- 
teristica peculiare non deve ll esprimere l'essenza di una determi- 
nata realtà. Infatti, chi, ad esempio, ha posto come caratteristica 
peculiare dell'essere umano il fatto di essere un “animale terre- 
stre bipede", ha indicato come caratteristica peculiare ció che, 
invece, esprime l'essenza dell'essere umano e quindi la caratteri- 
stica peculiare dell'essere umano non sarà individuata in modo 
corretto. Al contrario, chi vuole consolidare la tesi dovrà verifi- 
care se l'interlocutore | ha fornito la caratteristica peculiare come 
qualcosa che, da un lato, instaura col soggetto un rapporto di con- 
versione, ma, dall'altro, non esprime l'essenza della realtà in.que- 
stione: in questo caso la caratteristica peculiare risulterà indivi- 
duata in modo corretto. Ad esempio, chi abbia posto come carat- 
teristica peculiare dell’essere umano il fatto di essere un “animale 
docile per natura”, ha individuato la caratteristica peculiare come 
qualcosa che, da un lato, sta con l'essere umano in un rapporto 
di conversione ma, dall'altro, che non ne esprime l'essenza; in 
questo caso, quindi, la caratteristica peculiare dell’essere umano 
risulterà stabilita in modo corretto. | 

Poi, chi vuole demolire la tesi, dovrà fare attenzione se l'avver- 
sario ha individuato la caratteristica peculiare senza porla all’“in- 
terno” dell’essenza. Infatti è necessario, a proposito delle caratte- 
ristiche peculiari, così come nel caso delle definizioni che, prima 
di tutto, sia fornito il genere e, una volta fatto questo, è necessa- 
rio che siano poi aggiunte le altre caratteristiche, e, di seguito, è 
necessario che la realtà in questione venga distinta dalle altre. 
Di conseguenza, la caratteristica peculiare che non viene indivi- 
duata in questo modo non sarà formulata correttamente, | Chi, 
ad esempio, abbia sostenuto che la caratteristica peculiare dell’a- 
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ἐστι τὸ ζῷον, οὐκ ἂν εἴη καλῶς κείμενον τὸ τοῦ ζῴου ἴδιον: 
κατασκευάζοντα δὲ εἴ τις εἰς τὸ τί ἐστι θεὶς οὗ τὸ ἴδιον ἀπο- 
δίδωσι τὰ λοιπὰ προσάπτει: ἔσται γὰρ κατὰ τοῦτο κα- 
λῶς ἀποδεδομένον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ἀνθρώπου ἴδιον 
ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν εἰς τὸ τί ἐστι θεὶς ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον, 
εἴη ἂν κατὰ τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον τοῦ ἀνθρώπου. 


4. Πότερον μὲν οὖν καλῶς ἢ οὐ καλῶς ἀποδέδοται τὸ 
ἴδιον, διὰ τῶνδε σκεπτέον: πότερον 8’ ἴδιόν ἔστιν ὅλως τὸ εἰρη- 
μένον ἢ οὐκ ἴδιον, ἐκ τῶνδε θεωρητέον. οἱ γὰρ ἁπλῶς κατα- 
σκευάζοντες τὸ ἴδιον ὅτι καλῶς κεῖται τόποι οἱ αὐτοὶ 
ἔσονται τοῖς ἴδιον ὅλως ποιοῦσιν: ἐν ἐκείνοις οὖν ῥηθήσονται. 

Πρῶτον μὲν οὖν ἀνασκευάζοντα ἐπιβλέπειν ἐφ᾽ ἕκαστον 


1? V, 4, Bisogna esaminare, sulla base egli elementi indicati, se la caratte- 
ristica peculiar é enunciata in modo corretto oppure no. Chi vuole demoli- 
re la tesi dovrà osservare, innanzitutto, ogni realtà contenuta nella nozione di 
cui si è fornita la caratteristica peculiare, vedendo, ad esempio, se la carátte- 
tistica: peculiare non appartiene a nessuna di quelle realta. Chi vuole demo- 
lire la tesi, poi, dovrà considerare se ció a cui si attribuisce il nome della real- 
tà in questione non si attribuisca anche all'espressione della caratteristica pe- 
culiare. Inoltre, chi vuole demolire la tesi osserverà se l'avversario abbia po- 
sto il soggetto come caratteristica peculiare di ciò che si dice “all’interno” del 
soggetto; in questo caso, infatti, ciò che viene individuato come caratteristica 
peculiare, in realtà non lo sarà. Chi vuole demolire la tesi, poi, dovrà vedere 
se l'avversario abbia fornito la caratteristica peculiare basandosi su ciò di cui 
partecipa la realtà in questione: in questo caso la caratteristica individuata 
come “peculiare” non risulterà essere tale. Infatti il predicato che appartiene 
alla realtà in questione rientra nella sua essenza, e quindi costituirà una dif- 
ferenza. Inoltre si dovrà osservare se la caratteristica peculiare possa non ap- 
partenere, nello stesso tempo, a una realtà a cui appartiene il nome della sua 
realtà e se sia possibile che essa vi appartenga dopo o prima rispetto a quello 
stesso nome. Al contrario, chi vuole consolidare una tesi dovrà verificare che 
la caratteristica peculiare, senza costituire né una definizione né una diffe: 
renza, appartenga necessariamente ad una determinata realtà nel medesimò 
tempo in cui vi appartiene il nome della realtà in questione. Chi intende de- 
molire la tesi, inoltre, osserverà se realtà identiche a quella della caratteristica 
peculiare, in quanto sono identiche ad essa, non abbiamo come caratteristica 
peculiare quella stessa caratteristica. Chi, poi, vuole demolire la tesi, farà at: 
tenzione al fatto che caratteristiche identiche per specie alla caratteristica pe- 
culiare che viene stabilita non siano sempre caratteristiche peculiari identi- 
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nimale consiste nel fatto di possedere un’anima, non pone tale 
caratteristica all’interno dell’essenza dell’animale e, quindi, la 
caratteristica peculiare dell’animale non risultera stabilita corret- 
tamente. Al contrario, chi vuole consolidare la tesi verifichera che 
l'interlocutore abbia posto la caratteristica peculiare all'interno 
dell'essenza della realtà per cui la caratteristica peculiare é stata 
enunciata, aggiungendo al genere le altre caratteristiche: in que- 
sto caso, infatti, la caratteristica peculiare sarà stabilita in modo 
corretto. Chi, ad esempio, abbia sostenuto come caratteristica 
peculiare dell'essere umano il fatto | di “essere un animale che 
puó accogliere il sapere" ha individuato la caratteristica pecu- 
liare ponendola all'interno dell'essenza della realtà in questione 
e, quindi, la caratteristica peculiare dell'essere umano risulterà, 
in questo caso, stabilita correttamente. 


[Modi di enunciare la caratteristica peculiare]! 


4. Bisogna dunque esaminare, servendoci degli strumenti che 
abbiamo indicato, se la caratteristica peculiare sia stata enunciata 
in modo corretto oppure no. Attraverso quello che segue, poi, si 
dovrà vedere se ciò che uno ha detto sia, in assoluto", una carat- 
teristica peculiare della realtà in questione oppure no. Infatti, gli 
schemi che servono a | consolidare “in assoluto” la formulazione 
della caratteristica peculiare come corretta saranno gli stessi di 
quelli che rivelano ciò che uno ha detto in assoluto come caratte- 
ristica peculiare. I primi, dunque, saranno presentati attraverso 
i secondi. 

Dunque vuole demolire la tesi dovrà osservare, innanzitutto, 


che per specie alla realtà stabilita. Inoltre, poiché l’identico e il diverso si di- 
cono in molti modi, sarà difficile presentare la caratteristica di un'unica real- 
tà di fronte a chi porta avanti la discussione in modo sofistico. Infatti l’attri- 
buto di una realtà caratterizzata da un accidente apparterrà, oltre all’acciden- 
te, anche alla realtà caratterizzata dall’accidente stesso. Quando si vuole con- 
solidare la tesi, inoltre, occorre dire che il soggetto dell’accidente e l'acciden- 
te considerato insieme alla realtà di cui l'accidente è accidente, non sono di- 
versi in assoluto. Si deve poi indagare seguendo i casi dei termini. Infine non 
bisogna esitare ad attaccare con ogni mezzo chi solleva obiezioni su tutto. 
D Ovvero sotto tutti gli aspetti. 
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οὗ τὸ ἴδιον ἀποδέδωκεν, oiov εἰ μηδενὶ ὑπάρχει, ἢ εἰ μὴ 
κατὰ τοῦτο ἀληθεύεται, Ñ εἰ μή ἐστιν ἴδιον ἑκάστου αὐτῶν 
κατ᾽ ἐκεῖνο οὗ τὸ ἴδιον ἀποδέδωκεν- οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ 
κείμενον εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ κατὰ τοῦ γεωμετρικοῦ οὐκ ἀλη- 
θεύεται τὸ ἀνεξαπάτητον εἶναι ὑπὸ λόγου (ἀπατᾶται γὰρ ὁ 
γεωμετρικὸς ἐν τῷ ψευδογραφεῖσθαι), οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἐπι- 
στήμονος ἴδιον τὸ μὴ ἀπατᾶσθαι ὑπὸ λόγου. κατασκευά- 
ζοντα 8’ εἰ κατὰ παντὸς ἀληθεύεται καὶ κατὰ τοῦτ᾽ ἀληθέύ- 
εται ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τὸ 
ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν κατὰ παντὸς ἀνθρώπου ἀληθεύεται 
καὶ 1j ἄνθρωπος, εἴη ἂν ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ζῷον ἐπιστήμης 
δεκτικόν. [ἔστι δ᾽ ὁ τόπος οὗτος ἀνασκευάζοντι μέν, εἰ μὴ καθ᾽ 
οὗ τοὔνομα, καὶ ὁ λόγος ἀληθεύεται, καὶ εἰ μὴ καθ᾽ οὗ ὁ λό- 
γος, καὶ τοὔνομα ἀληθεύεται: κατασκευάζοντι δέ, εἰ καθ᾽ 
οὗ τοὔνομα, καὶ ὁ λόγος, καὶ εἰ καθ᾽ οὗ ὁ λόγος, καὶ τοῦνο- 
μα κατηγορεῖται.] 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ μὴ καθ᾽ οὗ τοὔνομα, καὶ 
ὁ λόγος, καὶ εἰ μὴ καθ᾽ οὗ ὁ λόγος, καὶ τοὔνομα λέγεται: 


14 Per l'approfondimento di tale interessante sfasatura tra possesso, da 
parte dello scienziato, dell’ habitus ἀε]]ἐπιστήμη, da un lato, e possibilità di 
sbagliare dall'altro, mi permetto di rinviare al mio contributo L'errore, il falso 
e le scienze in Aristotele, «Ordia Prima», Revista de Estudios Clásicos, Cér- 
doba, 10 (2011), pp. 123-158. 

17 Tale affermazione, oltre a costituire un'ulteriore interessante espressio- 
ne dell'zz quanto, pone notevoli problemi rispetto alla questione della schia- 
vitü (su cui mi permetto di rimandare al mio saggio Modelli esplicativi del- 
la schiavitù in Aristotele in Studi su Aristotele e l’Aristotelismo, a cura di Eli- 
sabetta Cattanei, Francesco Fronterotta, Stefano Maso, Edizioni di Storia:e 
Letteratura, Roma 2015, pp. 77-92). 
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ogni realtà contenuta nella nozione di cui si ὃ fornita la caratte- 
ristica peculiare; si dovrà vedere, ad esempio, se la caratteristica 
peculiare non appartiene a nessuna di quelle realtà, oppure se la 
caratteristica peculiare si predica si in modo vero di tali realtà, 
ma non in quanto esse siano contenute nella nozione in que- 
stione, oppure si dovrà vedere se la caratteristica peculiare non 
costituisce una caratteristica | di ciascuna di tali realtà in quanto 
esse siano contenute nella nozione che abbiamo detto; in questo 
caso, infatti, ció che é stabilito come caratteristica peculiare non 
risulterà effettivamente tale. Ad esempio, chi possiede la scienza 
geometrica non é caratterizzato in modo vero dal fatto di essere 
infallibile nel ragionare (infatti chi possiede la scienza geome- 
trica, nel momento in cui disegna figure sbagliate, si inganna)“, 
e quindi il fatto di essere infallibile nel ragionare non costituirà 
una caratteristica peculiare di chi possiede la scienza. Al contra- 
rio, | chi vuole consolidare la propria tesi verificherà che la carat- 
teristica peculiare si applichi in modo vero ad ogni realtà conte- 
nuta nella nozione che abbiamo detto, e che si predichi in modo 
vero di tali realtà contenute nella nozione indicata: in questo caso 
ciò che si è detto non essere una caratteristica peculiare, in realtà 
lo sarà. Poiché, ad esempio, il fatto di essere || “un animale che 
puó accogliere il sapere" si attribuisce in modo vero ad "ogni" 
essere umano, in quanto è essere umano”, allora il fatto di essere 
un animale che può accogliere il sapere risulterà la caratteristica 
peculiare dell'essere umano. [Questo schema, poi, è utile per chi 
vuole demolire la tesi secondo cui di ciò a cui si attribuisce in 
modo vero il nome della realtà, non si attribuisce anche, in modo 
vero, l'espressione della caratteristica peculiare, e secondo cui ció 
a cui si attribuisce in modo vero la definizione della caratteristica 
peculiare, non si attribuisce anche in modo vero | il nome della 
realtà in questione; inoltre esso é utile per chi vuole consolidare 
la tesi secondo cui ció a cui si attribuisce il nome della realtà si 
attribuisce anche l'espressione della caratteristica peculiare, e se 
ciò a cui si attribuisce l'espressione della caratteristica peculiare 
si attribuisce anche il nome della realtà.] 

Poi, chi vuole demolire la tesi, vedrà se a ciò a cui si attribui- 
sce il nome della realtà non si attribuisca anche l’espressione della 
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οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον ἴδιον εἶναι. οἷον ἐπεὶ τὸ μὲν 
ζῷον ἐπιστήμης μετέχον ἀληθεύεται κατὰ τοῦ θεοῦ, 6 8’ ἄν- 
θρωπος οὐ κατηγορεῖται, οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον ζῷον 
ἐπιστήμης μετέχον. κατασκευάζοντα: δὲ εἰ καθ᾽ οὗ ὁ λόγος, 
καὶ τοὔνομα κατηγορεῖται, καὶ καθ᾽ οὗ τοὔνομα, καὶ ὁ λόγος 
κατηγορεῖται: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ καθ᾽ οὗ τὸ ψυχὴν ἔχειν, τὸ Gov ἀληθεύεται, καὶ 
καθ’ οὗ τὸ ζῷον, τὸ ψυχὴν ἔχειν, εἴη ἂν τὸ ψυχὴν ἔχειν 
τοῦ ζῴου ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ ὑποκείμενον ἴδιον 
ἀποδέδωκε τοῦ ἐν τῷ ὑποκειμένῳ λεγομένου: οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον 
τὸ κείμενον ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ ἀποδοὺς ἴδιον τοῦ λεπτομερε- 
στάτου σώματος τὸ πῦρ τὸ ὑποκείμενον ἀποδέδωκε τοῦ κα- 
τηγορουμένου ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τὸ πῦρ σώματος τοῦ λεπτομε- 
ρεστάτου ἴδιον. διὰ τοῦτο Ò’ οὐκ ἔσται τὸ ὑποκείμενον τοῦ ἐν τῷ 
ὑποκειμένῳ ἴδιον, ὅτι τὸ αὐτὸ πλειόνων ἔσται καὶ διαφόρων 
τῷ εἴδει ἴδιον. τῷ γὰρ αὐτῷ πλείω τινὰ διάφορα τῷ εἴδει 
ὑπάρχει κατὰ μόνου λεγόμενα, ὧν ἔσται πάντων ἴδιον τὸ 
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caratteristica peculiare, e se cid a cui si attribuisce l'espressione 
della caratteristica peculiare non si attribuisca anche il nome 
della realtà in questione: in questo caso, ciò che è stabilito come 
caratteristica peculiare | non risulterà essere effettivamente tale. 
Ad esempio; poiché l'espressione “l’animale che partecipa della 
scienza" si attribuisce in modo vero a Dio, mentre il *nome" di 
essere umano non si attribuisce a Dio, allora l'espressione “l’ani- 
male che partecipa di scienza" non potrà costituire una caratteri- 
stica peculiare dell'essere umano. Al contrario, chi vuole consoli- 
dare la tesi verificherà che di ció a cui si attribuisce l'espressione 
della caratteristica peculiare si attribuisca anche al nome della 
realtà, e che a ció a cui si attribuisce il nome della realtà, | si attri- 
buisca anche l'espressione della caratteristica peculiare: in que- 
sto caso infatti, ciò che si è sostenuto non essere una caratteristica 
peculiare, risulterà esserlo. Ad esempio, poiché a ciò a cui si attri- 
buisce “il fatto di avere un’anima” si attribuisce, in modo vero, 
il nome di “animale”, e a ciò a cui si attribuisce il nome di “ani- 
male”, si attribuisce, in modo vero, il fatto di “avere un’anima”, 
allora il fatto di avere un’anima risulterà una caratteristica pecu- 
liare dell’animale. 

E poi, chi vuole demolire la tesi osserverà se l’avversario | 
abbia posto il soggetto come caratteristica peculiare di ciò che si 
dice all’interno del soggetto: in questo caso ciò che viene indi- 
viduato come caratteristica peculiare, in realtà non lo sarà. Chi, 
ad esempio, abbia individuato il fuoco come caratteristica pecu- 
liare di quel corpo le cui parti sono più sottili che in qualsiasi 
altro corpo, ha fornito il soggetto come caratteristica peculiare 
della realtà in questione e, di conseguenza, il fuoco non risul- 
terà essere la caratteristica peculiare del corpo le cui parti sono 
più sottili che in qualsiasi altro corpo. Perciò il soggetto non 
potrà costituire una caratteristica peculiare di una caratteristica | 
contenuta in esso, dal momento che, in questo caso, una stessa 
realtà si verrebbe a configurare come una caratteristica pecu- 
liare di parecchie nozioni differenti rispetto alla specie. Infatti 
alla medesima realtà appartengono parecchi predicati differenti 
rispetto alla specie, che, considerati tutti insieme, vengono detti 
solo di esso; quindi il soggetto dovrebbe costituire una caratteri- 
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ὑποκείμενον, ἐάν τις οὕτω τιθῆται τὸ ἴδιον. κατασκεὐάζοντα 
δ᾽ εἰ τὸ τῷ ὑποκειμένῳ ἀποδέδωκεν ἴδιον τοῦ ὑποκειμένου: 
ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον, ἐάνπερ κατὰ uó- 
νῶν κατηγορῆται ὧν εἴρηται [τὸ] ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας γῆς 
ἴδιον σῶμα τὸ βαρύτατον τῷ εἴδει τοῦ ὑποκειμένου ἀπέδωκε 
τὸ ἴδιον κατὰ μόνου λεγόμενον τοῦ πράγματος καὶ ὡς τὸ ἴδιον 
κατηγορεῖται, εἴη ἂν τὸ τῆς γῆς ἴδιον ὀρθῶς κείμενον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ κατὰ μέθεξιν ἀποδέδωκε 
τὸ ἴδιον- οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον. τὸ γὰρ 
κατὰ μέθεξιν ὑπάρχον εἰς τὸ τί ἦν εἶναι συμβάλλεται: 
εἴη δ᾽ ἂν τὸ τοιοῦτο διαφορά τις κατά τινος ἑνὸς εἴδους Ae- 
γομένη. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνθρώπου ἴδιον τὸ πεζὸν δίπουν 
κατὰ μέθεξιν ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη ἀνθρώπου ἴδιον 
τὸ πεζὸν δίπουν. κατασκευάζοντα δὲ εἰ μὴ κατὰ μέθεξιν 
ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον μηδὲ τὸ τί ἦν εἶναι δηλοῦν, ἀντικατηγο- 
ρουμένου τοῦ πράγματος: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι 
ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ζῴου ἴδιον τὸ αἰσθάνεσθαι πεφυκὸς οὔτε 
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stica peculiare di tutti questi predicati, nel caso in cui la caratte- 
ristica peculiare venga presentata in questo modo. Al contrario, 
chi vuole consolidare la tesi verificherà che sia stata fornita come 
caratteristica peculiare del soggetto una caratteristica contenuta 
in esso: | infatti cid che si è sostenuto non costituire una carat- 
teristica peculiare, risulterà invece essere tale, se davvero viene 
predicata di quelle sole realtà di cui si enuncia la caratteristica 
peculiare. Ad esempio, chi abbia posto, come caratteristica pecu- 
liare della terra, il fatto di essere “il corpo più pesante di tutti”, 
rispetto alla specie ha fornito la caratteristica peculiare del ο 
getto, ossia una caratteristica peculiare che si dice solo di quella 
determinata realtà, e nel modo in cui si attribuisce la caratteri- 
stica peculiare; di conseguenza la caratteristica peculiare della 
terra risulterà stabilita in modo corretto. | 

Chi vuole demolire la tesi, poi, dovrà vedere se l'avversario 
abbia fornito la caratteristica peculiare basandosi su ció di cui 
partecipa la realtà in questione: in questo caso la caratteristica 
individuata come caratteristica peculiare non risulterà essere 
tale. | Il predicato che appartiene alla realtà in questione, infatti, 
in quanto questa ne partecipa, rientra nella sua essenza; quindi 
un predicato di questo tipo costituirà una differenza, dato che si 
applica ad un'unica specie. Chi abbia sostenuto, ad esempio, che 
la caratteristica peculiare dell'essere umano é quella di essere un 
"terrestre bipede", ha indicato la caratteristica peculiare basan- 
dosi sui predicati di cui partecipa la realtà in questione e, di con- 
seguenza, il fatto di essere un “terrestre bipede” non risulterà 
una caratteristica peculiare dell'essere umano. AI contrario, chi 
vuole consolidare la tesi, verifichera che nel fornire la caratteri- 
stica peculiare non ci si sia basati su ció di cui partecipa la realtà 
in questione, e che tale caratteristica peculiare, pur stando con 
la realtà in un rapporto di conversione, non sia stata enunciata 
in modo da rivelare l'essenza di quella stessa realtà: in questo 
caso, ciò che si è sostenuto non essere una caratteristica pecu- 
liare, risulterà, invece, esserlo. Chi abbia posto, ad esempio, come 
caratteristica peculiare dell'animale il fatto di *essere ció che ὃ é 
portato per natura a provare sensazione", ha fornito la caratteri- 
stica peculiare senza basarsi sui sl di cui partecipa l’ani- 
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κατὰ μέθεξιν ἀποδέδωκεν ἴδιον οὔτε τὸ τί ἦν εἶναι δηλοῦν, ἀντι- 
κατηγορουμένου τοῦ πράγματος, εἴη ἂν ζῴου ἴδιον τὸ αἰσθάνε- 
σθαι πεφυκός. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ ἐνδέχεται μὴ ἅμα bn- 
άρχειν τὸ ἴδιον, GAA’ ἢ ὕστερον ἢ πρότερον ἢ [οὗ] τοὔνομα. οὐ 
γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον, ἢ οὐδέποτε ἢ οὐκ ἀεί. 
οἷον ἐπεὶ ἐνδέχεται καὶ πρότερόν τινι ὑπάρξαι καὶ ὕστερον 
τοῦ βαδίζειν διὰ τῆς ἀγορᾶς τὸ ἄνθρωπος, οὐκ ἂν εἴη τὸ 
βαδίζειν διὰ τῆς ἀγορᾶς τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον, ἢ οὐδέποτ᾽ ἢ οὐκ 
Get. κατασκευάζοντα δὲ εἰ ἅμα ἐξ ἀνάγκης ἀεὶ ὑπάρχει, 
μήτε ὄρος ὂν μήτε διαφορά: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον un 
εἶναι ἴδιον. oiov ἐπεὶ τὸ ξῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν ἅμα ἐξ 
ἀνάγκης ἀεὶ ὑπάρχει καὶ τὸ ἄνθρωπος, οὔτε διαφορὰ ὂν 
οὔθ᾽ ὅρος, εἴη ἂν τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν τοῦ ἀνθρώ- 
που ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τῶν αὐτῶν, f] ταὐτά 
ἐστι, μὴ ἔστι τὸ αὐτὸ ἴδιον: οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον 
εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ οὐκ ἔστι διωκτοῦ τὸ φαίνεσθαί τισιν ἀγα- 
θὸν ἴδιον, οὐδ᾽ ἂν αἱρετοῦ εἴη ἴδιον τὸ φαίνεσθαί τισιν ἀγαθόν: 


16 Si tratta di un'ulteriore e interessante espressione, seppur en passant, di 
grande duttilità. Diversamente la pensa, ad esempio, Colli, in Aristotele, To- 
pict... ad loc.: «Il passo presenta gravi trascuratezze di forma e di contenuto; 
tanto che si potrebbe pensare ancora una volta all'inautenticità di questo li- 
bro». In questo commento l'autore ragiona evidentemente dell'opera come se 
si trattasse di un testo scritto, e quindi pretendendo dal testo stesso una esat- 
tezza che; in quanto discorso orale, essa non ha e non puó avere. 
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male. Tale caratteristica peculiare, | pur stando con la nozione di 
animale in un rapporto di conversione, non é stata formulata in 
modo da rivelare l'essenza dell'animale. Quindi, il fatto di essere 
ciò che è portato per natura a provare sensazione, risulterà la 
caratteristica peculiare dell'animale. 

Chi vuole demolire la tesi, inoltre, osserverà se la caratteri- 
stica peculiare possa non appartenere, contemporaneamente, a 
una realtà a cui appartiene il nome della realtà relativa ad esso, 
e se sia possibile che esso vi appartenga dopo o prima rispetto a 
quello stesso nome: ció che e stabilito come caratteristica pecu- 
liare non risultera, in questo modo, essere tale, e non lo sarà o 
mai o, almeno, non lo sarà sempre. | Poiché, ad esempio, il fatto 
di passeggiare in piazza può appartenere ad una determinata 
realtà tanto “prima” quanto “dopo” del nome di essere umano, 
il fatto di passeggiare in piazza non risulterà essere una caratte- 
ristica peculiare dell’essere umano, o mai o, almeno, non sem- 
prelé. Al contrario, chi vuole consolidare la tesi dovrà verifi- 
care che la caratteristica peculiare, senza costituire né una defi- 
nizione né una differenza, appartenga necessariamente ad una 
determinata realtà nel medesimo tempo in cui vi appartiene il 
nome della realtà in questione: in questo caso ció che si é soste- 
nuto | non essere una caratteristica peculiare risulterà, invece, 
esserlo. Ad esempio, il fatto di essere un “animale che può acco- 
gliere il sapere” — caratteristica che non costituisce né una defi- 
nizione né una differenza — apparterrà sempre, necessariamente, 
ad una determinata realtà nel medesimo tempo in cui vi appar- 
tiene il nome di essere umano; pertanto, il fatto di essere "l'a- 
nimale che può accogliere il sapere” risulterà una caratteristica 
peculiare dell’essere umano. 

Inoltre, chi vuole demolire la tesi, osserverà se realtà identiche 
a quella della caratteristica peculiare, in quanto | sono identiche 
ad essa, non abbiano come caratteristica peculiare quella stessa 
caratteristica: in questo caso ciò che è stabilito come caratteristica 
peculiare non risulterà essere tale. Per esempio, ciò che ad alcuni 
appare un bene, non costituisce la caratteristica peculiare di ciò 
che deve essere perseguito; pertanto, il fatto ad alcuni qualcosa 
appaia come un bene, non risulterà neppure come una caratteri- 
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ταὐτὸν γάρ ἐστι τὸ διωκτὸν καὶ τὸ αἱρετόν. κατασκευάζοντα 
δ᾽ ei τοῦ αὐτοῦ, ᾗ ταὐτό ἐστι, ταὐτὸ ἴδιον: ἔσται γὰρ ἴδιον 
τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ἀνθρώπου, ᾗ ἄνθρωπός 
ἐστι, λέγεται ἴδιον τὸ τριμερῇ ψυχὴν ἔχειν, καὶ βροτοῦ, ἢ 
βροτός ἐστιν, εἴη ἂν ἴδιον τὸ τριμερή ψυχὴν ἔχειν. χρήσιμος 
δ᾽ ὁ τόπος οὗτος καὶ ἐπὶ τοῦ συμβεβηκότος: τοῖς γὰρ aù- 
τοῖς, À ταὐτά ἐστι, ταὐτὰ δεῖ ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τῶν αὐτῶν τῷ εἴδει un 
ταὐτὸν ἀεὶ τῷ εἴδει [τὸ] ἴδιόν ἐστιν: οὐδὲ γὰρ τοῦ εἰρημένου ἔσται 
ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ταὐτόν ἐστι τῷ εἴδει 
ἄνθρωπος καὶ ἵππος, οὐκ ἀεὶ δὲ τοῦ ἵππου ἐστὶν ἴδιον τὸ ἑστά- 
ναι ὑφ᾽ αὑτοῦ, οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον τὸ κινεῖσθαι ὑφ᾽ 
αὐτοῦ; ταὐτὸν γάρ ἐστι τῷ εἴδει τὸ κινεῖσθαι καὶ τὸ ἑστάναι 
ὑφ᾽ αὑτοῦ, ᾗ ζῷον «δ᾽» ἐστὶν ἑκατέρῳ αὐτῶν συμβέβηκεν. 
κατασκευάζοντα ὃ’ εἰ τῶν αὐτῶν τῷ εἴδει ταὐτὸν ἀεὶ τῷ εἴδει τὸ 
ἴδιον: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ 
ἀνθρώπου ἐστὶν ἴδιον τὸ εἶναι πεζὸν δίπουν, καὶ ὄρνιθος ἂν εἴη 
ἴδιον τὸ εἶναι πτηνὸν δίπουν- ἑκάτερον γὰρ τούτων ἐστὶ ταὐτὸν 


1/ Viene proposta, ancora una volta, l'interessante movenza teorica del- 
l’“in quanto”. 


TOPICI V 4, 133228 - 133b9 1419 


stica peculiare di ció che é preferibile. Infatti, ció che deve essere 
perseguito e cid che é preferibile sono la stessa cosa. Al contra- 
rio, chi vuole consolidare la tesi verificherà che una realtà iden- 
tica a quella della caratteristica peculiare, in quanto identica ad 
essa, abbia come caratteristica peculiare quella stessa caratteri- 
stica: infatti, | cid che si é sostenuto non essere una caratteristica 
peculiare, in realtà lo sarà. Ad esempio, il fatto di “possedere 
unanima tripartita” è detta essere una caratteristica peculiare 
dell'essere umano, in quanto é essere umano", e quindi, il fatto 
di possedere un'anima tripartita risulterà costituire una caratte- 
ristica peculiare anche del mortale, in quanto è mortale. Questo 
schema, poi, é utile anche rispetto all’accidente in generale: alle 
stesse realtà, in quanto sono le stesse, debbono infatti apparte- 
nere o non appartenere le stesse caratteristiche. | 

Poi, chi vuole demolire la tesi, deve fare attenzione al fatto 
che caratteristiche identiche per specie alla caratteristica pecu- 
liare che viene stabilita non siano sempre caratteristiche pecu- 
liari identiche per specie alla realtà in questione: infatti nep- 
pure ciò che è stabilito come caratteristica peculiare sarà || una 
caratteristica peculiare della realtà stabilita. Ad esempio, dal 
momento che “essere umano” e “cavallo” sono identici quanto 
alla specie, ma non sempre lo “stare fermo spontaneamente” è 
una caratteristica peculiare del cavallo, allora il “muoversi spon- 
taneamente” non risulterà una caratteristica peculiare dell’essere 
umano; infatti il “muoversi spontaneamente” e | lo “stare sponta- 
neamente fermo” sono identici quanto alla specie poiché si pre- 
dicano entrambi, rispettivamente, delle due realtà che abbiamo 
detto, in quanto si tratta, in entrambi i casi, di “animali”. Al con- 
trario, chi vuole consolidare la tesi verificherà che caratteristi- 
che identiche per specie alla caratteristica peculiare fornita siano 
sempre caratteristiche peculiari di realtà che sono identiche, per 
specie, a realtà stabilite. In questo caso, cid che si è sostenuto 
non costituire una caratteristica peculiare, al contrario lo sarà. 
Ad esempio, poiché il fatto di essere un "terrestre bipede" é una 
caratteristica peculiare dell'essere umano, anche il fatto di essere 
“volatile bipede” risulterà una caratteristica dell'uccello; infatti 
entrambe queste realtà e, rispettivamente, le caratteristiche 


30 


35 


1320 


10 


15 


20 


25 


30 


1420 ARISTOTELE 


τῷ εἴδει, f| τὰ μὲν ὡς ὑπὸ τὸ αὐτὸ γένος ἐστὶν εἴδη, ὑπὸ 
τὸ ζῷον ὄντα, τὰ δὲ ὡς γένους διαφοραί, τοῦ ζῴου. οὗτος δ᾽ ὁ 
τόπος ψευδῆς ἐστιν ὅταν τὸ μὲν ἕτερον τῶν λεχθέντων ἑνί 
τινι μόνῳ ὑπάρχῃ εἴδει, τὸ δ᾽ ἕτερον πολλοῖς, καθάπερ τὸ 
πεζὸν τετράπουν. 

Ἐπεὶ δὲ τὸ ταὐτὸν καὶ τὸ ἕτερον πολλαχῶς λέγεται, 
ἔργον ἐστὶ σοφιστικῶς λαμβάνοντι ἑνὸς ἀποδοῦναι καὶ μόνου 
τινὸς τὸ ἴδιον- τὸ γὰρ ὑπάρχον τινὶ ᾧ συμβέβηκέ τι καὶ 
τῷ συμβεβηκότι ὑπάρξει λαμβανομένῳ μετὰ τοῦ ᾧ ovy- 
βέβηκεν. οἷον τὸ ὑπάρχον ἀνθρώπῳ καὶ λευκῷ ἀνθρώπῳ 
ὑπάρξει, ἂν ἢ λευκὸς ἄνθρωπος: καὶ τὸ λευκῷ δὲ ἀνθρώπῳ 
ὑπάρχον καὶ ἀνθρώπῳ ὑπάρξει. διαβάλλοι δ᾽ ἄν τις τὰ 
πολλὰ τῶν ἰδίων τὸ ὑποκείμενον ἄλλο μὲν καθ᾽ αὑτὸ 
ποιῶν ἄλλο δὲ μετὰ τοῦ συμβεβηκότος, οἷον ἄλλο μὲν 
ἄνθρωπον εἶναι λέγων ἄλλο δὲ λευκὸν ἄνθρωπον, ἔτι δὲ 
ἕτερον ποιῶν τὴν ἕξιν καὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν λεγόμενον. τὸ 
γὰρ τῇ ἕξει ὑπάρχον καὶ τῷ κατὰ τὴν ἕξιν λεγομένῳ òr- 
άρξει, καὶ τὸ τῷ κατὰ τὴν ἕξιν λεγομένῳ ὑπάρχον καὶ 
τῇ ἕξει ὑπάρξει. οἷον ἐπεὶ ὁ ἐπιστήμων κατὰ τὴν ἐπιστήμην 
λέγεται διακεῖσθαι, οὐκ ἂν εἴη τῆς ἐπιστήμης ἴδιον τὸ ἀμετά- 
πειστον ὑπὸ λόγου: καὶ γὰρ ὁ ἐπιστήμων ἔσται ἀμετάπειστος 
ὑπὸ λόγου. κατασκευάζοντα δὲ ῥητέον ὅτι οὐκ ἔστιν ἕτερον 
ἁπλῶς τὸ ᾧ συμβέβηκε καὶ τὸ συμβεβηκὸς μετὰ τοῦ O 
συμβέβηκε λαμβανόμενον, ἀλλ᾽ ἄλλο λέγεται τῷ ἕτερον 
εἶναι αὐτοῖς τὸ εἶναι- οὐ ταὐτὸν γάρ ἐστιν ἀνθρώπῳ τε τὸ 
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peculiari, sono identiche quanto | alla specie: le prime lo sono 
come specie subordinate allo stesso genere, dato che si tratta, in 
entrambi i casi, di animali, mentre le seconde lo sono come diffe- 
renze all'interno di un genere, cioé l'animale. Ma in realtà questo 
schema non é valido quando una delle caratteristiche peculiari 
formulate appartiene a realtà che rientrano in una sola specie, 
mentre l'altra caratteristica peculiare, come ad esempio il fatto di 
"essere terrestre" e “quadrupede”, appartiene a realtà che rien- 
trano in molte specie. | 

Inoltre, poiché l'*identico" e il “diverso” si dicono in molti 
modi, sarà difficile presentare la caratteristica di un'unica e sola 
realtà di fronte a chi conduce la discussione in modo sofistico. 
Infatti l'attributo di una realtà caratterizzata da un accidente 
apparterrà, oltre che all'accidente, anche alla realtà caratterizzata 
dall'accidente stesso. Per esempio, ciò che appartiene all’“essere 
umano” | apparterrà anche all “essere umano bianco”, nel caso in 
cui ci sia l “essere umano bianco"; d'altra parte, ciò che appartiene 
all’“essere umano bianco”, apparterrà pure all’“essere umano". In 
questo modo si potrebbe attaccare la maggior parte delle caratte- 
ristiche peculiari, considerando che una realtà è diversa se con- 
siderata di “per sé" e se considerata "insieme all'accidente". Ad 
esempio, si potrebbe dire che l’“essere umano" è una cosa e che 
l''essere umano bianco" è un'altra, come pure si potrebbe con- 
siderate lo “stato abituale" come qualcosa | di diverso da ció che 
ricava il suo nome dallo stato abituale stesso. Infatti, l'attributo 
dello stato abituale sarà pure attributo di cid che ricava il suo 
nome dallo stato abituale, e l'attributo di cid che ricava il suo 
nome dallo stato abituale costituirà pure un attributo dello stato 
abituale. Poiché, ad esempio, “chi é dotato di scienza", ricava il 
nome dalla “scienza”, | la certezza che non può essere scossa dal 
ragionamento non potrà costituire una caratteristica peculiare 
della scienza: infatti anche chi à dotato di scienza risulterà essere 
dotato di una certezza al punto da non essere scosso dal ragiona- 
mento. Quando, invece, si vuole consolidare la tesi, occorre dire 
che il soggetto caratterizzato dall'accidente e l'accidente consi- 
derato insieme con la realtà di cui l'accidente à accidente non 
sono diversi in assoluto, ma si dicono diversi per l'alterità del loro 
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εἶναι ἀνθρώπῳ καὶ λευκῷ ἀνθρώπῳ τὸ εἶναι ἀνθρώπῳ λευ- 
κῷ. ἔτι δὲ θεωρητέον ἐστὶ παρὰ τὰς πτώσεις, λέγοντα ὅτι 
οὔθ᾽ ὁ ἐπιστήμων ἐστὶ τὸ ἀμετάπειστον ὑπὸ λόγου ἀλλ’ ὁ 
ἀμετάπειστος ὑπὸ λόγου, οὔθ᾽ ἡ ἐπιστήμη τὸ ἀμετάπειστον 
ὑπὸ λόγου GAA’ ἡ ἀμετάπειστος ὑπὸ λόγου: πρὸς γὰρ τὸν 
πάντα ἐνιστάμενον πάντως ἀντιτακτέον ἐστίν. 


5. Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ φύσει ὑπάρχον βου- 
λόμενος ἀποδοῦναι τοῦτον τὸν τρόπον τίθησι τῇ λέξει ὥστε 
τὸ ἀεὶ ὑπάρχον σημαίνειν: δόξειε γὰρ ἂν κινεῖσθαι τὸ κεί- 
μενον εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνθρώπου ἴδιον τὸ δίπουν 
βούλεται μὲν τὸ φύσει ὑπάρχον ἀποδιδόναι, σημαίνει δὲ 
τῇ λέξει τὸ ἀεὶ ὑπάρχον, οὐκ ἂν εἴη ἀνθρώπου ἴδιον τὸ δί- 
πουν: οὐ γὰρ πᾶς ἄνθρωπός ἐστι δύο πόδας ἔχων. κατα- 
σκευάζοντα ὃ’ εἰ βούλεται τὸ φύσει ὑπάρχον ἴδιον ἀπο- 
διδόναι καὶ τῇ λέξει τοῦτον τὸν τρόπον σημαίνει: οὐ γὰρ κι- 
νήσεται κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ ἀνθρώπου ἴδιον ἀπο- 


18 V 5. Chi vuole demolire la tesi, inoltre, deve fare attenzione se l'avversa- 
rio, volendo fornire un attributo che appartiene “per natura" alla realtà in que- 
stione, lo presenta come un attributo che appartiene sempre ad essa. Inoltre é 
difficile individuare la caratteristica peculiare di quelle nozioni che si presenta- 
no o come predicati di qualcos'altro o come realtà prime in se stesse. Nelle for- 
mulazioni della caratteristica peculiare, inoltre, accade che il fatto di non pre- 
cisare il modo in cui viene stabilita la caratteristica peculiare, faccia sorgere al- 
cuni errori. Tutti, infatti, si preoccupano di individuare come caratteristica pe- 
culiare: 1) ció che appartiene per natura ad una determinata realtà; 2) ció che 
appartiene de facto alla realtà in questione; 3) la caratteristica specifica; 4) una 
caratteristica che appartiene ad una determinata realtà in modo assoluto; 5) ció 
che appartiene ad una nozione che si dice “in relazione a qualcos’altro”; 6) ciò 
che appartiene ad una realtà intesa come "realtà prima" della caratteristica pe- 
culiare; 7) una caratteristica della realtà in quanto essa possiede qualcosa; 8) 
ciò che è posseduto da qualcosa; 9) ciò che è partecipato da qualcosa; 10) ciò 
che partecipa di qualcosa. Esame di vari esempi che specificano e chiariscono 
le distinzioni proposte. Se qualcuno vuole demolire la tesi, inoltre, deve pre- 
stare attenzione al fatto che l'avversario abbia posto il nome di una realtà come 
caratteristica peculiare di un altro nome della stessa realtà, visto che in questo 
caso cid che é stabilito come caratteristica peculiare non risultera esserlo. Chi 
vuole demolore la tesi, poi, deve considerare anche le realtà composte di parti 
simili, considerando se la caratteristica peculiare si predica anche della parte, 
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essere: | “essere” che è nell “essere umano”, infatti, è per l'*es- 
sere umano" qualcosa di diverso dall’“essere” che è nell “essere 
umano bianco” e per l’“essere umano bianco”. Si deve poi anche 
indagare, seguendo i casi dei termini, e dire che |! “chi è dotato di 
scienza" non potrà essere "ció" la cui la certezza non puó venir 
turbata dal ragionamento, ma che sarà “colui” che è convinto in 
modo da non poter essere turbato dal ragionamento, come pure, 
che la scienza non potrà allo stesso modo essere “cid” che é con- 
vinto in modo da non poter venir scosso dal ragionamento, e risul- 
tera piuttosto “quella” realtà che è salda in modo da non poter 
essere scossa dal ragionamento. Bisogna, infatti, non esitare ad 
attaccare con ogni mezzo possibile chi solleva obiezioni su tutto. | 


[Altri schemi sulla caratteristica peculiare]? 


5. Poi, chi vuole demolire la tesi, farà attenzione se l'avver- 
sario, volendo fornire un attributo che appartiene per natura 
alla realtà in questione, lo presenta in una forma tale da indi- 
care qualcosa che le appartiene sempre: in questo caso, infatti, 
ciò. che è stabilito come caratteristica peculiare potrà risultare 
non valido. Chi, per esempio, individua come caratteristica pecu- 
liare dell'essere umano il fatto di essere bipede, vuole certa- 
mente fornire un attributo che appartiene naturalmente all’essere 
umano, ma lo indica, | attraverso il suo modo di dire, come qual- 
cosa che appartiene “sempre” all'essere umano. Quindi, il fatto 
di essere bipede non potrà costituire la caratteristica peculiare 
dell'essere umano, dal momento che non tutti gli esseri umani 
hanno due piedi. Al contrario, consolidando la tesi, si dovrà fare 
attenzione se, chi vuole fornire come caratteristica peculiare 
un attributo che appartiene per natura all'oggetto, lo esprime 
mediante questa formulazione: sotto tale punto di vista la carat- 
teristica peculiare non potrà allora essere demolita. Chi, ad esem- 


oppure se essa sí dice anche dell'intero (in questo caso la caratteristica pecu- 
liare non sarà più tale). In realtà, però, questa cosa qualche volta si verifica, vi- 
sto che si puó assegnare una caratteristica peculiare alle realtà costitute da par- 
ti simili, rivolgendosi ora all’intero e ora alla parte, anche sein nessuno dei due 
casi la caratteristica peculiare sarà individuata in modo corretto. 
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διδοὺς τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν καὶ βούλεται καὶ τῇ 
λέξει σημαίνει τὸ φύσει ὑπάρχον ἴδιον, οὐκ ἂν κινοῖτο κατὰ 
τοῦτο ὡς οὐκ ὂν ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικόν. 
Ἔτι ὅσα λέγεται ὡς κατ᾽ ἄλλο τι πρῶτον ἢ ὡς 
πρῶτον αὐτό, ἔργον ἐστὶν ἀποδοῦναι. τῶν τοιούτων τὸ ἴδιον: 
ἐὰν μὲν.γὰρ τοῦ κατ᾽ ἄλλο τι ἴδιον ἀποδῷς, καὶ κατὰ τοῦ 
πρώτου ἀληθεύσεται: ἐὰν δὲ τοῦ πρώτου θῇς, καὶ τοῦ κατ᾽ 
ἄλλο κατηγορηθήσεται. οἷον ἐὰν μέν τις ἐπιφανείας ἴδιον 
ἀποδῷ τὸ κεχρῶσθαι, καὶ κατὰ σώματος ἀληθεύσεται τὸ 
κεχρῶσθαι: ἐὰν δὲ σώματος, καὶ κατ᾽ ἐπιφανείας κατηγορη- 
θήσεται. ὥστε οὐ καθ’ οὗ ὁ λόγος, καὶ τοὔνομα ἀληθεύσεται. 
Συμβαίνει δ᾽ ἐν ἐνίοις τῶν ἰδίων ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γί- 
νεσθαί τινα ἁμαρτίαν παρὰ τὸ μὴ διορίζεσθαι πῶς καὶ 
τίνων τίθησι τὸ ἴδιον. ἅπνατες γὰρ ἐπιχειροῦσιν ἀποδιδόναι 
[τὸ] ἴδιον ἢ τὸ φύσει ὑπάρχον, καθάπερ ἀνθρώπου τὸ δί- 
ποῦν, ἢ τὸ ὑπάρχον, καθάπερ ἀνθρώπου τινὸς τὸ τέττα- 
ρας δακτύλους ἔχειν, ἢ εἴδει, καθάπερ πυρὸς τὸ λεπτο- 


13 L'utilizzo della seconda persona, qui e subito sotto, è emblematico di 
un discorso orale in cui ci si rivolge ad un interlocutore reale. 
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pio, individua la caratteristica peculiare dell'essere umano nel 
fatto di essere l’“animale | che può accogliere il sapere", vuole 
fornire come caratteristica peculiare un attributo che appar- 
tiene per natura all’essere umano e, al tempo stesso, con il suo 
modo di dire, indica un attributo che appartiene per natura; 
pertanto, il fatto di configurarsi come “l’animale che può acco- 
gliere il sapere”, non potrà, da questo punto di vista, non essere 
ritenuta una caratteristica peculiare valida dell'essere umano. 

Inoltre è difficile individuare la caratteristica peculiare di tutte 
quelle nozioni che si presentano o 1) come predicati di qualcos’al- 
tro che costituisce la “realtà prima” della caratteristica peculiare, 
0.2) come “realtà prime” esse stesse: | infatti, se tu individuerai? 
una caratteristica peculiare della nozione che si predica di qual- 
cos'altro, questa caratteristica peculiare sarà valida anche per la 
"realtà prima”, mentre se individuerai una caratteristica pecu- 
liare della “realtà prima”, tale caratteristica peculiare apparterrà 
anche alla nozione che si predica di qualcos'altro. Ad esempio, se 
la caratteristica peculiare della “superficie” viene a consistere nel 
fatto di “assumere colore”, allora il fatto di assumere colore sarà 
valida anche come caratteristica peculiare del corpo; se invece 
tale caratteristica viene stabilita come caratteristica peculiare del 
corpo, allora essa | sarà attribuita anche come caratteristica pecu- 
liare alla superficie. In questo modo, a ciò a cui appartiene l'e- 
spressione della caratteristica peculiare non potrà appartenere 
anche, secondo verità, il nome della realtà in questione. 

Nel caso di alcune formulazioni della caratteristica peculiare, 
poi, avviene che il non precisare il modo in cui viene stabilita 
la caratteristica peculiare e a quali realtà viene attribuita, faccia 
per lo più sorgere alcuni errori. Tutti, infatti, si preoccupano di 
individuare come caratteristica peculiare o (1) ciò che appartiene 
“per natura” ad una determinata realtà, come il fatto di essere | 
“bipede” in relazione all’essere umano, oppure (2) come ciò che 
appartiene “de facto” alla realtà in questione, come il fatto di avere 
quattro dita si dà rispetto ad un certo essere umano, (3) oppure 
la caratteristica peculiare si configura come una caratteristica 
“specifica”, come ad esempio, nel caso del fuoco, come il fatto di 
essere ciò le cui parti sono più sottili che in qualsiasi altra realtà, 
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μερέστατον, ἢ ἁπλῶς, καθάπερ ζῴου τὸ ζῆν, ἢ Kat’ ἄλλο, 
καθάπερ ψυχῆς τὸ φρόνιμον, ἢ ὡς τὸ πρῶτον, καθάπερ 
λογιστικοῦ τὸ φρόνιμον, ἢ ὡς τῷ ἔχειν, καθάπερ ἐπι- 
στήμονος τὸ ἀμετάπειστον ὑπὸ λόγου: (οὐδὲν γὰρ ἕτερον ἢ 
τῷ ἔχειν τι ἔσται ἀμετάπειστος ὑπὸ λόγου), ἢ τῷ ἔχεσθαι, 
καθάπερ ἐπιστήμης τὸ ἀμετάπειστον ὑπὸ λόγου, ἢ τῷ: uet- 
έχεσθαι, καθάπερ ζῴου τὸ αἰσθάνεσθαι (αἰσθάνεται μὲν γὰρ 
καὶ ἄλλο τι, οἷον ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ «ὡς» μετέχον ἤδη τοῦτο ai- 
σθάνεται), ἢ τῷ μετέχειν, καθάπερ τοῦ τινὸς ζῴου τὸ ζῆν. 
μὴ προσθεὶς μὲν οὖν τὸ φύσει ἁμαρτάνει, διότι ἐνδέχεται 


τὸ φύσει ὑπάρχον μὴ ὑπάρχειν ἐκείνῳ ᾧ φύσει ὑπάρχει, 
καθάπερ ἀνθρώπῳ τὸ δύο πόδας ἔχειν. μὴ διορίσας δ᾽ ὅτι 
τὸ ὑπάρχον ἀποδίδωσιν, διότι οὐκ ἔστι τοιοῦτον οἷον ὑπ- 
άρχειν ἐκείνῳ, καθάπερ τὸ τέτταρας δακτύλους ἔχειν τὸν 
ἄνθρωπον. μὴ δηλώσας δὲ ὅτι ὡς πρῶτον ἢ ὡς κατ᾽ ἄλλο 
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(4), oppure la caratteristica peculiare si configura come una carat- 
teristica che appartiene ad una determinata realtà “in modo asso- 
luto", come, ad esempio, il fatto di vivere «appartiene in modo 
assoluto» all'animale, (5) oppure essa é ció che appartiene ad una 
nozione che si dice “in relazione a qualcos'altro”, come, ad esem- 
pio il fatto di essere dotato di saggezza, in relazione all'anima; (6) 
oppure la caratteristica peculiare costuisce una caratteristica che 
appartiene ad una realtà, intesa come “realtà prima" della carat- 
teristica peculiare, come il fatto di essere saggio si dice in rela- 
zione alla parte razionale dell'anima, (7) oppure essa é una carat- 
teristica della realtà in quanto essa "possiede" qualcosa, come, ad 
esempio, | la certezza, che non può essere scossa dalla ragione, in 
relazione a chi è dotato di scienza (infatti egli non potrà, per alcun 
motivo, essere convinto in un modo tale da non essere scosso 
dalla ragione, se non perché “possiede” qualcosa); (8) oppure essa 
costituisce una caratteristica della realtà in questione, in quanto 
questa sia “posseduta” da qualcosa, || come la certezza non può 
essere turbata dalla facoltà discorsiva in relazione alla scienza; (9) 
oppure costituisce una caratteristica della realtà in questione in 
quanto questa sia “partecipata” da qualcosa, come il percepire lo 
è in relazione all’animale (anche qualcos'altro, infatti, percepisce, 
come ad esempio l’essere umano, ma per il fatto che già parte- 
cipa dell’animale); (10) oppure essa rappresenta una caratteristica 
della realtà in questione in quanto questa partecipi di qualcosa, 
come il fatto di vivere si dà in relazione ad un qualche animale. | 
Quindi chi parla di un attributo che appartiene alla realtà in que- 
stione, senza aggiungere che le appartiene “per natura”, sbaglia. 
Infatti, ciò che appartiene per natura può anche non apparte- 
nere alla realtà a cui appartiene per natura, così come il fatto di 
avere due piedi può anche non appartenere all'essere umano. Ma 
sbaglia anche chi individua come caratteristica peculiare ciò che 
appartiene alla realtà in questione senza fare alcuna precisazione, 
poiché la caratteristica non sarà tale da appartenere in ogni caso 
ad essa: così si dice, ad esempio, rispetto all’affermazione che | 
essere umano ha quattro dita. E poi sbaglia chi non ha chiarito 
sela nozione a cui assegna una caratteristica peculiare si presenti 
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τίθησιν, διότι οὐ καθ᾽ οὗ ὁ λόγος, καὶ τοὔνομα ἀληθεύσεται, 
καθάπερ τὸ κεχρῶσθαι, εἴτε τῆς ἐπιφανείας εἴτε τοῦ σώ- 
ματος ἀποδοθὲν ἴδιον. μὴ προείπας δὲ ὅτι ἢ τῷ ἔχειν 
ἢ τῷ ἔχεσθαι τὸ ἴδιον ἀποδέδωκε, διότι οὐκ ἔστιν ἴδιον- 
ὑπάρξει γάρ, ἐὰν μὲν τῷ ἔχεσθαι ἀποδιδῷ τὸ ἴδιον, τῷ 
ἔχοντι, ἐὰν δὲ τῷ ἔχειν, τῷ ἐχομένῳ, καθάπερ τὸ ἀμετά- 
πειστον ὑπὸ λόγου τῆς ἐπιστήμης ἢ τοῦ ἐπιστήμονος τεθὲν 
ἴδιον. μὴ προσσημήνας δὲ τῷ μετέχειν ἢ τῷ μετέχεσθαι, 
διότι καὶ ἄλλοις τισὶν ὑπάρξει τὸ ἴδιον: ἐὰν μὲν γὰρ τῷ 
μετέχεσθαι ἀποδῷ, τοῖς μετέχουσιν, ἐὰν δὲ τῷ μετέχειν, 
τοῖς μετεχομένοις, καθάπερ εἰ τοῦ τινὸς ζῴου ἢ τοῦ ζῴου τι: 
θείη τὸ ζῆν ἴδιον. μὴ διαστείλας δὲ τὸ τῷ εἴδει, διότι ἑνὶ 
μόνῳ ὑπάρξει τῶν ὑπὸ τοῦτο ὄντων οὗ τὸ ἴδιον τίθησι: τὸ 
γὰρ καθ᾽ ὑπερβολὴν ἑνὶ μόνῳ ὑπάρχει, καθάπερ τοῦ πυρὸς 
τὸ κουφότατον. ἐνίοτε δὲ καὶ τὸ τῷ εἴδει προσθεὶς διήμαρτεν. 
δεήσει γὰρ ἓν εἶδος εἶναι τῶν λεχθέντων, ὅταν τὸ τῷ εἴδει 
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come la realtà prima della caratteristica peculiare oppure come 
un predicato di qualcos’altro: infatti, a ciò a cui appartiene Pe- 
spressione della caratteristica peculiare non potrà anche appar- 
tenere in modo vero il nome della realtà in questione. Il fatto di 
assumere il colore, ad esempio, è una caratteristica che vale in 
questo caso, sia che venga stabilita come specifica della superficie 
oppure del corpo. Allo stesso modo, chi non ha detto all’inizio se 
l'enunciazione della caratteristica peculiare riguarda la realtà in 
questione in quanto “possiede” qualcosa, oppure rigurda la realtà 
in quanto “è posseduta” da qualcosa, sbaglierà, poiché la carat- 
teristica peculiare non sarà specifica. Essa, infatti, | apparterrà 
anche a ciò che possiede qualcosa, se la caratteristica peculiare si 
riferisce a ciò che è posseduto da qualcosa, ed apparterrà anche 
a ciò che è posseduto da qualcosa, se la caratteristica peculiare 
si riferisce a ciò che possiede qualcosa. Questo è il caso del fatto 
di essere convinto in un modo tale da non poter essere scosso 
dalla ragione, quando tale caratteristica sia posta come specifica 
della scienza, oppure di chi è dotato di scienza. Sbaglia anche 
chi ha fornito la caratteristica peculiare senza aggiungere come 
indicazione se la realtà a cui si riferisce è tale in quanto “parte- 
cipa” di qualcosa, oppure se “è partecipata” da qualcosa; infatti, 
in questo caso, la caratteristica peculiare apparterrà anche a certe 
altre realtà, | ovvero a quelle che “partecipano”, se la caratteri- 
stica peculiare si rivolge ad una realtà in quanto è partecipata, 
e alle realtà che sono partecipate, se la caratteristica peculiare si 
rivolge ad una realtà in quanto partecipa. Così si dirà, ad esem- 
pio, quando il “vivere” sia stabilito come caratteristica peculiare 
di “un certo animale”, oppure “dell’animale”. Inoltre si sbaglia se 
non si precisa il riferimento della caratteristica peculiare alla spe- 
cie, poiché la caratteristica apparterrà ad uno solo degli oggetti 
contenuti nella nozione cui è attribuita la caratteristica peculiare. 
In realtà il possesso di una caratteristica al massimo livello appar- 
tiene ad un solo oggetto, come nel caso in cui la caratteristica 
peculiare del fuoco sia quella di essere | la più leggera fra tutte le 
realtà. Talvolta, poi, si cade in errore anche aggiungendo il riferi- 
mento alla specie. Infatti sarà necessario, quando viene aggiunto 
il riferimento alla specie, che le realtà nominate appartengano a 
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προστεθῇ: τοῦτο δ᾽ én’ ἐνίων οὐ συμπίπτει, καθάπερ οὐδ᾽ ἐπὶ 
τοῦ πυρός. οὐ γὰρ ἔστιν ἓν εἶδος τοῦ πυρός: ἕτερον γάρ ἐστι 
τῷ εἴδει ἄνθραξ καὶ φλὸξ καὶ φῶς, ἕκαστον αὐτῶν πῦρ 
ὄν. διὰ τοῦτο δ᾽ οὐ δεῖ, ὅταν τὸ τῷ εἴδει προστεθῇ, ἕτερον εἶναι 
εἶδος τοῦ λεχθέντος, ὅτι τοῖς μὲν μᾶλλον τοῖς δ᾽ ἧττον 
ὑπάρξει τὸ λεχθὲν ἴδιον, καθάπερ ἐπὶ τοῦ πυρὸς τὸ λεπτο- 
μερέστατον: λεπτομερέστερον γάρ ἐστι τὸ φῶς τοῦ ἄνθρακος 
καὶ τῆς φλογός. τοῦτο δ᾽ οὐ δεῖ γίνεσθαι ὅταν μὴ καὶ τὸ 
ὄνομα μᾶλλον κατηγορῆται καθ᾽ οὗ ὁ λόγος μᾶλλον ἁλη- 
θεύεται: εἰ δὲ μή, οὐκ ἔσται, καθ’ οὗ ὁ λόγος μᾶλλον, Kal 
τοὔνομα μᾶλλον. ἔτι δὲ πρὸς τούτοις ταὐτὸν εἶναι συμβήσε: 
ται τὸ ἴδιον τοῦ τε ἁπλῶς καὶ τοῦ μάλιστα ὄντος ἐν τῷ 
ἁπλῶς τοιούτῳ, καθάπερ ἐπὶ τοῦ πυρὸς EXEL τὸ λεπτομερέ- 
στατον: καὶ yop τοῦ φωτὸς ἔσται ταὐτὸ τοῦτο ἴδιον: λεπτο- 
µερέστατον γάρ ἐστι τὸ φῶς. ἄλλου μὲν οὖν οὕτως ἀποδιδόντος 
τὸ ἴδιον ἐπιχειρητέον: αὐτῷ δ᾽ οὐ δοτέον ἐστὶ ταύτην τὴν ἔν- 
στασιν, ἀλλ’ εὐθὺς τιθεμένῳ τὸ ἴδιον διοριστέον ὃν τρόπον τί- 
θησι τὸ ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ αὐτὸ αὑτοῦ ἴδιον ἔθηκεν. 
οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον. αὐτὸ γὰρ αὑτῷ 


TOPICI V 5, 134b27 - 135410 1451 


una sola specie; cosa che, peraltro, in certi casi non avviene né si 
verifica, come per esempio a proposito del fuoco. Infatti il fuoco 
non costituisce certamente un'unica specie: carbone, fiamma e 
luce sono infatti differenti quanto alla specie, anche se ciascuno 
di questi oggetti | è fuoco. Ora, quando si aggiunge il riferimento 
alla specie, ció che é stato detto non deve estendersi ad un'altra 
specie, dal momento che la caratteristica peculiare individuata 
apparterrebbe i in questo caso a certe realtà in misura maggiore 
e ad altre in misura minore. Questo capita quando, ad esempio, 
il fuoco viene detto essere ció che é dotato di parti che sono, in 
verità, più sottili rispetto a qualsiasi altra realtà; infatti la luce 
è costituita di parti più sottili di quelle della fiamma e del car- 
bone, Ma questo non deve avvenire, se si eccettua il caso in cui | 
il nome della realtà possa essere attribuito in misura maggiore 
à “ὃ a cui, in verità, si attribuisce in misura maggiore l'espres- 
sione della caratteristica peculiare; in caso contrario non si potrà 
dire che ció a cui, in modo vero, si attribuisce in misura mag- 
giore’ l'espressione della caratteristica peculiare, si attribuisca 
pure in misura maggiore || il nome della realtà in questione. Oltre 
à ciò accadrà che la stessa caratteristica costituisca la caratteri- 
stica peculiare sia della realtà che semplicemente ha queste carat- 
teristiche, sia di ciò che, all'interno della realtà che ha semplice- 
mente queste caratteristiche, risulta avere le stesse caratteristiche 
nella stessa misura. Ad esempio, le cose stanno cosi per il fatto di 
essere cid le cui parti sono | pit sottili di qualsiasi altra realtà, nel 
caso del fuoco. Infatti la stessa caratteristica sarà peculiare anche 
della luce, che & davvero ció le cui parti sono pit sottili rispetto 
à qualsiasi altra realtà. Quando, dunque, un interlocutore indivi- 
dui in questo modo la caratteristica peculiare, bisogna attaccare 
la tesi. Al contrario non si deve concedere all'avversario tale obie- 
zione, e, formulando la caratteristica, peculiare occorrerà piutto- 
sto precisare in che modo essa sia stata stabilita. 

Poi, se qualcuno vuole demolire la tesi, deve prestare atten- 
zione al fatto che l'avversario abbia posto il nome di una realtà 
come caratteristica peculiare di un altro nome della stessa realtà: | 
in questo caso, infatti, ció che e stabilito come caratteristica pecu- 
liare, non risulterà esserlo. Infatti il nome di una stessa realtà 
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πᾶν τὸ εἶναι δηλοῖ- τὸ δὲ τὸ εἶναι δηλοῦν οὐκ ἴδιον ἀλλ’ ὅρος 
ἐστίν. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας καλοῦ τὸ πρέπον ἴδιον εἶναι αὐτὸ 
ἑαυτοῦ ἴδιον ἀποδέδωκε (ταὐτὸν γάρ ἐστι TO καλὸν καὶ τὸ πρέπον), 
οὐκ ἂν εἴη τὸ πρέπον τοῦ καλοῦ ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ 
μὴ αὐτὸ μὲν αὐτοῦ ἴδιον ἀποδέδωκεν, ἀντικατηγορούμενον δ᾽ 
ἔθηκεν: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ 
ὁ θεὶς ζῴου ἴδιον τὸ οὐσία ἔμψυχος οὐκ αὐτὸ μὲν αὑτοῦ ἴδιον 
ἔθηκεν, ἀντικατηγορούμενον δ᾽ ἀποδέδωκεν, εἴη ἂν ἴδιον τοῦ 
ζῴου τὸ οὐσία ἔμψυχος. 

Ἔπειτ᾽ ἐπὶ τῶν ὁμοιομερῶν σκεπτέον ἐστίν, ἀνασκευά- 
ζοντα μὲν εἰ τὸ τοῦ συνόλου ἴδιον μὴ ἀληθεύεται κατὰ τοῦ 
μέρους, ἢ εἰ τὸ τοῦ μέρους UN λέγεται κατὰ τοῦ σύμπαντος: 
οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον ἴδιον εἶναι. συμβαίνει δ᾽ én’ 
ἐνίων τοῦτο γίνεσθαι: ἀποδοίη γὰρ ἄν τις ἐπὶ τῶν ὁμοιο- 
μερῶν ἴδιον ἐνίοτε μὲν ἐπὶ τὸ σύμπαν βλέψας, ἐνίοτε δ᾽ ἐπὶ 
τὸ κατὰ μέρος λεγόμενον αὐτὸς αὑτὸν ἐπιστήσας. ἔσται δ᾽ 
οὐδέτερον ὀρθῶς ἀποδεδομένον. οἷον ἐπὶ μὲν τοῦ σύμπαντος, 
ἐπεὶ ὁ εἴπας θαλάττης ἴδιον τὸ πλεῖστον ὕδωρ ἁλμυρὸν 
ὁμοιομεροῦς μέν τινος ἔθηκε τὸ ἴδιον, τοιοῦτον δ᾽ ἀποδέδωκε ὃ 
οὐκ ἀληθεύεται κατὰ τοῦ μέρους (οὐ γάρ ἐστιν ἡ τὶς θάλαττα 
τὸ πλεῖστον ὕδωρ ἁλμυρόν), οὐκ ἂν εἴη τῆς θαλάττης ἴδιον 
τὸ πλεῖστον ὕδωρ ἁλμυρόν. ἐπὶ δὲ τοῦ μέρους, οἷον ἐπεὶ ὁ 
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rivela l'essere di quella stessa realtà, in quanto uno viene detto 
dell’altra: tuttavia ciò che rivela l'essere non è una “caratteristica 
peculiare" della realtà in questione, ma una sua “definizione”. 
Chi, ad esempio, abbia sostenuto che |’ “appropriato” è la carat- 
teristica peculiare del bello, ha indicato qualcosa come caratte- 
ristica peculiare di se stesso (il “bello” e l“appropriato” sono 
infatti la stessa cosa) e, di conseguenza, l’“appropriato” non risul- 
tera una caratteristica peculiare del bello. Al contrario, chi vuole 
consolidare la tesi verificherà che l’interlocutore, pur stabilendo 
un rapporto di conversione, | non abbia indicato qualcosa come 
caratteristica peculiare di se stesso; in questo caso ciò che si è 
sostenuto non costituire una caratteristica peculiare, al contrario, 
lo sarà. Ad esempio, chi abbia posto come caratteristica peculiare 
dell'animale il fatto di “essere la sostanza dotata di vita”, non ha 
stabilito una realtà come caratteristica peculiare di se stessa, pur 
fissando un rapporto di conversione e, pertanto, il configurarsi 
come la “sostanza dotata di vita”, risulterà la caratteristica pecu- 
liare dell’animale. | 

Chi vuole demolire la tesi, poi, deve anche considerare le 
realtà composte di parti simili, considerando se la caratteristica 
peculiare dell’intero si predichi in modo vero anche della parte, 
oppure se la caratteristica peculiare della parte si dica anche 
dell’intero; ciò che è stabilito come caratteristica peculiare non 
risulterà allora tale. Ciò che si è detto, in realtà, qualche volta si 
verifica: si può infatti assegnare una caratteristica peculiare | alle 
realtà costituite da parti simili, ora volgendo lo sguardo all’in- 
tero e ora alla parte. In nessuno dei due casi, in realtà, la carat- 
teristica peculiare sarà individuata in modo corretto. La carat- 
teristica può essere stabilita, ad esempio, rispetto all’intero: chi 
abbia sostenuto come carateristica peculiare del mare il fatto di 
essere la più grande quantità di acqua salata, ha stabilito la carat- 
teristica peculiare di una realtà composta da parti simili, ma ha 
indiviuato una caratteristica tale che | non può essere attribuita 
in modo vero ad una parte (un “certo” mare specifico non è cer- 
tamente la più grande quantità d’acqua salata); pertanto, il fatto 
di essere la più grande quantità di acqua salata non potrà costi- 
tuire una caratteristica peculiare del mare. D'altro canto la carat- 
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θεὶς ἀέρος ἴδιον τὸ ἀναπνευστὸν ὁμοιομεροῦς μέν τινος εἴρηκε 
τὸ ἴδιον, τοιοῦτον δ᾽ ἀποδέδωκεν 0 κατὰ τοῦ τινὸς ἀέρος ἀλη- 
θεύεται, κατὰ δὲ τοῦ σύμπαντος οὐ λέγεται (od γάρ ἐστιν ὁ 
σύμπας ἀναπνευστός), οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἀέρος ἴδιον τὸ ἀναπνευ- 
στόν. κατασκευάζοντα δὲ εἰ ἀληθεύεται μὲν καθ᾽ ἑκάστου τῶν 
ὁμοιομερῶν, ἔστι δ᾽ ἴδιον αὐτῶν κατὰ τὸ σύμπαν: ἔσται 
γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον un εἶναι ἴδιον. oiov ἐπεὶ ἀληθεύεται 
κατὰ πάσης γῆς τὸ κάτω φέρεσθαι κατὰ φύσιν, ἔστι 
δὲ τοῦτο ἴδιον καὶ τῆς τινὸς γῆς κατὰ τὸ γῆν εἶναι, εἴη ἂν τῆς 
γῆς ἴδιον τὸ κάτω φέρεσθαι κατὰ φύσιν. 


6. Ἔπειτ᾽ ἐκ τῶν ἀντικειμένων σκεπτέον ἐστί, πρῶτον μὲν 
ἐκ τῶν ἐναντίων, ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τοῦ ἐναντίου μὴ ἔστι 
τὸ ἐναντίον ἴδιον: οὐδὲ γὰρ τοῦ ἐναντίου ἔσται τὸ ἐναντίον ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ ἐναντίον ἐστὶ δικαιοσύνῃ μὲν ἀδικία, τῷ βελτίστῳ 
δὲ τὸ χείριστον, οὐκ ἔστι δὲ τῆς δικαιοσύνης ἴδιον τὸ βέλτι- 
στον, οὐκ ἂν εἴη τῆς ἀδικίας ἴδιον τὸ χείριστον. κατασκευά- 


20 V, 6, Si deve poi condurre l'esame a partire dagli opposti e, in primo 
luogo, dai contrari. Chi vuole demolire la tesi deve osservare se il contra- 
rio non é una caratteristica peculiare della realtà contraria; chi, invece, vuo- 
le consolidare la tesi, verificherà che il contrario sia la caratteristica peculia- 
re della realtà contraria. Inoltre si condurrà l'esame partendo dai relativi. E 
chi vuole demolire la tesi dovrà considerare se il relativo della caratteristica 
peculiare individuata non costituisca la caratteristica peculiare del termine 
relativo alla seconda nozione. Poi, chi vuole demolire la tesi, deve osserva- 
re se la nozione che ricava il suo nome da un possesso non sia una caratteri- 
stica peculiare del possesso stesso: in questo caso l'attributo che deriva dal 
la privazione non costituirà una caratteristica peculiare della privazione stes- 
sa. Inoltre si tratta di esaminare ció che viene affermato e ció che viene ne- 
gato, in quanto servono a costuitire sia la caratteristica peculiare sia la realtà 
a cui essa si riferisce. Ci si dovrà poi occupare dei predicati affermativi e ne: 
gativi e delle realtà di cui essi sono affermati o negati. Inoltre l'indagine do: 
vrà concentrarsi sul modo di darsi di realtà, affermate o negate, come realtà 
della caratteristica peculiare. E poi si devono prendere in considerazione le 
realtà appartenenti alle stesse divisioni: chi vuole demolire la tesi deve fare 
attenzione che nessuno dei termini di una divisione costituisca una caratte- 
ristica peculiare di nessuna delle realtà che sono comprese all'interno della 
stessa divisione. 
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teristica può essere attribuita rispetto alla parte. Chi, ad esem- 
pio, ha individuato come caratteristica peculiare dell'aria il fatto 
di essere respirabile, ha enunciato la caratteristica peculiare di 
una realtà dotata di parti simili, ma la caratteristica fornita é tale 
che puó essere si | attribuita in modo vero a *una certa aria", ma 
non puó essere estesa a tutta quanta l'aria (non tutta l'aria, infatti, 
è respirabile); pertanto, il fatto di essere || respirabile, non potrà 
costituire una caratteristica peculiare dell'aria. Al contrario, chi 
vuole consolidare la tesi, verificherà che la caratteristica in que- 
stione si attribuisca in modo vero a ciascuna delle realtà compo- 
ste di parti simili, che essa sia una caratteristica peculiare di tali 
realtà, considerate rispetto all'intero; in questo caso ció che si é 
sostenuto non essere una caratteristica peculiare risulterà esserlo. 
Ad esempio, poiché il fatto di dirigersi verso il basso si dice in 
modo vero di “ogni” terra, e poichéltale caratteristica appar- 
tiene anche a una “parte” di terra considerata in quanto terra, 
allora il dirigersi naturalmente verso il basso risulterà una carat- 
teristica peculiare della terra. 


[Esame degli opposti: i contrari, i relativi, possesso e privazione]?° 


6. Si deve, poi, condurre l'esame a partire dagli opposti?! e, 
prima di tutto, a partire dai contrari. Chi vuole demolire la tesi 
deve osservare se il contrario non sia una caratteristica pecu- 
liare della realtà contraria: infatti neppure il termine contrario 
al primo dei contrari considerati sarà una caratteristica peculiare 
del termine contrario al secondo dei contrari che abbiamo detto. | 
Ad esempio, dal momento che il termine contrario alla giusti- 
zia è l'ingiustiza, mentre il termine contrario al sommo bene è 
il sommo male, e poiché, d'altro canto, il fatto di costituire il 
sommo bene non costituisce la caratteristica peculiare della giu- 
stizia, allora il fatto di costituire il sommo male non rappresen- 
terà la caratteristica peculiare dell'ingiustizia. Al contrario, chi 
vuole consolidare la tesi, verificherà che il contrario sia la carat- 
teristica peculiare della realtà contraria: in questo caso anche il 
termine contrario al primo dei contrari che abbiamo detto sarà 


21 Sui diversi tipi di opposizione cfr. Categorie 10. 
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ζοντα δὲ εἰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον ἴδιόν ἐστιν: καὶ γὰρ τοῦ 
ἐναντίου τὸ ἐναντίον ἴδιον ἔσται. οἷον ἐπεὶ ἐναντίον ἐστὶν ἆγα- 
θῷ μὲν κακόν, αἱρετῷ δὲ φευκτόν, ἔστι δὲ τοῦ ἀγαθοῦ ἴδιον 
τὸ αἱρετόν, εἴη ἂν κακοῦ ἴδιον τὸ φευκτόν. 

Δεύτερον 8’ ἐκ τῶν πρός τι, ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ 
πρός τι τοῦ πρός τι μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ τὸ πρός τι τοῦ 
πρός τι ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ λέγεται διπλάσιον μὲν πρὸς 
ἥμισυ, ὑπερέχον δὲ πρὸς ὑπερεχόμενον, οὐκ ἔστι δὲ τοῦ δι- 
πλασίου τὸ ὑπερέχον ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἡμίσεος τὸ ὑπερ- 
EXOLEVOV ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ τοῦ πρός τι τὸ πρὸς 
τί ἐστιν ἴδιον- καὶ γὰρ τοῦ πρός τι τὸ πρός τι ἔσται ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ λέγεται τὸ μὲν διπλάσιον πρὸς τὸ ἥμισυ, τὸ δὲ 
δύο πρὸς £v πρὸς τὸ £v πρὸς δύο, ἔστι δὲ τοῦ διπλασίου ἴδιον τὸ 
ὡς δύο πρὸς £v, εἴη ἂν τοῦ ἡμίσεος ἴδιον τὸ ὡς EV πρὸς δύο. 

Τρίτον δ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τῆς ἕξεως τὸ καθ᾽ ἕξιν 
λεγόμενον μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ τῆς στερήσεως τὸ κατὰ 
στέρησιν λεγόμενον ἔσται ἴδιον. κἂν εἰ δὲ τῆς στερήσεως τὸ 
κατὰ στέρησιν λεγόμενον μὴ ἔστιν ἴδιον, οὐδὲ τῆς ἕξεως τὸ 
κατὰ τὴν ἕξιν λεγόμενον ἴδιον ἔσται: οἷον ἐπεὶ οὐ λέγεται 
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la caratteristica peculiare del termine contrario al secondo dei 
termini che abbiamo detto. Ad esempio, il termine contrario | al 
bene é il male, mentre il termine contrario a cid che é deside- 
rabile ὃ cid che é da fuggire, e poiché, d'altro canto, il fatto di 
essere desiderabile costituisce la caratteristica peculiare del bene, 
allora anche il fatto di essere da fuggire costituirà una caratteri- 
stica peculiare del male. 

In secondo luogo si condurrà l'indagine partendo dai relativi. 
Chi vuole demolire la tesi dovrà considerare se il "relativo" della 
caratteristica peculiare individuata non sia una caratteristica 
peculiare della nozione relativa. Infatti eppure il termine relativo 
alla prima nozione costituirà una caratteristica peculiare del ter- 
mine relativo alla seconda nozione. Ad esempio, poiché il dop- 
pio si dice in relazione | alla metà, mentre ció che supera si dice 
in relazione a ció che é superato, e poiché, d'altro canto, l'essere 
ció che supera non costituisce la caratteristica peculiare del dop- 
pio, allora anche il fatto di essere superato non risulterà essere la 
caratteristisca specifica della meta. Chi, al contrario, vuole conso- 
lidare la tesi, dovrà verificare che la nozione relativa sia una carat- 
teristica peculiare del relativo: infatti anche il relativo alla prima 
nozione sarà una caratteristica peculiare del relativo alla seconda 
nozione. Ád esempio, poiché il doppio si dice in relazione alla 
metà, mentre il rapporto di *due | a uno" si dice in relazione al 
rapporto di *uno a due", e poiché, poi, il fatto di essere in rap- 
porto di *due a uno" é una caratteristica peculiare del doppio, 
allora anche il fatto di essere in un rapporto di “uno a due" costi- 
tuirà una caratteristica peculiare della meta. 

In terzo luogo, chi vuole demolire la tesi deve osservare se 
la nozione che ricava il suo nome da un possesso non sia una 
caratteristica peculiare del possesso stesso: in questo caso l'attri- 
buto che ricava il suo nome dalla privazione non costituirà una 
caratteristica peculiare della privazione stessa. D'altro canto, se 
una nozione che trae il suo nome | da una privazione non è una 
caratteristica peculiare del possesso, allora neppure la nozione 
che trae il suo nome dal possesso opposto a quella prima priva- 
zione sarà una caratteristica peculiare del possesso opposto alla 
seconda privazione. Ad esempio: poiché “il fatto di non avere sen- 
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τῆς κωφότητος ἴδιον τὸ ἀναισθησίαν εἶναι, οὐδ᾽ ἂν τῆς ἀκού- 
σεῶς εἴη ἴδιον τὸ αἴσθησιν εἶναι. κατασκευάζοντα δὲ εἰ τὸ 
καθ᾽ ἕξιν λεγόμενόν ἐστι τῆς ἕξεως ἴδιον: καὶ γὰρ τῆς στερή- 
σεως τὸ κατὰ στέρησιν λεγόμενον ἔσται ἴδιον. κἂν εἰ τῆς στερή- 
σεως τὸ κατὰ στέρησιν λεγόμενόν È ἐστιν ἴδιον, καὶ τῆς EGEAS 
τὸ καθ᾽ ἕξιν λεγόμενον ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τῆς ὄψεώς 
ἐστιν ἴδιον τὸ βλέπειν, καθὸ ἔχομεν ὄψιν, εἴη ἂν τῆς τυ- 
φλότητος ἴδιον τὸ μὴ βλέπειν, καθὸ οὐκ ἔχομεν ὄψιν πε- 
φυκότες ἔχειν. 

Ἔπειτα ἐκ τῶν φάσεων καὶ τῶν ἀποφάσεων, πρῶτον 
μὲν ἐξ αὐτῶν τῶν κατηγορουμένων. ἔστι δ᾽ ὁ τόπος οὗτος 
χρήσιμος ἀνασκευάζοντι μόνον. οἷον εἰ ἡ φάσις ἢ τὸ κατὰ 
τὴν φάσιν λεγόμενον αὐτοῦ ἴδιόν ἐστιν: OD γὰρ ἔσται αὐτοῦ ἢ 
ἀπόφασις οὐδὲ τὸ κατὰ τὴν ἀπόφασιν λεγόμενον ἴδιον. κἂν 
εἰ δ᾽ ἡ ἀπόφασις ἢ τὸ κατὰ τὴν ἀπόφασιν λεγόμενόν ἐστιν 
αὐτοῦ ἴδιον, οὐκ ἔσται ἡ φάσις οὐδὲ τὸ κατὰ τὴν φάσιν λε- 
γόμενον ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τοῦ ζῴου ἐστὶν ἴδιον τὸ ἔμψυχον, οὐκ 
ἂν εἴη τοῦ ζώου ἴδιον τὸ οὐκ ἔμψυχον. 

Δεύτερον. δ᾽ ἐκ τῶν κατηγορουμένων ἢ μὴ κατηγορου- 
μένων καὶ ἐξ ὧν κατηγορεῖται ἢ μὴ κατηγορεῖται, ἀνα- 
σκευάζοντα μὲν εἰ ἡ φάσις τῆς φάσεως μὴ ἔστιν ἴδιον: 


22 Si tratta di due predicati contraddittori con uno stesso soggetto. 
22 Si tratta di due predicati contraddittori relativi a due soggetti diversi. 
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sazione" non viene detta essere una caratteristica peculiare di un 
difetto di udito, neppure il fatto di “avere sensazione" sarà una 
caratteristica peculiare dell'udito. Chi, al contrario, vuole conso- 
lidare la tesi, deve verificare che la nozione che trae il suo nome 
da un possesso costituisca una caratteristica peculiare del pos- 
sesso stesso: infatti anche la nozione che trae il suo nome dalla | 
privazione contrapposta a quel primo possesso, costituirà una 
caratteristica peculiare della privazione connessa al secondo pos- 
sesso. D'altro canto, se la nozione che trae il suo nome da una 
privazione é una caratteristica peculiare della privazione, anche 
la nozione che trae il suo nome dal || possesso opposto a quella 
prima privazione sarà una caratteristica peculiare del possesso 
opposto alla seconda privazione. Ad esempio: poiché il fatto di 
vedere — nozione che ricava il suo nome dal possesso della vista — 
é una caratteristica peculiare della vista, allora anche il fatto di 
non vedere — nozione che trae il suo nome dalla privazione della 
vista, dato che la vista dovrebbe essere posseduta per natura — 
sarà una caratteristica peculiare della cecità. | 

Poi si tratta di esaminare cid che viene affermato e cid che 
viene negato? e in primo luogo l'indagine si concentrerà su di 
essi come predicati di queste realtà. Ma questo schema é utile 
solo per chi vuole demolire la tesi. Ad esempio si potrà vedere 
se ció che viene affermato, oppure ció che trae il suo nome da 
cid che viene affermato, sia una caratteristica peculiare di quella 
stessa realtà di cui si é stabilita come caratteristica peculiare | cid 
che viene negato, oppure ció che trae il suo nome da ció che 
viene negato: in questo caso né ció che viene negato né ció che 
tre il suo nome da ció che viene negato, costituirà una caratte- 
ristica peculiare di quella determinata realtà. Ad esempio: dal 
momento che “il fatto di essere dotato di vita" costituisce una 
caratteristica peculiare dell'animale, allora "il fatto di non essere 
dotato di vita" non potrà costituire una caratteristica peculiare 
dell'animale. 

In secondo luogo ci si dovrà occupare dei predicati afferma- 
tivi o | negativi e delle realtà di cui essi sono affermati o negati? 
esi tratta di vedere, per la confutazione, se il termine affermativo 
non costituisca una caratteristica peculiare della realtà affermata: 
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οὐδὲ γὰρ ἢ ἀπόφασις τῆς ἀποφάσεως ἔσται ἴδιον. κἂν εἰ δ᾽ 
ἡ ἀπόφασις τῆς ἀποφάσεως μὴ ἔστιν ἴδιον, οὐδ᾽ ἢ φάσις 
τῆς φάσεως ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ οὐκ ἔστι τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον 
τὸ ζῷον, οὐδ᾽ ἂν τοῦ μὴ ἀνθρώπου εἴη ἴδιον τὸ μὴ ζῷον: κἂν 
εἰ δὲ τοῦ μὴ ἀνθρώπου φαίνεται μὴ ἴδιον τὸ μὴ ζῷον, οὐδὲ 
τοῦ ἀνθρώπου ἔσται ἴδιον τὸ ζῷον. κατασκευάζοντα δ᾽ ei τῆς 
φάσεως ἡ φάσις ἐστὶν ἴδιον: καὶ γὰρ τῆς ἀποφάσεως ἡ ἀπό- 
φασις ἔσται ἴδιον. κἂν εἰ δὲ τῆς ἀποφάσεως ἡ ἀπόφασίς 
ἐστιν ἴδιον, καὶ ἡ φάσις τῆς φάσεως ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ 
τοῦ μὴ ζῴου ἴδιόν ἐστι τὸ μὴ ζῆν, εἴη ἂν τοῦ ζῴου ἴδιον τὸ 
ζην: κἂν εἰ δὲ τοῦ ζῴου φαίνεται ἴδιον τὸ ζῆν, καὶ τοῦ μὴ 
ζῴου φανεῖται ἴδιον τὸ μὴ ζῆν. 

Τρίτον δὲ ἐξ αὐτῶν τῶν ὑποκειμένων, ἀνασκευάζοντα 
μὲν εἰ τὸ ἀποδεδομένον ἴδιον τῆς φάσεώς ἐστιν ἴδιον- οὐ γὰρ 
ἔσται τὸ αὐτὸ καὶ τῆς ἀποφάσεως ἴδιον. κἂν εἰ δὲ τῆς ἀπο- 
φάσεώς ἐστιν ἴδιον τὸ ἀποδοθέν, οὐκ ἔσται τῆς φάσεως ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ τοῦ ζῴου ἴδιον τὸ ἔμψυχον, οὐκ ἂν εἴη τοῦ μὴ ζῴου 
ἴδιον τὸ ἔμψυχον. κατασκευάζοντα δέ, εἰ τὸ ἀποδοθὲν μὴ ἔστι 
τῆς φάσεως ἴδιον, εἴη ἂν τῆς ἀποφάσεως. οὗτος δ᾽ ὁ τόπος 
ψευδής ἐστιν: φάσις γὰρ ἀποφάσεως καὶ ἀπόφασις φάσεῶς 
οὐκ ἔστιν ἴδιον. φάσις μὲν γὰρ ἀποφάσει οὐδ᾽ ὅλως Ùr- 


24 Si tratta del caso di uno stesso predicato ma con due soggetti diversi. 
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in questo caso, infatti, neppure la prima realtà negata costituirà 
una caratteristica peculiare della seconda realtà negata. D'altro 
canto, se la realtà negata non costituisce una caratteristica dell'al- 
tra realtà negata, neppure la prima realtà affermata costituirà una 
caratteristica peculiare della seconda realtà affermata. Ad esem- 
pio, poiché | l’“animale” non costituisce una caratteristica pecu- 
liare dell’“essere umano”, allora neppure il ^non-animale" costi- 
tuisce una caratteristica peculiare del “non-essere umano". E 
ancora, se il ^non animale" sembra non essere una caratteristica 
peculiare del “non-essere umano", neppure. l'animale” costituirà 
una caratteristica peculiare dell’’essere umano”. Chi, al contra- 
rio, vuole consolidare la tesi, verificherà che la realtà affermata 
costituisca una caratteristica peculiare dell’altra realtà affer- 
mata: infatti anche la prima realtà negata costituirà una | caratte- 
ristica peculiare della seconda realtà negata. D'altro canto, se la 
realtà negata costituisce una caratteristica dell’altra realtà negata, 
anche la prima realtà affermata costituirà una caratteristica pecu- 
liare della seconda realtà affermata. Poiché, ad esempio, il “non- 
vivere” costituisce una caratteristica peculiare del “non-animale”, 
allora il “vivere” costituirà una caratteristica peculiare dell’“a- 
nimale”, e anche il “non-vivere” risulterà essere la caratteristica 
peculiare del “non-animale”. 

In terzo luogo l'indagine va incentrata sul modo di darsi di 
realtà, affermate o negate”, come realtà della caratteristica pecu- 
liare. Chi vuole demolire la tesi | osserverà se la caratteristica 
individuata come caratteristica peculiare sia effettivamente una 
caratteristica peculiare della realtà affermata: in questo caso la 
stessa caratteristica non sarà una caratteristica peculiare di quella 
negata. Ad esempio, dal momento che il fatto di "essere dotato 
di vita” costituisce una carattetistica peculiare dell’“animale”, 
allora il fatto di “essere dotato di vita" non costituirà una me 
teristica peculiare del "non animale". Chi, invece, vuole conso- 
lidare la tesi, verifichera che la caratteristica individuata come 
caratteristica peculiare non sia una caratteristica peculiare | della 
realtà affermata: allora essa risulterà una caratteristica peculiare 
della realtà negata. Questo schema, però, è falso: infatti, da un 
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άρχει, ἀπόφασις δὲ φάσει ὑπάρχει μέν, οὐχ ὡς ἴδιον δὲ 
ὑπάρχει. 

Ἔπειτα ὃ’ ἐκ τῶν ἀντιδιῃρημένων, ἀνασκευάζοντα μὲν 
εἰ τῶν ἀντιδιῃρημένων μηδὲν μηδενὸς τῶν λοιπῶν ἀντιδιῃρη- 
μένων ἐστὶν ἴδιον- οὐδὲ γὰρ τὸ κείμενον ἔσται ἴδιον τούτου οὗ 
κεῖται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ζῷον αἰσθητὸν οὐδενὸς τῶν ἄλλων 
ζῴων ἐστὶν ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τὸ ζῷον νοητὸν τοῦ θεοῦ ἴδιον. 
κατασκευάζοντα δ᾽ εἰ τῶν λοιπῶν τῶν ἀντιδιῃρημένων ὁτιοῦν 
ἐστιν ἴδιον τούτων ἑκάστου τῶν ἀντιδιῃρημένων: καὶ γὰρ τὸ 
λοιπὸν ἔσται τούτου ἴδιον οὗ κεῖται μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ 
φρονήσεώς ἐστιν ἴδιον τὸ καθ᾽ αὑτὸ πεφυκέναι λογιστικοῦ 
ἀρετὴν εἶναι, καὶ τῶν ἄλλων ἀρετῶν οὕτως ἑκάστης λαμβα- 
νομένης, εἴη ἂν σωφροσύνης ἴδιον τὸ καθ᾽ αὑτὸ πεφυκέναι 
ἐπιθυμητικοῦ ἀρετὴν εἶναι. 


7. Ἔπειτ᾽ ἐκ τῶν πιώσεώὠν, ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ ἢ ntô- 
σις τῆς πτώσεως μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ ἡ πτῶσις τῆς πτώ- 


2 V, 7. Si devono esaminare i casi dei termini. Chi vuole demolire la tesi 
deve esaminare se la nozione indicata da un caso del nome non costituisca 
una caratteristica peculiare della realtà indicata da un caso del nome paralle- 
lo: in questo caso neppure la nozione indicata da un caso del nome connesso 
al primo caso costituirà una caratteristica peculiare della realtà indicata da 
un caso del nome connesso al secondo caso. Bisogna poi prendere in consi- 
derazione le realtà che si comportano in modo simile. Chi vuole demolire la 
tesi dovrà fare attenzione se ciò che si comporta in modo simile alla caratte- 
ristica peculiare fornita non sia, in realtà, una caratteristica peculiare di ciò 
che si comporta in modo simile al soggetto. Inoltre bisogna esaminare i ter- 
mini legati da rapporti rispettivamente uguali e chi vuole demolire la tesi os- 
serverà se la caratteristica fornita non costituisca una caratteristica peculiare 
della realtà in questione in quanto è legata ad un’altra realtà secondo un certo 
rapporto. Inoltre, chi vuole demolite la tesi, dovrà prestare attenzione al fatto 
se ciò che si dice secondo l’“essere” non costituisca una caratteristica pecu- 
liare di ciò. che si dice nella stessa forma, e lo stesso vale per la “corruzione”, 
per la “generazione”, per il “diventare” e per il “cessare”. Si deve, poi, consi- 
derare l’Idea della realtà stabilita. Chi vuole demolire la tesi deve fare atten- 
zione se la caratteristica peculiare non appartenga all’Idea, o se non vi appar- 
tenga sulla base di ciò da cui ricava il suo nome la realtà di cui è stata forni- 
ta la caratteristica peculiare, visto che in questo caso ciò che è stato stabilito 
come caratteristica peculiare non risulterà esserlo. 
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lato, una realtà affermata non | appartiene affatto ad una realtà 
negata; ma dall'altro una realtà negata puó appartenere si ad una 
realtà affermata, ma non vi appartiene come caratteristica pecu- 
liare. 

Poi si devono prendere in considerazione le realtà apparte- 
nenti alle stesse divisioni. Chi vuole demolire la tesi deve fare 
attenzione che nessuno dei termini di una divisione costituisca 
una caratteristica peculiare di nessuna delle realtà che | sono 
comprese all'interno di una stessa divisione: in questo caso nep- 
pure il termine della prima divisione, individuato come carat- 
teristica peculiare, risulterà come caratteristica peculiare della 
realtà compresa nella seconda divisione, cui ὃ assegnata la carat- 
teristica peculiare. Ad esempio, poiché ^il fatto di essere un ani- 
male oggetto della sensazione" non costituisce una caratteristica 
peculiare di nessuno degli altri animali, allora il fatto di essere 
un “animale oggetto di intuizione” non costituirà una caratteri- 
stica peculiare di Dio. Chi, invece, vuole consolidare la tesi veri- 
fichera che uno qualsiasi dei termini di una divisione costituisca 
una caratteristica peculiare di ciascuna delle realtà comprese in 
una stessa divisione: infatti anche il termine | che rimane nella 
prima divisione costituirà una caratteristica peculiare della realtà 
compresa nella seconda divisione, di cui si sostiene che non sia 
una caratteristica peculiare la caratteristica peculiare fornita. Ad 
esempio, poiché la caratteristica peculiare della saggezza consi- 
ste nel fatto di costituire, per natura, la virtà della parte razio- 
nale dell'anima allora, una volta ammesso che ciascuna delle 
altre virtù sia considerata nello stesso modo, il fatto di essere per 
natura costituita come virtù della parte desiderativa dell'anima 
risulterà la caratteristica peculiare della temperanza. | 


[I casi dei termini]? 


7. Poisi devono esaminare i casi dei termini. Chi vuole demo- 
lire la tesi osserverà se la nozione indicata da un caso del nome 
non costituisca una caratteristica peculiare della realtà indica da 
un caso del nome parallelo: in questo caso neppure la nozione 
indicata da un caso del nome connesso al primo di tali casi costi- 
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σεως ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ οὐκ ἔστι τοῦ δικαίως ἴδιον τὸ καλῶς, 
οὐδ᾽ ἂν τοῦ δικαίου εἴη ἴδιον τὸ καλόν. κατασκευάζοντα δὲ εἰ 
ἣ πτῶσις τῆς πτώσεώς ἐστιν ἴδιον- καὶ γὰρ ἡ πτῶσις τῆς 
πτώσεως ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τοῦ ἀνθρώπου ἐστὶν ἴδιον τὸ πε- 
ζὸν δίπουν, καὶ τοῦ ἀνθρώπῳ εἴη ἂν ἴδιον τὸ πεζῷ δίποδι λέ- 
γεσθαι. ob μόνον ©’ ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ εἰρημένου κατὰ τὰς πτώ- 
σεις ἐστὶ σκεπτέον ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἀντικειμένων, καθ- 
άπερ καὶ ἐπὶ τῶν προτέρων. τόπων εἴρηται, ἀνασκευάξοντα μὲν 
ei TOD ἀντικειμένου πτῶσις μὴ ἔστιν ἴδιον τῆς τοῦ ἀντικειμένου 
πτώσεως: οὐδὲ γὰρ À TOU ἀντικειμένου πτῶσις ἔσται ἴδιον τῆς 
τοῦ ἀντικειμένου πτώσεως. οἷον ἐπεὶ οὐκ ἔστι τοῦ δικαίως ἴδιον 
τὸ ἀγαθῶς, οὐδ᾽ ἂν τοῦ ἀδίκως εἴη ἴδιον τὸ κακῶς. κατα- 
σκευάζοντα δὲ εἰ ἣ τοῦ ἀντικειμένου πτῶσίς ἐστιν ἴδιον τῆς τοῦ 
ἀντικειμένου πτώσεως: καὶ γὰρ ἡ τοῦ ἀντικειμένου πτῶσις ἔσται 
ἴδιον τῆς τοῦ ἀντικειμένου πτώσεως. οἷον ἐπεὶ τοῦ ἀγαθοῦ ἐστιν 
ἴδιον τὸ βέλτιστον, καὶ τοῦ κακοῦ ἂν εἴη ἴδιον τὸ χείριστον. 
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tuirà una caratteristica peculiare della realtà indicata da un caso 
del nome connesso al secondo dei casi che abbiamo detto. Ad 
esempio, poiché, il fatto di “essere in modo bello" non costitui- 
sce una caratteristica peculiare del fatto di “essere in modo giu- 
sto”, allora neppure il fatto di “essere cid che é bello" costituirà 
una caratteristica peculiare di “essere cid che é giusto". Al con- 
trario, chi vuole consolidare la tesi, verificherà che la nozione 
indicata da un caso grammaticale sia una caratteristica peculiare 
della realtà indicata da un corrispettivo caso del termine: infatti 
anche la nozione indicata da un caso | connesso al primo di que- 
sti casi dei termini costituirà una caratteristica peculiare della 
realtà indicata da un caso del termine connesso al secondo dei 
casi che abbiamo detto. Ad esempio, poiché il fatto di essere “ter- 
restre e bipede" costituisce una caratteristica peculiare dell'es- 
sere umano, allora anche ciò che “appartiene a” ciò che è “ter- 
restre e bipede” costituirà una caratteristica peculiare di ciò che 

"appartiene" all'essere umano. Rispetto ai casi dei termini, poi, 
bisogna indagare non soltanto sui termini indicati, ma anche su 
quelli opposti ad essi, come si é detto negli schemi precedenti. 
Chi vuole demolire la tesi vedrà, dunque, | se la nozione indi- 
cata dal caso del termine opposto non costituisca una caratteri- 
stica peculiare della realtà indicata da un parallelo caso del ter- 
mine del primo di altri due termini opposti: in questo caso nep- 
pure la nozione indicata dal caso parallelo del secondo termine 
opposto costituirà una caratteristica peculiare della realtà indi- 
cata dal caso parallelo del secondo tra gli altri due termini oppo- 
sti. Ad esempio, poiché “il fatto di essere buono” non costitui- 
sce una caratteristica peculiare di ciò che è giusto, neppure “il 
fatto di essere cattivo" sarà una caratteristica peculiare di ció che 
é ingiusto. Chi, invece, vuole consolidare la tesi, verifichera che 
lopposto della caratteristica peculiare fornita costituisca una 
caratteristica peculiare della realtà opposta a quella indicata: 
infatti, il caso dell'altro opposto costituirà la caratteristica pecu- 
liare | del caso dell'altro opposto. Ad esempio, poiché “il fatto di 
essere qualcosa di ottimo” costituisce una caratteristica peculiare 
di “ciò che è buono”, anche “il fatto di essere qualcosa di pes- 
simo" costituirà una caratteristica peculiare *di ció che é cattivo". 
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Ἔπειτ᾽ ἐκ τῶν. ὁμοίως ἐχόντων, ἀνασκευάζοντα μὲν 
εἰ τὸ ὁμοίως ἔχον τοῦ ὁμοίως ἔχοντος μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ 
τὸ ὁμοίως ἔχον τοῦ ὁμοίως ἔχοντος ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως 
ἔχει ὁ οἰκοδόμος πρὸς τὸ ποιεῖν οἰκίαν καὶ ὁ ἰατρὸς πρὸς 
τὸ ποιεῖν ὑγίειαν, οὐκ ἔστι δὲ ἰατροῦ ἴδιον τὸ ποιεῖν ὑγίειαν, 
οὐκ ἂν εἴη-οἰκοδόμου ἴδιον τὸ ποιεῖν οἰκίαν. κατασκευάζοντα 
δὲ εἰ τὸ ὁμοίως ἔχον τοῦ ὁμοίως ἔχοντός ἐστιν ἴδιον: καὶ γὰρ 
τὸ ὁμοίως ἔχον τοῦ ὁμοίως ἔχοντος ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως 
ἔχει ἰατρός τε πρὸς τὸ ποιητικὸς ὑγιείας εἶναι καὶ γυμναστῆς 
πρὸς τὸ ποιητικὸς εὐεδίας, ἔ ἔστι ©’ ἴδιον γυμναστοῦ τὸ rou 
κὸν εἶναι εὐεξίας, εἴη ἂν ἴδιον ἰατροῦ τὸ ποιητικὸν εἶναι 
ὑγιείας. 

Ἔπειτ᾽ ἐκ τῶν ὡσαύτως ἐχόντων, ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ 
τὸ ὡσαύτως ἔχον τοῦ ὡσαύτως ἔχοντος μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ 
γὰρ τὸ ὡσαύτως, ἔχον τοῦ ὡσαύτως ἔχοντος ἔσται ἴδιον. εἰ 
δ᾽ ἐστὶ τοῦ ὡσαύτως ἔχοντος τὸ ὡσαύτως ἔχον ἴδιον, τούτου 
οὐκ ἔσται ἴδιον οὗ κεῖται εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὡσαύτως ἔχει 
φρόνησις πρὸς τὸ καλὸν καὶ τὸ αἰσχρόν, τῷ ἐπιστήμη ἑκα- 
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Poi bisogna prendere in considerazione le realtà che si com- 
portano in modo simile. Chi vuole demolire la tesi dovrà fare 
attenzione se ció che si comporta in modo simile alla caratteri- 
stica peculiare fornita non sia, in effetti, una caratteristica pecu- 
liare di ció che si comporta in modo simile al soggetto: infatti, 
allora, l'altra realtà che si comporta in modo simile non costituirà 
più una caratteristica peculiare di ciò che si comporta | in modo 
simile. Ad esempio, poiché l'architetto sta, rispetto al costruire 
case, in un rapporto simile a quello in cui il medico sta rispetto 
alla salute, e poiché d'altro canto il fatto di procurare la salute 
non costituisce una caratteristica peculiare del medico, allora || 
il costruire case non potrà costituire una caratteristica pecu- 
liare dell’architetto. Chi, al contrario, vuole consolidare la tesi, 
deve vedere se ciò che si comporta in modo simile alla caratteri- 
stica peculiare fornita costituisce una caratteristica peculiare di 
ciò che si comporta in modo simile al soggetto: in questo caso, 
infatti, anche l’altra realtà che si comporta in modo simile costi- 
tuirà una caratteristica peculiare di ciò che si comporta in modo 
simile. Ad esempio, poiché il medico sta, | rispetto “al fatto di 
essere colui che dà la salute” in un rapporto simile a quello in cui 
l’allenatore degli atleti sta rispetto “al fatto di essere colui che da 
il vigore fisico”, e poiché, d’altra parte, “il fatto di essere colui che 
dà il vigore fisico” costituisce una caratteristica peculiare dell’al- 
lenatore degli atleti, allora “il fatto di essere colui che produce la 
salute” risulterà essere la caratteristica peculiare del medico. 

Poi si devono esaminare i termini legati da “rapporti rispetti- 
vamente uguali”. Chi vuole demolire la tesi, allora, osserverà se 
la caratteristica fornita non costituisca una caratteristica pecu- 
liare della realtà in questione, in quanto è legata ad una determi- 
nata realtà secondo un certo rapporto: in questo caso, | infatti, la 
stessa caratteristica non risulterà propria della stessa realtà, nep- 
pure in quanto essa sia legata a qualcos’altro secondo lo stesso 
rapporto. D'altro canto, se la caratteristica in questione costitui- 
sce la caratteristica peculiare della realtà in quanto è legata ad 
un qualcosa secondo un certo rapporto, non potrà più costituire 
una caratteristica peculiare della stessa realtà, dal momento che è 
legato a qualche altra realtà da uno stesso rappotto. Ad esempio, 
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τέρου αὐτῶν εἶναι, οὐκ ἔστι δ᾽ ἴδιον φρονήσεως τὸ ἐπιστήμην εἷ- 
ναι καλοῦ, οὐκ ἂν εἴη ἴδιον φρονήσεως τὸ ἐπιστήμην εἶναι al- 
σχροῦ. let δ᾽ ἐστὶν ἴδιον φρονήσεως τὸ ἐπιστῇ μην εἶναι καλοῦ, 
οὐκ ἂν εἴη ἴδιον αὐτῆς τὸ ἐπιστήμην εἶναι αἰσχροῦ: ἀδύνατον 
γὰρ εἶναι τὸ αὐτὸ πλειόνων ἴδιον.] κατασκευάζοντι δὲ οὐδὲν 
οὗτος ὁ τόπος ἐστὶ χρήσιμος: τὸ γὰρ ὡσαύτως ἔχον Ev πρὸς 
πλείω συγκρίνεται. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ κατὰ τὸ εἶναι λεγόµε- 
νον μὴ ἔστι τοῦ κατὰ τὸ εἶναι λεγομένου ἴδιον: οὐδὲ γὰρ τὸ 
φθείρεσθαι τοῦ κατὰ τὸ φθείρεσθαι, οὐδὲ τὸ γίνεσθαι τοῦ κατὰ 
τὸ γίνεσθαι λεγομένου, ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ οὐκ ἔστιν ἀνθρώπου 
ἴδιον τὸ εἶναι ζῷον, οὐδ᾽ ἂν τοῦ ἄνθρωπον γίνεσθαι εἴη ἴδιον 
τὸ γίνεσθαι ζᾷον, οὐδ᾽ ἂν τοῦ ἄνθρωπον φθείρεσθαι εἴη ἴδιον 
τὸ φθείρεσθαι ζῷον. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ληπτέον ἐστὶ καὶ 
ἐκ τοῦ γίνεσθαι πρὸς τὸ εἶναι καὶ φθείρεσθαι, καὶ ἐκ τοῦ φθεί- 
ρεσθαι πρὸς τὸ εἶναι καὶ πρὸς τὸ γίνεσθαι, καθάπερ εἴρη- 
ται νῦν ἐκ τοῦ εἶναι πρὸς τὸ γίνεσθαι καὶ φθείρεσθαι. κατα- 
σκευάζοντα «δὲ εἰ τοῦ κατὰ τὸ εἶναι τεταγμένου ἐστὶ τὸ 
κατ᾽ αὐτὸ τεταγμένον ἴδιον: καὶ γὰρ τοῦ κατὰ τὸ γίνεσθαι 
λεγομένου ἔσται τὸ κατὰ τὸ γίνεσθαι λεγόμενον ἴδιον, καὶ τοῦ 
κατὰ τὸ φθείρεσθαι τὸ κατὰ τοῦτο ἀποδιδόμενον. οἷον ἐπεὶ 


26 «Per quanto riguarda la saggezza... la sua caratteristica ὃ quella di va- 
lutare..., di giudicare ciò che è bene e ciò che è male e tutto ciò che, nella vita, 
deve essere scelto e fuggito» (Sulle virtù e sui vizi 4, 1250a30-32; in Aristote- 
le, Le tre Etiche..., cit.). 
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la saggezza sta nello stesso rapporto rispetto al bello e al brutto, 
in quanto è scienza di ciascuno dei due”, e poiché, d'altro canto, 
il fatto di essere una scienza non costituisce una caratteristica 
peculiare della saggezza in quanto | riferita al bello, allora il fatto 
di essere scienza non risulterà una caratteristica peculiare della 
saggezza, neppure in quanto riferita al brutto. [Se, al contrario, 
il fatto di essere scienza costituisce una caratteristica peculiare 
della saggezza, in quanto riferita al bello, allora il fatto di essere 
scienza non risulterà una sua caratteristica peculiare, in quanto 
riferita al brutto: infatti è impossibile che la stessa caratteristica 
costituisca una caratteristica peculiare da vari punti di vista]. Al 
contrario, per chi vuole consolidare la tesi, questo schema non 
serve a nulla: infatti si tratta di un caratteristica unica che si rife- 
risce | a parecchie realtà. 

Chi, poi, vuole demolire la tesi, dovrà prestare attenzione al 
fatto se cid che si dice “secondo l'essere" non costituisca una 
caratteristica peculiare dt ció che si dice nello stesso modo: in 
questo caso neppure ció che si dice secondo la corruzione costi- 
tuirà una caratteristica peculiare di ció che si dice secondo la cor- 
ruzione, né ció che si dice secondo la generazione sarà una carat- 
teristica peculiare di ció che si dice secondo la generazione. Poi- 
ché, ad esempio, il fatto di *essere" animale non costituisce una | 
caratteristica peculiare dell'essere umano, neppure il fatto di 
"diventare" animale costituirà una caratteristica peculiare del 
fatto di diventare essere umano, né il fatto di “cessare” di essere 
animale costituirà una caratteristica peculiare del fatto di cessare 
di essere un essere umano. Allo stesso modo, poi, si dovrà passare 
dalla generazione all'essere e alla corruzione e dalla corruzione 
all’essere e alla generazione, cosi come | si è detto ora, quando 
siamo passati dall'essere alla generazione alla corruzione. Chi, 
invece, vuole consolidare la tesi osserverà se ció che si presenta 
secondo l'essere costituisca una caratteristica peculiare di ció che 
si presenta nella stessa forma: in questo caso anche ció che si dice 
secondo la generazione costituirà una caratteristica peculiare di 
cid che si dice secondo la generazione, e ció che viene fornito 
secondo la corruzione costituirà una caratteristica peculiare | di 
cid che viene fornito in questa forma. Ad esempio, poiché il fatto 
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τοῦ ἀνθρώπου ἐστὶν ἴδιον τὸ εἶναι βροτόν, καὶ τοῦ γίνεσθαι ἄν: 
θρωπον εἴη ἂν ἴδιον τὸ γίνεσθαι βροτόν, καὶ τοῦ φθείρεσθαι 
ἄνθρωπον τὸ φθείρεσθαι βροτόν. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ληπτέον 
ἐστὶ καὶ ἐκ τοῦ γίνεσθαι καὶ φθείρεσθαι πρὸς τὸ εἶναι καὶ 
πρὸς frà ἐξ αὐτῶν!, καθάπερ καὶ ἀνασκευάζοντι εἴρηται. 

Ἔπειτ᾽ ἐπιβλέπειν ἐπὶ τὴν ἰδέαν τοῦ κειμένου, ἀνασκευ- 
ἀζοντα μὲν εἰ τῇ ἰδέᾳ μὴ ὑπάρχει, fj εἰ μὴ κατὰ τοῦτο 
καθ’ ὃ λέγεται τοῦτο οὗ τὸ ἴδιον ἀπεδόθη: οὐ γὰρ ἔσται ἴδιον 
τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον- οἷον ἐπεὶ αὐτοανθρώπῳ οὐχ ὑπάρχει 
τὸ ἠρεμεῖν fi ἄνθρωπός è ἐστιν, ἀλλ᾽ ἢ ἰδέα, οὐκ ἂν εἴη ἀν- 
θρώπου ἴδιον tÓ Πρεμεῖν. κατασκευάξοντα δὲ εἰ τῇ ἰδέᾳ 
ὑπάρχει. καὶ κατὰ τοῦτο ὑπάρχει ^ λέγεται κατ᾽ αὐτοῦ 
ἐκεῖνο οὗ κεῖται μὴ εἶναι ἴδιον: ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενόν 
μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὑπάρχει τῷ αὐτοζῴῳ τὸ ἐκ ψυχῆς 
καὶ σώματος συγκεῖσθαι, καὶ À ζῷον αὐτῷ ὑπάρχει τοῦτο, 
εἴη ἂν ζῴου ἴδιον τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συγκεῖσθαι. 


27 «Si puó anche tentare una collocazione cronologica di questo stadio 
del pensiero aristotelico, quando si osservi che qui si pada delle idee sen- 
za alcuna intonazione polemica (il che porterebbe molto addietro negli anni; 
ad un'epoca in cui Platone era ancora in vita, poiché, com'é noto, già in alcu- 
ni dialoghi essoterici Aristotele inizió la polemica contro le idee), anzi si par- 
la delle idee come di un elemento da utilizzarsi positivamente nelle discus- 
sioni. Questa considerazione non é naturalmente decisiva; l'analisi del conte- 
nuto dello schema, quale abbiamo condotto sopra, fa ad ogni modo pensare 
ad una fase iniziale del pensiero logico aristotelico» (Colli, in Aristotele, To- 
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di "essere" mortale costituisce una caratteristica peculiare dell'es- 
sere umano, anche il fatto di "diventare" mortale costituirà una 
caratteristica peculiare del fatto di “diventare” un essere umano, 
ed il “cessare” di essere mortale sarà una caratteristica peculiare 
del “cessare” di essere un essere umano. Allo stesso modo | si 
dovrà poi passare dalla generazione e dalla corruzione all'es- 
sere, dalla generazione alla corruzione, e dalla corruzione alla 
generazione, cosi come si é detto per chi vuole demolire la tesi. 
Si deve, poi, considerare l'Idea della realtà stabilita. Chi vuole 
demolire la tesi deve fare attenzione se la caratteristica peculiare 
non appartiene all'Idea, o se non vi appartiene | sulla base di ció 
da cui ricava il suo nome la realtà di cui e stata fornita la carat- 
teristica peculiare: in questo caso ciò che è stato stabilito come 
caratteristica peculiare non risulterà esserlo. Ad esempio, poiché 
il fatto di *essere immobile" appartiene all’“essere umano in sé”, 
non in quanto l’“essere umano in sé" è un essere umano ma in 
quanto é un'Idea, allora il fatto di “essere immobile” non costi- 
tuirà una caratteristica peculiare dell'essere umano. Chi, invece, 
vuole consolidare la tesi dovrà fare attenzione se la caratteristica 
fornita come caratteristica peculiare appartenga o meno all'Idea? 
e; se vi appartenga in quanto l’Idea spetti a quella stessa realtà di 
cui si è detto che la caratteristica non costituisce una caratteri- 
stica peculiare, lin questo caso ciò che si è sostenuto non costi- 
tuire una caratteristica peculiare risulterà, invece, esserlo. Ad 
esempio, poiché il fatto di “essere composto di anima e di corpo” 
appartiene all'animale in sé, ed appartiene all’animale in sé “in 
quanto animale”, allora il fatto di essere composto di anima e 
corpo risulterà essere una caratteristica peculiare dell’animale. 


pici...; pp. 973-974). In realtà, al di là del fatto, già ricordato in sede di Saggio 
introduttivo ai Topici..., p. 1110 ss., che in termini di datazione assoluta non 
abbiamo alcun elemento certo; il fatto che qui Aristotele si riferisca all’Idea 
platonica senza polemizzare con tale teoria non implica affatto che il testo sia 
stato elaborato dallo Stagirita quando ancora faceva parte dell’Accademia, 
ma può derivare semplicemente dal fatto che, dato il contesto, non era il mo- 
mento per entrare in polemica con la teoria in questione imponendo al di- 
scorso una “deviazione” rispetto al proprio asse argomentativo. 
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8. Ἔπειτα ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον, πρῶτον μὲν ἀνα- 
σκευάζοντα εἰ τὸ μᾶλλον τοῦ μᾶλλον μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ 
γὰρ τὸ ἧττον τοῦ ἧττον ἔσται ἴδιον, οὐδὲ τὸ ἥκιστα τοῦ ἥκιστα, 
οὐδὲ τὸ μάλιστα τοῦ μάλιστα, οὐδὲ τὸ ἁπλῶς τοῦ ἁπλῶς. οἷον 
ἐπεὶ οὐκ ἔστι τὸ μᾶλλον κεχρῶσθαι τοῦ μᾶλλον σώματος 
ἴδιον, οὐδὲ τὸ ἧττον κεχρῶσθαι τοῦ ἧττον σώματος εἴη ἂν 
ἴδιον, οὐδὲ τὸ κεχρῶσθαι σώματος ὅλως. κατασκευάζοντα 
δὲ εἰ τὸ μᾶλλον τοῦ μᾶλλόν ἐστιν ἴδιον: καὶ γὰρ τὸ ἧττον τοῦ 
ἧττον ἔσται ἴδιον, καὶ τὸ ἥκιστα τοῦ ἥκιστα, καὶ τὸ μάλιστα 
τοῦ μάλιστα, καὶ τὸ ἁπλῶς τοῦ ἁπλῶς. οἷον ἐπεὶ τοῦ μᾶλ- 
λον ζῶντος τὸ μᾶλλον αἰσθάνεσθαί ἐστιν ἴδιον, καὶ τοῦ ἧττον 


28 V 8. Occorre passare ad esaminare il più e il meno. In primo luogo 
bisogna esaminare se un “di pit” della caratteristica fornita non costituisca 
un “di più” della realtà in questione, e, analogamente si deve fare per il “di 
meno”, il “massimo” e il “minimo”. Inoltre, se si parte dalle caratteristiche 
delle realtà come tali, si dovranno prendere in esame queste stesse gradazio- 
ni. Chi vuole demolire la tesi osserverà se la caratteristica, considerata sém- 
plicemente come tale, non costituisca una caratteristica peculiare della real- 
tà in questione e, in questo caso, neppure un “più” della caratteristica costiti- 
rà una caratteristica peculiare del massimo grado della realtà, né il meno del 
meno e così via. Inoltre, chi vuole demolire la tesi, quando un “più” costitu- 
isca una caratteristica peculiare di un oggetto “più” di quanto un'altra carat- 
teristica costituisca una caratteristica peculiare di un’altra realtà, osserverà se 
la prima catatteristica non costituisca una caratteristica peculiare della pri- 
ma realtà. Inoltre, chi vuole demolire la tesi, se c’è una caratteristica di una 
realtà che la caratterizzi più di quanto ne caratterizzi un’altra, deve osservare 
se essa non costituisca una caratteristica peculiare della realtà che gli appar- 
tiene di più. Inoltre, nel caso in cui una caratteristica peculiare appartenga 
ad una realtà “più” di quanto una stessa caratteristica connoti specificamen: 
te la stessa realtà, chi vuole demolire la tesi dovrà fare attenzione se la pri- 
ma caratteristica non costituisca la caratteristica peculiare di quella realtà. Si 
tratta poi di prendere in considerazione le caratteristiche che appartengono 
alle diverse realtà in modo simile, sia per demolire sia per consolidare, for- 
nendo le seguenti indicazioni: 1) in primo luogo, chi vuole demolire la tesi, se 
l’appartenere di una caratteristica come caratteristica peculiare di una real- 
tà è simile all’appartenere di un’altra caratteristica come caratteristica pecu- 
liare di un’altra realtà, dovrà vedere se la prima caratteristica non costituisce 
una caratteristica peculiare della prima realtà; 2) In secondo luogo, per de- 
molire una tesi si deve vedere se ciò che è simile alla caratteristica peculiare 
di qualcosa, non è invece la sua caratteristica peculiare; 3) in terzo luogo, chi 
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[Il pià e il meno]? 


> 


8. Poi occorre passare ad esaminare il “più” ed il “meno”. 
In primo luogo, | chi vuole demolire la tesi, nel caso in cui ad 
una realtà sia attribuita una certa caratteristica come caratteri- 
stica peculiare, deve considerare se un “di pit” della caratteri- 
stica fornita non costituisca un “di più” della realtà in questione: 
in questo caso neppure un ^ di meno" della caratteristica costi- 
tuirà una caratteristica peculiare di un “di meno” della realtà 
in questione, né un "minimo" costituira una caratteristica pecu- 
liare di un “minimo”, né un “massimo” sarà una caratteristica 
peculiare di un “massimo”, né infine la caratteristica, conside- 
rata semplicemente come tale, sarà una caratteristica peculiare 
della realtà, considerata semplicemente come tale. Ad esempio, 
poiché l’“assumere più colore" non costituisce una caratteri- 
stica peculiare di ciò che “è più corpo”, neppure il fatto di “assu- 
mere meno colore” costituirà | una caratteristica peculiare di ciò 
che “è meno corpo”, né il fatto di “assumere colore”, in assoluto, 
costituirà una caratteristica peculiare del corpo in quanto tale. 
Chi, poi, vuole consolidare la tesi, nel caso in cui ad una realtà sia 
assegnata una certa caratteristica peculiare, dovrà fare attenzione 
se un “di più” della caratteristica fornita costituisca una caratte- 
ristica peculiare di un “di più” della realtà in questione: in questo 
caso anche un “ di meno” della caratteristica costituirà una carat- 
teristica peculiare di un minor grado della realtà, un “minimo” 
sarà una caratteristica peculiare di un “minimo grado”, un “mas- 
simo” sarà una caratteristica peculiare di un “massimo grado”, e 
infine la caratteristica semplicemente come tale sarà la caratteri- 
stica peculiare della realtà semplicemente come tale. Ad esempio, 
poiché il “sentire di più”, costituisce una caratteristica peculiare 


vuole demolire la tesi, quando l’appartenere di una caratteristica come carat- 
teristica peculiare di una realtà è simile all’appartenere della stessa caratteri- 
stica come caratteristica peculiare di un’altra realtà, osserverà se la caratteri- 
stica non è una caratteristica peculiare della prima realtà. Infine si deve dire 
che lo schema che riguarda realtà legate da rapporti di somiglianza, differi- 
sce dallo schema basato sulle caratteristiche che appartengono in modo simi- 
le alle rispettive realtà. 
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ζῶντος τὸ ἧττον αἰσθάνεσθαι εἴη ἂν ἴδιον, καὶ τοῦ μάλιστα 
δὴ τὸ μάλιστα, καὶ τοῦ ἥκιστα τὸ ἥκιστα, καὶ τοῦ ἁπλῶς τὸ 
ἁπλῶς. 

Καὶ ἐκ τοῦ ἁπλῶς δὲ πρὸς ταῦτα σκεπτέον ἐστίν. ἀνα- 
σκευάζοντα μὲν εἰ τὸ ἁπλῶς τοῦ ἁπλῶς μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ 
γὰρ τὸ μᾶλλον τοῦ μᾶλλον, οὐδὲ τὸ ἧττον τοῦ ἧττον, οὐδὲ τὸ 
μάλιστα TOD μάλιστα, οὐδὲ τὸ ἥκιστα τοῦ ἥκιστα ἔσται ἴδιον. οἷον 
ἐπεὶ οὐκ ἔστιτοῦ ἀνθρώπου τὸ σπουδαῖον ἴδιον, οὐδ᾽ ἂν τοῦ μᾶλ- 
λον ἀνθρώπου τὸ μᾶλλον σπουδαῖον ἴδιον εἴη. κατασκευά- 
ζοντα δὲ εἰ τὸ ἁπλῶς τοῦ ἁπλῶς ἐστιν ἴδιον: καὶ γὰρ. τὸ 
μᾶλλον τοῦ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον τοῦ ἧττον καὶ τὸ ἥκιστα τοῦ 
ἥκιστα καὶ τὸ μάλιστα τοῦ μάλιστα ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τοῦ 
πυρός ἐστιν ἴδιον τὸ ἄνω φέρεσθαι κατὰ φύσιν, καὶ τοῦ μᾶλ- 
λον πυρὸς εἴη ἂν ἴδιον τὸ μᾶλλον ἄνω φέρεσθαι κατὰ φύ- 
σιν. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον σκεπτέον ἐστὶ καὶ ἐκ τῶν ἄλλων 
πρὸς ἅπαντα ταῦτα. 

Δεύτερον δ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ μᾶλλον οὗ μᾶλ- 
λον μὴ ἔστιν ἴδιον- οὐδὲ γὰρ τὸ ἧττον οὗ ἧττον ἔσται ἴδιον. 
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di ciò che “vive di più”, il “sentire di meno”, costituirà una carat- 
tertica specifica di ciò che | “vive di meno”, il “sentire in misura 
massima” costituisce una caratteristica peculiare di ciò che “vive 
in misura massima”, il “sentire in misura minima” costituisce una 
caratteristica peculiare di ciò che “vive in misura minima”, e il 
“sentire”, semplicemente come tale, sarà una caratteristica pecu- 
liare di ciò che “vive”, semplicemente come tale. 

Se, poi, si parte dalle caratteristiche e dalle realtà come tali, 
si dovranno esaminare queste stesse gradazioni. Chi vuole demo- 
lire la tesi osserverà se la caratteristica, considerata semplicemente 
come tale, non costituisca una caratteristica peculiare della realtà 
in questione: | infatti neppure un “più” della caratteristica costi- 
tuirà una caratteristica peculiare del massimo grado della realtà, 
né il “minimo” della caratteristica costituirà una caratteristica 
peculiare del “minimo” della realtà. Ad esempio, poiché il fatto 
di essere moralmente retto non costituisce una caratteristica pecu- 
liare dell'essere umano, neppure il fatto di essere “più” moral- 
mente retto costituirà una caratteristica peculiare di ciò che è “più” 
essere umano. Chi, invece, vuole consolidare la tesi osserverà se la 
caratteristica, semplicemente come tale, costituisca una caratteri- 
stica peculiare della realtà semplicemente come tale: infatti anche 
un | “di più” della caratteristica costituirà una caratteristica pecu- 
liare di un “più” della realtà, un “di meno” della caratteristica attri- 
buita costituirà una caratteristica peculiare “di meno” della realtà, 
il “minimo” della caratteristica costitirà una caratteristica peculiare 
del “minimo” della realtà in questione e il “massimo” della carat- 
teristica costituirà una caratteristica peculiare del “massimo” della 
realtà. Ad esempio, poiché il fatto di “dirigersi per natura verso 
l'alto" costituisce una caratteristica peculiare del fuoco, anche il 
fatto “di dirigersi per natura pzz verso l'alto" costituirà ciò che è || 
“più” fuoco. Allo stesso modo, poi, si dovrà condurre l’esame pas- 
sando rispettivamente dalle diverse gradazioni a tutte le altre. 

In secondo luogo, chi vuole demolire la tesi, quando un “più” 
costituisca una caratteristica peculiare di un oggetto | “più” di 
quanto un’altra caratteristica costituisca una caratteristica pecu- 
liare di un’altra realtà, osserverà se la prima caratteristica non 
costituisca una caratteristica peculiare della prima realtà: in que- 
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οἷον ἐπεὶ μᾶλλόν ἐστιν ἴδιον ζῴου τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ ἀνθρώπου 
τὸ ἐπίστασθαι, οὐκ ἔστι δὲ ζῴου ἴδιον τὸ αἰσθάνεσθαι, οὐκ ἂν 
εἴη ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ἐπίστασθαι. κατασκευάζοντα 8’ εἰ τὸ 
ἧττον οὗ ἧττόν ἐστιν ἴδιον- καὶ γὰρ τὸ μᾶλλον οὗ μᾶλλον 
ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ Ἠττόν ἐστιν ἴδιον ἀνθρώπου τὸ f μερον pù- 
σει ἢ ζῴου τὸ ζῆν, ἔστι δ᾽ ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ἥμερον φύσει, 
εἴη ἂν ζῴου ἴδιον τὸ ζῆν. 

Τρίτον δ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ οὗ μᾶλλόν ἐστιν ἴδιον 
μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ οὗ ἧττόν ἐστιν ἴδιον, ἔσται τούτου ἴδιον. 
εἰ δ᾽ ἐκείνου ἐστὶν ἴδιον, οὐκ ἔσται τούτου ἴδιον. οἷον ἐπεὶ τὸ κε- 
χρῶσθαι μᾶλλον τῆς ἐπιφανείας ἢ τοῦ σώματός ἐστιν ἴδιον, 
οὐκ ἔστι δὲ τῆς ἐπιφανείας ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τοῦ σώματος ἴδιον 
τὸ κεχρῶσθαι. εἰ δ᾽ ἐστὶ τῆς ἐπιφανείας, ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη 
τοῦ σώματος ἴδιον. κατασκευάζοντι δὲ ὁ τόπος οὗτος οὐκ ἔστι 
χρήσιμος: ἀδύνατον γάρ ἐστι ταὐτὸ πλειόνων ἴδιον εἶναι. 

Τέταρτον. δ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ μᾶλλον αὐτοῦ 
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sto caso neppure la seconda caratteristica costituirà una carat- 
teristica della seconda realtà. Ad esempio, poiché l’“avere sen- 
sazione" costituisce una caratteristica peculiare dell'animale 
“più” di quanto il “sapere” costituisca una caratteristica pecu- 
liare dell'essere umano, e poiché, d'altro canto, l’“avere sensa- 
zione” non. ‘costituisce una caratteristica peculiare dell’animale, 
allora il “sapere” non risulterà essere una carateristica specifica 
dell essere umano. Chi, invece, vuole consolidare la tesi, dovrà 
vedere se una caratteristica peculiare di una realtà lo sia “meno” 
di quanto una caratteristica sia propria di un ‘altra realtà. e se 
una caratteristica peculiare di una realtà lo sia “più” di quanto 
essa sia | propria di un’altra realtà. Ad esempio, poiché il fatto di 
essere “docile per natura” rappresenta una-caratteristica pecu- 
liare dell'essere umano, “meno” di quanto il fatto di “vivere” 
costituisca una caratteristica. peculiare dell'animale, e poiché, 
d ‘altro canto, il fatto di “essere docile per natura” costituisce una 
caratteristica peculiare dell’animale, il fatto di “vivere” tisultera 
essere una caratteristica peculiare dell’essere umano. 

In terzo luogo, chi vuole demolire la tesi, nel caso in cui una 
caratteristica di una realtà caratterizzi quella realtà più di quanto 
ne caratterizzi un’altra, osserverà se essa non costituisca una 
caratteristica peculiare della realtà che gli appartiene “di pit”: 
in questo caso la caratteristica in questione non apparterrà nep- 
pure all’altra realtà di cui rappresenta “meno” una caratteristica 
peculiare. E d’altro canto, | se essa è una caratteristica peculiare 
della prima realtà, non lo sarà della seconda. Ad esempio, poi- 
ché il fatto di “assumere colore” è una caratteristica peculiare 
della superficie “più” di quanto lo sia del corpo, e poiché, d'al- 
tro canto, l’“assumere colore” non è una caratteristica peculiare 
della superficie, allora questa caratteristica non potrà costituire 
una caratteristica peculiare del corpo. D'altro canto, se il fatto 
di assumere colore è una caratteristica peculiare della superficie, 
allora non potrà costituire una caratteristica peculiare del corpo. 
Questo schema, invece, per chi vuole consolidare la tesi, non è | 
utile: infatti è impossibile che la stessa carateristica costituisca 
una caratteristica peculiare di parecchie realtà. 

In quarto luogo, nel caso in cui una caratteristica peculiare 
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ἴδιον μὴ ἔστιν ἴδιον- οὐδὲ γὰρ τὸ ἧττον αὐτοῦ ἴδιον ἔσται ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ μᾶλλόν ἐστι τοῦ ζῴου ἴδιον τὸ αἰσθητὸν ἢ τὸ µερι- 
στόν, οὐκ ἔστι δὲ τοῦ ζῴου τὸ αἰσθητὸν ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη τοῦ 
ζῴου τὸ μεριστὸν ἴδιον. κατασκευάζοντα δὲ εἰ τὸ ἧττον αὐτοῦ 
OV ἴδιόν ἐστιν ἴδιον: καὶ γὰρ τὸ μᾶλλον αὐτοῦ Ov ἴδιον ἔσται 
ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ἧττόν ἐστιν ἴδιον ζῴου τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ τὸ ζῆν, 
ἔστι δὲ τοῦ ζῴου τὸ αἰσθάνεσθαι ἴδιον, εἴη ἂν τοῦ ζῴου τὸ ζῆν 
ἴδιον. 

Ἔπειτ᾽ ἐκ τῶν ὁμοίως ὑπαρχόντων, πρῶτον μὲν ἀνασκευ- 
άζοντα εἰ τὸ ὁμοίως ὂν ἴδιον μὴ ἔστιν ἴδιον τούτου οὗ ὁμοίως 
ἐστὶν ἴδιον- οὐδὲ γὰρ τὸ ὁμοίως öv ἴδιον ἔσται ἴδιον τούτου οὗ 
ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον ἐπιθυμητικοῦ 
τὸ ἐπιθυμεῖν καὶ λογιστικοῦ τὸ λογίζεσθαι, οὐκ ἔστι δ᾽ ἴδιον 
ἐπιθυμητικοῦ τὸ ἐπιθυμεῖν, οὐκ ἂν εἴη ἴδιον λογιστικοῦ τὸ λογί- 
ζεσθαι. κατασκευάζοντα δὲ εἰ τὸ ὁμοίως ὂν ἴδιόν ἐστι τού- 
του ἴδιον οὗ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον: ἔσται γὰρ καὶ τὸ ὁμοίως dv 
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appartenga ad una realtà “più” di quanto una stessa caratteristica 
caratterizzi specificamente la stessa realtà, chi vuole demolire la 
tesi dovrà fare attenzione se la prima caratteristica non costituisce 
la caratteristica peculiare di quella realtà: in questo caso neppure la 
seconda sarà la caratteristica peculiare della stessa realtà. Ad esem- 
pio, poiché il fatto di costituire una “realtà sensibile” rappresenta 
una caratteristica peculiare dell'animale più di quanto lo sia il fatto 
di “essere divisibile in parti”, e poiché, d’altro canto, l’essere “una 
realtà sensibile” non costituisce una caratteristica peculiare dell’a- 
nimale, allora il fatto di “essere divisibile in parti” non risulterà 
una caratteristica peculiare | dell'animale. Chi, al contrario, vuole 
consolidare la tesi, nel caso in cui una caratteristica appartenga 
ad un oggetto “meno” di quanto un'altra caratteristica sia speci- 
fica della stessa realtà, dovrà considerare se la prima caratteristica 
costituisce una caratteristica peculiare della realtà in questione: 
infatti anche la seconda caratteristica sarà specifica della stessa 
realtà. Ad esempio, poiché il fatto di “avere sensazione” costituisce 
una caratteristica peculiare del animale “meno” di quanto lo sia il 
fatto di “vivere”, e poiché il fatto di “avere sensazione” costituisce 
una caratteristica peculiare dell’animale, allora il fatto di “vivere” 
costituirà una caratteristica peculiare dell’animale. | 

Poi si devono esaminare le caratteristiche che appartengono a 
diverse realtà in modo simile. In primo luogo, chi vuole demolire la 
tesi, nel caso in cui l’appartenere di una caratteristica come carat- 
teristica peculiare di una realtà è simile all'appartenere di un'altra 
caratteristica come caratteristica peculiare di un'altra realtà, dovrà 
vedere se la prima caratteristica non costituisce una caratteristica 
peculiare della prima realtà: in questo caso neppure la seconda 
caratteristica sarà una caratteristica peculiare della seconda realtà. 
Ad esempio, poiché il fatto di “desiderare” costituisce una carat- 
teristica peculiare della parte desiderativa dell’anima allo stesso 
modo in cui il “ragionare” costituisce la caratteristica peculiare 
della parte razionale dell’anima, e poiché, d’altro canto, | il fatto 
di desiderare non costituisce una caratteristica peculiare dell’a- 
nima desiderativa, allora il ragionare non costituirà una caratteri- 
stica peculiare della parte razionale dell’anima. Chi vuole conso- 
lidare la tesi, invece, nel caso in cui una caratteristica appartenga 
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ἴδιον τούτου ἴδιον οὗ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως ἐστὶν 
ἴδιον λογιστικοῦ τὸ πρῶτον φρόνιμον καὶ ἐπιθυμητικοῦ τὸ 
πρῶτον σῶφρον, ἔστι δὲ [τοῦ] λογιστικοῦ ἴδιον τὸ πρῶτον 
φρόνιμον, εἴη ἂν ἐπιθυμητικοῦ ἴδιον τὸ πρῶτον σῶ- 
φρον. 

Δεύτερον ὃ’ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ ὁμοίως ὂν ἴδιον 
μη ἔστιν ἴδιον αὐτοῦ: οὐδὲ γὰρ τὸ ὁμοίως ὂν ἴδιον ἔσται ἴδιον 
αὐτοῦ. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον ἀνθρώπου τὸ ὁρᾶν καὶ τὸ 
ἀκούειν, οὐκ ἔστι δ᾽ ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ὁρᾶν, οὐκ ἂν εἴη ἀν- 
θρώπου ἴδιον τὸ ἀκούειν. κατασκευάζοντα δὲ εἰ τὸ ὁμοίως 
αὐτοῦ Ov ἴδιόν ἐστιν ἴδιον: καὶ γὰρ τὸ ὁμοίως αὐτοῦ Ov ἴδιον 
ἔσται ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον ψυχῆς τὸ μέρος αὖ- 
τῆς ἐπιθυμητικὸν εἶναι πρῶτον καὶ λογιστικὸν πρῶτον, ἔστι δὲ 
ψυχῆς ἴδιον τὸ μέρος αὐτῆς εἶναι ἐπιθυμητικὸν πρῶτον, εἴη ἂν 
ἴδιον ψυχῆς τὸ µέρος αὐτῆς εἶναι λογιστικὸν πρῶτον. 
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come caratteristica peculiare ad una realtà in modo simile a quanto 
un'altra caratteristica appartenga come caratteristica peculiare ad 
un'altra realtà, deve far attenzione se la prima caratteristica costi- 
tuisce una caratteristica peculiare della prima realtà: infatti anche 
la seconda caratteristica sarà l una caratteristica peculiare della 
seconda realtà. Ad esempio, poiché il fatto di costituire la sede 
primaria della saggezza risulta essere una caratteristica peculiare 
della parte razionale dell'anima, allo stesso modo in cui il fatto di 
costituire la sede primaria della temperanza risulta una caratteri- 
stica peculiare della parte desiderativa dell'anima, e poiché il fatto 
di costituire la sede primaria della saggezza risulta una caratteri- 
stica peculiare della parte razionale dell'anima, allora il fatto di 
costituire la sede primaria della | temperanza costituirà una carat- 
teristica peculiare della parte desiderativa dell'anima. 

In secondo luogo, per demolire una tesi si deve vedere se ció 
che é simile alla caratteristica peculiare di qualcosa, in realtà, 
non lo sia: in questo caso, infatti, cid che é simile alla caratte- 
ristica peculiare, non costituirà piü una caratteristica peculiare 
della realtà in questione. Ad esempio, se il fatto di "vedere" costi- 
tuisce una caratteristica peculiare dell'essere umano in modo 
simile quanto lo sia il fatto di ^udire", e se, d'altro canto, il fatto 
di “vedere” non costituisce una caratteristica peculiare dell'es- 
serel umano, allora neanche l’“udire” costituirà una caratte- 
ristica peculiare dell'essere umano. Chi, invece, vuole conso- 
lidare la tesi, deve considerare se cid che è una caratteristica 
peculiare in modo simile ad un'altra caratteristica come pecu- 
liare della stessa realtà: in questo caso anche la seconda caratte- 
ristica costituirà una caratteristica peculiare della stessa realtà. 
Ad esempio, poiché il fatto di “avere una parte desiderativa" 
costituisce una caratteristica peculiare dell'anima, intesa come 
sede primaria della caratteristica peculiare, allo stesso modo di 
quanto non lo sia il fatto di “avere una parte razionale", e poi- 
ché, d'altra parte, il fatto di avere una parte appetitiva costitu- 
isce una | caratteristica peculiare dell'anima, intesa come sede 
primaria della caratteristica peculiare, allora il fatto di avere 
una parte razionale risulterà una caratteristica peculiare dell'a- 
hima, intesa come sede primaria della caratteristica peculiare. 
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Τρίτον δ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ οὗ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον 
μὴ ἔστιν ἴδιον: οὐδὲ γὰρ οὗ ὁμοίως ἐστὶν ἴδιον ἔσται ἴδιον. εἰ 
δ᾽ ἐκείνου ἐστὶν ἴδιον, οὐκ ἔσται θατέρου ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁμοίως 
ἐστὶν ἴδιον τὸ καίειν φλογὸς καὶ ἄνθρακος, οὐκ ἔστι δ᾽ ἴδιον 
φλογὸς τὸ καίειν, οὐκ ἂν εἴη ἴδιον ἄνθρακος τὸ καίειν. εἰ δ᾽ 
ἐστὶ φλογὸς ἴδιον, οὐκ ἂν εἴη ἄνθρακος ἴδιον. κατασκευά- 
ζοντι δὲ οὐδὲν οὗτος ὁ τόπος ἐστὶ ^ χρήσιμος. 
Διαφέρει ©’ ὁ ἐκ τῶν ὁμοίως ἐχόντων τοῦ ἐκ τῶν ὁμοίως 
ὑπαρχόντων, ὅτι τὸ μὲν κατ᾽ ἀναλογίαν λαμβάνεται, οὐκ 
ἐπὶ τοῦ ὑπάρχειν τι θεωρούμενον, τὸ δ᾽ ἐκ τοῦ ὑπάρχειν τι 
συγκρίνεται. 


9. Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ, δυνάμει τὸ ἴδιον ἀπό- 
διδούς, καὶ πρὸς μὴ Ov ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον τῇ δυνάμει, μὴ év- 
δεχομένης τῆς δυνάμεως ὑπάρχειν τῷ μὴ ὄντι: οὐ γὰρ ἔσται 
ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀέρος ἴδιον τὸ 
ἀναπνευστὸν τῇ δυνάμει μὲν ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον (τὸ γὰρ τοιοῦ- 
τον οἷον ἀναπνεῖσθαι ἀναπνευστόν ἐστιν), ἀποδέδωκε δὲ καὶ πρὸς 


29 Cfr. Top. V 6, 136b33-13727. 

?0 Cfr. Top. V 9 138 a30-b2. 

31 V.9. Chiintende demolire una tesi dovrà esaminare se l'avversario ab- 
bia fornito la caratteristica peculiare in potenza ed abbia riferito questa ca- 
ratteristica peculiare a ciò che non è, sebbene questo non sia possibile. Chi, 
invece, vuole consolidare la tesi dovrà verificare che l'interlocutore, fornen- 
do la caratteristica peculiare in potenza, la metta in relazione o con ció che 
è, o anche con ciò che non è. Chi vuole demolire la tesi, inoltre, osserverà se 
l'interlocutore ha posto la caratteristica peculiare in forma superlativa, visto 
che, in questo caso, cid che é stabilito come caratteristica peculiare non ri- 
sulterà essere tale. 
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In terzo luogo, chi vuole demolire la tesi, quando l'apparte- 
nere di una caratteristica come caratteristica peculiare di una 
realtà è simile all'appartenere della stessa caratteristica come 
caratteristica peculiare di un'altra realtà, dovrà fare attenzione 
se la caratteristica non è una caratteristica peculiare della prima 
realtà: in questo caso, infatti, la caratteristica in questione non 
caratterizzerà nello specifico neppure la seconda realtà. D'altra 
parte, se la caratteristica costituisce una caratteristica peculiare 
della prima realtà, non risulterà una caratteristica peculiare nep- 
pure della seconda. Ad esempio, se il fatto di “bruciare” costi- 
tuisce la caratteristica peculiare della fiamma in modo simile a 
quanto accade per il carbone, e se, d’altro canto, il fatto di bru- 
ciare, non costituisce una caratteristica peculiare | della fiamma, 
allora tale caratteristica non risulterà una caratteristica peculiare 
del carbone. D'altra parte, se il fatto di bruciare è una caratteri- 
stica peculiare della fiamma, non potrà esserlo del carbone. Al 
contrario, per chi vuole consolidare la tesi, questo schema non è 
affatto utile. 

Inoltre lo schema che riguarda realtà legate da rapporti di 
somiglianza”, differisce dallo schema basato sulle caratteristi- 
che che appartengono in modo simile alle rispettive realtà?°, in 
quanto il primo è desunto per analogia, senza considerare l’ap- 
partenenza | alle realtà in questione di una qualche caratteristica, 
mentre il secondo istituisce un confronto, a partire dall'apparte- 
nenza di qualche caratteristica alla realtà in questione. 


[Altri schemi sulla caratteristica peculiare]? 


9. Poi, chi vuole demolire la tesi esaminerà se l'avversario 
abbia fornito la caratteristica peculiare “in potenza” ed abbia 
riferito questa caratteristica peculiare a ciò che “non è”, sebbene 
la potenza fornita non possa appartenere a ciò che non è: in que- 
sto caso ciò che è stabilito come | caratteristica peculiare non 
risulterà essere tale. Chi, ad esempio, abbia sostenuto come carat- 
teristica peculiare dell’aria il fatto di “essere respirabile”, ha for- 

p 
nito la caratteristica peculiare in potenza (“respirabile” è infatti 
ciò la cui natura consiste nel fatto di “poter essere respirato”), ma 
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τὸ un OV τὸ ἴδιον (καὶ γὰρ un ὄντος ζῴου οἷον ἀναπνεῖν 
πέφυκε τὸν ἀέρα ἐνδέχεται ἀέρα εἶναι- ov μέντοι un ὄντος 
ζώου δυνατόν ἐστιν ἀναπνεῖν: ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀέρος ἔσται ἴδιον τὸ 
τοιοῦτον οἷον ἀναπνεῖσθαι τότε ὅτε ζῷον οὐκ ἔσται τοιοῦτον 
οἷον ἀναπνεῖν), οὐκ ἂν οὖν εἴη ἀέρος ἴδιον τὸ ἀναπνευστόν. 
κατασκευάζοντα δὲ εἰ τῇ δυνάμει ἀποδιδοὺς τὸ ἴδιον 
ἢ πρὸς ὂν ἀποδίδωσι τὸ ἴδιον ἢ πρὸς μὴ ὄν, ἐνδεχομένης τῆς 
δυνάμεως τῷ μὴ ὄντι ὑπάρχειν' ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ κείμενον 
μὴ εἶναι ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ ἀποδιδοὺς ἴδιον τοῦ ὄντος τὸ δυ- 
νατὸν παθεῖν ἢ ποιῆσαι, δυνάμει ἀποδιδοὺς τὸ ἴδιον, πρὸς 
ὂν ἀποδέδωκε τὸ ἴδιον (ὅτε γὰρ ὄν ἐστι, καὶ δυνατὸν παθεῖν τι 
ἢ ποιῆσαι ἔσται) -- ὥστε εἴη ἂν ἴδιον τοῦ ὄντος τὸ δυνατὸν πα- 
θεῖν ἢ ποιῆσαι. 

Ἔπειτ᾽ ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ ὑπερβολὴν τέθεικε τὸ ἴδιον: 
οὗ γὰρ ἔσται ἴδιον τὸ κείμενον εἶναι ἴδιον. συμβαίνει γὰρ 
τοῖς οὕτως ἀποδιδοῦσι τὸ ἴδιον UN, καθ᾽ οὗ ὁ λόγος, τοὔνομα 
ἀληθεύεσθαι: φθαρέντος γὰρ τοῦ πράγματος οὐδὲν ἧττον 
ἔσται ὁ λόγος: τῶν γὰρ ὄντων τινὶ μάλιστα ὑπάρξει. οἷον 
εἴ τις ἀποδοίη τοῦ πυρὸς ἴδιον σῶμα τὸ κουφότατον: φθα- 
ρέντος γὰρ τοῦ πυρὸς ἔσται τι τῶν σωμάτων ὃ κουφότατον 


TOPICI V 9, 138b33 - 129412 1465 


ha individuato questa caratteristica peculiare riferendolo anche 
a ciò che “non è”. (Infatti l'aria può sussistere anche quando 
non sussiste l’animale che per natura, è costituito in modo tale 
da poter respirare l’aria; d’altro canto non è certamente possi- 
bile che qualcosa respiri, se non c’è | l’animale; pertanto, ciò la 
cui natura consiste nel poter essere respirato non risulterà essere 
una caratteristica peculiare dell’aria, quando non ci sarà più l’a- 
nimale, ovvero ciò che è costituito in modo tale da poter respi- 
rare). Quindi, concludendo, il fatto di “essere respirabile” non 
potrà costituire una caratteristica peculiare dell’aria. Chi, invece, 
vuole consolidare la tesi verificherà che l’interlocutore, fornendo 
la caratteristica peculiare “in potenza”, || la metta in relazione (1) 
o con ciò che è, (2) oppure anche con ciò che non è, nel caso in 
cui, però, la potenza fornita possa appartendere a ciò che non è: 
in questo caso, la caratteristica che si è sostenuto non costituire 
una caratteristica peculiare, non risulterà essere tale. Chi, ad 
esempio, abbia fornito come caratteristica peculiare “di ciò che 
è” il fatto di | “essere capace di patire” o “di fare”, ha stabilito la 
caratteristica peculiare in potenza mettendola in relazione con 
“ciò che è” (infatti “ciò che è”, nel caso in cui esista, sarà anche 
capace di patire o di fare qualcosa). Pertanto, il fatto di essere ciò 
che è capace di patire o di fare risulterà una caratteristica pecu- 
liare di ciò che è. 

Chi intende demolire la tesi, inoltre, osserverà se l’interlocu- 
tore ha posto la caratteristica peculiare in forma superlativa: | 
infatti ciò che è stabilito come caratteristica peculiare non risul- 
terà essere tale. Quando, infatti, si fornisce la caratteristica pecu- 
liare in questo modo, accade che di ciò a cui si attribuisce in 
modo vero l’espressione della caratteristica peculiare non si attri- 
buisca in modo vero il nome della realtà in questione. Infatti, 
una volta che venga meno la realtà in questione, l'espressione 
della caratteristica peculiare continuerà a sussistere nello stesso 
modo, appartenendo in forma superlativa ad una qualche realtà. 
Ad esempio si dovrà stare attenti al fatto che uno abbia stabilito 
come caratteristica peculiare del fuoco il fatto di essere “il corpo 
più leggero di qualsiasi altro”: infatti una volta che | venga meno 
il fuoco vi sarà qualche altro corpo che risulterà “più leggero di 
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ἔσται. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη τοῦ πυρὸς ἴδιον σῶμα τὸ κουφότατον. 
κατασκευάζοντα δὲ εἰ μὴ ὑπερβολὴν τέθεικε τὸ ἴδιον: ἔσται 
γὰρ κατὰ τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ θεὶς ἀν- 
θρώπου ἴδιον ζῷον ἥμερον φύσει οὐχ ὑπερβολῇ ἀποδέδωκε 
τὸ ἴδιον, εἴη ἂν κατὰ τοῦτο καλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. 
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tutti”. Pertanto il fatto di essere il corpo più leggero di ogni altro 
non costituirà una caratteristica peculiare del fuoco. Chi, al con- 
trario, vuole consolidare la tesi, verificherà che l'interlocutore 
non abbia posto la caratteristica peculiare in forma superlativa: in 
questo caso la caratteristica peculiare risulterà, da questo punto 
di vista, stabilita in modo corretto. Chi abbia posto, ad esempio, 
come caratteristica peculiare dell'essere umano il fatto di essere 
un “animale docile per natura”, non ha fornito | la caratteristica 
peculiare in modo superlativo; pertanto, in questo caso, la carat- 
teristica peculiare risulterà stabilita in modo corretto. 
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1. Της δὲ περὶ τοὺς ὅρους πραγματείας µέρη πέντε ἔστιν: 
ἢ γὰρ ὅτι ὅλως οὐκ ἀληθὲς εἰπεῖν, καθ᾽ οὗ τοὔνομα, καὶ 
τὸν λόγον (δεῖ γὰρ τὸν τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμὸν κατὰ παντὸς 
ἀνθρώπου ἀληθεύεσθαι), ἢ ὅτι ὄντος γένους οὐκ ἔθηκεν εἰς τὸ 
γένος, ἢ οὐκ εἰς τὸ οἰκεῖον γένος ἔθηκεν (δεῖ γὰρ τὸν ὁριζόμενον 
εἰς τὸ γένος θέντα τὰς διαφορὰς προσάπτειν: μάλιστα γὰρ 
τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ τὸ γένος δοκεῖ τὴν τοῦ ὁριζομένου οὐσίαν 
σημαίνειν), Tj ὅτι οὐκ ἴδιος ὁ λόγος (δεῖ γὰρ τὸν ὁρισμὸν ἴδιον 
εἶναι, καθάπερ καὶ πρότερον εἴρηται), ἢ εἰ πάντα τὰ εἰρη- 
μένα πεποιηκὼς μὴ ὥρισται μηδ᾽ εἴρηκε τὸ τί ἦν εἶναι τῷ 
ὁριζομένῳ. λοιπὸν δὲ παρὰ τὰ εἰρημένα, εἰ ὥρισται μέν, μὴ 
καλῶς δ᾽ ὥρισται. 

Εἰ μὲν οὖν μὴ ἀληθεύεται, καθ) οὗ τοὔνομα, καὶ ὁ 
λόγος, ἐκ τῶν πρὸς τὸ συμβεβηκὸς τόπων ἐπισκεπτέον: καὶ 
γὰρ ἐκεῖ- πότερον ἀληθὲς ἢ οὐκ ἀληθὲς πᾶσα ἡ σκέψις 
γίνεται. ὅταν μὲν γὰρ ὅτι ὑπάρχει τὸ συμβεβηκὸς δια- 
λεγώμεθα, ὅτι ἀληθὲς λέγομεν: ὅταν δ᾽ ὅτι οὐχ ὑπάρχει, 


! VI, 1. L'esame delle definizioni si divide in cinque parti. Si tratta infat- 
ti di mostrare: 1) che non risulta vero che per ogni realtà a cui si riferisce il 
nome é vera anche la definizione; 2) che, sebbene ogni realtà abbia un gene- 
re, ció che viene definito non é posto nel genere o, quanto meno, non nel ge- 
nere che gli é proprio; 3) che la definizione non costituisce una caratteristi- 
ca peculiare; 4) che pur non avendo fatto tutto ció che si é detto, non é stata 
formulata la definizione, né é stato detto qual é l'essenza di cid che deve esse- 
re definito; 5) che la definizione é stata si formulata ma non nel modo modo 
corretto. Se la definizione dice il vero rispetto alla realtà a cui viene attribu- 
ito il nome, lo si deve esaminare in base agli argomenti relativi all'acciden- 
te, e quando in una discussione si dice che l'accidente appartiene ad una de- 
terminata realtà diciamo che é vero. Rimane da dire come si debba procede- 
re nel caso in cui non sia stata fornita una definizione o nel caso in cui non lo 
si sia fatto correttamente. Ed è più facile fare una cosa in modo scorretto che 


[La definizione e le sue articolazioni]! 


1. L'esame delle definizioni si divide in cinque parti: | infatti 
«si tratta di mostrare» o, che, in generale, 1) non risulta vero che 
per ogni realtà a cui si riferisce il nome é vera anche la definizione 
(infatti la definizione? di “essere umano" deve essere vera per ogai 
essere umano), (2) oppure che, sebbene ogni realtà abbia un genere, 
ciò che viene definito non è posto nel genere, o, quanto meno, 
non nel genere che gli è proprio (infatti occorre che chi definisce, 
dopo aver posto una determinata realtà in un genere, vi aggiunga 
le differenze; infatti, tra gli elementi che costituiscono | la defini- 
zione, sembra che ad indicare l'essenza sia soprattutto il genere), 
(3) oppure «si tratta di mostrare che» la definizione non costitui- 
sce una caratteristica peculiare (come si é detto anche prima’); (4) 
oppure, pur non avendo fatto tutto ciò che si è detto, «si tratta di 
mostrare che» non é stata formulata la definizione, né é stato detto 
qual é l'essenza di cid che deve essere definito; (5) oltre a quello 
che abbiamo detto rimane il fatto che «occorre mostrare che» 
la definizione & stata si formulata, | ma non nel modo corretto. 

Se, dunque, la definizione dice il vero rispetto alla realtà a 
cui viene attribuito il nome, lo si deve esaminare sulla base degli 
argomenti relativi all'accidente*; e infatti ogni ricerca || parte 
proprio dalla domanda se una cosa é vera o non é vera. Infatti, 
quando in-una discussione diciamo che l'accidente appartiene <a 
una determinata realtà», diciamo che é vero; quando, invece, non 
le appartiene diciamo che non é vero. Se, poi, ció che deve essere 


in modo corretto. Della definizione scorretta ci sono due parti: 1) una consi- 
ste nel fatto di usare un'espressione oscura; 2) un'altra consiste nel fatto che 
la definizione dica pit del necessario. | 

? Dato il contesto specifico, si rende qui Jogos con “definizione” (cfr. Glos- 
sario e Indice ragionato dei concetti). 

? Cfr. Top. 14, 101b19. 

^ Cfr. Top. Π e IIT. 
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ὅτι οὐκ ἀληθές. εἰ δὲ μὴ ἐν τῷ οἰκείῳ γένει ἔθηκεν, ἢ ei μὴ 
ἴδιος ὁ ἀποδοθεὶς λόγος, ἐκ τῶν πρὸς τὸ γένος καὶ τὸ ἴδιον 
ῥηθέντων τόπων ἐπισκεπτέον. 

Λοιπὸν è’, ei ui] ὥρισται ἢ εἰ μὴ καλῶς ἄρισται, πῶς 
μετιτέον εἰπεῖν. πρῶτον μὲν οὖν ἐπισκεπτέον εἰ μὴ καλῶς 
ὥρισται. ῥᾷον γὰρ ὁτιοῦν ποιῆσαι ἢ καλῶς ποιῆσαι: δῆλον 
οὖν ὅτι ἡ ἁμαρτία περὶ τοῦτο πλείων, ἐπειδὴ ἐργωδέστερον: 
ὥσθ᾽ ἡ ἐπιχείρησις ῥάων ἡ περὶ τοῦτο ἢ ἡ περὶ ἐκεῖνο yi- 
νεται. | 

Ἔστι δὲ τοῦ μὴ καλῶς µέρη δύο: Ev μὲν τὸ ἀσαφεῖ 
τῇ ἑρμηνείᾳ κεχρῆσθαι (δεῖ γὰρ τὸν ὁριζόμενον ὡς ἐνδέχεται 
σαφεστάτῃ τῇ ἑρμηνείᾳ κεχρῆσθαι, ἐπειδὴ τοῦ γνωρίσαι χά- 
piv. ἀποδίδοται ὁ ὁρισμός), δεύτερον δ᾽ εἰ ἐπὶ πλεῖον εἴρηκε 
τὸν λόγον τοῦ δέοντος: πᾶν γὰρ τὸ προσκείμενον ἐν τῷ ὁρι- 
σμῷ περίεργον. πάλιν è’ ἑκάτερον τῶν εἰρημένων εἰς πλείω 
μέρη διείληπται. 


2, Εἷς μὲν οὖν τόπος τοῦ ἀσαφῶς, εἰ ὁμώνυμόν ἐστί τινι 
τὸ εἰρημένον, οἷον ὅτι ἡ γένεσις ἀγωγὴ εἰς οὐσίαν καὶ ὅτι ἡ 
ὑγίεια συμμετρία θερμῶν καὶ ψυχρῶν: ὁμώνυμος γὰρ. ἡ 
ἀγωγὴ καὶ ἡ συμμετρία. ἄδηλον οὖν ὁπότερον βούλεται λέ- 
γειν τῶν δηλουμένων ὑπὸ τοῦ πλεοναχῶς λεγομένου. ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ τοῦ ὁριζομένου πλεοναχῶς λεγομένου μὴ διελὼν εἷ- 
πεν- ἄδηλον γὰρ ὁποτέρου τὸν ὅρον ἀποδέδωκεν, ἐνδέχεταί τε 
συκοφαντεῖν ὡς οὐκ ἐφαρμόττοντος τοῦ λόγου ἐπὶ πάντα ὧν 
τὸν ὁρισμὸν ἀποδέδωκεν. μάλιστα δ᾽ ἐνδέχεται τὸ τοιοῦτον 
ποιεῖν λανθανούσης τῆς ὁμωνυμίας. ἐνδέχεται δὲ καί, διελό- 


5 Cfr. Top. IV e V. 


6 VI, 2. Il primo schema riguardante l'oscurità si ha se ciò che viene det- 
to é omonimo rispetto a qualcos'altro. Un altro schema si ha se si é parlato in 
senso metaforico. Un altro schema ancora si ha se non si usano i termini usa- 
ti normalmente. Si tratta poi di capire se la definizione del contrario a partire 
da quello che é stato detto é chiara oppure no, visto che se si fa una buona de- 
finizione si rimanda anche ai contrari, come pure si tratta di vedere se la de- 
finizione presa in esame indica chiaramente o meno ciò di cui è definizione. 
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definito non é stato posto nel genere opportuno, o se la defini- 
zione fornita non ὃ appropriata, occorre esaminarlo sulla base 
degli argomenti forniti quando | si é parlato del genere e della 
caratteristica peculiare. 

Resta dunque da dire come si debba procedere nel caso in cui 
non sia stata fornita una definizione o nel caso in cui ciò non sia 
stato fatto correttamente. E prima di tutto si esaminerà se egli 
non abbia definito in modo corretto. Infatti é facile fare una cosa 
in un modo qualsiasi piuttosto che farla nel modo corretto; dun- 
que è evidente che l'errore in questo caso è più frequente, dato 
che fare questa cosa è più difficile; | di conseguenza l'attacco, in 
questo caso, é pit facile che nell'altro. | 

Ora, per quanto riguarda la definizione scorretta, di essa ci 
sono due parti: (1) una consiste nel fatto di usare un'espressione 
oscura (infatti é necessario che chi definisce usi l'espressione pit 
chiara possibile, dal momento che la definizione viene formu- 
lata proprio | allo scopo di conoscere «la realtà in questione»), 
(2) mentre la seconda consiste nel fatto che la definizione dica 
pit del necessario; infatti tutto cid che viene aggiunto all'interno 
della definizione & superfluo. Ciascuna delle parti che abbiamo 
detto, poi, si divide a sua volta in più parti. 

[Schemi sull'oscurità della definizione]? 

2. Il primo schema riguardante l'oscurità si ha selció che 
viene detto è omonimo rispetto a qualcosaltro, come ad esem- 
pio se la generazione consiste nel “passaggio” all’essere, oppure 
se la salute consiste nel giusto “equilibrio” degli elementi caldi e 
di quelli freddi; infatti “passaggio” e “equilibrio” sono omonimi. 
Quindi non è chiaro quale dei molti significati del termine si voglia 
intendere. Una situazione simile si verifica anche quando ciò che 
deve essere definito si dice in molti modi, nel caso in cui | non 
vengano fatte distinzioni; infatti non sarà chiaro quale significato 
sia stato dato alla definizione e sarà possibile attaccare l’avversa- 
rio.in modo subdolo dato che la definizione non si applica a tutte 


le realtà di cui egli ha fornito la definizione. E tutto questo è pos- 
sibile farlo se l'omonimia rimane nascosta. D'altra parte è anche 
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μενον αὐτὸν ποσαχῶς λέγεται τὸ ἐν τῷ ὁρισμῷ ἀποδοθέν, 
συλλογισμὸν ποιῆσαι᾽ εἰ γὰρ κατὰ μηδένα τῶν τρόπων 
ἱκανῶς εἴρηται, δῆλον ὅ ὅτι οὐκ ἂν ὡρισμένος εἴη κατὰ τρόπον. 

Ἄλλος, εἰ κατὰ μεταφορᾶν εἴρηκεν, οἷον εἰ τὴν ἐπι- 
στήμην ἀμετάπτωτον ἢ τὴν γῆν τιθήνην ἢ τὴν σωφροσύνην 
συμφωνίαν: πᾶν yàp ἀσαφὲς τὸ κατὰ μεταφορὰν λεγό- 
μενον. ἐνδέχεται δὲ καὶ τὸν μεταφορὰν εἰπόντα συκοφαν- 
τεῖν ὡς κυρίως εἰρηκότα: οὐ γὰρ ἐφαρμόσει ὁ λεχθεὶς ὅρος, 
οἷον ἐπὶ σωφροσύνης: πᾶσα γὰρ συμφωνία ἐν φθόγ- 
γοις. ἔτι εἰ γένος ἡ συμφωνία τῆς σωφροσύνης, ἐν δύο γέ- 
νεσιν ἔσται ταὐτὸν οὐ περιέχουσιν ἄλληλα: οὔτε γὰρ ἡ ovu- 
φωνία τὴν ἀρετὴν οὔθ᾽ ἡ ἀρετὴ τὴν συμφωνίαν περιέχει. 

Ἔτι εἰ μὴ κειμένοις ὀνόμασι χρῆται, οἷον Πλάτων 
ὀφρυόσκιον τὸν ὀφθαλμόν, ἢ τὸ φαλάγγιον σηψιδακές, ἢ 
τὸν μυελὸν ὁ ὀστεογενές: πᾶν γὰρ ἀσαφὲς τὸ μὴ εἰωθός. . 

Ἔνια è’ οὔτε καθ’ ὁμωνυμίαν οὔτε κατὰ μεταφορὰν 
οὔτε κυρίως εἴρηται, οἷον ὁ νόμος μέτρον ἢ εἰκὼν τῶν φύσει 
δικαίων. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα χείρω τῆς μεταφορᾶς. ἡ μὲν 
γὰρ μεταφορὰ ποιεῖ πως γνώριμον τὸ σημαινόμενον διὰ 
τὴν ὁμοιότητα (πάντες γὰρ οἱ μεταφέροντες κατά τινα ὁμοί- 
ότητα μεταφέρουσιν). τὸ δὲ τοιοῦτον οὐ ποιεῖ γνώριμον: οὕτεγὰρ 
ὁμοιότης ὑπάρχει καθ᾽ ἣν μέτρον ἢ εἰκὼν ὁ νόμος ἐστίν, 
οὔτε εἴωθε λέγεσθαι. ὥστε εἰ μὲν κυρίως μέτρον ἢ 
εἰκόνα τὸν νόμον φησὶν εἶναι, ψεύδεται (εἰκὼν γάρ ἐστιν οὗ 
ἡ γένεσις διὰ μιμήσεως: τοῦτο δ᾽ οὐχ ὑπάρχει τῷ VOU): 


’ All'interno dei dialoghi di Platone non si trova traccia di queste defini- 
zioni. Si tratta, probabilmente, di definizioni proposte all'interno del suo in- 
segnamento orale. 
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possibile che chi ha distinto in quanti sensi si dice ció che viene 
fornito dalla definizione costruisca poi | un sillogismo. Infatti, se 
non si é esposto a sufficienza nessuno dei sensi del termine, evi- 
dentemente non si è neanche definito in modo corretto. 

Un altro schema si ha se si è parlato in senso metaforico, come 
<facendo definizioni del tipo> “la scienza è incorruttibile”, o “la 
terra è ciò che ci nutre”, o “la temperanza è armonia”. Infatti 
tutto ciò che | viene detto in senso metaforico è oscuro. Ed è 
anche possibile attaccare in modo subdolo chi ha detto qual- 
cosa in senso metaforico come se fosse il suo significato prin- 
cipale; infatti la definizione fornita non sarà appropriata, come 
ad esempio nel caso della temperanza; infatti ogni armonia si 
trova nell'ambito dei suoni. Inoltre se l'armonia fosse il genere 
della temperanza, la medesima realtà verrebbe a trovarsi in due || 
generi che non sono contenuti l'uno nell’altro, dato che né l’armo- 
nia contiene la virtù, né la virtù contiene l'armonia. 

Poi c'é uno schema che si dà se non si usano termini nor- 
malmente usati, come per esempio fece Platone” quando defini 
l'occhio come *ombreggiato dalle sopracciglia", la tarantola come 
“dal morso che causa putrefazione”, | o il midollo come “ciò che è 
generato dall'osso"; infatti ogni termine inusuale é oscuro. 

Alcune realtà, poi, come per esempio quando si dice “la legge 
é misura o immagine di ció che é giusto per natura", non sono 
dette né per omonimia, né in senso metaforico, né nel loro signi- 
ficato letterale. Casi come questi sono addirittura peggiori della 
metafora. Infatti, mentre la metafora, | mediante la somiglianza, 
in qualche modo rende evidente ció che indica (infatti tutti coloro 
che producono delle metafore lo fanno tenendo conto di una certa 
somiglianza «con un terzo termine che funge da termine di com- 
parazione>), invece espressioni come queste non rendono evidente 
ció che si tratta di definire. Infatti non c'é una somiglianza in base 
a cui la legge possa venire a costituire una misura o un'immagine, 
né, normalmente, si é soliti dire questa cosa. Di conseguenza, se si 
dice che la legge, nel suo significato letterale, è “misura” o “imma- 
gine”, si dice il falso (infatti l'immagine è ciò che | si genera per 
imitazione, mentre questa caratteristica non appartiene alla legge); 
se invece non si parla secondo il significato letterale di qualcosa, 
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εἰ δὲ un κυρίως, δῆλον ὅτι ἀσαφῶς εἴρηκε καὶ χεῖρον 
ὁτουοῦν τῶν κατὰ μεταφορὰν λεγομένων. 

Ἔτι εἰ μὴ δῆλος ὁ τοῦ ἐναντίου λόγος ἐκ τοῦ λεχθέντος: 
οἱ γὰρ καλῶς ἀποδιδόμενοι καὶ τοὺς ἐναντίους προσσημαΐνου- 
σιν. ἢ εἰ καθ᾽ αὑτὸν λεχθεὶς μὴ φανερὸς εἴη τίνος ἐστὶν ὁρι- 
σμός, ἀλλὰ καθάπερ τὰ τῶν ἀρχαίων γραφέων, εἰ μή τις 
ἐπέγραψεν, οὐκ ἐγνωρίζετο τί ἐστιν ἕκαστον. 


2, Εἰ μὲν οὖν μὴ σαφῶς, ἐκ τῶν τοιούτων ἐστὶν ἐπισκε- 
πτέον. εἰ è’ ἐπὶ πλεῖον εἴρηκε τὸν ὅρον, πρῶτον μὲν σκο- 
πεῖν εἴ τινι κέχρηται ὃ πᾶσιν ὑπάρχει, ἢ ὅλως τοῖς οὖσιν 
ἢ τοῖς ὑπὸ ταὐτὸ γένος τῷ ὁριζομένῳ: ἐπὶ πλεῖον yàp eipfi- 
σθαι ἀναγκαῖον τοῦτο. δεῖ γὰρ τὸ μὲν γένος ἀπὸ τῶν GA- 
λῶν χωρίζειν, τὴν δὲ διαφορὰν ἀπὸ τῶν ἐν τῷ αὐτῷ 
γένει. τὸ μὲν οὖν πᾶσιν ὑπάρχον ἁπλῶς ἀπ᾽ οὐδενὸς xa- 
ρίζει: τὸ δὲ τοῖς ὑπὸ ταὐτὸ γένος πᾶσιν ὑπάρχον οὐ Xa- 
pier ἀπὸ τῶν ἐν ταὐτῷ γένει, ὥστε μάταιον TO τοιοῦτον 
προσκείμενον. 

Ἢ εἰ ἔστι μὲν ἴδιον τὸ προσκείμενον, ἀφαιρεθέντος δὲ 
τούτου καὶ ὁ λοιπὸς λόγος ἴδιός ἐστι καὶ δηλοῖ τὴν οὐσίαν. 
οἷον ἐν τῷ τοῦ ἀνθρώπου λόγῳ τὸ ἐπιστήμης δεκτικὸν προς- 
τεθὲν περίεργον: καὶ γὰρ ἀφαιρεθέντος τούτου ὁ λοιπὸς λό- 
γος ἴδιος καὶ δηλοῖ τὴν οὐσίαν. ἁπλῶς δ᾽ εἰπεῖν ἅπαν 


5 VL,3. Bisogna indagare sulla questione se la definizione dice più del 
necessario e, in primo luogo, se utilizza una caratteristica che appartiene a 
tutte le realtà o, più in generale, a tutto ciò che “è” o che cade sotto il mede- 
simo genere di ció che deve essere definito. In questo caso, infatti, tale carat- 
teristica è superflua, visto che il genere deve distinguere una realtà da tutte le 
altre, mentre la differenza deve distinguere da cid che é all'interno dello stes- 
so genere. Si puó anche considerare se la caratteristica aggiunta costituisce 
una caratteristica peculiare e se, anche eliminandola, la parte rimanente del 
discorso rappresenta comunque una definizione peculiare e ne esprime l'es- 
senza. Si tratta poi di considerare se nella definizione compare qualche ele- 
mento che non appartiene a ció che rientra nella stessa specie. Una definizio- 
ne di questo tipo é peggiore di quelle che usano caratteristiche che apparten- 
gono a tutte le realtà, dato che, se la parte che resta costituisce una caratteri- 
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evidentemente ci si esprime in modo oscuro e in modo peggiore 
di qualsiasi cosa detta in senso metaforico. 

Inoltre, «si tratta di capire» se la definizione del contrario 
a partire da quello che é stato detto à chiara oppure no; infatti 
chi fornisce buone definizioni | rimanda implicitamente anche ai 
contrari. D'altro canto, «bisogna vedere» se la definizione presa 
in se stessa indica chiaramente, o meno, ciò di cui è definizione, 
oppure se accade come nelle opere dei pittori antichi che, se non 
fossero state intitolate, non si riusciva a capire che cosa rappre- 
sentassero. 


[La definizione che dice più del necessario] 


3. Se, dunque, la definizione non é chiara, bisogna esaminarlo 
sulla base di quello che abbamo detto. Se invece la definizione 
dice più del necessario, in primo luogo bisogna | esaminare se 
utilizza una caratteristica che appartiene a tutte le realtà, oppure, 
più in generale, a tutto ciò che “è”, o a tutto ciò che cade sotto il 
medesimo genere di ciò che deve essere definito. Infatti tale carat- 
teristica è superflua. Difatti il genere deve distinguere una realtà 
da tutte le altre, mentre la differenza deve distinguere da ciò che 
è all’interno dello stesso genere. Di conseguenza ciò che appar- 
tiene a tutte le realtà non | distingue assolutamente da nulla. D'al- 
tro canto ciò che appartiene a tutto ciò che è nello stesso genere 
non distingue da ciò che è nello stesso genere, e, di conseguenza, 
l'aggiunta di una caratteristica di questo tipo è del tutto inutile. 

«Si può anche considerare», poi, se la caratteristica aggiunta 
costituisce una caratteristica peculiare e se, anche eliminandola, 
la parte rimanente del discorso rappresenta comunque una defi- 
nizione peculiare e ne esprime l'essenza. | Per esempio, nella defi- 
nizione di “essere umano", aggiungere “in grado di conoscere", 
è || superfluo. E infatti, anche sottraendo questo elemento, la 
definizione che rimane é peculiare «della realtà in questione» 
e ne esprime l'essenza. In generale, poi, é superfluo tutto ció 


stica peculiare, anche l'intera definizione è peculiare. Occorre anche fare at- 
tenzione se l'avversario ripete la stessa cosa e, inoltre, se chi parla, pur aven- 
do enunciato l'universale, aggiunge il particolare. 
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περίεργον «οὗ ἀφαιρεθέντος τὸ λοιπὸν δῆλον ποιεῖ τὸ ὁριζό- 
μενον. τοιοῦτος δὲ καὶ ὁ τῆς ψυχῆς ὅρος, εἴπερ “ἀριθμὸς αὐτὸς 
αὑτὸν κινῶν” ἐστιν: καὶ γὰρ τὸ αὐτὸ αὑτὸ κινοῦν ψυχή, kal- 
ἅπερ Πλάτων ὥρισται. ἢ ἴδιον μέν ἐστι τὸ εἰρημένον, οὐ ôn- 
λοῖ δὲ τὴν οὐσίαν ἀφαιρεθέντος τοῦ ἀριθμοῦ. ποτέρως μὲν οὖν 
ἔχει, χαλεπὸν διασαφῆσαι: χρηστέον δ᾽ ἐπὶ πάντων τῶν 
τοιούτων πρὸς τὸ συμφέρον: οἷον ὅτι ὁ τοῦ φλέγματος ὅρος 
“ὑγρὸν πρῶτον ἀπὸ τροφῆς ἄπεπτον”. ἓν γὰρ τὸ πρῶτον, οὗ 
πολλά. ὥστε περίεργον τὸ ἄπεπτον προσκείμενον: καὶ γὰρ 
τούτου ἀφαιρεθέντος ὁ λοιπὸς ἔσται ἴδιος λόγος: οὐ γὰρ ἐν- 
δέχεται ἀπὸ τῆς τροφῆς καὶ τοῦτο καὶ ἄλλο τι πρῶτον εἶναι. 
ἢ οὐχ ἁπλῶς πρῶτον ἀπὸ τροφῆς τὸ φλέγμα ἀλλὰ τῶν 
ἀπέπτων πρῶτον, ὥστε προσθετέον τὸ “ἄπεπτον” (ἐκείνως μὲν 
γὰρ ῥηθέντος οὐκ ἀληθὴς ὁ λόγος, εἴπερ μὴ πάντων πρῶ- 
τόν ἐστιν); | 

Ἔτι εἴ τι τῶν ἐν τῷ λόγῳ μὴ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς 
ὑπὸ τἀὐτὸ εἶδος: ὁ γὰρ τοιοῦτος χεῖρον ὥρισται τῶν χρῶ- 
μένων ὃ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς οὖσιν. ἐκείνως μὲν γάρ, ἂν ὁ 
λοιπὸς ἴδιος À λόγος, καὶ ὁ πᾶς ἴδιος ἔσται: ἁπλῶς γὰρ 
πρὸς τὸ ἴδιον ὁτουοῦν προστεθέντος ἀληθοῦς ὅλος ὁ ὁ λόγος ἴδιος 
γίνεται. εἰ δέ τι τῶν ἐν τῷ λόγῳ μὴ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς ὑπὸ 
ταὐτὸ εἶδος, ἀδύνατον ὅλον τὸν λόγον ἴδιον εἶναι: οὐ γὰρ ἀντι- 
κατηγορηθήσεται τοῦ πράγματος. otov “ζᾷον πεζὸν δίπουν 
τετράπηχυ”: ὁ γὰρ τοιοῦτος, λόγος οὐκ ἀντικατηγορεῖται τοῦ 
πράγματος διὰ τὸ μὴ πᾶσιν ὑπάρχειν τοῖς ὑπὸ ταὐτὸν εἷ- 
δος τὸ τετράπηχυ. 

Πάλιν εἰ ταὐτὸν πλεονάκις εἴρηκεν, οἷον τὴν ἐπιθυμίαν 


? Cfr. Senocrate, fr. 60 Heinze. 
10 Platone, Fedro 245 E. 


Ἡ I] periodo, in cui manca il verbo della principale (introdotto tra paren- 
tesi uncinate), costituisce un ulteriore e interessante esempio 77 opere operato 
della movenza orale del discorso. 
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che, se anche viene sottratto, quello che rimane basta a rendere 
chiaro ció che viene definito. Cosi vale anche per la definizione 
di “anima”, se essa è «definita» come “il numero che muove se 
stesso”. L'anima, infatti, è “ciò che muove se stesso”! secondo 
la definizione di Platone. O se la definizione é peculiare, allora, 
sottraendo “numero”, la definizione nonlindicherà più l'es- 
senza. Dunque é difficile chiarire come stiano le cose. In tutte le 
situazioni analoghe occorre avvalersi di questi elementi solo per 
quanto possano essere utili. Ad esempio la definizione di *bile" 
é quella di “primo liquido proveniente da cibo non digerito”. 
Infatti ció che é "primo" é “uno” e non "molti". E quindi l'ag- 
giunta "non digerito" é superflua. Tanto é vero che, anche | se lo 
si elimina, rimane una definizione peculiare «della realtà n que- 
stione», perché non né possibile che dal nutrimento derivi come 
primo elemento sia questa sia un'altra realtà. Se invece la bile non 
é il primo elemento in senso assoluto a provenire dal nutrimento 
ma è “il primo dei liquidi non digeriti”, allora, nella definizione, 
occorre anche aggiungere “non digerito" (se invece si dice in quel 
modo, e se quindi non è | il primo fra tutti, la definizione non 
sarebbe piü vera). 

E, ancora, «si tratta di vedere» se nella definizione compare 
qualche elemento che non appartiene a ció che che rientra nella 
medesima specie". Una definizione di questo tipo è peggiore 
di quelle che usano caratteristiche che appartengono a tutte le 
realtà. In quel caso, infatti, se la parte che resta costituisce una 
caratteristica peculiare, anche l'intera definizione è peculiare. 
In generale, poi, se alla | definizione peculiare si aggiunge qual- 
cosa di vero, anche l'intera definizione resta peculiare. Se invece 
qualche elemento della definizione non appartiene a tutto ció che 
cade sotto la medesima specie, è impossibile che l’intera defini- 
zione sia peculiare. Infatti non instaura un rapporto di recipro- 
cità rispetto alla cosa. Ad esempio: “animale terrestre, bipede, di 
quattro cubiti". Questa formula non si riferisce reciprocamente | 
alla realtà, dato che la caratteristica "di quattro cubiti" non 
appartiene a tutto ciò che rientra nella medesima specie. _ 

E ancora, «si tratta di vedere» se l'avversario ripete la stessa 
cosa, come per esempio “il desiderio ὃ aspirazione a cid che é 
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ὄρεξιν ἡδέος εἰπών- πᾶσα. γὰρ ἐπιθυμία ἡδέος ἐστίν, ὥστε καὶ 
τὸ ταὐτὸν τῇ ἐπιθυμίᾳ ἡδέος ἔσται. γίνεται οὖν ὅρος τῆς ἐπι- 
θυμίας ὄρεξις ἡδέος ἡδέος: οὐδὲν γὰρ διαφέρει ἐπιθυμίαν ei- 
πεῖν ἢ ὄρεξιν ἡδέος, ὥσθ᾽ ἑκάτερον αὐτῶν ἡδέος ἔσται. ἢ τοῦτο 
μὲν οὐδὲν ἄτοπον: καὶ γὰρ ὁ ἄνθρωπος δίπουν ἐστίν, ὥστε καὶ 
τὸ ταὐτὸν τῷ ἀνθρώπῳ δίπουν ἔσται, ἔστι δὲ ταὐτὸν τῷ ἀν- 
θρώπῳ ζῷον πεζὸν δίπουν, ὥστε ζῷον πεζὸν δίπουν δίπουν ἔσται, 
ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο ἄτοπόν τι συμβαίνει: οὐ γὰρ κατὰ ζῴου 
πεζοῦ τὸ δίπουν κατηγορεῖται (οὕτω μὲν γὰρ δὶς ἂν περὶ τοῦ 
αὐτοῦ τὸ δίπουν κατηγοροῖτο), ἀλλὰ περὶ ζῴου πεζοῦ δί- 
ποδος τὸ δίπουν λέγεται, ὥστε ἅπαξ μόνον τὸ δίπουν͵ κατηγο- 
ρεῖται. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς ἐπιθυμίας: od γὰρ κατὰ τῆς 
ὀρέξεως τὸ ἡδέος εἶναι κατηγορεῖται ἀλλὰ κατὰ τοῦ. σύμ- 
παντος, ὥστε ἅπαξ καὶ ἐνταῦθα ἡ κατηγορία γίνεται. οὐκ 
ἔστι δὲ τὸ δὶς φθέγξασθαι ταὐτὸν ὄνομα τῶν ἀτόπων, ἀλλὰ 
τὸ πλεονάκις περί τινος τὸ αὐτὸ κατηγορῆσαι, ὡς Ξένο- 
κράτης τὴν φρόνησιν ὁριστικὴν καὶ θεωρητικὴν τῶν ὄντων 
φησὶν εἶναι: ἡ γὰρ ὁριστικὴ θεωρητική τίς ἐστιν, ὥστε δὶς τὸ 
αὐτὸ λέγει, προσθεὶς πάλιν καὶ θεωρητικήν. ὁμοίως δὲ καὶ 
ὅσοι τὴν κατάψυξιν στέρησιν τοῦ κατὰ φύσιν θερμοῦ φασιν 
εἶναι: πᾶσα γὰρ στέρησίς ἐστι τοῦ κατὰ φύσιν ὑπάρχοντος; 
ὥστε περίεργον τὸ προσθεῖναι τοῦ κατὰ φύσιν, ἀλλ᾽ ἱκανὸν 
ἦν εἰπεῖν στέρησιν θερμοῦ, ἐπειδὴ αὐτὴ ἡ στέρησις γνώριμον 
ποιεῖ ὅτι τοῦ κατὰ φύσιν λέγεται. 

Πάλην εἰ τοῦ καθόλου εἰρημένου προσθείη καὶ ἐπὶ μέρουξ, 
οἷον εἰ τὴν ἐπιείκειαν ἐλάττωσιν τῶν συμφερόντων καὶ δι- 


12 Spiega Colli, Aristotele, Topici..., ad loc: «la definizione non è une- 
spressione separabile; essa equivale all'oggetto nella sua interezza, ma una 
parte di essa non può costituire un oggetto cui competano delle determina- 
zioni. I predicati che formano un'espressione definitoria non si aggiungono 
successivamente gli uni agli altri, né quelli che si pronunciano per ultimi si 
predicano di quelli che sono detti prima, ma appartengono all'oggetto e nel 
loro complesso indivisibile equivalgono ad esso» (corsivo mio). 

12 Fu discepolo di Platone e, sembra, anche di Eschine Socratico. Alla 
morte di Platone, lasciò l’Accademia per dissapori con lo scolarca Speusippo, 
di cui prese il posto nel 339, guidando la scuola fino alla morte. 
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piacevole”; infatti ogni desiderio è desiderio del piacevole, e di 
conseguenza la definizione sarà identica a “desiderio del piace- 
vole”. Dunque la definizione del desiderio sarà “aspirazione al 
piacevole del piacevole”. Se | infatti non c'è differenza fra “desi- 
derio” e “aspirazione del piacevole”, allora entrambe le espres- 
sioni saranno “del piacevole”. Oppure <si potrebbe dire che> 
questa formulazione non è assurda. Infatti se l'essere umano è 
bipede, allora ogni realtà, se è un essere umano, sarà bipede, Poi- 
ché però l’essere umano è un “animale terrestre bipede”, allora 
sarà anche “animale terrestre bipede bipede”, | ma non per que- 
sto accade qualcosa di assurdo. Il “bipede”, infatti, non si pre- 
dica di “animale terrestre” (infatti in questo modo si prediche- 
rebbe due volte), ma di “animale terrestre |! bipede”, cosicché si 
predica una volta sola. Lo stesso avviene nel caso del desiderio; 
intatti l’“essere piacevole” non si dice dell’ “aspirazione” ma della 
definizione nella sua totalità!?, cosicché anche qui la predicazione 
avviene una volta sola. Infatti, attribuire due volte lo stesso pre- 
dicato, non | è qualcosa di assurdo, mentre è assurdo predicare 
due volte la stessa cosa dello stesso soggetto, come ad esempio 
quando Senocrate! dice che “la saggezza è ciò che definisce e 
conosce gli esseri”. Infatti ciò che “definisce” in qualche modo 
“conosce”, e quindi egli dice due volte la stessa cosa, aggiun- 
gendo di nuovo “e conosce”. Allo stesso modo fanno | coloro che 
dicono che “il raffreddamento è privazione del caldo secondo 
natura”. Ogni privazione, infatti, è privazione di qualcosa che, 
per natura, dovrebbe esserci, e quindi è superfluo aggiungere 
“secondo natura”. Infatti sarebbe sufficiente dire “privazione di 
calore”, poiché lo stesso termine “privazione” indica che si tratta 
di qualcosa che dovrebbe esserci “per natura”. | 

E ancora <si tratta di fare attenzione> se, pur avendo enun- 
ciato l'universale, chi parla aggiunge il particolare, come ad esem- 
pio se dice che “l’equità è la diminuzione" di ciò che è utile e giu- 
sto”. Ma il giusto è certamente utile, e quindi rientra nel genere 


14 Si traduce in questo modo il termine ἐλάττωσις. Si intende qui per “di- 
minuzione” non un peggioramento di una determinata realtà ma, al contra- 
rio, un suo miglioramento. Tricot, Les Topiques, ad loc., parla infatti di «une 
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καίων: τὸ γὰρ δίκαιον συμφέρον τι, ὥστε περιέχεται £v τῷ 
συμφέροντι. περιττὸν οὖν τὸ δίκαιον: καθόλου γὰρ εἴπας ἐπὶ 
μέρους προσέθηκεν. καὶ εἰ τὴν ἰατρικὴν ἐπιστή μην τῶν ὑγιεινῶν 
COM καὶ ἀνθρώπῳ, ἢ τὸν νόμον. εἰκόνα. τῶν φύσει καλῶν καὶ 
δικαίων: τὸ γὰρ δίκαιον καλόν τι, ὥστε πλεονάκις τὸ αὐτὸ 
λέγει. 


4. Πότερον μὲν οὖν καλῶς ἢ OD καλῶς, διὰ τούτων καὶ τῶν 
τοιοῦ των ἐπισκεπτέον: πότερον: δ᾽ ὥρισται καὶ εἴρηκε τὸ τί ἦν 
εἶναι ἢ οὐχί, ἐκ τῶνδε. 

Πρῶτον μὲν εἰ μὴ διὰ προτέρων καὶ γνωριμωτέρων πε: 
ποίηται τὸν ὁρισμόν. ἐπεὶ γὰρ ὁ ὅρος ἀποδίδοται τοῦ yva- 
ρίσαι χάριν τὸ λεχθέν, γνωρίζομεν δ᾽ οὐκ ἐκ τῶν τυχόντων 
ἀλλ᾽ ἐκ τῶν προτέρων καὶ γνωριμωτέρων, καθάπερ ἐν ταῖς 
ἀποδείξεσιν (οὕτω γὰρ πᾶσα διδασκαλία καὶ μάθησις EXEL), 
φανερὸν ὅτι ὁ μὴ διὰ τοιούτων ὁριζόμενος οὐχ ὥρισται. εἰ δὲ 
un, πλείους | ἔσονται τοῦ αὐτοῦ ὁρισμοί: δῆλον γὰρ ὅτι καὶ 
ὁ διὰ προτέρων καὶ γνωριμωτέρων βέλτιον ὥρισται, ὥστε ἀμ- 
φότεροι ἂν εἴησαν ὅροι τοῦ αὐτοῦ. τὸ δὲ τοιοῦτον οὐ δοκεῖ: 
ἑκάστῳ γὰρ τῶν ὄντων ἕν ἐστι τὸ εἶναι ὅπερ ἐστίν. ὥστ᾽ εἰ πλείους 


atténuation de ce qui est utile et juste». Si tratta di una movenza risontrabile 
anche nelle tre Etiche (Ezzca Nicomachea, Etica Eudemia e Grande Etica) dove 
l'equità (ἐπιείκεια) viene descritta come “prendere meno di ciò che spet- 
ta" e dove la caratteristica dell'individuo equo sta proprio nel fatto di essere 
ἐλαττωτικός (cioè di attribuirsi di meno). Per una visualizzazione delle arti- 
colazione della nozione di equità all’interno delle Etiche, cfr. Indice ragiona: 
to dei concetti, in Aristotele, Le tre Etiche..., pp. 1261-1262. Per un approfon- 
dimento della nozione di equità in Aristotele e nei suoi predecessori, mi per- 
metto di rimandare al mio saggio La virtù di Emone, «Aevum Antiquum», 
Numero speciale 9 (2009): Aristotele: Etica, pp. 51-63; per la nozione di equi- 
tà come una delle figure “polivoche” dell’etica aristotelica, cfr. pp. 63 ss. del 
mio Letica di Aristotele. Il mondo della vita umana, Morcelliana, Brescia 2012. 

15 VI, 4. Occorre esaminare se la definizione risulta essere corretta o 
scorretta e fare attenzione se la definizione non è stata formulata sulla base 
di ciò che è primo e più noto, visto che è appunto grazie alle nozioni prime e 
più note che noi conosciamo. Il non enunciare la definizione mediante “ciò 
che è più noto”, inoltre, si può intendere sia come l’enunciarla sulla base di 1) 
ciò che è “ignoto in sé”; sia come il farlo sulla base di 2) ciò che è “ignoto.a 
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dell'utile. E dunque dire “giusto” è pleonastico, perché, pur 
avendo parlato in universale, ha aggiunto il particolare. E ancora: 
“la medicina é la scienza della salute | dell'animale e dell'essere 
umano"; oppure: *lalegge é immagine di ció che é buono e giusto 
per natura”; il giusto, infatti, è qualcosa di buono, e quindi viene 
ripetuta la stessa cosa. 


[Correttezza e scorrettezza della definizione]? 


4. Dunque occorre esaminare se, sulla base delle cose che 
abbiamo detto; la definizione risulta essere corretta o scorretta. 
Se invece | sia stata enunciata e definita l'essenza oppure no, «lo 
vedremo» sulla base di ció che diremo ora. 

In primo luogo «sí tratta di vedere» se non sia stata formata 
la definizione sulla base di ciò che è primo e più noto. Poiché, 
infatti, si fornisce una definizione per conoscere ció che si é 
detto, e poiché, d'altro canto, noi non conosciamo grazie a ele- 
menti casuali, ma grazie agli elementi primi e ai più noti, come 
accade | anche nelle dimostrazioni (infatti si fa cosi in ogni inse- 
gnamento e in ogni apprendimento), é evidente che chi non defi- 
nisce sulla base di questi elementi non definisce affatto. Se poi 
non fosse cosi, si darebbero più definizioni di una stessa realtà; 
infatti è evidente che avrà definito meglio chi si sarà servito di ciò 
che è primo e più noto, e quindi ci saranno due definizioni della 
stessa realtà. Ma ciò non sembra che si verifichi. Infatti | per cia- 
scuna realtà il suo “essere ciò che è” è “uno”. Di conseguenza se 
le definizioni di una stessa realtà saranno più di una, ciò che deve 


noi”, visto che sono possibili entrambe le possibilità. “In assoluto” è meglio 
cercare di conoscere le cose che vengono dopo mediante quelle che vengo- 
no prima; infatti questo procedimento è più scientifico. Per coloro che, però, 
non sono capaci di conoscere in questo modo, è necessario costruire le defi- 
nizioni mediante ciò che è “più noto ad essi”. Non deve però sfuggire che chi 
definisce in questo modo non può esprimere l’essenza di ciò che deve essere 
definito se non si dà che ciò che è più noto a noi è anche lo stesso di ciò che 
è più noto in sé. Ci sono poi vari modi di definire che non rienrano in quel- 
li già ricordati: 1) definire il contrario mediante il contrario; 2) usare ciò che 
deve essere definito; 3) definire l'opposto mediante l'opposto; 4) definire ciò 
che è superiore mediante ciò che è inferiore. 
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ἔσονται TOD αὐτοῦ ὁρισμοί, ταὐτὸν ἔσται τῷ ὁριζομένῳ τὸ 
εἶναι ὅπερ καθ᾽ ἑκάτερον τῶν ὁρισμῶν δηλοῦται. ταῦτα δ᾽ 
οὐ ταὐτά. ἐστιν, ἐπειδὴ οἱ ὁρισμοὶ ἕτεροι. δῆλον οὖν ὅτι οὐχ 
ὥρισται ὁ μὴ διὰ προτέρων καὶ γνωριμωτέρων ὁρισάμενος. 

Τὸ μὲν οὖν μὴ διὰ γνωριμωτέρων εἰρῆσθαι τὸν ὅρον δι- 
χῶς ἔστιν ἐκλαβεῖν- ἢ γὰρ εἰ ἁπλῶς ἐξ ἀγνωστοτέρων ἢ 
ἡμῖν ἀγνωστοτέρων- ἐνδέχεται γὰρ ἀμφοτέρως. ἁπλῶς μὲν 
οὖν γνωριμώτερον τὸ πρότερον τοῦ ὑστέρου, οἷον στιγμὴ γραμ- 
μῆς καὶ γραμμὴ ἐπιπέδου καὶ ἐπίπεδον στερεοῦ, καθάπερ 
καὶ μονὰς ἀριθμοῦ: πρότερον γὰρ καὶ ἀρχὴ παντὸς ἀρι- 
θμοῦ. ὁμοίως δὲ καὶ στοιχεῖον συλλαβῆς. ἡμῖν δ᾽ ἀνάπαλιν 
ἐνίοτε συμβαίνει: μάλιστα γὰρ τὸ στερεὸν ὑπὸ τὴν αἴσθησιν 
πίπτει, τὸ δ᾽ ἐπίπεδον μᾶλλον τῆς γραμμῆς, γραμμὴ δὲ 
σημείου μᾶλλον. οἱ πολλοὶ γὰρ τὰ τοιαῦτα προγνωρίζουσιν: 
τὰ μὲν γὰρ τῆς τυχούσης, τὰ δ᾽ ἀκριβοῦς καὶ περιττῆς δια- 
νοίας καταμαθεῖν ἐστιν. 

Ἁπλῶς μὲν οὖν βέλτιον τὸ διὰ τῶν προτέρων τὰ ὕστε- 
ρα πειρᾶσθαι γνωρίζειν: ἐπιστημονικώτερον γὰρ τὸ τοιοῦτόν 
ἐστιν. οὐ μὴν ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἀδυνατοῦντας γνωρίζειν διὰ 
τῶν τοιούτων ἀναγκαῖον ἴσως διὰ τῶν ἐκείνοις γνωρίμων ποι- 
εἶσθαι τὸν λόγον. εἰσὶ δὲ τῶν τοιούτων ὁρισμῶν ὅ τε τῆς 
στιγμῆς καὶ ὁ τῆς γραμμῆς καὶ ὁ τοῦ ἐπιπέδου: πάντες γὰρ 
διὰ τῶν ὑστέρων τὰ πρότερα δηλοῦσιν: τὸ μὲν γὰρ γραμμῆς, 
τὸ δ᾽ ἐπιπέδου, τὸ δὲ στερεοῦ φασι πέρας εἶναι. οὐ δεῖ δὲ 
λανθάνειν ὅτι τοὺς οὕτως ὁριζομένους οὐκ ἐνδέχεται τὸ τί ἦν 
εἶναι τῷ ὁριζομένῳ δηλοῦν, ἐὰν μὴ τυγχάνῃ ταὐτὸν ἡμῖν τε 
γνωριμώτερον ὂν καὶ ἁπλῶς γνωριμώτερον, εἴπερ δεῖ μὲν διὰ 
τοῦ γένους καὶ τῶν διαφορῶν ὁρίζεσθαι τὸν καλῶς ὁριζόμε- 


16 Si traduce qui e sotto, a 14124 con “in sé” l'avverbio ἁπλῶς, reso gene- 
ralmente con “in assoluto”, “in senso assoluto” (cfr. Glossario). 

V Cfr. Analitici Secondi Y2, 71b32-72a6; Fisica I 1, 184a18-21. 

18 «On notera... que les Topigues connaissent déjà la célèbre distinction 
entre le γνωριμώτερον ἁπλῶς et le γνωριμώτερον ἡμῖν, qui revient si fré- 
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essere definito dovrà comunque lo stesso essere espresso dalla 
definizione. Ma queste realtà || non sono le stesse, poiché le defi- 
nizioni sono diverse. Quindi è evidente che, chi non definisce, 
non utilizza nella definizione ciò che è primo e più noto. 

Il non enunciare la definizione mediante ciò che è “più noto” 
si può intendere in due modi: (1) o la si enuncia mediante ciò che 
è “ignoto in sé”, (2) o sulla base di ciò che è | “ignoto a noi"; 
infatti sono possibili entrambe le cose. “In sé” è più noto ciò che 
è anteriore rispetto a ciò che è posteriore, come ad esempio il 
punto è più noto della linea, la linea più della superficie, la super- 
ficie più del volume, come anche l’unità è anteriore al numero; 
infatti è anteriore il principio di ogni numero. Allo stesso modo 
anche la lettera è anteriore alla sillaba. Però, “rispetto a noi”, | 
alcune volte accade il contrario; infatti è soprattutto il solido ad 
essere percepibile con i sensi, e la superficie lo è più della linea, 
la linea più di un segno. Infatti “i più” conoscono prima que- 
ste cose. Infatti queste sono conoscibili da qualsiasi intelligenza, 
mentre le seconde solo da una intelligenza acuta e superiore. | 

“In assoluto”, dunque, è meglio cercare di conoscere le cose 
che vengono dopo mediante quelle che vengono prima; infatti 
questo procedimento è più scientifico; d’altra parte, però, per 
coloro che non sono capaci di conoscere in questo modo è neces- 
sario costruire la definizione mediante ciò che è noto “ad essi”. 
Tra le definizioni di questo genere rientrano quelle di | “punto”, 
“linea” e “superficie”; tutte, infatti, rendono evidente ciò che è 
primo mediante ciò che viene dopo; si dice, infatti, che il primo, 
<cioè il punto> è il “limite della linea”, la seconda, <cioè la linea> 
“limite” della superficie e la terza, <ovvero la superficie> “limite 
del volume”. D'altra parte non deve sfuggire il fatto che chi defi- 
nisce in questo modo non può mostrare l’essenza di ciò che deve 
essere definito, se non capita che ciò che è più | “noto a noi” sia lo 
stesso che è più “noto in 5615, «Questo è vero» se chi definisce cor- 
rettamente lo fa mediante il genere e le differenze, che sono in sé 
più note e prime rispetto alla specie. Se infatti si tolgono il genere 


quentemment dans le grands traités aristotéliciens» (De Strycker, Concepts- 
clés..., p. 161). 
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νον, ταῦτα δὲ τῶν ἁπλῶς γνωριμωτέρων καὶ προτέρων τοῦ 
εἴδους ἐστίν. συναναιρεῖ γὰρ τὸ γένος καὶ ἡ διαφορὰ τὸ εἶδος, 
ὥστε πρότερα ταῦτα τοῦ εἴδους. ἔστι δὲ καὶ γνωριμώτερα: τοῦ 
μὲν γὰρ εἴδους γνωριζομένου ἀνάγκη καὶ τὸ γένος καὶ τὴν δια- 
φορὰν γνωρίζεσθαι (ὁ γὰρ ἄνθρωπον γνωρίζων καὶ ζῷον καὶ 
πεζὸν γνωρίζει), τοῦ δὲ γένους ἢ τῆς διαφορᾶς γνωριζομένης 
οὐκ ἀνάγκη καὶ τὸ εἶδος γνωρίζεσθαι, ὥστε ἀγνωστότερον τὸ 
εἶδος. ἔτι τοῖς κατ᾽ ἀλήθειαν τοὺς τοιούτους ὁρισμοὺς φάσκου- 
σιν εἶναι, τοὺς ἐκ τῶν ἑκάστῳ Ἰνωρίμων, πολλοὺς τοῦ αὐτοῦ 
συμβήσεται λέγειν è ὁρισμοὺς εἶναι: ἕτερα γὰρ ἑτέροις καὶ οὗ 
ταὐτὰ πᾶσι τυγχάνει γνωριμώτερα ὄντα, ὥστε πρὸς ἕκαστον 
ἕτερος ἂν εἴη ὁρισμὸς ἀποδοτέος, εἴπερ ἐκ τῶν ἑκάστῳ γνῶρι- 
μωτέρων τὸν ὁρισμὸν ποιεῖσθαι χρή. ἔτι τοῖς αὐτοῖς ἄλ- 
AoT? ἄλλα μᾶλλον γνώριμα, ἐξ ἀρχῆς μὲν τὰ αἰσθητά, 
ἀκριβεστέροις δὲ γενομένοις ἀνάπαλιν, ὥστ᾽ οὐδὲ πρὸς τὸν αὖ- 
τὸν ἀεὶ ὁ αὐτὸς ὁρισμὸς ἀποδοτέος τοῖς διὰ τῶν ἑκάστοις 
γνωριμωτέρων τὸν ὁρισμὸν φάσκουσιν ἀποδοτέον εἶναι. δῆλον 
οὖν ὅτι οὐχ ὁριστέον διὰ τῶν τοιούτων ἀλλὰ διὰ τῶν ἁπλῶς 
γνωριμωτέρων: µόνως γὰρ ἂν οὕτως εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ὁρισμὸς 
ἀεὶ γίνοιτο. ἴσως δὲ καὶ τὸ ἁπλῶς γνώριμον οὐ τὸ πᾶσι 
γνώριμόν ἐστιν ἀλλὰ τὸ τοῖς εὖ διακειμένοις τὴν διάνοιαν, 
καθάπερ καὶ τὸ ἁπλῶς ὑγιεινὸν τὸ τοῖς εὖ ἔχουσι τὸ σῶμα. 
δεῖ μὲν οὖν ἕκαστα τῶν τοιούτων ἐξακριβοῦν, χρῆσθαι δὲ δια- 
λεγομένους πρὸς τὸ συμφέρον. μάλιστα δ᾽ ὁμολογουμένως 
ἀναιρεῖν ἐνδέχεται τὸν ὁρισμόν, ἐὰν μήτ᾽ ἐκ τῶν ἁπλῶς 
γνωριμωτέρων μήτ᾽ ἐκ τῶν ἡμῖν τυγχάνῃ τὸν λόγον πε- 
ποιημένος. 

Εἷς μὲν οὖν τρόπος τοῦ μὴ διὰ γνωριμωτέρων ἐστὶ τὸ διὰ 
τῶν ὑστέρων τὰ πρότερα δηλοῦν, καθάπερ πρότερον εἴπαμεν: 
ἄλλος δὲ EL TOD ἐν ἠρεμίᾳ καὶ τοῦ ὡρισμένου διὰ τοῦ ἀορίστου καὶ 
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e la differenza, si toglie anche la specie, cosicché «essi» vengono 
prima della specie. E poi sono anche più conoscibili; | infatti se si 
conosce la specie é necessario-conoscere anche il genere e la dif- 
ferenza (infatti se uno conosce che cosè P“essere umano” cono- 
sce anche l“animale” e il “terrestre”); se, al contrario, si cono- 
scono il genere e la differenza, non è necessario conoscere anche 
la specie. Quindi la specie è meno conoscibile. E ancora, | a chi 
dice che sono vere le definizioni che nascono da ciò che è noto a 
ciascuno, capiterà di sostenere che ci sono molte definizioni della 
stessa realtà; infatti capita che ad alcuni siano più note certe cose, 
ad altri altre e che non a tutti sono più note le stesse cose, cosicché 
per ciascuno occorre dare una definizione || diversa, se occorre 
fornire la definizione sulla base di ciò che è più noto. a ciascuno. 
E ancora, per le stesse persone, alcune volte sono più note alcune 
cose, altre volte altre: all'inizio sono pit note le realtà sensibili, ma 
per coloro che sono diventati più esperti accade il contrario, cosic- 
ché nemmeno | la stessa persona dovrebbe sempre dare la stessa 
definizione, secondo coloro che sostengono che la definizione 
dovrebbe essere fornita mediate cid che ὃ pià noto a ciascuno. 
Quindi é chiaro che non si deve definire mediante questi elementi, 
ina mediante ciò che è più “noto in sé”; soltanto in questo modo 
ci sarà una stessa definizione. Ma forse bisogna aggiungere che 
ciò che è “noto in sé” non è ciò che è | “noto a tutti”, ma a coloro 
che hanno la ragione ben disposta, così come la “salute in sé” è 
la salute di coloro che stanno bene nel corpo. Allora è necessario 
esaminare attentamente ognuna di tali questioni, ed è necessario 
che coloro che sono impegnati in una discussione le utilizzino per 
quanto possa essere loro utile. Tutti, peró, sono d'accordo sul fatto 
che la definizione può essere demolita, soprattutto quando accade 
che ne è stata fornita una definizione né sulla base di ciò che è | 
“più noto in sé”, né sulla base di ciò che è “più noto per noi”. 
Dunque, uno dei modi <di definire> senza far ricorso a ciò 
che è più noto, è quello di mostrare le cose che vengono prima 
mediante quelle che vengono dopo, come abbiamo detto anche 
prima. Un altro modo è è quello in base a cui forniamo una defi- 
nizione di ciò che è “in quiete” e di ciò che è “determinato” 
mediante ciò che è “indeterminato” e | in “movimento”, perché 
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τοῦ ἐν κινῆσει ἀποδέδοται ὁ λόγος ἡμῖν: πρότερον γὰρ TO μένον 
καὶ τὸ ὡρισμένον τοῦ ἀορίστου καὶ ἐν κινήσει ὄντος. 

Τοῦ δὲ μὴ ἐκ προτέρων τρεῖς εἰσι τρόποι: πρῶτος μέν, εἰ 
διὰ τοῦ ἀντικειμένου. τὸ ἀντικείμενον ὥρισται, οἷον διὰ τοῦ κακοῦ 
τὸ ἀγαθόν: ἅμα γὰρ τῇ φύσει τὰ ἀντικείμενα. ἐνίοιξ δὲ 
καὶ ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη ἀμφοτέρων δοκεῖ εἶναι, ὥστ᾽ οὐδὲ γνωρι- 
μώτερον τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου. δεῖ δὲ μὴ λανθάνειν ὅτι ἔνια 
ἴσως οὐκ ἔστιν ὁρίσασθαι ἄλλως, οἷον τὸ διπλάσιον ἄνευ τοῦ 
ἡμίσεος, καὶ ὅσα καθ᾽ αὑτὰ πρός τι λέγεται. πᾶσι γὰρ 
τοῖς τοιούτοις ταὐτὸν τὸ εἶναι τῷ πρός τί πως ἔχειν, ὥστ᾽ 
ἀδύνατον ἄνευ θατέρου θάτερον γνωρίζειν: διόπερ ἀναγκαῖον 
ἐν τῷ τοῦ ἑτέρου λόγῳ συμπεριειλῆφθαι καὶ θάτερον. yopi- 
Cew μὲν οὖν δεῖ τὰ τοιαῦτα πάντα, χρῆσθαι δ᾽ αὐτοῖς ὡς 
ἂν δοκῇ συμφέρειν. 

Ἄλλος, εἰ αὐτῷ κέχρηται τῷ ὁριζομένφ. λανθάνει δ᾽ 
ὅταν μὴ αὐτῷ τῷ τοῦ ὁριζομένου ὀνόματι χρήσηται, οἷον εἰ 
τὸν ἥλιον ἄστρον ἡμεροφανὲς «ὡρίσατο: ὁ γὰρ ἡμέρᾳ χρώ- 
μενος ἡλίῳ χρῆται. δεῖ 9^, ὅπως φωραθῇ τὰ τοιαῦτα, peta- 
λαμβάνειν ἀντὶ τοῦ ὀνόματος τὸν λόγον, οἷον ὅτι ἡμέρα ἡλίου 
φορὰ ὑπὲρ γῆς ἐστιν: δῆλον γὰρ ὅτι ὁ τὴν φορὰν ἡλίου ὑπὲρ 
γῆς εἰρηκὼς τὸν ἥλιον εἴρηκεν, ὥστε χρῆται τῷ ἡλίῳ ὁ τῇ 
ἡμέρᾳ χρησάμενος. 

Πάλιν εἰ τῷ ἀντιδιῃρημένῳ τὸ ἀντιδιῃρημένον ὥρισται, 
οἷον περιττὸν τὸ μονάδι μεῖζον ἀρτίου. ἅμα γὰρ τῇ φύσει 
τὰ ἐκτοῦ αὐτοῦ γένους ἀντιδιῃρημένα- τὸ δὲ περιττὸν καὶ τὸ ἄρ- 
τιον ἀντιδιήρηται: ἄμφω γὰρ ἀριθμοῦ διαφοραί. 

Ὁμοίως δὲ καὶ εἰ διὰ τῶν ὑποκάτω τὸ ἐπάνω ὥρισται, 
οἷον ἄρτιον ἀριθμὸν τὸν δίχα διαιρούμενον ἢ τὸ ἀγαθὸν ἕξιν 
ἀρετῆς: τό τε γὰρ δίχα ἀπὸ τῶν δύο εἴληπται, ἁρτίων öv- 


1? Si tratta di una interessante indicazione metodologica che conferma 
l'atteggiamento “economico” già più volte ricordato, sia in nota sia nel Saggio 
introduttivo ai Topici, pp. 1156 ss. 

20 Nonostante Aristotele prima abbia indicato tre casi, qui ne aggiunge 
evidentemente un quarto, ad ulteriore testimonianza della tipica "impreci- 
sione" derivante dalla natura orale del discorso. 
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ciò che è stabile ed è determinato è anteriore a ciò che è indeter- 
minato e a ciò che è in movimento. 

Ci sono poi tre modi <di definire> che non rientrano in quelli 
che abbiamo detto prima: (1) In primo luogo se si definisce il 
contrario mediante il contrario, come ad esempio il “bene” attra- 
verso il “male”; infatti i contrari sono per natura da considerare 
insieme. Ad alcuni, | poi, sembra che la scienza di entrambi sia la 
stessa, e quindi che uno non è più noto dell’altro. Ma non deve 
sfuggire che alcune realtà non possono affatto essere definite 
diversamente, come ad esempio il “doppio” senza la “metà”, né 
tutte quelle che hanno un costitutivo riferimento ad altro. Per 
tutte queste realtà, infatti, l’“essere” consiste nel fatto di “avere 
una certa relazione” con qualcosa, e quindi è | impossibile cono- 
scere una senza l’altra; perciò è necessario che nella definizione di 
una sia compresa anche l’altra. Quindi, bisogna conoscere tutte 
queste questioni, ma bisogna usare solo quelle che sembrano utili 
<all’indagine che si sta facendo». 

(2) Un altro modo <di definire> è se si usa ciò che deve essere 
definito. Questo, d’altra parte, | se non si usa lo stesso nome di 
ciò che deve essere definito, sfugge, come ad esempio se si defini- 
sce Jl il sole “astro del giorno”. Infatti chi usa “giorno” usa anche 
"sole". Per chiarire ciò occorre sostituire il termine con la defi- 
nizione, come ad esempio “il giorno è passaggio del sole sulla 
terra”; infatti è evidente che chi dice “il passaggio del sole sulla | 
terra” dice anche “sole”, perciò usa “sole” chi usa “del giorno”. 

(3) E ancora, «si deve fare attenzione se l'avversario ha def- 
nito» l'opposto nella divisione mediante l'opposto, come ad esem- 
pio il dispari è “il pari più uno”. Infatti gli opposti che apparten- 
gono allo stesso genere sono per natura sullo stesso piano; d’altra 
parte il pari e | il dispari sono opposti perché sono entrambi dif- 
ferenze del numero. 

(4)?°E lo stesso «accade» anche se si definisce ciò che è supe- 
riore mediante ciò che è inferiore, come ad esempio “il pari è il 
numero divisibile per due”, oppure “il berie consiste nel possesso 
della virtù”. Infatti, “divisibile per due” si comprende a partire 
da “due”, che è pari, mentre la virtù costituisce un certo bene; 
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TOV, καὶ fj ἀρετὴ ἀγαθόν τί ἐστιν, ὥσθ᾽ ὑποκάτω ταῦτα 
ἐκείνων ἐστίν. ἔτι δ᾽ ἀνάγκη τὸν τῷ ὑποκάτω χρώμενον καὶ 
αὐτῷ χρῆσθαι. ὅ τε γὰρ τῇ ἀρετῇ χρώμενος χρῆται τῷ 
ἀγαθῷ, ἐπειδὴ ἀγαθόν τι ἡ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ὁ τῷ 
δίχα χρώμενος τῷ ἀρτίῳ χρῆται, ἐπειδὴ εἰς δύο διῃρῆσθαι 
σημαίνει τὸ δίχα διῃρῆσθαι, τὰ δὲ δύο ἄρτιά ἐστιν. 


5, Καθόλου μὲν οὖν εἰπεῖν εἷς ἐστι τόπος τὸ μὴ διὰ προτέρων 
καὶ γνωριμωτέρων πεποιῆσθαι τὸν λόγον, µέρη δ᾽ αὐτοῦ τὰ 
εἰρημένα. δεύτερος δὲ εἰ ἐν γένει τοῦ πράγματος ὄντος μὴ κεῖται 
ἐν γένει. ἐν ἅπασι δὲ τὸ τοιοῦτον ἁμάρτημα ἔστιν ἐν οἷς οὗ 
πρόκειται τοῦ λόγου τὸ τί ἐστιν, οἷον ὁ τοῦ σώματος ὁρισμὸς 
“τὸ ἔχον τρεῖς διαστάσεις”, ἢ εἴ τις τὸν ἄνθρωπον ὁρίσαιτο τὸ 
ἐπιστάμενον ἀριθμεῖν. οὐ γὰρ εἴρηται τί Ov τρεῖς ἔχει δια- 
στάσεις, ἢ τί Ov ἐπίσταται ἀριθμεῖν: τὸ δὲ γένος βούλεται τὸ τί 
ἐστι σημαίνειν, καὶ πρῶτον ὑποτίθεται τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ 
λεγομένων. 

Ἔτι εἰ πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ ὁριζομένου μὴ πρὸς 
πάντα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ τὴν γραμματικὴν ἐπιστήμην τοῦ 
γράψαι τὸ ὑπαγορευθέν- προσδεῖται γὰρ ὅτι καὶ τοῦ &va- 
γνῶναι. οὐδὲν γὰρ μᾶλλον «ὁ» τοῦ γράψαι ἢ «ὁ» τοῦ ἀναγνῶναι 
ἀποδοὺς ὥρισται, ὥστ᾽ οὐδέτερος, ἀλλ᾽ ὁ ἄμφω ταῦτ᾽ εἰπών, 
ἐπειδὴ πλείους οὐκ ἐνδέχεται ταὐτοῦ ὁρισμοὺς εἶναι. ἐπ᾿ ἐνίων 
μὲν οὖν Kat’ ἀλήθειαν ἔχει καθάπερ εἴρηται, ἐπ᾽ ἐνίων δ᾽ οὔ; 
οἷον ἐφ᾽ ὅσων μὴ καθ᾽ αὑτὸ πρὸς ἄμφω λέγεται, καθάπερ ἡ 


21 VT, 5, Un secondo schema si ha se, pur essendo la realtà in questione 
all'interno di un genere, non viene collocata al suo interno. Si tratta di un 
errore che si verifica quando, davanti alla definizione, non viene posto *il 
che cosa", ovvero il genere. Occorre fare attenzione se ció che viene definito 
deve avere parecchie relazioni e se l'avversario le fornisca tutte. Inoltre bi- 
sogna vedere, in riferimento non al termine migliore ma a quello peggiore, 
se i termini della realtà definita sono molti: infatti ogni scienza e ogni capa- 
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perciò queste realtà sono inferiori |a quelle. E, d'altra parte, 
è necessario che chi usa ciò che è inferiore usi anche ciò che è 
superiore. Quindi chi usa “virtù” usa anche “bene”, dato che la 
“virtù” costituisce un certo “bene”. E allo stesso modo anche chi 
usa “divisibile per due" usa “pari”, perché “divisibile per due” 
significa “poter dividere in due", e il due è pari. | 


[Altri schemi sulla definizione]?! 


5. Dunque, in generale, lo schema relativo al comporre la 
definizione senza <utilizzare> gli elementi primi e più noti, è uno 
e tale schema è composto dalle parti che sono state dette. Un 
secondo schema si ha se, pur essendo la realtà in questione all’in- 
terno di un genere, non viene posta nel genere stesso. Tale errore 
si verifica quando, davanti alla definizione, non viene posto il 
“che cosa”, come ad esempio accade nel caso della definizione di 
“corpo” come | “ciò che ha tre dimensioni”, o come se uno defi- 
nisse l'essere umano “ciò che è in grado di contare”. Infatti non 
viene detto “che cosa ha tre dimensioni”, né “che cosa è in grado 
di contare”. Il “genere”, infatti, vuole significare il “che cosa” e, 
tra gli elementi che stanno nella definizione, è posto per primo. | 

E ancora, <bisona fare attenzione> se ciò che viene definito 
deve avere parecchie relazioni e l’avversario le fornisca tutte, 
come ad esempio la “grammatica” è la “scienza dello scrivere 
ciò che è stato dettato”. Infatti occorre anche dire “del leggere”. 
Infatti non c’è alcuna differenza fra il definire dicendo ο “del 
leggere” o “dello scrivere”, dato che nessuna delle due va bene. 
Infatti dice bene chi le usa entrambe, | dato che non è possi- 
bile che ci siano più definizioni di una stessa realtà. || Quindi, 
in alcuni casi le cose stanno davvero come si è detto, mentre 
in altri no, come ad esempio in tutti i casi in cui ci si trova di 
fronte a realtà che, considerate “in sé”, non sono in relazione 
con entrambi i termini a cui sono collegate, come “la medicina 
è in relazione al causare malattia e salute"; infatti in relazione 


cità produttiva deve essere riferita a ciò che è meglio. E poi occorre fare at- 
tenzione se si definisce saltando i generi, visto che, saltando il genere, non 
si dice l’essenza. 
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ἰατρικὴ τοῦ ὑγίειαν καὶ νόσον ποιῆσαι: τοῦ μὲν γὰρ καθ’ 
αὑτὴν λέγεται, τοῦ δὲ κατὰ συμβεβηκός: ἁπλῶς γὰρ ἀλλό- 
τριον τῆς ἰατρικῆς τὸ νόσον ποιεῖν. ὥστ᾽ οὐδὲν μᾶλλον ὥρισται 
ὁ πρὸς ἄμφω ἀποδοὺς τοῦ πρὸς θάτερον, ἀλλ᾽ ἴσως καὶ 
χεῖρον, ἐπειδὴ καὶ τῶν λοιπῶν ὁστισοῦν δυνατός ἐστι νόσον 
ποιῆσαι. 

Ἔτι εἰ μὴ πρὸς τὸ βέλτιον ἀλλὰ πρὸς τὸ χεῖρον 
ἀποδέδωκε, πλειόνων ὄντων πρὸς ἃ λέγεται τὸ ὁριζόμενον: 
πᾶσα γὰρ ἐπιστήμη καὶ δύναμις τοῦ βελτίστου δοκεῖ εἶναι. 
Πάλιν εἰ μὴ κεῖται ἐν τῷ οἰκείῳ γένει τὸ λεχθέν, 
σκοπεῖν ἐκ τῶν περὶ τὰ γένη στοιχείων, καθάπερ πρότερον 
εἴρηται. 

Ἔτι εἰ ὑπερβαίνων λέγει τὰ γένη, οἷον τὴν δικαιο- 
σύνην ES ἰσότητος ποιητικὴν ἢ διανεμητικὴν τοῦ ἴσου ὑπερ- 
βαίνει γὰρ ὁ οὕτως ὁριζόμενος τὴν ἀρετήν. ἀπολιπὼν οὖν τὸ τῆς 
δικαιοσύνης γένος οὗ λέγει τὸ τί ἦν εἶναι: ἡ γὰρ οὐσία ἑκά- 
OTM μετὰ τοῦ γένους. ἔστι δὲ τοῦτο ταὐτὸν τῷ UN εἰς τὸ ἐγ- 
γυτάτω γένος θεῖναι: ὁ γὰρ εἰς τὸ ἐγγυτάτω θεὶς πάντα 
τὰ ἐπάνω εἴρηκεν, ἐπειδὴ πάντα τὰ ἐπάνω γένη τῶν ὑπο- 
κάτω κατηγορεῖται. ὥστ᾽ ἢ εἰς τὸ ἐγγυτάτω γένος θετέον, ἢ 
πάσας τὰς διαφορὰς τῷ ἐπάνω γένει προσαπτέον δι᾽ ὧν 
ὁρίζεται τὸ ἐγγυτάτω γένος: οὕτω γὰρ οὐδὲν ἂν εἴη παρα- 
λελοιπός, ἀλλ᾽ ἀντ᾽ ὀνόματος λόγῳ εἰρηκὼς ἂν εἴη τὸ ὑπο- 
κάτω γένος. ὁ δ᾽ αὐτὸ μόνον τὸ ἐπάνω γένος εἴπας οὐ λέ- 
γει καὶ τὸ ὑποκάτω γένος: ὁ γὰρ φυτὸν εἴπας OD λέγει 
δένδρον. 
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ad un termine é detta "per sé", mentre in relazione all'altro *per 
accidente”; in assoluto, infatti, il “causare malattia" è | estraneo 
al concetto di medicina. Di conseguenza la definizione non è 
affatto migliore <se stabilita> in relazione ad entrambi i termini, 
anzi è forse peggiore di quella fornita in relazione ad uno solo, 
poiché qualunque altro individuo <oltre ai medici> è in grado di 
causare una malattia. 

E ancora: | «bisogna vedere» in riferimento non al termine 
migliore ma a quello peggiore, se i termini della realtà definita 
sono molti. Infatti ogni scienza e ogni capacità produttiva sem- 
brano <dover essere poste in relazione a> ciò che è meglio. E 
ancora, se il definito non è posto nel proprio genere, bisogna esa- 
minare sulla base degli elementi del genere, come è stato detto 
anche precedentemente”. | 

E poi, «bisogna osservare se» se si definisce saltando i generi, 
come ad esempio la “giustizia” è “stato abituale che produce 
uguaglianza” o “che distribuisce equità”. Infatti chi definisce in 
questo modo salta la virtù. Ma, lasciando da parte il genere della 
giustizia, non si dice l'essenza. L'essenza di ogni realtà, infatti, si 
dà insieme al genere. É questo è come non porre <ciò che deve 
essere definito> | all’interno del genere prossimo. Infatti chi pone 
nel genere prossimo ciò che deve essere definito, dice anche tutto 
ciò che è al di sopra di esso, poiché tutti i generi superiori di pre- 
dicano di quelli inferiori. Quindi, (1) o bisogna collocare <ciò che 
deve essere definito> all’interno del genere prossimo, oppure (2) 
bisogna aggiungere al genere superiore tutte le differenze grazie 
a cui si delimita il genere prossimo. In questo modo, infatti, non | 
si tralascerebbe nulla e il genere inferiore, invece di essere chia- 
mato con il suo nome, lo sarebbe con la sua definizione. Infatti 
chi dice soltanto il genere superiore, non dice anche quello infe- 
riore; infatti chi dice “vegetale” non dice anche “albero”. 


22 Cfr. Top. VI 4, 141b3. 
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6. Πάλιν ἐπὶ τῶν διαφορῶν ὁμοίως σκεπτέον εἰ καὶ τὰς 
διαφορὰς εἶπε τὰς τοῦ γένους. εἰ γὰρ μὴ ταῖς τοῦ πράγµα- 
τος ἰδίαις ὥρισται διαφοραῖς, ἢ καὶ παντελῶς τι τοιοῦτον εἴρη- 
κεν ὃ μηδενὸς ἐνδέχεται διαφορὰν εἶναι, οἷον τὸ ζῷον ἢ τὴν 
οὐσίαν, δῆλον ὅτι οὐχ ὥρισται: οὐδενὸς γὰρ διαφοραὶ τὰ εἰρη- 
μένα. ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ ἔστιν ἀντιδιῃρημένον τι τῇ εἰρημένῃ δια- 
φορᾷ. εἰ γὰρ μὴ ἔστι, δῆλον ὅτι οὐκ ἂν εἴη ἡ εἰρημένη τοῦ 
γένους διαφορά: πᾶν γὰρ γένος ταῖς ἀντιδιῃρημέναις δια- 
φοραῖς διαιρεῖται, καθάπερ τὸ ζῷον τῷ πεζῷ καὶ τῷ πτηνῷ 
καὶ «τῷ» ἐνύδρῳ [καὶ τῷ δίποδι]. ἢ εἰ ἔστι μὲν ἀντιδιῃρημένη 
διαφορά, μὴ ἀληθεύεται δὲ κατὰ τοῦ γένους. δῆλον γὰρ 
ὅτι οὐδετέρα ἂν εἴη τοῦ γένους διαφορά: πᾶσαι γὰρ αἱ ἀντι- 
διηρημέναι διαφοραὶ ἀληθεύονται κατὰ τοῦ οἰκείου γένους. 
ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἀληθεύεται μέν, μὴ ποιεῖ δὲ προστιθε- 
μένη τῷ γένει εἶδος. δῆλον γὰρ ὅτι οὐκ ἂν εἴη αὕτη εἰδο- 
ποιὸς διαφορὰ τοῦ γένους: πᾶσα γὰρ εἰδοποιὸς διαφορὰ 
μετὰ τοῦ γένους εἶδος ποιεῖ. εἰ δ᾽ αὕτη μὴ ἔστι διαφορά, οὐδ᾽ 
n λεχθεῖσα, ἐπεὶ ταύτῃ ἀντιδιήρηται. 


2 VL 6. Bisogna fare attenzione se l'avversario ha fornito le differenze 
appropriate al genere, visto che, se non ha definito mediante le differenze pe- 
culiari della realtà in questione, o se ha proposto qualcosa che non puó esse- 
re assolutamente differenza di nulla (come ad es. l'essere vivente o la sostan- 
za), la definizione non si dà. Bisogna anche vedere se nella divisione c'é qual- 
cosa di opposto alla differenza proposta. Se, infatti, non c'e, è evidente che 
il termine non costituisce una diffexenza del genere (visto che ogni genere si 
definisce mediate differenze opposte, come ad esempio l'*animale" si divide 
in "terrestre" e “acquatico” ecc.). Va anche presa in esame la questione se il 
genere si divide per negazione, come ad esempio: la linea é lunghezza "priva 
di larghezza”, cioè “non larga”. In alcuni casi, però, come nel caso delle pri- 
vazioni, é necessario che chi definisce faccia uso della negazione (come ad es. 
“cieco” è chi “non” ha la vista che dovrebbe avere per natura. Occorre anche 
considerare se il genere é stato enunciato come differenza e se la differenza 
fornita esprima non una certa qualità ma “questa realtà qui”, visto che sem- 
bra che ogni differenza indichi una certa qualità. Inoltre, se la differenza, la 
specie o qualcosa al di sotto della specie stessa si predica del genere, non si 
dà definizione. Infatti niente puó essere predicato del genere, visto che esso 
è più esteso di ogni altra realtà. Bisogna anche esaminare se il genere si pre- 
dica della differenza (visto che sembra che il genere non si predichi della dif- 
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[Esame delle differenze]? 


6. E ancora, rispetto alle differenze, | allo stesso modo biso- 
gna vedere se l’avversario ha fornito quelle appropriate al genere. 
Se infatti non ha definito mediante le differenze peculiari della 
realtà in questione, o se ha proposto qualcosa che non puó essere 
assolutamente differenza di nulla, come ad esempio “l’animale” 
o “la sostanza", é chiaro che la definizione non si dà; infatti que- 
sti elementi che abbiamo appena detto non costituiscono delle 
differenze. E bisogna anche vedere se nella divisione c’è qual- 
cosa di opposto | alla differenza che abbiamo proposto; se infatti 
non c'è, è evidente che il termine detto non costituirà una diffe- 
renza del genere; infatti ogni genere si divide mediante llle dif- 
ferenze opposte, come l’“animale” si divide in “terrestre”, “vola- 
tile”, “acquatico” [e “bipede”]. Oppure, se c'è una differenza 
opposta, ma non si predica davvero del genere, è evidente che 
nessuna delle due sarà differenza del genere, perché tutte le diffe- 
renze | opposte sono predicate in modo vero del loro genere pecu- 
liare. Allo stesso modo, <si dovrà vedere se la differenza> si pre- 
dica davvero del genere, ma se, aggiunta ad esso, non dà origine 
alla specie; infatti non si tratterà di una differenza del genere; in 
effetti ogni differenza, se aggiunta al genere, dà luogo alla spe- 
cie. Ma se la differenza indicata non avrà queste caratteristiche, | 
neppure lo sarà quella contrapposta ad essa nella divisione. 


ferenza) e se la specie o qualcosa di inferiore alla specie si predichi della dif- 
fereriza (e anche questo è impossibile, visto che la differenza si dice in senso 
più ampio della specie). Vanno inoltre prese in esame le seguenti questioni: 1) 
se la differenza che è stata posta non appartenga ad un altro genere che né è 
contenuto né contiene il genere di cui essa è detta differenza e 2) se è stata po- 
sta come differenza di sostanza il fatto di essere in qualche luogo (infatti una 
sostanza non si differenzia da un’altra per il fatto di essere in qualche luogo); 
3) se si è posta come differenza l’affezione (visto che l’affezione, quando au- 
menta di intensità, modifica l’essenza stessa); 4) se l’interlocutore, nel caso di 
una realtà relativa a qualcos'altro, abbia tenuto conto di questo fatto. Si trat- 
ta poi si esaminare se, chi definisce, fornisce ciò con cui ciascuno dei relativi 
è in relazione e se chi parla tiene conto del fatto che qualcosa si dice in rela- 
zione a molte altre. Bisogna inoltre considerare se, tra tutti i periodi di tem- 
po, se ne dà uno la cui definizione è discordante, come ad esempio se si defi- 
nisce l’immortale come “vivente incorruttibile adesso”. 
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Ἔτι ἐὰν ἀποφάσει διαιρῇ τὸ γένος, καθάπερ οἱ τὴν 
γραμμὴν ὁριζόμενοι μῆκος ἀπλατὲς εἶναι: οὐδὲν γὰρ ἄλλο 
σημαίνει ἢ ὅτι οὐκ ἔχει πλάτος. συμβήσεται οὖν τὸ γένος 
μετέχειν τοῦ εἴδους: πᾶν γὰρ μῆκος ἢ ἁπλατὲς ἢ πλάτος 
ἔχον ἐστίν, ἐπεὶ κατὰ παντὸς ἢ ἡ κατάφασις ἢ ἢ ἀπό- 
φασις ἀληθεύεται, ὥστε καὶ τὸ γένος τῆς γραμμῆς, μῆκος ὄν, 
ἢ ἁπλατὲς ἢ πλάτος ἔχον ἔσται. μῆκος δ᾽ ἀπλατὲς εἴδους 
ἐστὶ λόγος: ὁμοίως δὲ καὶ μῆκος πλάτος ἔχον. τὸ γὰρ 
ἀπλατὲς καὶ τὸ πλάτος ἔχον διαφοραί εἶσιν: ἐκ δὲ τῆς δια- 
φορᾶς καὶ τοῦ γένους ὁ τοῦ εἴδους ἐστὶ λόγος, ὥστε τὸ γένος 
ἐπιδέχοιτ᾽ ἂν τὸν τοῦ εἴδους λόγον. ὁμοίως δὲ καὶ τὸν τῆς 
διαφορᾶς, ἐπειδὴ n ἑτέρα τῶν εἰρημένων διαφορῶν ἐξ ἀνάγ- 
κης κατηγορεῖται τοῦ γένους. ἔστι ©’ ὁ εἰρημένος τόπος 
χρήσιμος πρὸς τοὺς τιθεμένους ἰδέας εἶναι. εἰ γὰρ ἔστιν αὐτὸ 
μῆκος, πῶς κατηγορηθήσεται κατὰ τοῦ γένους ὅτι πλάτος 
ἔχον ἐστὶν ἢ ἀπλατές ἐστιν; δεῖ γὰρ κατὰ παντὸς μήκους τὸ 
ἕτερον αὐτῶν ἀληθεύεσθαι, εἴπερ κατὰ τοῦ γένους ἀληθεύε- 
σθαι μέλλει. τοῦτο δ᾽ οὐ συμβαίνει: ἔστι γὰρ καὶ ἀπλατῆ καὶ 
πλάτος ἔχοντα μήκη. ὥστε πρὸς ἐκείνους μόνους χρήσιμος ὁ 
τόπος οἳ πᾶν γένος ἓν ἀριθμῷ φασιν εἶναι. τοῦτο δὲ ποιοῦ- 
σιν οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι: αὐτὸ γὰρ μῆκος καὶ αὐτὸ Gov 
γένος φασὶν εἶναι. 

Ἴσως è’ ἐπ᾽ ἐνίων ἀναγκαῖον καὶ ἀποφάσει χρῆσθαι 
τὸν ὁριζόμενον, οἷον ἐπὶ τῶν στερήσεων: τυφλὸν γάρ ἐστι τὸ 
un ἔχον ὄψιν, ὅτε πέφυκεν ἔχειν. διαφέρει è’ οὐδὲν ἀπο- 
φάσει διελεῖν τὸ γένος ἢ τοιαύτῃ καταφάσει ἢ ἀπόφασιν 
ἀναγκαῖον ἀντιδιαιρεῖσθαι, oiov εἰ μῆκος πλάτος ἔχον ὥρι- 
σται: τῷ γὰρ πλάτος ἔχοντι τὸ μὴ ἔχον πλάτος ἀντι- 
διῆρηται, ἄλλο δ᾽ οὐδέν, ὥστε ἀποφάσει πάλιν διαιρεῖται 
τὸ γένος. 

Πάλιν εἰ τὸ εἶδος ὡς διαφορὰν ἀποδέδωκε, καθάπερ οἱ 
τὸν προπηλακισμὸν ὕβριν μετὰ χλευασίας ὁριζόμενοι: ἡ 
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E ancora, «si deve vedere se» il genere si divide per nega- 
zione, come ad esempio “la linea é lunghezza priva di larghezza", 
che non significa altro che *non larga". Allora accade che il genere 
partecipi della specie; infatti ogni lunghezza o è priva di lar- 
ghezza o | è larga, dato che di ogni realtà è vera o l’affermazione 
o la negazione. Quindi, dato che il genere della linea è la lun- 
ghezza, sarà o “privo di larghezza” o “largo”. “Lunghezza priva 
di larghezza” è la definizione della specie”, e allo stesso modo 
anche “lunghezza larga”. “Priva di larghezza” e “larga” rappre- 
sentano delle differenze, ma la definizione della specie si ottiene 
proprio dalla differenza | e dal genere, cosicché il genere rice- 
vera la definizione della specie. Allo stesso modo riceverà la defi- 
nizione della differenza, dal momento che una delle differenze 
in questione dovrà necessariamente attribuirsi al genere. Quello 
che abbiamo appena detto costituisce uno schema utile contro 
coloro che affermano l’esistenza delle Idee. Se infatti esistesse la | 
“Lunghezza in sé”, come si predicherà questa del genere che o è 
“largo” o è “privo di larghezza”? Infatti è necessario che di ogni 
lunghezza venga davvero predicata una di quelle differenze, se si 
vuole che una predicazione di questo genere sia vera. Ma questo 
non accade; infatti ci sono lunghezze prive di lunghezza e larghe. 
Di conseguenza | lo schema è utile solo contro coloro che sosten- 
gono che ogni genere sia numericamente uno. E questo è ciò che 
fanno coloro che sostengono l’esistenza delle Idee; infatti dicono 
che la “Lunghezza in sé" e l’“Animale” in sé sono generi. 

In alcuni casi, però, può essere necessario che chi defini- 
sce faccia uso della negazione, come ad esempio nelle priva- 
zioni: “cieco”, infatti, è “chi | non ha la vista che dovrebbe avere 
per natura". Né c’è differenza fra il dividere il genere con una 
negazione o con quella affermazione || necessariamente oppo- 
sta, nella divisione, alla negazione, come ad esempio definire la 
“lunghezza” come “avente la larghezza”; infatti ad “avente la lar- 
ghezza” si oppone “non avente la larghezza, e nient'altro, e quindi 
il genere è nuovamente diviso per negazione. | 

Ma, ancora, <si deve considerare> se si è posta come diffe- 
renza la specie, come ad esempio: “l’oltraggio è la tracotanza 
accompagnata da disprezzo”; il “disprezzo” è, infatti, una certa 
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γὰρ χλευασία ὕβρις τις, ὥστ᾽ οὐ διαφορὰ ἀλλ᾽ εἶδος ἡ 
χλευασία. 

Ἔτι εἰ τὸ γένος ὡς διαφορὰν εἴρηκεν, οἷον τὴν ἀρε- 
τὴν egw ἀγαθὴν f σπουδαίαν: γένος γὰρ τἀγαθὸν τῆς ἀρε- 
τῆς ἐστιν. ἢ οὐ γένος τἀγαθὸν ἀλλὰ διαφορά, εἴπερ ἁλη- 
θὲς | ὅτι οὐκ ἐνδέχεται ταὐτὸν ἐν δύο γένεσιν εἶναι μὴ nepi- 
έχουσιν ἄλληλα. οὔτε γὰρ τἀγαθὸν τὴν ἕξιν περιέχει οὔθ᾽ ἡ 
ἕξις τἀγαθόν: οὐ γὰρ πᾶσα ἕξις ἀγαθόν, οὐδὲ πᾶν ἀγαθὸν 
ἕξις, ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη γένη ἀμφότερα. εἰ οὖν ἡ ἕξις τῆς ἀρετῆς 
γένος, δῆλον ὅτι τἀγαθὸν οὐ γένος ἀλλὰ μᾶλλον διαφορά. 
ἔτι f μὲν ἕξις τί ἐστι σημαίνει ἡ ἀρετή, τὸ δ᾽ ἀγαθὸν οὐ 
τί ἐστιν ἀλλὰ ποῖον: δοκεῖ δ᾽ È διαφορὰ ποιόν τι ON- 
μαίνειν. | 

'Op&v δὲ καὶ εἰ μὴ ποιόν τι ἀλλὰ τόδε τι σημαίνει ἡ 
ἀποδοθεῖσα διαφορά: δοκεῖ γὰρ ποιόν τι πᾶσα διαφορὰ 
δηλοῦν. | 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ κατὰ συμβεβηκὸς ὑπάρχει τῷ 
ὁριζομένῳ ἡ διαφορά. οὐδεμία γὰρ διαφορὰ τῶν κατὰ 
συμβεβηκὸς ὑπαρχόντων ἐστί, καθάπερ οὐδὲ τὸ γένος: 
οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὴν. διαφορὰν ὑπάρχειν τινὶ καὶ μὴ 
ὑπάρχειν. 

Ἔτι εἰ κατηγορεῖται τοῦ γένους ἡ διαφορὰ ἢ τὸ. εἶδος 
ἢ τῶν κάτωθέν τι τοῦ εἴδους, οὐκ ἂν εἴη ὡρισμένος: οὐδὲν γὰρ 
τῶν εἰρημένων ἐνδέχεται τοῦ γένους κατηγορεῖσθαι, ἐπειδὴ τὸ 
γένος ἐπὶ πλεῖστον πάντων λέγεται. πάλιν εἰ κατηγορεῖται 
τὸ γένος τῆς διαφορᾶς: οὐ γὰρ κατὰ τῆς διαφορᾶς, ἀλλὰ 
καθ᾽ ὧν ἡ διαφορά, τὸ γένος δοκεῖ κατηγορεῖσθαι, οἷον τὸ 
ζῷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ βοὸς καὶ τῶν ἄλλων πε- 
ζῶν ζῴων, οὐ Kat’ αὐτῆς τῆς διαφορᾶς τῆς κατὰ τοῦ εἴδους Àe- 
γομένης. εἰ γὰρ καθ᾽ ἑκάστης τῶν διαφορῶν τὸ ζῷον κατ- 
ηγορηθήσεται, πολλὰ ζῷα τοῦ. εἴδους ἂν κατηγοροῖτο- αἱ 
γὰρ διαφοραὶ τοῦ εἴδους κατηγοροῦνται. ἔτι αἱ διαφοραὶ πᾶσαι 
ἢ εἴδη ἢ ἄτομα ἔσονται, εἴπερ Ga: ἕκαστον γὰρ τῶν ζῴων 
ἢ εἶδός ἐστιν ἢ ἄτομον. 
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forma di tracotanza, per cui “disprezzo” non é una differenza ma 
una specie. 

E ancora, «si deve fare attenzione» se il genere è stato enun- 
ciato come differenza; ad esempio: | la “virtù” è uno “stato abi- 
tuale buono e moralmente retto”; il bene, infatti, ὃ il genere della 
virtü. Oppure il bene non é un genere, ma una differenza, se é vero 
che non é possibile che la stessa cosa possa trovarsi in due generi 
che non si contengono reciprocamente, poiché né il bene contiene 
lo stato abituale né lo.stato abituale il bene; infatti non ogni stato 
abituale è buono, né ogni bene è | uno stato abituale: quindi non 
saranno entrambi generi. Se pertanto lo stato abituale è il genere 
della virtù, evidentemente “bene” non sarà genere ma piuttosto 
differenza. E poi “stato abituale” indica che cos'è la virtù, mentre 
“bene” indica “non” che cos'è la virtù ma piuttosto una qualità; e 
d’altra parte sembra che la differenza indichi una certa qualità. | 

Però bisogna vedere se la differenza fornita esprima non una 
certa qualità ma “questa realtà qui”; infatti sembra che ogni dif- 
ferenza esprima una certa qualità. 

Si tratta di vedere, allora, se la differenza appartiene per acci- 
dente a ciò che viene definito. Infatti nessuna differenza rientra 
tral gli attributi accidentali, come neppure il genere; infatti non 
è possibile che la differenza “appartenga” e “non appartenga” a 
qualcosa. 

E ancora: se la differenza, la specie o qualcosa al di sotto della 
specie si predica del genere, non si dà definizione. Infatti niente | 
di tutto ciò che abbiamo detto può essere predicato del genere, 
dato che il genere si dice in modo più esteso di tutte quelle realtà. 
E ancora, <occorre vedere> se il genere si predica della diffe- 
renza; infatti sembra che il genere non si predichi della differenza 
ma di ciò di cui la differenza si predica, come per esempio “ani- 
male” si predica di “essere umano”, di “bue” e di altri animali | 
terrestri, ma non si predica di quella differenza che riguarda la 
specie. Se infatti “animale” si predicasse di ciascuna differenza, 
molti animali si predicherebbero della specie; infatti le differenze 
si predicano della specie. Inoltre tutte || le differenze sono o “spe- 
cie" o “singoli individui”, se si tratta di “animali”; infatti ciascun 
animale è o “specie” o “individuo”. 
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Ὁμοίως δὲ σκεπτέον καὶ εἰ τὸ εἶδος ἢ τῶν ὑποκάτω 
τι τοῦ εἴδους τῆς διαφορᾶς κατηγορεῖται: ἀδύνατον γάρ, 
ἐπειδὴ ἐπὶ πλέον ἢ διαφορὰ τῶν εἰδῶν λέγεται. ἔτι ovu- 
βήσεται τὴν διαφορὰν εἶδος εἶναι, εἴπερ κατηγορεῖταί τι 
αὐτῆς τῶν εἰδῶν: εἰ γὰρ κατηγορηθήσεται ἄνθρωπος, δῆλον ὅτι 
ἡ διαφορὰ ἄνθρωπός € ἐστιν. πάλιν εἰ μὴ πρότερον ἡ διαφορὰ 
τοῦ εἴδους- TOD μὲν γὰρ γένους ὕστερον, τοῦ δ᾽ εἴδους πρότερον 
τὴν διαφορὰν δεῖ εἶναι. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ ἑτέρου γένους ἡ ῥηθεῖσα διαφορὰ μὴ 
περιεχομένου μηδὲ περιέχοντος: od δοκεῖ γὰρ ἡ αὐτὴ δια- 
φορὰ δύο γενῶν εἶναι μη περιεχόντων ἄλληλα. εἰ δὲ μή, 
συμβήσεται καὶ εἶδος τὸ αὐτὸ ἐν δύο γένεσιν εἶναι μὴ περι- 
ἔχουσιν ἄλληλα. ἐπιφέρει γὰρ ἑκάστη τῶν διαφορῶν τὸ 
οἰκεῖον γένος, καθάπερ τὸ πεζὸν καὶ τὸ δίπουν τὸ ζῷον συν- 
επιφέρει. ὥστε καθ᾽ οὗ ἡ διαφορά, καὶ τῶν γενῶν ἑκά- 
τερον: δῆλον οὖν ὅτι τὸ εἶδος ἐν δύο γένεσιν οὐ περιέχουσιν 
ἄλληλα. ἢ οὐκ ἀδύνατον τὴν αὐτὴν διαφορὰν δύο γενῶν 
εἶναι μὴ περιεχόντων ἄλληλα. ἀλλὰ προσθετέον “μηδ᾽ ἄμ- 
φῶ ὑπὸ ταὐτὸν ὄντων”. τὸ γὰρ πεζὸν ζῷον καὶ τὸ πτηνὸν 
ζῷον γένη ἐστὶν οὐ περιέχοντα ἄλληλα, καὶ ἀμφοτέρων 
αὐτῶν ἐστι τὸ δίπουν διαφορά. ὥστε προσθετέον ὅτι μηδ᾽ ὑπὸ 
ταὐτὸν ὄντων ἄμφω: ταῦτα γὰρ ἄμφω ὑπὸ τὸ ζῷόν ἐστιν: 
δῆλον δὲ καὶ ὅτι οὐκ ἀνάγκη τὴν διαφορὰν πᾶν οἰκεῖον 
ἐπιφέρειν γένος, ἐπειδὴ ἐνδέχέται τὴν αὐτὴν δύο γενῶν εἷ- 
ναι μὴ περιεχόντων ἄλληλα, ἀλλὰ τὸ ἕτερον μόνον ἀν- 
άγκη συνεπιφέρειν καὶ τὰ ἐπάνω τούτου πάντα, καθάπερ τὸ 
δίπουν τὸ πτηνὸν ἢ τὸ πεζὸν συνεπιφέρει ζῷον. 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ τὸ Ev τινι διαφορὰν ἀποδέδωκεν où- 
σίας: οὐ δοκεῖ γὰρ διαφέρειν οὐσία οὐσίας τῷ ποὺ εἶναι. διὸ 
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Allo stesso modo dobbiamo esaminare se la specie o qual- 
cosa di inferiore | alla specie si predica della differenza; infatti 
è impossibile, dato che la differenza si dice in senso più ampio 
della specie. E ancora, se una delle specie si predica della diffe- 
renza, accade che la differenza sia specie; se infatti si predica di 
“essere umano”, è evidente che la differenza è “essere umano”. E 
poi <occorre vedere> se la differenza non è anteriore | alla specie; 
infatti occorre che la differenza sia successiva al genere e ante- 
riore alla specie. 

Bisogna anche considerare se la differenza che è stata posta 
non appartenga ad un altro genere che né è contenuto né con- 
tiene <il genere di cui essa è detta differenza>: infatti non sem- 
bra che la stessa differenza possa essere <differenza> di due 
generi che non sono contenuti l’uno nell’altro. In caso contra- 
rio | si verificherà che anche la stessa specie verrà a trovarsi in 
due generi che non sono contenuti l’uno nell’altro. Ogni diffe- 
renza, poi, porta con sé il genere proprio, come ad esempio “ter- 
restre” o “bipede” portano con sé “animale”. Di conseguenza, 
se i due generi si predicano di tutto ciò di cui si predica la diffe- 
renza, evidentemente la specie si troverà in due generi che non 
sono contenuti | l'uno nell'altro. Oppure non è impossibile che 
la stessa differenza sia differenza di due generi che non sono 
contenuti l'uno nell’altro, ma in questo caso bisogna aggiun- 
gere "che non sono sotto lo stesso genere". Infatti "terrestre" e 
"alato" sono generi che non sono contenuti l'uno nell'altro, ma 
“bipede” è una differenza che li caratterizza entrambi. Perciò 
bisogna aggiungere “che non sono sotto | lo stesso genere”, per- 
ché entrambi questi generi rientrano sotto “animale”. E chiaro, 
poi, che non é necessario che ogni differenza porti con sé il pro- 
prio genere; infatti è possibile che la stessa differenza sia diffe- 
renza di due generi che non sono contenuti l'uno nell'altro, ma é 
solo necessario che porti con sé uno dei due ei generi al di sopra 
di quello, come ad esempio | “bipede” porta con sé o “animale 
alato" o “animale terrestre". 

E poi bisogna vedere se é stata posta come differenza di 
sostanza il fatto di "essere in qualche luogo"; infatti non sembra 
che una sostanza si differenzi da un'altra per il fatto di "essere in 
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καὶ τοῖς τῷ πεζῷ καὶ τῷ ἐνύδρῳ διαιροῦσι τὸ ζῷον ἐπι- 
τιμῶσιν ὡς τὸ πεζὸν καὶ τὸ ἔνυδρον ποὺ σημαῖνον. ἢ ἐπὶ μὲν 
τούτων οὐκ ὀρθῶς ἐπιτιμῶσιν: οὐ γὰρ ἔν τινι οὐδὲ ποὺ σημαίνει 
τὸ ἔνυδρον, ἀλλὰ ποιόν τι. καὶ γὰρ ἂν ἢ ἐν τῷ ξηρῷ, 
ὁμοίως ἔνυδρον: ὁμοίως δὲ τὸ χερσαῖον, κἂν ἐν ὑγρῷ, χερ- 
σαῖον ἀλλ. οὐκ ἔνυδρον ἔσται. ἀλλ᾽ ὅμως ἐάν ποτε σημαίνῃ 
τὸ £v τινι ἡ διαφορά, δῆλον ὅτι διημαρτηκὼς ἔσται. 

Πάλιν εἰ τὸ πάθος διαφορὰν ἀποδέδωκεν: πᾶν γὰρ 
πάθος μᾶλλον γινόμενον ἐξίστησι τῆς οὐσίας, ἡ δὲ διαφορὰ 
οὗ τοιοῦτον: μᾶλλον γὰρ σῴζειν δοκεῖ ἡ διαφορὰ οὗ ἐστι 
διαφορά, καὶ ἁπλῶς ἀδύνατον εἶναι ἄνευ τῆς οἰκείας δια- 
φορᾶς ἕκαστον: πεζοῦ γὰρ μὴ ὄντος οὐκ ἔσται ἄνθρωπος. 
ἁπλῶς δ᾽ εἰπεῖν, καθ᾽ ὅσα ἀλλοιοῦται τὸ ἔχον, οὐδὲν τούτων 
διαφορὰ ἐκείνου: ἅπαντα γὰρ τὰ τοιαῦτα μᾶλλον γινόμενα 
ἐξίστησι τῆς οὐσίας. ὥστ᾽ εἴ τινα τοιαύτην διαφορὰν ἀποδέδω- 
κεν, ἡμάρτηκεν: ἁπλῶς γὰρ οὐκ ἀλλοιούμεθα κατὰ τὰς 
διαφοράς. 

Καὶ εἴ τινος τῶν πρός τι μὴ πρὸς ἄλλο τὴν δια- 
φορὰν ἀποδέδωκεν: τῶν γὰρ πρός τι καὶ αἱ διαφοραὶ πρός 
τι, καθάπερ καὶ τῆς ἐπιστήμης. θεωρητικὴ γὰρ καὶ πρα- 
κτικὴ καὶ ποιητικὴ λέγεται: ἕκαστον δὲ τούτων πρός τι 
σημαίνει: θεωρητικὴ γὰρ τινὸς καὶ ποιητικὴ τινὸς καὶ 
πρακτικὴ τινός. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ πρὸς ὃ πέφυκεν ἕκαστον τῶν πρός 
τι ἀποδίδωσιν ὁ ὁριζόμενος. ἐνίοις μὲν γὰρ πρὸς ὃ πέφυ- 
κεν [ἕκαστον τῶν πρός τι] μόνον ἔστι χρῆσθαι, πρὸς ἄλλο 8’ 
οὐδέν, ἐνίοις δὲ καὶ πρὸς ἄλλο, οἷον τῇ ὄψει πρὸς τὸ ἰδεῖν 
μόνον, τῇ δὲ στλεγγίδι κἂν ἀρύσειέ τις. ἀλλ᾽ ὅμος εἴ 


24 Lo strigile è un raschietto di metallo, che i Greci chiamavano ξύστρα 
e i Romani szrzgzl;s, e che in italiano può essere tradotta anche con “striglia”. 
Esso serviva ad eliminare l'eccesso di sudore e polvere. Veniva anche usato 
per rimuovere una mistura di olio e sabbia, la quale aveva un’azione abrasiva, 
che gli atleti usavano spalmarsi addosso prima delle gare di lotta. 
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qualche luogo". Infatti si obietta a coloro che dividono in "terre- 
stre" e “acquatico”, il fatto che tali termini indicano comunque 
un luogo. Ma l'obiezione | a tali questioni non é corretta; infatti 
"acquatico" non indica un luogo, ma una qualità. Difatti anche 
all'asciutto un animale acquatico rimane ugualmente acquatico; 
allo stesso modo un animale terrestre, anche nell'acqua, rimane | 
terrestre e non diventa acquatico. Ma ogni volta che la differenza 
indichi “in un qualche luogo", evidentemente c'é un errore. 

E ancora, «occorre fare attenzione se» si é posta come dif- 
ferenza l'affezione. Ogni affezione, infatti, quando aumenta di 
intensità, modifica l'essenza stessa, mentre la differenza | non fa 
questo. Anzi, al contrario, sembra che la differenza salvi piuttosto 
ció di cui é differenza, e, in generale, é impossibile che ciascuna 
cosa sia priva della differenza; infatti se non si dà “terrestre” non 
cé nemmeno l’“essere umano”. Più in generale, poi, si deve dire 
che ogni caratteristica, che modifica la realtà che la possiede, non 
é differenza, dato che tutte queste caratteristiche, se aumentano 
di intensità, finiscono per | modificare l'essenza di quella stessa 
realtà. Quindi, se uno ha indicato una differenza di questo tipo, 
ha sbagliato; infatti, in generale, non ci modifichiamo sulla base 
delle differenze. | 

E, poi, «bisogna considerare», nel caso in cui la realtà defi- 
nita sia relativa a qualcosa, se l'interlocutore non abbia fornito 
una differenza relativa a qualcos'altro. Infatti le differenze delle 
nozioni relative sono anch'esse | relative, come nel caso della 
scienza. Infatti essa è detta sia teoretica, sia pratica, sia produt- 
tiva; ciascuno di questi termini, infatti, indica una relazione: la 
scienza è infatti volta a “conoscere qualcosa”, volta a “produrre 
qualcosa”, e volta a “realizzare qualcosa mediante l’azione”. 

C'é poi da esaminare se, chi definisce, fornisce | ciò con cui 
per natura ciascuno dei relativi è in relazione. In alcuni casi è 
possibile utilizzarli esclusivamente in relazione a ciò a cui sono 
correlati per natura, e in relazione a nient'altro, mentre in altri 
casi <è possibile utilizzarli> anche in relazione ad altro, come per 
esempio la vista <può essere definita> solo in relazione al vedere, 
mentre lo strigile^* anche in relazione alla raccolta di un liquido. 
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τὶς ὁρίσαιτο τὴν στλεγγίδα ὄργανον πρὸς τὸ ἀρύειν, ἡμάρ- 
τηκεν οὗ γὰρ πρὸς τοῦτο πέφυκεν. ὅρος δὲ τοῦ πρὸς ὃ πέ- 
φυκεν “ἐφ᾽ ὃ ἂν χρήσαιτο ὁ φρόνιμος f| φρόνιμος καὶ ἡ 
περὶ ἕκαστον οἰκεία ἐπιστήμη”. 

Ἢ εἰ μὴ τοῦ πρώτου ἀποδέδωκεν, ὅταν τυγχάνῃ πρὸς 
πλείω λεγόμενον, οἷον τὴν φρόνησιν ἀρετὴν ἀνθρώπου ἢ ψυ- 
χῆς καὶ μὴ τοῦ λογιστικοῦ. πρώτου γὰρ τοῦ λογιστικοῦ ἀρετὴ 
ἣ φρόνησις: κατὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἡ ψυχὴ καὶ ὁ ἄνθρωπος 
φρονεῖν λέγεται. 

Ἔτι εἰ μὴ δεκτικόν ἐστιν οὗ εἴρηται τὸ ὡρισμένον πάθος 
ἢ [η] διάθεσις ἢ ὁτιοῦν ἄλλο, ἡμάρτηκεν: πᾶσα γὰρ διάθεσις 
καὶ πᾶν πάθος ἐν ἐκείνῳ πέφυκε γίνεσθαι οὗ ἐστι διάθεσις 
ἢ πάθος, καθάπερ καὶ À ἐπιστήμη ἐν ψυχῇ, διάθεσις οὖσα 
ψυχῆς. ἐνίοτε δὲ διαμαρτάνουσιν ἐν τοῖς τοιούτοις, οἷον ὅσοι 
λέγουσιν ὅτι ὁ ὕπνος ἐστὶν ἀδυναμία αἰσθήσεως, καὶ ἡ ἀπορία 
ἰσότης ἐναντίων λογισμῶν, καὶ ἢ ἀλγηδὼν διάστασις τῶν 
συμφύτων μερῶν μετὰ βίας. οὔτε γὰρ ὁ ὕπνος ὑπάρχει 
τῇ αἰσθήσει (ἔδει δ᾽, εἴπερ ἀδυναμία αἰσθήσεώς ἐστιν): ὁμοίως 
δ᾽ οὐδ᾽ ἡ ἀπορία ὑπάρχει τοῖς ἐναντίοις λογισμοῖς, οὐδ᾽ ἡ 
ἀλγηδὼν τοῖς συμφύτοις μέρεσιν- ἀλγήσει γὰρ τὰ. ἄψυ- 
χα, εἴπερ ἀλγηδὼν αὐτοῖς παρέσται. τοιοῦτος δὲ καὶ ὁ τῆς 
ὑγιείας ὁρισμός, εἴπερ “συμμετρία θερμῶν καὶ ψυχρῶν” ἐστιν' 
ἀνάγκη γὰρ ὑγιαίνειν τὰ θερμὰ καὶ ψυχρά. f γὰρ ἑκάστου 
συμμετρία ἐν ἐκείνοις ὑπάρχει ὧν ἐστι συμμετρία, ὥσθ” ἡ 
ὑγίεια ὑπάρχοι ἂν αὐτοῖς. ἔτι τὸ ποιούμενον εἰς τὸ ποιητι- 
κὸν ἢ ἀνάπαλιν συμβαίνει τιθέναι τοῖς οὕτως ὁριζομένοις. οὐ 
γάρ ἐστιν ἀλγηδὼν ἡ διάστασις τῶν συμφύτων μερῶν, ἀλλὰ 
ποιητικὸν ἀλγηδόνος: οὐδ᾽ ἢ ἀδυναμία τῆς αἰσθήσεως È Ὄπνος, 
ἀλλὰ ποιητικὸν θάτερον θατέρου: ἤτοι γὰρ διὰ τὴν ἁδυνα- 
μίαν ὑπνώσσομεν ἢ διὰ τὸν ὅπνον ἀδυνατοῦμεν. ὁμοίως δὲ καὶ 


25 Per un esame del concetto di aporia cfr. Saggio introduttivo ai Topi- 
ci, pp. 1137 ss. Per un approfondimento della questione si rimanda a Apo- 
ria dans la philosophie grecque des origines à Aristote, edités par A. Motte et 
Chr. Rutten, avec la collaboration de L. Bauloye et A. Lefka, Éditions Pee- 
ters, Louvain-la-Neuve 2001. 
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Ma se si definisse lo strigile come strumento per raccogliere un 
liquido | si sbaglierebbe, dato che esso non ha, per natura, que- 
sto scopo. Una definizione di ciò che è “relativo per natura” è ciò 
di cui si servirebbero il saggio in quanto saggio e la scienza pro- 
pria a ciascun ambito. 

. E ancora, qualora ciò che deve essere definito si dica in rela- 
zione a più realtà, «si osserverà> se è stata fornita la prima, come 
ad esempio la “saggezza è la virtù dell'essere umano" oppure | 
^dell'anima", e non *della parte calcolatrice dell'anima". In 
primo luogo, infatti, la saggezza è virtù della parte calcolatrice 
dell'anima; infatti, a partire da ciò, si dicono “saggi” anche l'a- 
nima e l'essere umano. 

E poi si sbaglia se ciò che deve essere definito è stato defi- 
nito “affezione” o “disposizione” o qualsiasi altra cosa; infatti 
ogni disposizione | e ogni affezione si trovano, per natura, {η 
ciò di cui sono disposizione o affezione, come la scienza che, 
essendo una disposizione dell'anima, si trova nell anima. Tal- 
volta, in questi casi, alcuni sbagliano, come per esempio quanti | 
dicono che *il sonno é incapacità di percezione" oppure che 
aporia” èl “uguaglianza dei ragionamenti contrari”, oppure che 
“il dolore è rottura violenta delle parti unite per natura". Infatti 
né il sonno appartiene alla percezione (mentre, se fosse “incapa- 
cità di percezione”, dovrebbe esserlo); né, allo stesso modo, | l’a- 
poria appartiene ai ragionamenti contrari, né il dolore appar- 
tiene alle parti che sono unite per natura; in questo caso, infatti, 
soffrirebbero anche le realtà inanimate, se in loro fosse presente 
il dolore. E anche la definizione della salute dovrebbe avere que- 
ste caratteristiche, se la salute è “equilibrio di elementi caldi e 
freddi”. Infatti è necessario che gli elementi caldi e freddi siano 
in salute. | Infatti l’equilibrio di ciascuna realtà si riferisce a ciò di 
cui è equilibrio, così come la salute si riferisce ad essi. In queste 
definizioni, poi, accade di porre l’effetto nella causa e viceversa. 
La “rottura delle parti che si hanno per natura”, non è, infatti, 
dolore, ma “causa” del dolore; né “l’incapacità di percepire” è 
sonno | ma una cosa è causa dell’altra. Infatti o, per impossibi- 
lità, dormiamo o per il sonno siamo impossibilitati a percepire. 
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τῆς ἀπορίας δόξειεν ἂν ποιητικὸν εἶναι ἡ τῶν ἐναντίων ἰσό- 
της λογισμῶν: ὅταν γὰρ ἐπ᾽ ἀμφότερα λογιζομένοις ἡμῖν 
ὁμοίως ἅπαντα φαίνηται καθ᾽ ἑκάτερον γίνεσθαι, .ἀποροῦ- 
μεν ὁπότερον πράξωμεν. 

Ἔτι κατὰ τοὺς χρόνους πάντας ἐπισκοπεῖν εἴ που δια- 
φωνεῖ, οἷον εἰ τὸ ἀθάνατον ὡρίσατο ζῷον ἄφθαρτον νῦν 
εἶναι: τὸ γὰρ νῦν ἄφθαρτον ζῷον νῦν ἀθάνατον ἔσται. ἢ ἐπὶ 
μὲν τούτου οὐ συμβαίνει: ἀμφίβολον γὰρ τὸ νῦν ἄφθαρτον 
εἶναι: ἢ γὰρ ὅτι οὐκ ἔφθαρται νῦν σηµαίνει, ἢ ὅτι οὐ δύ- 
ναται φθαρῆναι νῦν, ἢ ὅτι τοιοῦτόν ἐστι νῦν οἷον μηδέποτε 
φθαρῆναι. ὅταν οὖν λέγωμεν ὅτι ἄφθαρτον νῦν ἐστι ζᾷον, τοῦτο 
λέγομεν, ὅτι νῦν τοιοῦτόν ἐστι ζῷον οἷον μηδέποτε φθαρῆναι: 
τοῦτο δὲ τῷ ἀθανάτῳ τὸ αὐτὸ ἦν, ὥστ᾽ οὐ συμβαίνει νῦν 
αὐτὸ ἀθάνατον εἶναι. ἀλλ᾽ ὅμως, ἂν συμβαίνῃ τὸ μὲν κατὰ 
τὸν λόγον ἀποδοθὲν ὑπάρχειν νῦν ἢ πρότερον, τὸ δὲ κατὰ 
τοὔνομα μὴ ὑπάρχειν, οὐκ ἂν εἴη ταὐτόν. χρηστέον οὖν τῷ 
τόπῳ καθάπερ εἴρηται. 


6. Σκεπτέον δὲ καὶ εἰ καθ᾽ ἕτερόν τι μᾶλλον λέγεται 
τὸ ὁρισθὲν ἢ κατὰ τὸν ἀποδοθέντα λόγον, οἷον εἰ ἡ δικαιο- 
σύνη δύναμις τοῦ ἴσου διανεµητική. δίκαιος γὰρ μᾶλλον ὁ 
προαιρούμενος τὸ ἴσον διανεῖμαιτοῦ δυναμένου, ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη 
ἡ δικαιοσύνη δύναμις τοῦ ἴσου διανεµητική: καὶ γὰρ δίκαιος 
εἴη ἂν μάλιστα ὁ δυνάμενος μάλιστα τὸ ἴσον διανεῖμαι. 


26 Tale atteggiamento di “indecisione” manifesta ulteriormente l'origine 
orale del discorso. 


27 V], 7. Bisogna anche considerare se ciò che viene definito si dice, ol- 
tre che tramite la definizione fornita, anche in qualche altro modo. Si tratta 
anche di considerare se la realtà in questione accoglie “il più” ma la defini- 
zione di quella stessa realtà no, o viceversa: infatti la definizione che é chia- 
mata a definire la realtà deve essere identica a quella stessa realtà. Bisogna 
poi vedere se, date due realtà, di quella di cui il termine si dice in modo pit 
specifico, la definizione si dice in modo meno specifico. Bisogna anche con- 


TOPICI VI 6-7, 145b17 - 14622 1507 


Allo stesso modo anche l’“equivalenza dei ragionamenti con- 
trari” sembra essere causa dell’aporia: infatti | sorge un'aporia su 
che cosa bisogna fare, quando ragioniamo in entrambi i sensi e i 
discorsi sembrano svilupparsi con la stessa validità in entrambe 
le direzioni. 

E ancora: bisogna vedere se, tra tutti periodi di tempo, se 
ne dà uno la cui definizione è discordante, come ad esempio 
si definisce l'immortale come “animale incorruttibile adesso"; 
ma ciò che è “animale incorruttibile adesso" sarà “immortale 
adesso”. O forse lo schema, in questo caso, non si applica%. Le- 
spressione “adesso incorruttibile” | è, infatti, ambigua, perché 
può significare o che “adesso non si corrompe" o che “non può 
corrompersi adesso" o, ancora, “che adesso è tale da non potersi 
mai corrompere”. Allora, quando diciamo che è un “animale 
adesso incorruttibile” diciamo che è un animale che “adesso” è 
nello stato in cui non può mai corrompersi”. Questo è lo stesso 
che dire che è “immortale”, e quindi non si dà che | esso sia 
“immortale adesso”. Ma, allo stesso modo, se si verifica che ciò 
che è espresso dalla definizione appartiene <a ciò che viene 
definito» nel presente o nel passato, mentre ciò che è espresso 
dal nome non gli appartiene, non ci troveremo di fronte allo 
stesso caso. Bisogna quindi servirsi di questo schema nel modo 
che abbiamo detto. 


[Altri schemi sulla definizione]? 


7. Bisogna anche vedere se | ciò che viene definito si dice in 
qualche altre modo, piuttosto che secondo la definizione fornita, 
come ad esempio “la giustizia è capacità di distribuire in parti 
uguali”. È “giusto”, infatti, più chi “sceglie” di distribuire in parti 
uguali, che chi “ha la capacità” di farlo; quindi || la giustizia non 
consiste nella “capacità di distribuire in parti uguali”; infatti, 
<in questo caso> sarebbe giusto soprattutto chi è semplicemente 
capace di distribuire in parti uguali. 


siderare se è stata fornita una definizione facendo riferimento a due realtà e 
se c'è qualche discordanza quando, al posto dei termini, si forniscono le de- 
finizioni dei generi. 
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Ἔτι εἰ τὸ μὲν πρᾶγμα δέχεται τὸ μᾶλλον, τὸ δὲ 
κατὰ τὸν λόγον ἀποδοθὲν μὴ δέχεται, ἢ ἀνάπαλίν τὸ μὲν 
κατὰ τὸν λόγον ἀποδοθὲν δέχεται, τὸ δὲ πρᾶγμα un: δεῖ 
γὰρ ἢ ἀμφότερα δέχεσθαι ἢ μηδέτερον, εἴπερ δὴ ταὐτόν ἐστι 
τὸ κατὰ τὸν λόγον ἀποδοθὲν τῷ πράγματι. ἔτι εἰ δέχεται 
μὲν ἀμφότερα τὸ μᾶλλον, μὴ ἅμα δὲ τὴν ἐπίδοσιν ἀμφό- 
τερα λαμβάνει, οἷον εἰ ὁ ἔρως ἐπιθυμία συνουσίας ἐστίν- 
ὁ γὰρ μᾶλλον ἐρῶν oo μᾶλλον ἐπιθυμεῖ τῆς συνουσίας, ὥστ᾽ 
οὐχ ἅμα ἀμφότερα τὸ μᾶλλον ἐπιδέχεται: ἔδει δέ γε, 
εἴπερ ταὐτὸν ἦν. 

Ἔτι εἰ, δύο τινῶν προτεθέντων, καθ᾽ οὗ τὸ πρᾶγμα 
μᾶλλον λέγεται τὸ κατὰ τὸν λόγον ἧττον λέγεται, οἷον 
εἰ τὸ πῦρ ἐστι σῶμα τὸ λεπτομερέστατον. πῦρ μὲν γὰρ 
μᾶλλον ἡ φλόξ ἐστι τοῦ φωτός, σῶμα δὲ τὸ λεπτομερέ- 
στατον ἧττον ἡ φλὸξ τοῦ φωτός: ἔδει δ᾽ ἀμφότερα μᾶλλον 
τῷ αὐτῷ ὑπάρχειν, εἴπερ ταὐτὰ ἦν. πάλιν εἰ τὸ μὲν 
ὁμοίως ἀμφοτέροις ὑπάρχει τοῖς προτεθεῖσι, τὸ δ᾽ ἕτερον 
μὴ ὁμοίως ἀμφοτέροις ἀλλὰ τῷ ἑτέρῳ μᾶλλον. 

Ἔτι ἐὰν πρὸς δύο τὸν ὁρισμὸν ἀποδῷ καθ᾽ ἑκάτερον, 
οἷον τὸ καλὸν τὸ δι᾽ ὄψεως ἢ δι᾽ ἀκοῆς ἡδύ, καὶ τὸ 
ὂν τὸ δυνατὸν παθεῖν ἢ ποιῆσαι: ἅμα γὰρ ταὐτὸν καλόν 
τε καὶ οὐ καλὸν ἔσται, ὁμοίως δὲ καὶ ὄν τε καὶ οὐκ ὄν. τὸ 
γὰρ δι᾽ ἀκοῆς ἡδὺ ταὐτὸν τῷ καλῷ ἔσται, ὥστε τὸ μὴ 
ἡδὺ δι᾽ ἀκοῆς τῷ μὴ καλῷ ταὐτόν: τοῖς γὰρ αὐτοῖς καὶ 
τὰ ἀντικείμενα τὰ αὐτά- ἀντίκειται δὲ τῷ μὲν καλῷ τὸ οὐ 
καλόν, τῷ δὲ δι᾽ ἀκοῆς ἠδεῖ τὸ δι’ ἀκοῆς οὐχ ἡδύ. δῆλον 
οὖν ὅτι ταὐτὸν τὸ οὐχ ἡδὺ δι᾽ ἀκοῆς τῷ οὐ καλῷ. εἰ οὖν τί 
ἐστι δι᾽ ὄψεως μὲν ἡδὺ δι᾽ ἀκοῆς δὲ un, καλόν τε καὶ οὐ 
καλὸν ἔσται. ὁμοίως δὲ δείξομεν καὶ ὅτι ταὐτὸν ὄν τε 
καὶ οὐκ ὄν ἐστιν. 


TOPICI VI 7, 146a3-32 1509 


E ancora, «si tratta di vedere» se la realtà accoglie il “più”, 
ma la definizione no o, viceversa, se |la definizione lo accoglie, 
ma la realtà «a cui essa si riferisce» no. Infatti bisogna o che l'ac- 
colgano entrambe o che non li accolga nessuna delle due?5, se 
è vero che la definizione che è chiamata a definire una realtà è 
identica ad essa. E bisogna anche vedere se entrambi accolgono 
il più, se crescono anche entrambi simultaneamente, come ad 
esempio “l’amore è desiderio di avere rapporti sessuali”; | infatti 
non è che uno ami di più perché desidera avere più rapporti ses- 
suali, e quindi i due elementi non crescono insieme contempora- 
neamente; al contrario, se si fosse trattato della stessa realtà, era 
necessario che le cose fossero andate in questo modo. 

E ancora <bisogna esaminare se>, date due realtà, se di quella 
di cui il nome si dice in modo “più” specifico, la definizione si 
dice in modo “meno” specifico, come ad esempio: | “il fuoco è il 
corpo più sottile”. La fiamma, infatti, è “più” fuoco di quanto lo 
sia la luce, mentre la fiamma è “meno” corpo sottile di quanto 
lo sia la luce. Al contrario era necessario che entrambi si dices- 
sero “più” rispetto ad una medesima realtà, se sono davvero la 
stessa cosa. E ancora, «posta una definizione e una realtà defi- 
nita, bisogna vedere> se una realtà appartiene in modo uguale 
a entrambe, mentre l’altra | non allo stesso modo ma più ad una 
<che all’altra>. 

E poi: bisogna vedere se è stata fornita una definizione facendo 
riferimento a due realtà considerate come se fosse una sola, come 
ad esempio: “il bello è ciò che piace alla vista e all’udito”??; oppure 
“l'essere è cid che può patire o agire”. La stessa cosa, intatti, sarà 
bella e non bella, e, allo stesso modo, essere e non essere. | Infatti 
“se ciò che piace all’udito è identico al bello”, allora “ciò che non 
piace all’udito” è identico al “non bello”. Realtà identiche hanno, 
infatti, opposti identici, e il non bello è opposto al bello, mentre 
“ciò che non piace all'udito" è opposto a “ciò che piace all'udito". 
Se, quindi, | c'è qualcosa che piace alla vista ma non all’udito, 
sarà “bella” e “non bella”. E allo stesso modo potremmo dimo- 
strare che l’essere è identico al non essere. 


28 La realtà e la sua definizione. 
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Ἔτι τῶν γενῶν καὶ τῶν διαφορῶν καὶ τῶν ἄλ- 
λῶν ἁπάντων τῶν ἐν τοῖς ὁρισμοῖς ἀποδιδομένων λόγους 
ἀντὶ τῶν ὀνομάτων ποιοῦντα σκοπεῖν εἴ τι διαφωνεῖ. 


8. Ἐὰν è’ A πρός τι τὸ ὁριζόμενον ἢ καθ᾽ αὑτὸ ἢ κατὰ 
τὸ γένος, σκοπεῖν εἰ μὴ εἴρηται ἐν τῷ ὁρισμῷ πρὸς ὃ Aé- 
γεται ἢ αὐτὸ ἢ κατὰ τὸ γένος, οἷον εἰ τὴν ἐπιστήμην ὡρί- 
σατο ὑπόληψιν ἀμετάπειστον, f τὴν βούλησιν ὄρεξιν ἄλυπον: 
παντὸς γὰρ τοῦ πρός τι À οὐσία πρὸς ἕτερον, ἐπειδὴ ταὐτὸν 
ἦν ἑκάστῳ τῶν πρός τι τὸ εἶναι ὅπερ τὸ πρός τί πῶς ἔχειν. 
ἔδει οὖν τὴν ἐπιστήμην εἰπεῖν ὑπόληψιν ἐπιστητοῦ καὶ τὴν βού- 
λησιν ὄρεξιν ἀγαθοῦ. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὴν γραμματικὴν 
ὡρίσατο ἐπιστήμην γραμμάτων: ἔδει γὰρ ἢ πρὸς ὃ αὐτὸ 
λέγεται, ἢ πρὸς ὃ τὸ γένος, ἐν τῷ ὁρισμῷ ἀποδίδο- 
σθαι. ἢ εἰ πρός τι εἰρημένον μὴ πρὸς τὸ τέλος ἀπο- 
δέδοται: τέλος 0’ ἐν ἑκάστῳ τὸ βέλτιστον 1 ἢ οὗ χάριν τἆλλα. 
ῥητέον δὴ ἢ τὸ βέλτιστον ἢ ἢ τὸ ἔσχατον, οἷον τὴν ἐπιθυμίαν οὐχ 
ἡδέος ἀλλ’ ἡδονῆς: ταύτης γὰρ χάριν καὶ τὸ ἡδὺ αἱρούμεθα. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ εἰ γένεσίς ἐστι πρὸς ὃ ἀποδέδωκεν, ἢ 
ἐνέργεια: οὐδὲν γὰρ τῶν τοιούτων τέλος: μᾶλλον γὰρ τὸ ἐν- 
ηργηκέναι καὶ γεγενῆσθαι τέλος ἢ τὸ γίνεσθαι καὶ ἐν- 
εργεῖν. (ἢ οὐκ ἐπὶ πάντων ἀληθὲς τὸ τοιοῦτον: σχεδὸν γὰρ οἱ 
πλεῖστοι ἥδεσθαι μᾶλλον βούλονται ἢ πεπαῦσθαι ἡδόμε- 
νοι, ὥστε τὸ ἐνεργεῖν μᾶλλον τέλος ἂν ποιοῖντο τοῦ ἐν- 
ηργηκέναι.) 


2? Cfr. Platone, Ippia Maggiore 297 E; 299 C. 

30 VI, 8. Se cid che deve essere definito è un relativo o “in se stesso” o 
“in rapporto al genere", si dovrà vedere se nella definizione sia stato indicato 
ció in relazione a cui esso viene detto. Si tratta anche di fare attenzione se ció 
che viene detto “relativo a qualcosa" non sia posto in relazione ad un fine, vi: 
sto che esso costituisce, in ogni ambito, la cosa più importante. Un'altra que- 
stione da esaminare è se, per alcune realtà, non sia stato definito il “quanto”, 
il “quale” o una delle altre differenze. Infatti, se si tralascia una differenza, 
non si esprime l’essenza. E quindi bisogna dirigere il proprio attacco verso 
ciò che manca. 
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E poi, «occorre vedere» se c'é qualche discordanza quando, | al 
posto dei termini, si forniscono le definizioni dei generi, delle 
differenze e di tutto ció che rientra nelle definizioni. 


[Altri schemi sulla definizione]?° 


8. Se poi cid che deve essere definito é un relativo, “in se 
stesso" o “in raporto al genere", «si deve» vedere se nella defi- 
nizione non sia indicato || ciò in relazione a cui, o “in se stesso" 
o *in rapporto al genere", esso viene detto, come per esempio 
se la "scienza" viene definita come ‘opinione immutabile” o la 
"volontà" come “aspirazione non dolorosa". Infatti ogni rela- 
tivo è, per essenza, ciò che si dà “in relazione ad altro”? poiché 
per ciascun relativo l’“essere” consiste nel fatto di “essere in una 
certa relazione rispetto a qualcosa". | Quindi bisognava dire che 
la scienza é *comprensione del conoscibile" e la volontà “aspira- 
zione al bene". E lo stesso accade se si definisce la grammatica 
come “scienza delle lettere”: infatti bisognava che nella defini- 
zione fosse indicato il termine in relazione a cui sí dice il termine 
stesso o il genere «a cui appartiene». Oppure, «si tratta di osser- 
vare» se cid che viene detto “relativo a qualcosa" non | sia posto 
in relazione ad un fine; d'altro canto in ogni ambito ció che conta 
di pit é o il fine o ció in vista di cui si da tutto il resto. Quindi 
bisogna dire ciò che è più importante oppure il termine ultimo, 
come ad esempio il “desiderio” non è desiderio di ciò che è “pia- 
cevole”, ma del “piacere”; infatti è in vista di quest’ultimo che sce- 
gliamo anche ciò che è “piacevole”. 

E poi, <si tratta di vedere> anche se il relativo che viene for- 
nito è una generazione o un'attività; infatti nessuna di queste 
realtà costituisce un fine. Infatti è “più” fine | l'essere stati in 
attività” e l’“aver generato”, piuttosto che l’“attività” e la “gene- 
razione” (oppure ciò non è vero in assoluto; infatti la maggior 
parte delle persone vuole provare piacere, piuttosto che smettere 


M25 


di provarlo, e quindi considerano fine l’ “attività” piuttosto che |’ 


`» 


“essere stati in attività”). | 


^! Cfr. Categorie 7. 
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Πάλιν én’ ἐνίων εἰ μὴ διώρικε τὸ πόσου ἢ ποίου ἢ ποῦ 
ἢ κατὰ τὰς ἄλλας διαφοράς, οἷον φιλότιμος ὁ ποίας καὶ 
O πόσης ὀρεγόμενος τιμῆς: πάντες γὰρ ὀρέγονται τιμῆς, 
ὥστ᾽ οὐκ ἀπόχρη φιλότιμον εἰπεῖν τὸν ὀρεγόμενον τιμῆς, 
ἀλλὰ προσθετέον τὰς εἰρημένας διαφοράς. ὁμοίως δὲ καὶ 
φιλοχρήματος ὁ πόσων ὀρεγόμενος χρημάτων, ἢ ἀκρατῆς 
ὁ περὶ ποίας ἡδονάς: οὐ γὰρ ὁ dp’ οἱἰασποτοῦν ἡδονῆς Kpa- 
τούμενος ἀκρατὴς λέγεται, ἀλλ᾽ ὁ ὑπὸ τινός. ἢ πάλιν, ὡς 
ὁρίζονται τὴν νύκτα σκιὰν γῆς, ἢ τὸν σεισμὸν κίνησιν γῆς, 
ἢ τὸ νέφος πύκνῶσιν ἀέρος, ἢ τὸ πνεῦμα κίνησιν ἀέρος: 
προσθετέον γὰρ πόσου καὶ ποίου καὶ ποῦ καὶ ὑπὸ τίνος. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων: ἀπολείπων γὰρ διαφορὰν 
ἡντινοῦν οὐ λέγει τὸ τί ἦν εἶναι. δεῖ δ᾽ ἀεὶ πρὸς τὸ ἐνδεὲς 
ἐπιχειρεῖν: οὐ γὰρ ὁπωσοῦν γῆς κινηθείσης οὐδ᾽ ὁποσησοῦν σει- 
σμὸς ἔσται, ὁμοίως δ᾽ οὐδ᾽ ἀέρος ὁπωσοῦν οὐδ᾽ ὁποσουοῦν κινη- 
θέντος πνεῦμα. 

Ἔτι ἐπὶ τῶν ὀρέξεων εἰ μὴ πρόσκειται τὸ φαινόμε- 
νον, καὶ ἐφ᾽ ὅσων ἄλλων ἁρμόττει, οἷον ὅτι ἡ βούλησις 
ὄρεξις ἀγαθοῦ, ἢ δ᾽ ἐπιθυμία ὄρεξις ἡδέος, ἀλλὰ μὴ pa- 
νομένου ἀγαθοῦ ἢ ἡδέος. πολλάκις γὰρ λανθάνει τοὺς ὀρεγο- 
μένους ὅ τι ἀγαθὸν ἢ ἡδύ ἐστιν, ὥστ᾽ οὐκ ἀναγκαῖον ἀγαθὸν 
ἢ ἡδὺ εἶναι ἀλλὰ φαινόμενον μόνον. ἔδει οὖν οὕτω καὶ τὴν 
ἀπόδοσιν ποιήσασθαι. ἐὰν δὲ καὶ προσαποδῷ τὸ εἰρημένον, ἐπὶ 
τὰ εἴδη ἀκτέον τὸν τιθέμενον ἰδέας εἶναι. οὐ γὰρ ἔστιν ἰδέα 
φαινομένου οὐδενός, τὸ δ᾽ εἶδος πρὸς τὸ εἶδος δοκεῖ λέγε- 
σθαι, οἷον αὐτὴ ἐπιθυμία αὐτοῦ ἡδέος καὶ αὐτὴ βούλησις 
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E ancora, «occorre considerare» se per alcune cose non sia 
stato definito il “quanto” o il “quale” o il “dove” o le altre diffe- 
renze. Ad esempio: per l'amante dell'onore occorre considerare 
"quanti" e "quali" onori egli desidera, e quindi non si puó dire 
che chi cerca l'onore è “amante dell'onore", ma bisogna aggiun- 
gere le precisazioni che abbiamo detto. E lo stesso vale anche 
per l'amante della ricchezza, | che è colui che desidera “una certa 
quantità" di ricchezze, o per l'incontinente, che é colui che desi- 
dera piaceri “di un certo tipo”; infatti non si dice incontinente 
chi non riesce a contenersi in qualsiasi tipo di piacere, ma in pia- 
ceri “di un certo tipo". O, di nuovo, come viene definita la notte 
“oscurita della terra" o il terremoto “movimento della terra", o 
la nube “condensazione dell'aria", o il vento “movimento dell'a- 
ria”, | perché é necessario aggiungere il “quanto”, il “quale” e la 
“causa”. E lo stesso vale anche per tutti i casi simili: infatti, se 
si tralascia una differenza, non si esprime l'essenza. E. quindi 
occorre sempre dirigere il proprio attacco contro ció che manca; 
infatti se la terra non si muove di un moto qualsiasi o di una 
quantità qualsiasi di moto non si ha un terremoto e, lo stesso, 
non si ha vento con un movimento qualsiasi o con qualsiasi 
quantità di aria. | 

E lo stesso, «si dica» nel caso delle “aspirazioni”, in cui si 
tratta di vedere se si è dimenticato di aggiungere “la tensione 
desiderativa verso ciò che appare”, e così in tutti gli altri casi in 
cui si deve fare <un’aggiunta simile>, come ad esempio: la volontà 
è “aspirazione al bene”, mentre il desiderio è || “aspirazione al pia- 
cevole”, ma del bene o del piacevole “non in apparenza”. Spesso, 
infatti, a chi aspira resta nascosto che cosa sia il bene o il pia- 
cevole, e quindi non è necessario che <i termini del desiderio> 
siano il bene o il piacevole <reali>, ma possono anche essere solo 
apparenti. Bisognava perciò | fornire <la definizione> in questi 
termini. Invece, nel caso in cui si sia fornita anche questa preci- 
sazione, bisogna spingere l'avversario alle Idee, ammesso che egli 
sostenga la loro esistenza. Infatti non c'é nessuna Idea di ció che 
è apparente, mentre l'Idea sembra essere detta in relazione all’I- 
dea, come “il desiderio in sé” in relazione al “piacevole in sé”, o 
“la volontà in sé" in relazione al “bene in sé". Non c'è, quindi, 
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αὐτοῦ ἀγαθοῦ. οὐκ ἔσται οὖν φαινομένου ἀγαθοῦ οὐδὲ φαινοµέ- 
νου ἡδέος: ἄτοπον γὰρ τὸ εἶναι αὐτὸ φαινόμενον ἀγα- 


?N € 


θὸν ἢ ἡδύ. 


9, Ἔτι ἐὰν μὲν ἢ τῆς ἕξεως ὁ ὁρισμός, σκοπεῖν ἐπὶ τοῦ 
ἔχοντος, ἐὰν δὲ τοῦ ἔχοντος, ἐπὶ τῆς ἕξεως: ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων- οἷον εἰ τὸ ἡδὺ ὅπερ ὠφέλιμον, 
καὶ ὁ ἡδόμενος ὠφελούμενος. καθόλου è’ εἰπεῖν ἐν τοῖς tot- 
οὗτοις ὁρισμοῖς τρόπον τινὰ πλείω ἑνὸς συμβαίνει τὸν ὁριζό- 
μενον ὁρίζεσθαι. ὁ γὰρ τὴν ἐπιστήμην ὁριζόμενος τρόπον τινὰ 
καὶ τὴν ἄγνοιαν ὁρίζεται, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἐπιστῆμον καὶ 
τὸ ἀνεπιστῆμον, καὶ τὸ ἐπίστασθαι καὶ τὸ ἀγνοεῖν: τοῦ γὰρ 
πρώτου δήλου γενομένου τρόπον τινὰ καὶ τὰ λοιπὰ δῆλα. yi- 
νεται. σκεπτέον οὖν ἐπὶ πάντων τῶν τοιούτων μή τι διαφωνῇ, 
στοιχείοις χρώμενον τοῖς ἐκ τῶν ἐναντίων καὶ τῶν συστοίχων. 

Ἔτι ἐπὶ τῶν πρός τι σκοπεῖν εἰ πρὸς ὃ τὸ γένος ἀπο- 
δίδοται, τὸ εἶδος πρὸς ἐκεῖνό τι ἀποδίδοται. οἷον εἰ ἡ ὑπό- 
ληψις πρὸς τὸ ὑποληπτόν, ἡ τὶς ὑπόληψις πρὸς τὸ τὶ ὑποληπτόν, 
καὶ εἰ τὸ πολλαπλάσιον πρὸς τὸ πολλοστημόριον, τὸ τὶ πολ- 


2 V], 9, Se la definizione ha per oggetto la condizione in cui qualcosa si 
trova, bisogna esaminare ció che si trova in questa condizione, mentre, vice- 
versa, se la definizione ha per oggetto la realtà che si trova in una determi- 
nata condizione, si deve esaminare la condizione stessa. Pit in generale, in 
casi come questi, a chi definisce capita di dover definire più di una realtà. E 
bisogna esaminare tutti i casi simili, facendo attenzione che non ci sia qual- 
che dissonanza, servendosi dei criteri usati a proposito dei contrari. Si devo- 
no poi esaminare 1 relativi facendo attenzione se, nella definizione, la specie 
é stata riferita a un termine contenuto in quella specie a cui é stato riferito il 
genere. Un'altra questione da esaminare è se la definizione della realtà oppo- 
sta alla realtà definita sia effettivamente opposta alla definizione fornita, e lo 
stesso vale per i contrari. Dal momento, però, che in alcune coppie di contra- 
ri uno dei termini trae il suo nome dall’altro per privazione, bisogna anche 
tener conto della privazione e dei suoi nessi con la contrarietà: chi definisce 
in modo corretto, infatti, deve fornire l'essenza, dire che ciò che è privato e 
precisare ciò a cui si riferisce la privazione. Nel caso in cui, invece, ci si tro- 
vi di fronte ad una realtà che non può essere definita per mezzo di una pri- 
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un'Idea del bene apparente o del piacevole | apparente, perché e 
assurdo che esista “il bene in sé apparente" o “il piacevole in sé 
apparente". 


[Altri schemi sulla definizione]? 


.. 9. Poi, nel caso in cui la definizione abbia per oggetto la con- 
dizione? in cui qualcosa si trova, si deve esaminare ció che si 
trova in questa condizione; nel caso in cui, invece, la definizione 
ha per oggetto la realtà che si trova in una determinata condi- 
zione, si deve esaminare la condizione stessa. E lo stesso si deve 
fare negli altri casi simili; ad esempio, se ció che é piacevole ha la 
caratteristica di essere utile, | allora anche colui che prova piacere 
deve trovarsi nella condizione di trarre vantaggio. Più in gene- 
rale, nelle definizioni che hanno queste caratteristiche, a chi def- 
nisce capita di dover definire più di una realtà. Infatti, chi defini- 
sce la “scienza”, in un certo senso, definisce anche l’“ignoranza”, 
come pure il “sapiente” e l’“ignorante”, e il “sapere” e l’“igno- 
rare”; infatti, una volta che é stato chiaritolil primo termine, 
CONS chiari anche i termini successivi. E quindi occorre 
esaminare tutti i casi simili, facendo attenzione che non ci sia 
qualche dissonanza, e servendosi dei criteri che sono stati tratti 
dall’ indagine dei contrari e degli elementi collegati ad essi”. 
Inoltre si devono esaminare i termini relativi facendo atten- 
zione se, nella definizione, la specie è stata riferita ad un termine 
contenuto in quella specie a cui è stato riferito il genere. Esempio: 
se | "opinione" è relativa all’“oggetto di opinione”, anche l’“opi- 
nione particolare" deve essere relativa all’“oggetto particolare di 
opinione”; allo stesso modo, se ciò che risulta dalla moltiplica- 
zione è relativo a ciò che è oggetto della divisione, anche ciò che 
è relativo a una “specifica moltiplicazione” deve essere relativo ad 
una “specifica divisione”. E quindi, quando l'interlocutore ha for- 


vazione, si deve vedere se è stato commesso un errore definendola per mez- 
zo della privazione. 


3 Qui si traduce ἕξις con “condizione”. 
24 Cfr. Top. 117, 8, 9; VI3, 4; V 6. 
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λαπλάσιον πρὸς τὸ τὶ πολλοστημόριον: ei γὰρ μὴ οὕτως ἀπο- 
δέδοται, δῆλον ὅτι ἡμάρτηται. 

Ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ τοῦ ἀντικειμένου ὁ ἀντικείμενος λόγος, 
οἷον τοῦ ἡμίσεος ὁ ἀντικείμενος τῷ τοῦ διπλασίου- εἰ γὰρ δι- 
πλάσιον τὸ ἴσῳ ὑπερέχον, ἥμισυ τὸ ἴσῳ ὑπερεχόμενον. καὶ 
ἐπὶ τῶν ἐναντίων ð’ ὡσαύτως: ὁ γὰρ ἐναντίος τοῦ ἐναντίου λό- 
γος ἔσται κατὰ μίαν τινὰ συμπλοκὴν τῶν ἐναντίων. οἷον εἰ 
ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν ἀγαθοῦ, βλαβερὸν τὸ ποιητικὸν κακοῦ 
ἢ τὸ φθαρτικὸν ἀγαθοῦ: θάτερον γὰρ τούτων ἀναγκαῖον ἐν- 
αντίον εἶναι τῷ ἐξ ἀρχῆς ῥηθέντι. εἰ οὖν μηδέτερον ἐναντίον τῷ 
ἐξ ἀρχῆς ῥηθέντι, δῆλον ὅτι οὐδέτερος ἂν εἴη τῶν ὕστερον 
ἀποδοθέντων τοῦ ἐναντίου λόγος, ὥστ᾽ odd’ ὁ ἐξ ἀρχῆς ἀπο- 
δοθεὶς ὀρθῶς ἀποδέδοται. ἐπεὶ δ᾽ ἔνια τῶν ἐναντίων στερήσει 
θατέρου λέγεται, οἷον À ἀνισότης στέρησις ἰσότητος δοκεῖ εἶναι 
(ἄνισα γὰρ τὰ μὴ ἴσα λέγεται), δῆλον οὖν ὅτι τὸ μὲν κατὰ 
στέρησιν λεγόμενον ἐναντίον ἀναγκαῖον ὁρίζεσθαι διὰ θατέρου, 
τὸ δὲ λοιπὸν οὐκέτι διὰ τοῦ κατὰ στέρησιν λεγομένου: ovu- 
βαίνοι γὰρ ἂν ἑκάτερον δι᾽ ἑκατέρου γνωρίζεσθαι. ἐπισκεπτέον 
οὖν ἐν τοῖς ἐναντίοις τὴν τοιαύτην ἁμαρτίαν, οἷον εἴ τις ὁρί- 
σαιτο τὴν ἰσότητα τὸ ἐναντίον ἀνισότητι: διὰ γὰρ τοῦ 
κατὰ στέρησιν λεγομένου ὁρίζεται. ἔτι τὸν οὕτως ὁριζόμενον 
ἀναγκαῖον αὐτῷ τῷ ὁριζομένῳ χρῆσθαι. δῆλον δὲ τοῦτο, 
ἐὰν μεταληφθῇ ἀντὶ τοῦ ὀνόματος ὁ λόγος: εἰπεῖν γὰρ ἢ 
ἀνισότητα οὐδὲν διαφέρει ἢ στέρησιν ἰσότητος. ἔσται οὖν ἡ ἰσό- 
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nito la sua divisione senza rispettare quello che abbiamo appena 
detto, evidentemente ha sbagliato. 

Poi si deve vedere se la definizione della realtà opposta alla 
realtà definita sia effettivamente opposta alla definizione fornita, 
come | ad esempio se la definizione della *metà" sia opposta alla 
definizione del “doppio”. Infatti, se il doppio è ciò che supera di 
una certa quantità, la metà deve essere ciò che è superato dalla 
stessa quantità. E lo stesso si dica per i contrari; infatti la defini- 
zione del contrario di ciò che viene definito sarà contraria alla 
definizione fornita, secondo una specifica connessione dei ter- 
mini, e solo secondo quella. Se, ad esempio, l’utile è ciò che pro- 
duce il bene, il dannoso sarà o ciò che produce il male o ciò 
che distrugge il bene: una di queste due affermazioni, infatti, è 
necessariamente || contraria a quella detta all’inizio. Se, invece, 
nessuna delle due risulta essere contraria a quella fatta all’inizio, 
è evidente che nessuna delle due definizioni può essere la defi- 
nizione del contrario della realtà definita in un primo tempo e, 
quindi, neppure la definizione fornita all’inizio risulterà essere 
stata posta correttamente. Però, dal momento che in alcune cop- 
pie di contrari | uno dei termini trae il suo nome dall'altro per 
privazione, come ad esempio la disuguaglianza trae evidente- 
mente il suo nome dall'uguaglianza (infatti le realtà che non 
sono uguali si dicono “disuguali”), è evidente che il contrario 
riceve il suo nome da una privazione e quindi dovrà, necessa- 
riamente, essere definito per mezzo dell'altro contrario, men- 
tre quest'ultimo non potrà essere definito nello stesso modo, 
cioé per mezzo del contrario che trae il suo nome da una priva- 
zione, dato che altrimenti accadrebbe che ognuno dei due con- 
trari viene reso noto attraverso l'altro. | Quindi, a proposito dei 
contrari, occorre fare attenzione a non fare un errore di que- 
sto tipo, come per esempio se uno definisce l'uguaglianza come 
il contrario della disuguaglianza; in questo caso, infatti, l'ugua- 
glianza viene definita per mezzo di un termine che, a sua volta, 
trae il suo nome da una privazione. Oltre a ció sarà necessario 
che chi definisce in questo modo si serva della stessa realtà defi- 
nita. Questo risulta subito evidente quando al nome della disu- 
guaglianza viene sostituita la sua definizione: infatti non c'é nes- 
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της τὸ ἐναντίον στερήσει ἰσότητος, ὥστ᾽ αὐτῷ ἂν εἴη κεχρη- 
μένος. ἂν δὲ μηδέτερον τῶν ἐναντίων κατὰ στέρησιν λέγηται, 
ἀποδοθῇ δ᾽ ὁ λόγος ὁμοίως, οἷον ἀγαθὸν τὸ ἐναντίον κακῷ, 
δῆλον ὅτι κακὸν τὸ ἐναντίον ἀγαθῷ ἔσται: τῶν γὰρ οὕτως 
ἐναντίων ὁμοίως ὁ λόγος ἀποδοτέος. ὥστε πάλην αὐτῷ τῷ 
ὁριζομένῳ συμβαίνει χρῆσθαι: ἐνυπάρχει γὰρ ἐν τῷ τοῦ 
κακοῦ λόγῳ τὸ ἀγαθόν. ὥστ᾽ εἰ ἀγαθόν ἐστι τὸ κακῷ ἐν- 
αντίον, τὸ δὲ κακὸν οὐδὲν διαφέρει ἢ τὸ τῷ ἀγαθῷ ἐναντίον, 
ἔσται ἀγαθὸν τὸ ἐναντίον τῷ τοῦ ἀγαθοῦ ἐναντίῳ. δῆλον οὖν 
ὅτι αὐτῷ κέχρηται. 

Ἔτι εἰ τὸ κατὰ στέρησιν λεγόμενον ἀποδιδοὺς μὴ ἀπο- 
δέδωκεν οὗ ἐστι στέρησις, οἷον τῆς ἕξεως ἢ τοῦ ἐναντίου ἢ ὁτουοῦν 
ἐστιν ἡ στέρησις. καὶ ei μὴ ἐν à πέφυκε γίνεσθαι προς- 
έθηκεν, ἢ ἁπλῶς ἢ £v Ô πρότῳ πέφυκε γίνεσθαι. οἷον εἰ τὴν 
ἄγνοιαν εἰπὼν στέρησιν μὴ ἐπιστήμης στέρησιν εἶπεν, ἢ μὴ 


προσέθηκεν ἐν ᾧ πέφυκε γίνεσθαι, ἢ προσθεὶς μὴ ἐν ᾧ 
πρώτῳ ἀπέδωκεν, οἷον ὅτι οὐκ ἐν τῷ λογιστικῷ ἀλλ᾽ ἐν ἀν- 
θρώπῳ ἢ worn ἐὰν γὰρ ὁτιοῦν τούτων μὴ ποιήσῃ, ἡμάρ- 
τηκεν. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὴν τυφλότητα μὴ ὄψεως. στέρη- 
σιν ἐν ὀφθαλμῷ εἶπεν: δεῖ γὰρ τὸν καλῶς ἀποδιδόντα τὸ 
τί ἐστι καὶ τίνος ἐστὶν ἢ στέρησις ἀποδιδόναι καὶ τί ἐστι τὸ 
ἐστερημένον. 


2 Lett. sarebbe “non cid che”. 
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suna differenza tra dire | ^disuguaglianza" e dire “privazione di 
uguaglianza”. L'^uguaglianza" sarà pertanto il contrario della 
"privazione di uguaglianza" e in questo modo l'interlocutore 
avrà usato lo stesso oggetto definito. Si dà poi anche il caso che 
nessuno dei due contrari tragga il suo nome da una privazione 
dell’altro, come nel caso che abbiamo detto prima; come ad 
esempio “bene” è contrario a “male”: in questo caso è evidente 
che il male deve essere il contrario del bene. La definizione | dei 
contrari di questo tipo deve essere fornita allo stesso modo per 
entrambi. Pertanto, a chi definisce accade, anche in questo caso, 
di servirsi della realtà definita, dato che il bene è immanente alla 
definizione del male. In questo modo, se il bene é il contrario 
del male, e se non c'é alcuna differenza fra dire “male” e dire “il 
contrario del bene”, allora il bene risulterà il “contrario del con- 
trario" del bene. Dunque è evidente che l’interlocutore | si sarà 
servito della stessa realtà definita. 

Inoltre occorre fare attenzione se, fornendo il termine che 
viene designato secondo la “privazione”, l'avversario non abbia 
fornito cid “di cui esso ὃ privazione", come per esempio “pos- 
sesso", oppure il contrario, oppure qualsiasi altro termine a cui 
la privazione si riferisce. Si dovrà poi osservare se egli non abbia 
indicato dove tale privazione si presenta per natura, e si farà atten- 
zione se non abbia aggiunto il *dove" in assoluto, oppure sempli- 
cemente se non abbia aggiunto prima dove tale privazione natu- 
ralmente si presenta. Per esempio, questo accade se l'avversario, 
nel definire | l’ignoranza come privazione, non ha detto che l’i- 
gnoranza è “privazione di scienza”, oppure non ha aggiunto dove 
Pignoranza naturalmente si presenta, oppure, anche avendo fatto 
questa aggiunta, se egli non ha detto prima dove essa si trova, cioè 
se non ha detto che essa si trova nella parte razionale dell’anima, 
ma ha aggiunto solo che si trova nell’essere umano o nell'anima: 
infatti, se egli ha omesso una di queste precisazioni, avrà sba- 
gliato. Lo stesso vale se, a proposito della cecità, egli non abbia 
detto che si tratta della | privazione, nell’occhio, della vista. Chi 
definisce in modo corretto, infatti, deve fornire || l'essenza, dire 
"che cos'é" di cui c'é una privazione e precisare ció cui si riferi- 
sce la privazione. 
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Ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ μὴ λεγομένου κατὰ στέρησιν στερήσει 
ὡρίσατο, οἷον καὶ ἐπὶ τῆς ἀγνοίας δόξειεν ἂν ὑπάρχειν ἡ 
τοιαύτη ἁμαρτία τοῖς μὴ κατ᾽ ἀπόφασιν τὴν ἄγνοιαν λέ- 
γουσιν. τὸ γὰρ un ἔχον ἐπιστήμην οὐ δοκεῖ ἀγνοεῖν, ἀλλὰ 
μᾶλλον τὸ διηπατημένον: διὸ οὔτε τὰ ἄψυχα οὔτε τὰ παι- 
δία φαμὲν ἀγνοεῖν. ὥστ᾽ οὐ κατὰ στέρησιν ἐπιστήμης ἢ ἄγνοια 
λέγεται. 


10. Ἔτι ἐπὶ τῶν ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων αἱ ὅμοιαι τοῦ 
λόγου πτώσεις ἐφαρμόττουσιν: οἷον εἰ ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν 
ὑγιείας, ὠφελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιείας καὶ ὠφεληκὸς τὸ 
πεποιηκὸς ὑγίειαν. | 

Σκοπεῖν δὲ καὶ ἐπὶ τὴν ἰδέαν εἰ ἐφαρμόσει ὁ λεχθεὶς 
ὅρος. ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ οὐ συμβαίνει, οἷον ὡς Πλάτων ὁρίζε- 
ται, τὸ θνητὸν προσάπτων ἐν τοῖς τῶν ζῴων ὁρισμοῖς: ἡ γὰρ 
ἰδέα οὐκ ἔσται θνητή, οἷον αὐτοάνθρωπος, ὥστ᾽ οὐκ ἐφαρμό- 
σει ὁ λόγος ἐπὶ τὴν ἰδέαν. ἁπλῶς δ᾽ ἐν οἷς πρόσκειται τὸ 
ποιητικὸν ἢ παθητικόν, ἀνάγκη διαφωνεῖν ἐπὶ τῆς ἰδέας τὸν 
ὅρον- ἀπαθεῖς γὰρ καὶ ἀκίνητοι δοκοῦσιν εἶναι αἱ ἰδέαι τοῖς λέ- 
γουσιν ἰδέας εἶναι, πρὸς δὲ τούτους καὶ οἱ τοιοῦτοι λόγοι 
χρήσιμοι. 

Ἔτι εἰ τῶν καθ᾽ ὁμωνυμίαν λεγομένων ἕνα λόγον ἁπάν- 
των κοινὸν ἀποδέδωκεν: συνώνυμα γὰρ ὧν εἷς ὁ κατὰ τοῦ- 


e 


voua λόγος: ὥστ᾽ οὐδενὸς τῶν ὑπὸ τοὔνομα ὁ ἀποδοθεὶς 


36 VI, 10. Inoltre bisogna esaminare se i casi dei termini della definizio- 
ne corrispondono ai casi del nome della realtà che viene definita. Si deve inol- 
tre rivolgere l'attenzione all'Idea della realtà in questione, controllando se la 
definizione che é stata formulata si adatti o meno ad essa. Bisogna inoltre fare 
attenzione se l'avversario abbia fornito un'unica definizione comune a tutte 
le realtà caratterizzate da ominimia, mentre le realtà con queste caratteristi- 
che sono sinonime. Poiché talvolta omonimia rimane nascosta, colui che in- 
terroga dovrà servirsi delle realtà omonime come se si trattasse di realtà sino- 
nime. Bisogna inoltre accordarsi in anticipo con l’interlocutore se le realtà in 
questione siano omonime oppure sinonime, onde evitare di essere sconfitto 
nel seguito della discussione. 
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Poi si deve vedere se abbia definito per mezzo di una priva- 
zione una realtà che non può essere definita facendo ricorso alla 
privazione stessa. Nel caso dell’ignoranza, ad esempio, potranno 
essere considerate vittime di un errore | di questo tipo coloro che 
non intendono definire l’ignoranza come se si trattasse di una 
pura negazione. “Ignorante”, infatti, sembra essere non colui? 
che non possiede alcuna scienza ma colui che si è ingannato; per 
questo motivo noi non chiamiamo “ignoranti” né le realtà inani- 
mate né i bambini. In questo senso l’ignoranza non può essere 
detta “privazione di scienza”. | 


[Altri schemi sulla definizione]? 


10. Poi bisogna esaminare se i casi dei termini della defini- 
zione corrispondono ai casi del nome della realtà che viene defi- 
πίτα. Ad esempio, se ciò che è “utile” viene definito come “cid che 
produce la salute”, anche cid che é “in modo utile” deve risultare 
cid che é “in sudo produttivo rispetto alla salute”, e “ciò che è 
stato utile” deve risultare “ciò che è stato μισο το della salute". 

Si deve inoltre rivolgere attenzione all'Idea della realtà in 
questione, controllando se | la definizione che è stata formulata 
si adatti o meno ad essa. In alcuni casi, infatti, ciò non si verifica, 
come ad esempio nel caso in cui uno definisca come fa Platone 
che, nelle definizioni degli animali, aggiunge “mortale”. Infatti 
l'Idea, come ad esempio quella di “essere umano in sé”, non può 
essere mortale, e di conseguenza la definizione non si adatterà 
all'Idea. In generale, dunque, ogni volta che viene aggiunto un 
termine che indica il fare o il subire, ne deriva necessariamente 
una discordanza tralla definizione e l’Idea; infatti coloro che 
sostengono l’esistenza delle Idee, pensano che esse siano impas- 
sibili ed immutabili; nei loro confronti sono utili discorsi di que- 
sto tipo. 

Inoltre bisogna fare attenzione al fatto che l’avversario abbia 
fornito un'unica definizione comune a tutte le realtà che sono 
caratterizzate da omonimia; infatti le realtà che, sulla base di un 
uhico nome, ricevono un'unica | definizione, sono sinonime”. 


2/ Cfr. Categorie 14655. 
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ὅρος, εἰ δὴ ὁμοίως ἐπὶ πᾶν τὸ ὁμώνυμον ἐφαρμόττει. πέ- 
πονθε δὲ τοῦτο καὶ ὁ Διονυσίου τῆς ζωῆς ὅρος, εἴπερ ἐστὶ “κί- 
νησις γένους θρεπτοῦ σύμφυτος παρακολουθοῦσα”: οὐδὲν γὰρ 
μᾶλλον τοῦτο τοῖς ζῴοις ἢ τοῖς φυτοῖς ὑπάρχει. ἡ δὲ ζωὴ 
οὐ καθ’ ἓν εἶδος δοκεῖ λέγεσθαι, ἀλλ) ἑτέρα μὲν τοῖς ζῴοις 
ἑτέρα δὲ τοῖς φυτοῖς ὑπάρχειν. ἐνδέχεται μὲν οὖν καὶ κατὰ 
προαίρεσιν οὕτως ἀποδοῦναι τὸν ὅρον ὡς συνωνύμου καὶ καθ’ 
ἓν εἶδος πάσης τῆς ζωῆς λεγομένης. οὐδὲν δὲ κωλύει καὶ 
συνορῶντα τὴν ὁμωνυμίαν καὶ θατέρου βουλόμενον τὸν ὁρι- 
σμὸν ἀποδοῦναι λαθεῖν μὴ ἴδιον ἀλλὰ κοινὸν ἀμφοῖν λό- 
γον ἀποδόντα. ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον, εἰ ὁποτερωσοῦν πεποίη- 
κεν, ἡμάρτηκεν. ἐπεὶ δ᾽ ἔνια λανθάνει τῶν ὁμωνύμων, po- 
τῶντι μὲν ὡς συνωνύμοις χρηστέον (οὐ γὰρ ἐφαρμόσει ὁ θατέ- 
ρου ὅρος ἐπὶ θάτερον, ὥστε δόξει οὐχ ὡρίσθαι κατὰ τρόπον: 
δεῖ γὰρ ἐπὶ πᾶν τὸ συνώνυμον ἐφαρμόττειν), αὐτῷ: δ᾽ ἀπο- 
κρινομένῳ διαιρετέον. ἐπεὶ δ᾽ ἔνιοι τῶν ἀποκρινομένων τὸ μὲν 
συνώνυμον ὁμώνυμόν φασιν εἶναι ὅταν μὴ ἐφαρμόττῃ ἐπὶ 
πᾶν ὁ ἀποδοθεὶς λόγος, τὸ δ᾽ ὁμώνυμον συνώνυμον . ἐὰν 
ET” ἄμφω ἐφαρμόττῃ, προδιομολογητέον ὑπὲρ τῶν τοιού- 
τῶν ἢ προσυλλογιστέον ὅτι ὁμώνυμον ἢ συνώνυμον, ὁπό- 
τερον ἂν T|: μᾶλλον γὰρ συγχωροῦσιν οὐ προορῶντες τὸ OVU- 
βησόμενον. ἂν δὲ μὴ γενομένης ὁμολογίας φῇ τις τὸ συν- 
ώνυμον ὁμώνυμον εἶναι διὰ τὸ μὴ ἐφαρμόττειν καὶ ἐπὶ τοῦτο 


?8 Si tratta di Dionigi (o Dionisio) di Mileto, sofista vissuto nella prima 
metà del V secolo a.C. 


39 Cioé in modo omonimo. 
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Pertanto la definizione fornita non apparterra a nessuna delle 
realta indicate dal nome in questione, dal momento che si adatta 
allo stesso modo a tutte queste realtà omonime. Ora, un errore 
di questo tipo caratterizza anche la definizione di *vita" fornita 
da Dionigi’, ovvero quando la vita viene definita ‘ movimento 
connaturato ed immanente di un genere che si nutre"; infatti tale 
definizione non riguarda gli animali più di quanto Liberi le 
piante. Al contrario sembra che | la vita non debba significare 
una sola specie di realtà e che, piuttosto, la vita debba appar- 
tenere agli animali in un senso e alle piante in un altro. Per un 
verso, dunque, è possibile che la definizione venga fornita in que- 
sto modo? per scelta, considerando che la vita è un termine sino- 
nimo e viene sempre impiegata per significare un'unica specie di 
realtà. Nulla peró impedisce che, d'altro canto, pur accorgen- 
dosi dell'omonimia e volendo fornire | la definizione di una delle 
due realtà, uno formuli una definizione non specifica delle realtà 
in questione, ma comune ad entrambe: In ogni caso, in qualun- 
que dei due modi sia stata costituita là definizione, si ὃ comun- 
que commesso un errore. Poi, poiché talvolta l'omonimia rimane 
nascosta, || colui che interroga dovrà servirsi in questo caso delle 
realtà omonime come se si trattasse di realtà sinonime (infatti 
la definizione di una delle due realtà non si adatterà all’altra, e 
in tal modo la definizione dell’avversario apparirà non adeguata, 
dal momento che dovrà adattarsi a entrambe le realtà sinonime) 
e colui che risponde, al contrario, dovrà distinguerle. Inoltre, poi- 
ché alcuni di coloro che nella discussione hanno il compito di 
rispondere dicono che la realtà detta | “in modo sinonimico” è 
detta “in modo omonimico”, nel caso in cui la definizione fornita 
non si adatti a tutte e due le realtà, ed affermano d’altro canto 
che la realtà detta in modo omonimico è detta in modo sinoni- 
mico, quando la definizione si adatta ad entrambe le realtà, allora 
occorre che chi interroga si accordi in via preliminare con l'av- 
versario su questi punti, oppure che egli dimostri prima l’omo- 
nimia o eventualmente la sinonimia: in questo caso, infatti, l’av- 
versario è più propenso a fare questa concessione, dato che non 
prevede | che cosa ne conseguirà. Quando poi l'accordo non sia 
stato raggiunto e l'avversario, vedendo che la definizione non si 
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τὸν ἀποδοθέντα λόγον, σκοπεῖν εἰ ὁ τούτου λόγος ἐφαρμόττει 
καὶ ἐπὶ τὰ λοιπά- δῆλον γὰρ ὅτι συνώνυμον ἂν: εἴη τοῖς 
λοιποῖς. εἰ δὲ μή, πλείους ἔσονται ὁρισμοὶ τῶν λοιπῶν: 600 
γὰρ [ot] κατὰ τοὔνομα λόγοι ἐφαρμόττουσιν ἐπ᾽ αὐτά, ὅ TE 
πρότερον ἀποδοθεὶς καὶ ὁ ὕστερον. πάλην εἴ τις, ὁρισάμενός 
τι τῶν πολλαχῶς λεγομένων, καὶ τοῦ λόγου μὴ ἐφαρμότ- 
τοντος ἐπὶ πάντα, ὅτι μὲν ὁμώνυμον μὴ λέγοι, τὸ δ᾽ ὄνομα 
um φαίη ἐπὶ πάντα ἐφαρμόττειν, ὅτι οὐδ᾽ ὁ λόγος, ῥητέον 
πρὸς τὸν τοιοῦτον ὅτι τῇ μὲν ὀνομασίᾳ δεῖ χρῆσθαι τῇ παρα- 
δεδομένῃ καὶ παρεπομένῃ καὶ μὴ κινεῖν τὰ τοιαῦτα, ἔνια 
δ᾽ οὐ λεκτέον ὁμοίως τοῖς πολλοῖς. 


11, Ἐὰν δὲ τῶν συμπεπλεγμένων τινὸς ἀποδοθῇ ὅρος, σκο- 
πεῖν, ἀφαιροῦντα τὸν. θατέρου τῶν συμπεπλεγμένων: λόγον, 
εἰ καὶ ὁ λοιπὸς. τοῦ λοιποῦ- εἰ γὰρ μή, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ὁ 
ὅλος τοῦ ὅλου. oiov εἰ ὁρίσαιτο.γραμμὴν πεπερασμένην εὖ- 
θεῖαν “πέρας ἐπιπέδου ἔχοντος πέρατα, οὗ τὸ μέσον ἐπιπρος- 
θεῖ τοῖς πέρασιν”, εἰ τῆς πεπερασμένης γραμμῆς ὁ λόγος 
ἐστὶ “πέρας ἐπιπέδου ἔχοντος πέρατα”, τοῦ εὐθέος δεῖ εἶναι τὸ 
λοιπόν, “οὗ τὸ μέσον ἐπιπροσθεῖ τοῖς πέρασιν”. ἀλλ) À ἄπει- 
ρος οὔτε μέσον οὔτεπέρατα ἔχει, εὐθεῖα δ᾽ ἐστίν, ὥστ᾽ οὐκ ἔστιν 
ὁ λοιπὸς τοῦ λοιποῦ λόγος. 


au Peu un esame del rapporto tra πολλα. λεγόμενον e ὁμώνυ μον si ri- 
manda a Colli, Aristotele, Topicz..., pp. 987-988. 

41 VT, 11. Se é stata fornita la definizione di una realtà complessa, c Occor- 
re eliminare la definizione di una parte di tale realtà ed esaminare in seguito 
se ció che rimane della definizione costituisce una definizione adeguata del- 
la parte rimanente della realtà in questione. In caso contrario neppure l'in- 
tera definizione dell'intera realtà é corretta. Bisogna anche vedere, nel caso 
in cui la realtà definita sia composta da varie nozioni, se la definizione for- 
nita abbia tanti elementi quanti ne ha la realtà definita. In alcuni casi, poi; 
si deve ricorrere alla sostituzione dei nomi, ovvero quando i nomi enuncia- 
ti nella definizione superano quelli che indicano la realtà composta. In alcu- 
ni casi, poi, nascono degli errori quando si sostituiscono i nomi, e soprattut- 
to quando l'avversario abbia compiuto la sostituzione del nome servendosi 
di un termine meno noto o quando il nuovo termine, con cui è stato sostiti- 
to il precedente, ha lo stesso significato di quest'ultimo. Bisogna anche fare 
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adatta alla seconda realtà, sostenga che essa, detta in modo sino- 
nimico, é invece detta in forma omonimica, bisognerà vedere se 
la definizione di questa realtà si adatti anche alla prima realtà: in 
questo caso la seconda realtà sarà evidentemente sinonima della 
prima. Se così non fosse, alla prima realtà toccherebbero più defi- 
nizioni: | infatti, delle definizioni, quella fornita in precedenza e 
quest'ultima si adatterebbero secondo un nome comune ad una 
medesima realtà. E poi, se uno ha definito un termine che ha 
molti significati e la definizione non si adatta a tutti i significati 
«che esso possiede», puó capitare che costui non parli di omoni- 
mia^ e affermi, invece, che il nome non si adatta a tutti i signifi- 
cati, dato che neppure la definizione vi si adatta: in questo caso, | 
a tale interlocutore, si dovrà controbattere che à necessario ser- 
virsi delle. definizioni tradizionali e normalmente seguite e che 
in questo campo non bisogna cambiare nulla; certe cose, invece, 
non devono essere dette nel modo in cui fa la maggior parte delle 
persone. | 


[La definizione delle realtà complesse]! 


11. Quando, poi, sia stata fornita la definizione di una realtà 
complessa, occorre eliminare la definizione di una parte di tale 
realtà ed esaminare in seguito | se ciò che rimane della definizione 
costituisce lo stesso una definizione della parte rimanente della 
realtà in questione. In caso contrario sarà evidente che neppure 
l’intera definizione è definizione dell’intera realtà. Ad esempio, 
una volta posto che la “linea retta finita” costituisca il limite di 
una superficie limitata, in cui il punto mediano e gli estremi sono 
allineati, se la definizione della linea finita è “limite di una superfi- 
cie limitata”, allora quanto | rimane, <ovvero> “il punto mediano 
e gli estremi sono allineati”, dovrà essere la definizione di ciò 
che è retto. Tuttavia la linea infinita non ha né punto mediano né 
estremi, pur essendo retta, e di conseguenza la definizione che 
rimane non sarà definizione della parte rimanente della realtà. 


attenzione se l’avversario, sostituendo i nomi, non abbia sostituito la diffe- 
renza ma il genere. 
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Ἔτι εἰ συνθέτου ὄντος τοῦ ὁριζομένου ἰσόκωλος ὁ λόγος 
ἀπεδόθη τῷ ὁριζομένῳ. ἰσόκωλος δὲ λέγεται ὁ λόγος εἶναι, 
ὅταν ὅσαπερ ἂν T] τὰ συγκείμενα, τοσαῦτα καὶ ἐν τῷ λόγῳ 
ὀνόματα καὶ ῥήματα ᾖ. ἀνάγκη γὰρ αὐτῶν τῶν ὀνομάτων ἐν τοῖς 
τοιούτοις μεταλλαγὴν γίνεσθαι, ἢ πάντων: Tj τινῶν, ἐπειδὴ 
οὐδὲν πλείω νῦν ἢ πρότερον ὀνόματα εἴρηται. δεῖ δὲ τὸν ὁριζό- 
μενον λόγον ἀντὶ τῶν ὀνομάτων ἀποδοῦναι, μάλιστα. μὲν πάν- 
τῶν, εἰ δὲ μή, τῶν πλείστων. οὕτω γὰρ καὶ ἐπὶ τῶν ἁπλῶν ὁ 
τοὔνομα μεταλαβὼν ὡρισμένος ἂν εἴη, οἷον ἀντὶ λωπίου ἱμάτιον. 

Ἔτι δὲ μείζων ἁμαρτία, εἰ καὶ ἀγνωστοτέρων ὀνομά- 
TOV τὴν μετάληψιν ἐποιήσατο, οἷον ἀντὶ ἀνθρώπου λευκοῦ 
βροτὸν ἀργόν: οὔτε γὰρ ὥρισται ἧττόν τε σαφὲς οὕτω ῥηθέν. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ ἐν τῇ μεταλλαγῇ τῶν ὀνομάτων εἰ οὐ 
ταὐτὸν ἔτι σημαίνει, οἷον ὁ τὴν θεωρητικὴν ἐπιστήμην ὑπό- 
ληψιν θεωρητικὴν εἰπών. ἡ γὰρ ὑπόληψις τῇ ἐπιστήμῃ | οὗ ταῦ- 
τόν: ἔδει δέ γε, εἴπερ μέλλει καὶ τὸ ὅλον ταὐτὸν εἶναι. τὸ 
μὲν γὰρ θεωρητικὸν κοινὸν ἐν ἀμφοτέροις τοῖς λόγοις ἐστί, 
τὸ δὲ λοιπὸν διάφορον. 

Ἔτι εἰ θατέρου τῶν ὀνομάτων τὴν μετάληψιν ποιούμενος 
μὴ τῆς διαφορᾶς ἀλλὰ τοῦ γένους τὴν μεταλλαγὴν ἐποιή- 
σατο, καθάπερ ἐπὶ τοῦ ἀρτίως ῥηθέντος. ἀγνωστότερον γὰρ ἡ 
θεωρητικὴ τῆς ἐπιστήμης: τὸ μὲν γὰρ γένος, τὸ δὲ διαφορά, 
πάντων δὲ γνωριμώτατον τὸ γένος. ὥστ᾽ οὐ τοῦ γένους ἀλλὰ 
τῆς διαφορᾶς ἔδει τὴν μετάληψιν ποιήσασθαι, ἐπειδὴ ἀγνω- 
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Inoltre, nel caso in cui la realtà definita sia composta da varie 
nozioni, bisogna vedere se la definizione fornita abbia tanti ele- 
menti quanti ne ha la realtà definita. Ora, la definizione si dice 
possedere altrettanti elementi | quando le parti che compongono 
la realtà sono uguali di numero all'insieme dei sostantivi e dei 
verbi contenuti nella definizione. Nei casi simili, allora, avverrà 
necessariamente una sostituzione dei nomi stessi, di tutti o solo 
di alcuni, dal momento che i nomi enunciati nella definizione | 
non superano affatto, per numero, quelli che indicano la realtà 
composta. Eppure chi definisce deve sostituire, per quanto e 
possibile, ai nomi della realtà in questione, a tutti o alla mag- 
gior parte, la loro definizione. Se cosi non fosse, anche a propo- 
sito delle realtà semplici, si potrebbe allora definire mediante un 
cambiamento di nomi, mettendo, ad esempio, al posto di “man- 
tello", "abito". | 

Lerrore, poi, é ancora maggiore quando l'avversario abbia 
compiuto la sostituzione del nome servendosi di un termine 
meno noto e, ad esempio, invece di “uomo bianco”, abbia detto 
“mortale candido”; in questo caso, a dire il vero, non c’è stata 
definizione e la realtà in questione, designata in questo modo, 
risulta meno chiara. 

Inoltre, nel caso in cui siá avvenuto uno scambio di nomi, 
occorre osservare se il nuovo termine non abbia lo stesso signi- 
ficato del termine che é stato sostituito. Questo, ad esempio, ὃ 
il caso in cui uno dica che la “scienza teoretica” è | l “opinione 
teoretica”. Infatti l’opinione non è la stessa cosa della scienza, 
eppure dovrebbe esserlo, se davvero la nuova espressione, consi- 
derata nella sua totalità, vuole essere equivalente all'espressione 
di prima. Infatti il termine “teoretica” è comune ad entrambe le 
definizioni ma l’altro termine, nei due casi, è differente. 

Inoltre bisogna vedere se l'avversario, sostituendo i nomi, 
abbia sostituito | non la differenza ma il genere, così come nel 
caso appena detto. Infatti il termine “teoretico” è meno noto del 
termine “scienza”, dato che questa indica un genere, mentre l’al- 
tro la differenza, e dato che il genere è il più noto di tutti gli ele- 
menti. Quindi bisognava compiere la sostituzione non del genere, 
ma della differenza, dato che questo elemento è meno noto. 
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στότερόν ἐστιν. (ἢ τοῦτο μὲν γελοῖον τὸ ἐπιτίμημα: οὐδὲν γὰρ 
κωλύει τὴν μὲν διαφορὰν τῷ γνωριμωτάτῳ ὀνόματι εἰρῆ- 
σθαι, τὸ δὲ γένος un. οὕτω δ᾽ ἐχόντων δῆλον ὅτι τοῦ γένους 
καὶ οὐ τῆς διαφορᾶς κατὰ τοὔνομα τὴν μετάληψιν Tom- 
τέον.) εἰ δὲ μὴ ὄνομα ἀντ᾽ ὀνόματος ἀλλὰ λόγον ἀντ᾽ ὀνό- 
ματος μεταλαμβάνει, δῆλον ὅτι τῆς διαφορᾶς UGAAOV ἢ 
τοῦ γένους ὁρισμὸν ἀποδοτέον, ἐπειδὴ τοῦ γνωρίσαι χάριν ὁ 
ὁρισμὸς ἀποδίδοται: ἧττον γὰρ ἡ διαφορὰ τοῦ γένους γνώ- 
ριμον. 


12. Εἰ δὲ τῆς διαφορᾶς τὸν ὅρον ἀποδέδωκε, σκοπεῖν εἰ καὶ 
ἄλλου τινὸς κοινὸς ὁ ἀποδοθεὶς ὁρισμός. οἷον ὅταν τὸν πἑριττὸν 
ἀριθμὸν ἀριθμὸν μέσον ἔχοντα εἴπῃ, ἐπιδιοριστέον τὸ πῶς μέ- 
σον ἔχοντα. ὁ μὲν γὰρ ἀριθμὸς κοινὸς ἐν ἀμφοτέροις τοῖς 
λόγοις ὑπάρχει, τοῦ δὲ περιττοῦ μετείληπται Ó λόγος: ἔχει 
δὲ καὶ γραμμὴ καὶ σῶμα μέσον, OD περιττὰ ὄντα. ὥστ᾽ οὐκ 
ἂν εἴη ὁρισμὸς οὗτος τοῦ περιττοῦ. εἰ δὲ πολλαχῶς λέγεται 
τὸ μέσον ἔχον, διοριστέον τὸ πῶς μέσον ἔχον. ὥστ᾽ ἢ ἐπι- 
τίμησις ἔσται, ἢ συλλογισμὸς ὅτι οὐχ ὥρισται. 

Πάλιν εἰ οὗ μὲν τὸν λόγον ἀποδίδωσι τῶν ὄντων ἐστί, 
τὸ δ᾽ ὑπὸ τὸν λόγον μὴ τῶν ὄντων, oiov εἰ τὸ λευκὸν ὡρί- 
σατο χρῶμα πυρὶ μεμειγμένον: ἀδύνατον γὰρ τὸ ἀσώμα- 
τον σώματι μεμεῖχθαι, ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἴη χρῶμα πυρὶ ueue- 
γμένον- λευκὸν δ᾽ ἔστιν. 


^^ V], 12. Quando sia stata fornita la definizione della differenza occorre 
vedere se la definizione formulata sia comune a qualche altra nozione. Inol- 
tre occorre mostrare se ciò di cui viene fornita la definizione esista davvero 
nella realtà, mentre ciò che viene indicato nella definizione non esista. Sba- 
gliano, inoltre, coloro che, rispetto alle realtà che si riferiscono a qualcos’al: 
tro, non distnguono i termini a cui esse vanno riferite, includendo, oltre al 
termine della relazione, parecchie altre nozioni. Alcuni, inoltre, definiscono 
non la realtà “in quanto tale”, ma la realtà in perfette condizioni o conside- 
rata nella sua compiutezza. Va anche considerato il fatto se l’avversario ab- 
bia presentato una realtà desiderabile per se stessa come una realtà desidera- 
bile a causa di altro. 
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(D'altro canto, va anche detto che questa critica potrebbe sem- 
brare ridicola: infatti niente impedisce che la differenza sia 
espressa attraverso il termine pit noto e il genere, al contrario, 
no. Allora, nel caso in cui le cose stiano in questo modo, occorre 
sostituire il nome del genere e non quello della differenza). Ma 
se uno sostituisce non un “nome” al “nome”, ma una “defini- 
zione" al| “nome”, é chiaro che bisogna fornire la definizione 
della differenza, piuttosto che quella del genere, dal momento 
che la definizione viene proposta proprio allo scopo di rendere 
chiaro qualcosa e dato che, d'altro canto, la differenza é meno 
nota del genere. 


[La definizione della differenza]? 


12. Quando, poi, sia stata fornita la definizione della diffe- 
renza, occorre vedere se la definizione formulata non sia comune | 
anche a qualche altra nozione. Ád esempio, se uno ha definito 
il “numero dispari" come il “numero che possiede un termine 
medio”, si dovrà precisare meglio in che modo tale realtà pos- 
sieda un termine medio. In entrambe le definizioni c'é un ter- 
mine comune che è il numero; d'altro canto, al termine “dispari” 
é stata sostituita la definizione. Ora, in realtà, anche la linea e il 
punto hanno un termine medio, pur non essendo dispari. Quindi, 
quella appena detta, | non puó costituire la definizione del dispari. 
Se, peró, “avere un termine medio" si dice in molti modi, bisogna 
precisare in che modo l'oggetto in questione possieda un termine 
medio. Di conseguenza, accadrà che (1) o si sarà criticati, nel caso 
in cui tale precisazione non sia stata fornita, oppure (2) sarà dimo- 
strato che chi si é espresso nel modo che abbiamo detto non ha 
effettivamente fornito una definizione. 

Inoltre occorre mostrare se cid di cui viene fornita la defini- 
zione esiste davvero nella realtà, mentre ció che viene indicato 
nella definizione non esiste, come per esempio se uno ll ha defi- 
nito il “bianco” come il “colore mescolato con il fuoco". Infatti e 
impossibile che qualcosa di incorporeo risulti mescolato con un 
corpo, e quindi é impossibile che un colore sia mescolato con il 
fuoco; il bianco, invece, esiste. 
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Ἔτι ὅσοι μὴ διαιροῦσιν ἐν τοῖς πρός τι πρὸς ὃ λέγεται, 
ἀλλ᾽ ἐν πλείοσι περιλαβόντες εἶπαν, ἢ ὅλως È ἢ ἐπί τι ψεύ- 
δονται, oiov εἴ τις ἰατρικὴν ἐπιστήμην ὄντος εἶπεν. εἰ μὲν 
γὰρ μηδενὸς τῶν ὄντων ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη, δῆλον ὅτι ὅλως 
ἔψευσται, EL δὲ τινὸς μὲν τινὸς δὲ μή, ἐπί τι ἔψευσται: δεῖ 
γὰρ παντός, εἴπερ καθ᾽ αὑτὸ καὶ μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ὄντος 
εἶναι λέγεται, καθάπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἔχει τῶν πρός τι- 
πᾶν γὰρ ἐπιστητὸν πρὸς ἐπιστήμην λέγεται. ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων, ἐπειδὴ ἀντιστρέφει πάντα τὰ πρός τι. ἔτι 
εἴπερ ὁ μὴ καθ᾽ αὑτὸ ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκὸς τὴν ἀπό- 
δοσιν ποιούμενος ὀρθῶς ἀποδίδωσιν, οὐ πρὸς £v ἀλλὰ πρὸς 
πλείω ἕκαστον ἂν τῶν πρός τι λέγοιτο. οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ 
αὐτὸ καὶ ὂν καὶ λευκὸν καὶ ἀγαθὸν εἶναι, ὥστε πρὸς ὁποι- 
ονοῦν τούτων ἀποδοὺς ὀρθῶς ἂν εἴη ἀποδούς, εἴπερ ὁ κατὰ OVL- 
βεβηκὸς ἀποδιδοὺς ὀρθῶς ἀποδίδωσιν. ἔτι δ᾽ ἀδύνατον τὸν 
τοιοῦτον λόγον ἴδιον τοῦ ἀποδοθέντος εἶναι: οὐ γὰρ μόνον ἡ ἰα- 
τρικὴ ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν αἱ πολλαὶ πρὸς ὂν 
λέγονται, ὅσθ᾽ ἑκάστη ὄντος ἐπιστήμη ἔσται. δῆλον οὖν ὅτι ὁ 
τοιοῦτος οὐδεμιᾶς ἐστιν ἐπιστήμης ὁρισμός: ἴδιον γὰρ καὶ οὐ κοι- 
νὸν δεῖ τὸν ὁρισμὸν εἶναι. 

Ἐνίοτε 6’ ὁρίζονται οὐ τὸ πρᾶγμα ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα 
εὖ ἔχον ἢ τετελεσμένον. τοιοῦτος δ᾽ ὁ τοῦ ῥήτορος καὶ ὁ τοῦ 
κλέπτου ὅρος, εἴπερ ἐστὶ ῥήτωρ μὲν ὁ δυνάμενος τὸ ἐν ἑκά- 


4 La distinzione tra ciò che è “per sé” e ciò che è “per accidente", noto- 
riamente centrale nel pensiero aristotelico, emerge in una bella ed icastica 
formulazione contenuta in Etica Nicomachea I 6, 1096a21-22: «ciò che è per 
sé ed è sostanza per natura viene prima di ciò che è relativo (infatti quest’ ul- 
timo sembra come un germoglio e un accidente dell’essere)». 
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Inoltre sbagliano, o del tutto o in parte, tutti coloro che, 
rispetto alle realtà che si riferiscono a qualcos'altro, non distin- 
guono i termini a cui essi vanno riferiti, | ma forniscono un riferi- 
mento più ampio, includendo, accanto al termine della relazione, 
parecchie altre nozioni. Ad esempio, questo caso si dà se uno 
dice che la “medicina” è la “scienza di ciò che è”. Infatti è chiaro 
che costui si è sbagliato del tutto se la medicina non risulta la 
scienza di “nessun oggetto che esiste davvero”, e che si è invece 
sbagliato in parte se la medicina è “scienza di qualche oggetto 
che esiste davvero” ma non lo è di nessun altro. Perché la defini- 
zione sia vera — e ammettendo che la medicina | si riferisca “per 
sé" e “non per accidente"? a ciò che è — occorrerebbe, infatti, che 
la medicina risultasse la scienza della totalità di ciò che è, come 
avviene anche nel caso delle altre nozioni relative: Ogni oggetto 
di scienza, infatti, è “relativo alla scienza”, e lo stesso si deve dire 
per gli altri casi, dal momento che tutte le relazioni sono conver- 
tibili. Per un altro verso, posto il caso che chi fornisce la carat- 
teristica non per sé ma per accidente, presenti correttamente la 
definizione, certamente ogni nozione che si riferisce ad altro 
potrà avere non uno ma | parecchi termini di riferimento. Infatti 
niente impedisce che di una medesima realtà si possa dire sia che 
è reale, sia che è bianca, sia, ancora, che è buona, e, pertanto, a 
qualsiasi di questi termini venga riferita la nozione relativa, sarà 
stata formulata una definizione corretta, se dare delle definizioni 
accidentali significa definire correttamente. D'altra parte, tutta- 
via, é impossibile che una definizione di questo tipo sia pecu- 
liare della realtà fornita: infatti non soltanto | la medicina, ma 
anche la maggior parte delle altre scienze, si riferisce a “cio che 
é” e, di conseguenza, ciascuna di esse risulterà "scienza di cid che 
è”. Una tale espressione, dunque, non costituirà la definizione di 
nessuna scienza, dato che la definizione deve essere pu di 
una realtà e non comune a parecchie. 

Alcuni, poi, definiscono non la realtà *in quanto tale", , ma la 
realtà | in perfette condizioni, o considerata “nella sua compiu- 
tezza". Ad avere queste caratteristiche sono, ad esempio, le defi- 
nizioni dell'oratore e del ladro, quando, appunto, si dica *ora- 
tore” chi ὃ in grado di rinvenire in ogni realtà il suo aspetto per- 
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oto πιθανὸν θεωρεῖν καὶ μηδὲν παραλείπων, κλέπτης δ᾽ ὁ 
λάθρᾳ λαμβάνων: δῆλον γὰρ ὅτι τοιοῦτος ὢν ἑκάτερος ὁ μὲν 
ἀγαθὸς ῥήτωρ ὁ δ᾽ ἀγαθὸς κλέπτης ἔσται. οὐ γὰρ ὁ λάθρᾳ 
λαμβάνων ἀλλ’ ὁ βουλόμενος λάθρᾳ λαμβάνειν κλέπτης ἐστίν. 

Πάλιν εἰ τὸ δι᾽ αὑτὸ αἱρετὸν ὡς ποιητικὸν ἢ πρακτι- 
κὸν ἢ ὁπωσοῦν δι᾽ ἄλλο αἱρετὸν ἀποδέδωκεν, οἷον τὴν δικαι- 
οσύνην νόμων σῳστικὴν εἰπὼν ἢ τὴν σοφίαν ποιητικὴν εὖδαι- 
μονίας: τὸ γὰρ ποιητικὸν ἢ σῳστικὸν τῶν δι᾽ ἄλλο αἱρετῶν. 
ἢ οὐδὲν μὲν κωλύει τὸ δι᾽ αὑτὸ αἱρετὸν καὶ δι᾽ ἄλλο εἶναι 
αἱρετόν, οὐ μὴν ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ἡμάρτηκεν ὁ οὕτως ὁρισάμε- 
νος τὸ δι᾽ αὑτὸ αἱρετόν- ἑκάστου γὰρ τὸ βέλτιστον ἐν τῇ οὐσίᾳ 
μάλιστα, βέλτιον δὲ τὸ δι᾽ αὑτὸ αἱρετὸν εἶναι τοῦ δι᾽ ἕτερον, 
ὥστε τοῦτο καὶ τὸν ὁρισμὸν ἔδει μᾶλλον σημαίνειν. 


13. Σκοπεῖν δὲ καὶ εἴ τινος ὁρισμὸν ἀποδιδοὺς τάδε ἢ τὸ 
ἐκ τούτων ἢ τόδε μετὰ τοῦδε ὡρίσατο. εἰ - μὲν γὰρ τάδε, 
συμβήσεται ὁ ἀμφοῖν καὶ μηδετέρφ i ὑπάρχειν, οἷον εἰ τὴν δικαι- 
οσύνην σωφροσύνην καὶ ἀνδρείαν ὡρίσατο: δύο γὰρ ὄντων 
ἐὰν ἑκάτερος θάτερον ἔχῃ, ἀμφότεροι δίκαιοι ἔσονται καὶ 


44 VT, 13. Va anche esaminato se, nel fornire la definizione di una qual- 
che realtà, uno abbia formulato 1) “la definizione di A e B”; 2) “il prodotto di 
A e B”; 3) “la definizione di A+B”. Inoltre occorre vedere se l'intero; pur es- 
sendo composto da una parte migliore e una peggiore, non sia peggiore del- 
Ja parte migliore e migliore di quella peggiore. Occorre poi considerare se 
l'intero sia sinonimo rispetto ad una delle sue parti (cosa che non deve av- 
venire) e se l'avversario non abbia detto in che modo sono connesse le par- 
ti, visto che per spiegare una realtà non e sufficiente dire di quante parti si 
compone. La sostanza di ogni realtà composta, infatti, non consiste in un as- 
semblaggio casuale delle parti, ma in una specifica unione delle parti stesse, 
come avviene per la casa. Bisogna poi prendere in considerazione 1l fatto che 
“A+B” è la stessa cosa che “A e B" e del “prodotto di A e B". “A+B” può si- 
gnificare o la riunione di uno stesso soggetto che puó accogliere entrambe le 
realtà, o la presenza di due realtà in uno stesso luogo o la loro compresenza 
in uno stesso tempo. Tra le definizioni formulate per mezzo del collegamen- 
to fra due termini, inoltre, alcune non ricadono tra i casi precedentemente in- 
dicati, come nel caso dell'ira, la cui definizione *dolore collegato all'opinio- 
ne di essere tenuti in scarsa considerazione" indica che il dolore sorge a cau- 
sa di una tale opinione. 
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suasivo senza tralasciare niente, mentre si dica “ladro” chi prende 
di nascosto. Quando ciascuno dei due abbia rispettivamente una 
natura con queste caratteristiche, è chiaro che si tratterà del 
“bravo” oratore e del “bravo” ladro. È ladro, infatti, non <solo> | 
chi prende di nascosto, ma chi “vuole” prendere di nascosto. 

Inoltre occorre anche considerare se l’avversario abbia pre- 
sentato una realtà desiderabile per se stessa come una realtà pro- 
duttiva, o tale da orientare l’azione, o come una realtà in qua- 
lunque modo desiderabile a causa di qualcos'altro. È il caso, ad 
esempio, in cui egli dica che la “giustizia” è ciò che “salvaguarda 
le leggi”, oppure che la “sapienza” è ciò che “produce la felicità”. 
Infatti ciò che produce o ciò che salvaguarda fanno parte delle 
realtà desiderabili a causa di qualcos'altro. | Oppure niente impe- 
disce che ciò che è desiderabile per sé sia desiderabile anche a 
causa di qualcos’altro. Ma, nonostante ciò, chi definisce in que- 
sto modo una realtà desiderabile per se stessa, avrà ugualmente 
sbagliato. Infatti il massimo valore di ciascuna realtà è imma- 
nente, più di ogni altra sua caratteristica, alla sua sostanza; d’altro 
canto, ciò che è desiderabile “per sé” è più importante di ciò che 
è desiderabile “in vista di qualcos'altro” e quindi anche la defi- 
nizione avrebbe dovuto esprimere la prima di queste due carat- 
teristiche. || 


[Altri schemi sulle definizioni] 


13. Inoltre si deve esaminare se, nel fornire la definizione di 
una qualche realtà, uno abbia formulato (1) “la definizione di A 
e B”, oppure (2) “il prodotto di A e B”, oppure (3) se abbia for- 
nito “la definizione di A+B”. Anzitutto, nel caso in cui siano 
presentate più definizioni, è opportuno che esse appartengano 
a due realtà e a nessuna delle due, come ad esempio quando 
uno abbia definito la “giustizia” come “temperanza” e “corag- 
gio”. Infatti, una volta posti due individui, | e una volta ammesso 
che a ciacuno dei due appartenga una delle due caratteristiche 


^ Si è deciso, in questo caso specifico, di utilizzare le lettere dell’alfabeto 
q p 
per esprimere l'estrema stringatezza del testo e per visualizzare meglio i vari 
passaggi del discorso. 
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οὐδέτερος, ἐπεὶ ἀμφότεροι μὲν ἔχουσι δικαιοσύνην, ἑκά- 
τερος δ᾽ οὐκ ἔχει. εἰ δὲ μήπω τὸ εἰρημένον σφόδρα ἄτοπον 
διὰ τὸ καὶ ἐπ᾽ ἄλλων συμβαίνειν τὸ τοιοῦτον (οὐδὲν γὰρ KO- 
λύει ἀμφοτέρους ἔχειν μνᾶν μηδετέρου ἔχοντος), ἀλλ᾽ οὖν τό 
γε τἀναντία ὑπάρχειν αὐτοῖς παντελῶς ἄτοπον ἂν δόξειεν 
εἶναι. συμβήσεται δὲ τοῦτο, ἐὰν ὁ μὲν αὐτῶν σωφροσύνην 
καὶ δειλίαν ἔχῃ, ὁ δὲ ἀνδρείαν καὶ ἀκολασίαν: ἄμφω γὰρ 
δικαιοσύνην καὶ ἀδικίαν ἔξουσιν: εἶ γὰρ ù δικαιοσύνη σῶφρο- 
σύνη καὶ ἀνδρεία ἐστίν, ἡ ἀδικία δειλία καὶ ἀκολασία ἔσται. 
ὅλως τε ὅσα ἔστιν ἐπιχειρεῖν ὅτι οὐ ταὐτόν ἐστι τὰ μέρη καὶ 
τὸ ὅλον, πάντα χρήσιμα πρὸς τὸ νῦν εἰρημένον: ἔοικε -γὰρ 
ὁ οὕτως ὁριζόμενος τὰ μέρη τῷ ὅλῳ ταὐτὰ φάσκειν εἶναι. 
μάλιστα δ᾽ οἰκεῖοι γίνονται οἱ λόγοι ἐφ᾽ ὅσων κατάδηλός 
ἐστιν ἡ τῶν μερῶν σύνθεσις, καθάπερ ἐπ᾽ οἰκίας καὶ τῶν ἄλ- 
λων τῶν τοιούτων: δῆλον γὰρ ὅτι τῶν μερῶν ὄντων οὐδὲν KO- 
λύει τὸ ὅλον uti εἶναι, ὥστ᾽ οὐ ταὐτὸν τὰ µέρη TO ὅλῳ. 

Ei δὲ μὴ ταῦτα ἀλλὰ τὸ ἐκ τούτων ἔφησεν εἶναι τὸ 
ὁριζόμενον, πρῶτον μὲν ἐπισκοπεῖν εἰ μὴ πέφυκεν ἓν γίνε- 
σθαι ἐκ τῶν εἰρημένων: ἔνια γὰρ οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα 
ὥστε μηδὲν ἓν ἐξ αὐτῶν γίνεσθαι, οἷον γραμμὴ καὶ ἀριθμός. 
ἔτι εἰ τὸ μὲν ὡρισμένον ἐν ἑνί τινι πέφυκε τῷ πρώτῳ γίνε- 
σθαι, ἐξ ὧν δ᾽ ἔφησεν αὐτὸ εἶναι μὴ ἐν ἑνὶ τῷ πρώτῳ 
ἀλλ᾽ ἑκάτερον ἐν ἑκατέρῳ. δῆλον γὰρ ὅτι οὐκ ἂν εἴη ἐκ TOD- 
τῶν ἐκεῖνο: ἐν οἷς γὰρ τὰ µέρη, καὶ τὸ ὅλον ἀνάγκη da- 


46 Sull'intemperanza (akolasia) e sul suo rapporto con la temperanza (so- 
phrosyne) e con l'incontinenza (akrasia) cfr. Etica Nicomachea VII. Per un ap- 
profondimento della questione mi permetto di rimandare al capitolo Lzzgo 
i sentieri della continenza e dell’ incontinenza del mio saggio L'etica di Aristo- 
tele..., pp. 10155. 
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appena dette, allora risulterà che entrambi sono giusti e che nes- 
suno dei due lo è, dal momento che, considerati insieme, essi 
posseggono la giustizia, mentre, di per sé, nessuno dei due la 
possiede. E se quello che abbiamo detto non è ancora troppo 
assurdo, dal momento che a questo stesso risultato si arriva pure 
in altri casi (come ad esempio nulla impedisce che due persone 
possiedano complessivamente una mina, mentre nessuna delle 
due la possiede), certamente dovrà risultare del tutto assurdo 
che alle medesime realtà appartengano caratteristiche | contra- 
rie. Questo, però, avverrà nel caso in cui uno dei due individui 
che abbiamo indicato sia dotato di temperanza e di viltà, mentre 
l’altro di coraggio e di intemperanza'6. In questo caso possiede- 
ranno entrambi giustizia ed ingiustizia: infatti, se la giustizia é 
temperanza e coraggio, l'ingiustizia sarà viltà e intemperanza. | 
In generale, poi, gli argomenti che si possono addurre per con- 
testare l'identità tra le parti e l'intero, sono, rispetto a ció che si 
é detto ora, tutti quanti utili. Infatti, chi definisce nel modo che 
abbiamo detto, risulta confermare l'identità delle parti con l'in- 
tero. I discorsi di questo tipo sono in questo modo particolar- 
mente appropriati, nei casi in cui l'unione delle parti é evidente, 
come ad esempio per la casa e per | le altre realtà simili. In realtà 
è evidente che niente impedisce che, pur essendoci le parti, l'in- 
tero non ci sia, e di conseguenza le parti non potranno identifi- 
carsi con l'intero. 

In seguito, quando l'avversario ha detto che la realtà definita 
si esprime non attraverso “A e B" ma attraverso “il prodotto di A 
e B", occorrerà osservare in primo luogo se, dalle nozioni enun- 
ciate, non derivi per natura una sola definizione. Alcune nozioni, 
infatti, stanno in un rapporto | tale che da esse non può deri- 
vare nulla, come avviene nel caso della linea e del numero. Inol- 
tre si dovrà vedere se la realtà definita si presenti per natura in 
un'unica sede principale, mentre le nozioni da cui l'avversario ha 
detto che è formata la definizione per esprimere tale realtà non si 
trovano in un'unica sede principale, ma sorgono, ciascuna delle 
due rispettivamente, in una propria sede principale. In questo 
caso è chiaro che da queste nozioni non potrà essere composta la 
definizione che esprime la realtà in questione: infatti, nei soggetti 
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άρχειν, ὥστ᾽ οὐκ ἐν ἑνὶ τὸ ὅλον πρώτῳ GAA’ ἐν πλείοσιν. εἰ 
δὲ καὶ τὰ µέρη καὶ τὸ ὅλον ἐν ἑνί τινι πρώτῳ, σκοπεῖν εἰ 
μὴ ἐν τῷ αὐτῷ, ἀλλ᾽ ἐν ἑτέρῳ τὸ ὅλον καὶ ἐν ἑτέρῳ τὰ 
μέρη. πάλιν εἰ τῷ ὅλῳ συμφθείρεται τὰ μέρη: ἀνάπαλιν 
γὰρ δεῖ συμβαίνειν, τῶν μερῶν φθαρέντων φθείρεσθαι τὸ 
ὅλον, τοῦ 8’ ὅλου φθαρέντος οὐκ ἀναγκαῖον καὶ τὰ µέρη 
ἐφθάρθαι. ἢ εἰ τὸ μὲν ὅλον ἀγαθὸν ἢ καλόν, τὰ δὲ μηδέ- 
tepa, ἢ ἀνάπαλιν τὰ μὲν ἀγαθὰ ἢ κακά, τὸ δ᾽ ὅλον μηδέ- 
tepov: οὔτε γὰρ ἐκ μηδετέρων δυνατὸν ἢ ἀγαθόν τι ἢ κακὸν 
γενέσθαι, οὔτ᾽ ἐκ κακῶν ἢ ἀγαθῶν μηδέτερον. ἢ εἰ μᾶλλον 
μὲν θάτερον ἀγαθὸν ἢ θάτερον κακόν, τὸ δ᾽ ἐκ τούτων μὴ 
μᾶλλον ἀγαθὸν ἢ κακόν, οἷον εἰ ἡ ἀναίδεια ἐξ ἀνδρείας καὶ 
ψευδοῦς δόξης: μᾶλλον γὰρ ἀγαθὸν ἡ ἀνδρεία ἢ κακὸν ἡ 
ψευδὴς δόξα. ἔδει οὖν καὶ τὸ ἐκ τούτων ἀκολουθεῖν τῷ μᾶλ- 
λον, καὶ εἶναι ἢ ἁπλῶς ἀγαθόν, ἢ μᾶλλον ἀγαθὸν ἢ κακόν. 
ἢ τοῦτο μὲν οὐκ ἀναγκαῖον, ἐὰν μὴ ἑκάτερον À καθ᾽ αὑτὸ 
ἀγαθὸν ἢ κακόν: πολλὰ γὰρ τῶν ποιητικῶν καθ᾽ αὑτὰ μὲν 
οὐκ ἔστιν ἀγαθά, μειχθέντα δέ, ἢ ἀνάπαλιν ἑκάτερον μὲν 
ἀγαθόν, μειχθέντα δὲ κακὸν ἢ οὐδέτερον. μάλιστα δὲ κατα- 
φανὲς τὸ νῦν ῥηθὲν ἐπὶ τῶν ὑγιεινῶν καὶ νοσωδῶν: ἔνια γὰρ 
τῶν φαρμάκων οὕτως ἔχει ὅσθ᾽ ἑκάτερον μὲν εἶναι ἀγαθόν, 
ἐὰν è’ ἄμφω δοθῇ μειχθέντα, κακόν. 
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in cui si danno le parti, dovrà necessariamente | darsi anche l'in- 
tero, e di conseguenza questo intero verrà a darsi non in un'unica 
sede principale ma in parecchie. Quando poi sia le parti sia l'in- 
tero si danno in un'unica sede principale, bisogna vedere se tale 
sede non sia la stessa nei due casi, e se, piuttosto, l'intero si dia in 
una sede e le parti in una sede diversa. Poi bisogna esaminare se 
le parti vengono meno nel momento in cui viene meno l'intero; 
infatti deve accadere il contrario, e cioè che | l'intero venga meno 
quando sono venute meno le parti, mentre non é necessario che 
una volta venuto meno l'intero, vengano meno anche le parti. 
Oppure si vedrà se l'intero sia buono o bello, e se le parti, invece, 
non siano né l'una né l'altra cosa, come pure, al contrario, se le 
parti siano buone o cattive mentre l'intero non è né l'una né l'altra 
cosa: in realtà non é possibile che da parti né buone né cattive | 
derivi qualcosa di buono o di cattivo, e neppure che da parti 
buone o cattive derivi qualcosa che non è né buono né cattivo. 
Oppure si osserverà se una parte sia un bene “più” di quanto 
l'altra è un male, e se invece l'intero formato da queste due parti 
non sia “più” un bene che un male. Questo, ad esempio, è il caso 
in cui la sfrontatezza risulta essere formata da coraggio e da falsa 
opinione: il coraggio, in realtà, è un bene “più” di quanto la | falsa 
opinione sia un male. Quindi era necessario che anche l'intero 
formato da queste parti fosse migliore, e che risultasse o senz’al- 
tro un bene o più un bene che un male. Ma tutto ciò, forse, non 
è necessario, come accade nel caso in cui ciascuna delle due parti 
<che costituiscono l’intero> non sia “per sé” un bene oppure un 
male. Infatti, molte tra le realtà produttive non sono, di per sé, dei 
beni, ma lo diventano quando vengono mescolate. O, al contrario, 
due elementi produttivi possono costituire entrambi dei beni | 
e diventare, quando sono stati mescolati, complessivamente un 
male, oppure né un bene né un male. Quanto si è detto ora risulta 
soprattutto chiaro facendo riferimento a ciò che procura la salute 
e la malattia. Alcuni farmaci, infatti, sono tali che, mentre se ven- 
gono assunti da soli costituiscono dei beni, una volta mescolati e 
somministrati insieme diventano un male. 
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Πάλιν εἰ ἐκ βελτίονος καὶ χείρονος Ov μὴ ἔστι τὸ ὅλον 
τοῦ μὲν βελτίονος χεῖρον, τοῦ δὲ χείρονος βέλτιον. (ἢ οὐδὲ τοῦτ᾽ 
ἀναγκαῖον, ἐὰν μὴ καθ᾽ αὑτὰ À τὰ ἐξ ὧν σύγκειται ἀγαθά, 
ἀλλ᾽ οὐδὲν κωλύει τὸ ὅλον μὴ γίνεσθαι ἀγαθόν, καθάπερ ἐπὶ 
τῶν ἀρτίως ῥηθέντων.) 

Ἔτι εἰ συνώνυμον τὸ ὅλον θατέρῳ: οὐ δεῖ γάρ, καθ- 
άπερ οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν συλλαβῶν: οὐδενὶ γὰρ τῶν στοιχείων ἐξ ὧν 
σύγκειται ἢ συλλαβὴ συνώνυμός ἐστιν. 

Ἔτι εἰ μὴ εἴρηκε τὸν τρόπον τῆς συνθέσεως: οὐ γὰρ 
αὔταρκες πρὸς τὸ γνωρίσαι τὸ εἰπεῖν ἐκ τούτων. Od γὰρ τὸ 
ἐκ τούτων ἀλλὰ τὸ οὕτως ἐκ τούτων ἑκάστου τῶν συνθέτων n 
οὐσία, καθάπερ ἐπ᾽ οἰκίας: οὐ γάρ, ἂν ὁπωσοῦν συντεθῇ ταῦτα, 
οἰκία ἐστίν. 

Εἰ δὲ τόδε μετὰ τοῦδε ἀποδέδωκε, πρῶτον μὲν ῥητέον 
ὅτι τόδε μετὰ τοῦδε ἢ τοῖσδε ταὐτὸν ἢ τῷ ἐκ τῶνδε: ὁ γὰρ 
λέγων μέλι μεθ᾽ ὕδατος ἤτοι μέλι καὶ ὕδωρ λέγει ἢ τὸ 
ἐκ μέλιτος καὶ ὕδατος. ὥστ᾽ ἐὰν ὁποτερφοῦν τῶν εἰρημένων 
ταὐτὸν ὁμολογήσῃ εἶναι τὸ τόδε μετὰ τοῦδε, ταὐτὰ ἁρμό- 
σει λέγειν ἅπερ πρὸς ἑκάτερον τούτων ἔμπροσθεν εἴρηται. ἔτι 
διελόμενον ὁσαχῶς λέγεται ἕτερον μεθ᾽ ἑτέρου σκοπεῖν εἰ 
μηδαμῶς τόδε μετὰ τοῦδε. οἷον εἰ λέγεται ἕτερον μεθ᾽ ἑτέ- 
pov ἢ ὡς ἔν τινι ταὐτῷ δεκτικῷ, καθάπερ ἡ δικαιοσύνη καὶ 
ἡ ἀνδρεία ἐν ψυχῇ, ἢ ἐν τόπῳ τῷ αὐτῷ ἢ ἐν χρόνῳ τῷ αὐτῷ, 
μηδαμῶς δ᾽ ἀληθὲς τὸ εἰρημένον ἐπὶ τούτων, δῆλον ὅτι οὐδε- 
νὸς ἂν εἴη ὁ ἀποδοθεὶς ὁρισμός, ἐπειδὴ οὐδαμῶς τόδε μετὰ 
τοῦδέ ἐστιν. εἰ δὲ τῶν διαιρεθέντων ἀληθὲς τὸ ἐν ταὐτῷ χρόνῳ 
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Per un altro verso, poi, occorre vedere se l'intero, pur essendo 
composto da una parte migliore e da una peggiore, non sia | peg- 
giore della parte migliore e migliore di quella peggiore. (Certo, 
neppure questo, forse, é necessario, nel caso in cui le parti non 
siano "per sé" dei beni. Niente impedisce, piuttosto, che l'intero 
non risulti un bene, quando le parti non sono per sé dei beni, cosi 
come avviene nei casi che abbiamo detto). 

Inoltre si deve vedere se l'intero sia sinonimo rispetto ad una 
delle due parti. Ció, infatti, non deve avvenire, | cosi come non 
deve avvenire nel caso delle sillabe: infatti la sillaba non é sino- 
nima rispetto a nessuna delle lettere che la compongono. 

Inoltre bisogna fare attenzione se l'avversario non abbia detto 
in quale modo sono connesse le parti: infatti per rendere chiara 
una realtà non é sufficiente dire le parti di cui essa é costituita. | 
La sostanza di ogni realtà composta non consiste, infatti, in un'ac- 
cozzaglia casuale di parti, ma in una specifica unione di parti, 
come avviene per la casa. Infatti, quando le parti sono state messe 
insieme a caso, la casa non si dà. 

Quando infine lavversario abbia formulato la definizione 
come in “A+B”, bisognerà dire, in primo luogo, che “A+B” signi- 
fica la stessa cosa di ^A e B" o di “il prodotto di A e B". Infatti, chi 
dice “miele + acqua", intenderà dire o “miele ed acqua" oppure | 
“il composto di miele ed acqua". Quindi, quando l'avversa- 
rio ammetta che “A+B” equivale ad uno qualunque dei casi che 
abbiamo appena detto, risulterà appropriato dire le stesse cose 
che sono state esposte prima, rispetto a ciascuno due due casi. In 
seguito, dopo aver distinto in quanti sensi venga inteso il “+”, si 
vedrà se il “+” tra A e B” non abbia nessuno di tali significati. Se 
ad esempio “A + B" può significare o (1) | la riunione in uno stesso 
soggetto che puó accogliere entrambe le realtà, come avviene per 
la giustizia e per il coraggio rispetto all'anima, oppure (2) la pre- 
senza nello stesso luogo, (3) oppure la compresenza nel medesimo 
tempo, e se, d'altro canto, ció che é stato detto nella definizione 
non risulta vero in nessuno di questi significati, allora è evidente 
che la definizione fornita non potrà essere definizione di nulla, || 
dal momento che “+” non si puó dire in alcun modo un collega- 
mento di due realtà. Quando poi, una volta fatta la distinzione 
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ἑκάτερον ὑπάρχειν, σκοπεῖν εἰ ἐνδέχεται μὴ πρὸς ταὐτὸν 
λέγεσθαι ἑκάτερον. οἷον εἰ τὴν ἀνδρείαν ὡρίσατο τόλμαν μετὰ 
διανοίας ὀρθῆς: ἐνδέχεται γὰρ τόλμαν μὲν ἔχειν τοῦ ἀπο- 
στερεῖν, ὀρθὴν δὲ διάνοιαν περὶ τὰ ὑγιεινά, ἀλλ᾽ οὕπω ἀν- 
δρεῖος ὁ ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ τόδε μετὰ τοῦδε ἔχων. ἔτι εἰ 
καὶ πρὸς ταὐτὸν ἄμφω λέγεται, οἷον πρὸς τὰ ἰατρικά- 
οὐδὲν γὰρ κωλύει καὶ τόλμαν καὶ ὀρθὴν διάνοιαν ἔχειν πρὸς 
τὰ ἰατρικά- ἀλλ᾽ ὅμως οὐδ᾽ οὕτως ἀνδρεῖος ὁ τόδε μετὰ τοῦδε 
ἔχων. οὔτε γὰρ πρὸς ἕτερον αὐτῶν ἑκάτερον δεῖ λέγεσθαι 
οὔτε πρὸς ταὐτὸν τὸ τυχόν, ἀλλὰ πρὸς τὸ τῆς ἀνδρείας τέ- 
λος, οἷον πρὸς τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους ἢ εἴ τι μᾶλλον τούτου 
τέλος. 

Ἔνια δὲ TOV οὕτως ἀποδιδομένων οὐδαμῶς ὑπὸ τὴν εἰρη- 
μένην πίπτει διαίρεσιν, oiov εἰ ἡ ὀργῆ λύπη μεθ᾽’ ὑπο- 
λήψεως τοῦ ὀλιγωρεῖσθαι. ὅτι γὰρ διὰ τὴν ὑπόληψιν τὴν τοι- 
αὔτην ἡ λύπη γίνεται, τοῦτο βούλεται δηλοῦν: τὸ δὲ διὰ τόδε 
γίνεσθαί τι οὐκ ἔστι ταὐτὸ τῷ μετὰ τούτου τόδ᾽ εἶναι κατ᾽ 
οὐδένα τῶν εἰρημένων τρόπων. 


14. Πάλιν εἰ τὴν τούτων σύνθεσιν εἴρηκε τὸ ὅλον, οἷον τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος σύνθεσιν ζῷον, πρῶτον μὲν σκο- 


^/ VI, 14. Nel caso in cui l'avversario abbia definito un intero come com- 
posto di parti, sarà necessario considerare di che tipo di composto si tratti. 
Inoltre, quando due caratteristiche contrarie appartengono ad una realtà nel- 
la stessa misura e l'avversario abbia definito qualcosa per mezzo di una delle 
due, non c'é stata definizione. Poi, quando uno non sia in grado di attaccare 
la definizione nella sua totalità, sarà necessario attaccare una delle parti della 
definizione. Infatti, demolita una parte, viene meno anche l'intera definizio- 
ne. Rispetto a tutte le definizioni oscure, poi, occorre rettificarle e formularle 
diversamente. E poi, se la definizione fornita non sembra essere corretta, bi- 
sogna formularne una migliore. Per formulare definizioni adeguate, inoltre, 
si dovrà far riferimento a una definizione corretta precedentemente formula- 
ta e tenerla presente come un modello. 
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che abbiamo detto, risulti vero che A e B si dicono stare insieme 
in uno stesso tempo, occorre vedere se l'una e l'altra possano darsi 
in una relazione reciproca. Questo é il caso, ad esempio, in cui 
uno abbia definito il “coraggio” come “audacia collegata a retta 
ragione”; infatti si può avere l’audacia di | compiere un saccheggio 
e, d’altra parte, si può avere una retta ragione riguardo a ciò che 
procura la salute. Tuttavia, colui che riceve nel medesimo tempo 
questi due elementi collegati non è ancora coraggioso. Oltre a ciò, 
anche se entrambi gli elementi sono relativi ad un unico termine, 
la definizione non si può dire accettabile. Così avviene nell’esem- 
pio appena ricordato, quando entrambi gli elementi sono riferiti 
a ciò che è oggetto della medicina; infatti niente impedisce che 
tanto l’audacia quanto la retta ragione siano relativi a ciò che è 
oggetto della medicina. Neppure in tal modo, tuttavia, colui che | 
ha queste caratteristiche potrà risultare coraggioso. In realtà, da 
un lato, non deve avvenire che ciascuna delle due caratteristiche 
sia relativa ad un termine diverso, e, dall’altro, neppure devono 
essere entrambe relative al primo termine che capita; piuttosto 
sarà necessario che entrambe si riferiscano al fine del coraggio, 
come per esempio ai pericoli della guerra, o, eventualmente, che 
si riferiscano ad un altro termine che costituisca il fine del corag- 
gio in misura maggiore di questo. 

Tra le definizioni che vengono formulate per mezzo di un col- 
legamento di due elementi, alcune non ricadono affatto | all’in- 
terno della divisione ricordata prima. Questo, ad esempio, é il 
caso in cui l’“ira” venga definita come “dolore collegato all'opi- 
nione di essere tenuti in scarsa considerazione". Infatti tale espres- 
sione vuole significare che il dolore sorge a causa di una tale opi- 
nione; ora, secondo nessuno dei due significati distinti prima, il 
fatto di dire che qualcosa sorge a causa di un certa realtà, sarà 
equivalente al dire che una realtà si dà insieme ad un'altra. | 


[L'intero e le parti]! 


14. Per un altro verso, poi, nel caso in cui l'avversario def- 
nisca un intero come un composto di parti, ed abbia detto, ad 
esempio, che l'animale costituisce il composto dell'anima e del 
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πεῖν εἰ μὴ εἴρηκε ποία σύνθεσις, καθάπερ εἰ σάρκα ὁριζό- 
μενος ἢ ὀστοῦν τὴν πυρὸς καὶ γῆς καὶ ἀέρος εἶπε σύνθεσιν. οὐ 
γὰρ ἀπόχρη τὸ σύνθεσιν εἰπεῖν, ἀλλὰ καὶ ποία τις προς- 
διοριστέον: οὐ γὰρ ὁπωσοῦν συντεθέντων τούτων σὰρξ γίνεται, 
ἀλλ’ οὑτωσὶ μὲν συντεθέντων σάρξ, οὑτωσὶ δ᾽ ὀστοῦν. ἔοικε δ᾽ 
οὐδ᾽ εἶναι τὸ παράπαν συνθέσει ταὐτὸν οὐδέτερον τῶν εἰρημένων: 
συνθέσει μὲν γὰρ πάσῃ διάλυσις ἐναντίον, τῶν δ᾽ εἰρημένων 
οὐδετέρῳ οὐδέν. ἔτι εἰ ὁμοίως πιθανὸν πᾶν τὸ σύνθετον σύνθεσιν 
εἶναι ἢ μηδέν, τῶν δὲ ζῴων ἕκαστον σύνθετον ὂν μὴ ἔστι σύν- 
θεσις, οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐδὲν τῶν συνθέτων σύνθεσις ἂν εἴη. 
Πάλιν εἰ ὁμοίως ἔν τινι πέφυκεν ὑπάρχειν τἀναντία, 
ὥρισται δὲ διὰ θατέρου, δῆλον ὅτι οὐχ ὥρισται. εἰ δὲ μή, 
πλείους τοῦ αὐτοῦ συμβήσεται ὁρισμοὺς εἶναι: τί γὰρ μᾶλλον 
ὁ διὰ τούτου ἢ ὁ διὰ τοῦ ἑτέρου ὁρισάμενος εἴρηκεν, ἐπεὶ 
ὁμοίως ἀμφότερα πέφυκε γίνεσθαι ἐν αὐτῷ; τοιοῦτος δ᾽ ὁ 
τῆς ψυχῆς ὅρος, εἰ ἔστιν “οὐσία ἐπιστήμης δεκτική”: ὁμοίως 
γὰρ καὶ ἀγνοίας ἐστὶ δεκτική. | 
Δεῖ δὲ καὶ ἐὰν un πρὸς ὅλον ἔχῃ τις ἐπιχειρεῖν τὸν 
ὁρισμὸν διὰ τὸ μὴ γνώριμον εἶναι τὸ ὅλον, πρὸς τῶν μερῶν 
τι ἐπιχειρεῖν, ἐὰν T] γνώριμον καὶ μὴ καλῶς ἀποδεδομένον 
φαίνηται: τοῦ γὰρ μέρους ἀναιρεθέντος καὶ ὁ πᾶς ὁρισμὸς 
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corpo, sarà necessario considerare se egli non abbia precisato di 
quale composto si tratti. Questo puó avvenire quando uno, defi- 
nendo il tessuto carnoso oppure le ossa, dica che si tratta di un 
composto di fuoco, terra ed aria. Infatti non basta dire che la 
realtà in questione é un composto, ma bisogna anche precisare 
che | caratteristiche abbia questo composto; il tessuto carnoso, 
infatti, non deriva dal fatto che siano state messe insieme queste 
parti a caso. Si deve dire, piuttosto, che quando le parti risultano 
entrare in un composto di un certo tipo, allora sorge il tessuto 
carnoso, e che quando esse risultano disposte in un certo altro 
modo, allora sorgono le ossa. D'altro canto sembra che nessuna 
delle due realtà che abbiamo detto debba assolutamente essere 
identificata con un composto: infatti ad ogni composto si con- 
trappone una disgregazione, mentre nessuna delle due realtà che 
abbiamo detto possiede un contrario. Inoltre quando si ammette 
come ugualmente probabile l'affermare che ogni realtà composta | 
costituisce una sintesi, oppure che nessuna realtà composta lo è, 
e quando si consideri che nessun animale, pur essendo composto, 
ὃ una sintesi, allora risulta che neppure alcun'altra realtà compo- 
sta potrà costituire una sintesi. 

Poi, quando due caratteristiche contrarie appartengono ad 
una realtà nella stessa misura e l'avversario abbia definito qual- 
cosa per mezzo di una delle due, ὃ evidente che non c'é stata 
definizione. In caso contrario, sarebbe opportuno che vi fossero 
parecchie definizioni della stessa realtà. Effettivamente, che cosa 
ha detto di pià | colui che ha definito per mezzo dell'altra, dato 
che entrambe le caratteristiche si presentano naturalmente nella 
stessa realtà nella stessa misura? Di questo tipo risulta essere 
anche || la definizione dell'anima, quando si dice che essa é “la 
sostanza che può accogliere la scienza": l'anima, infatti, può acco- 
gliere la scienza tanto quanto puó accogliere l'ignoranza. 

Inoltre, quando uno non sia in grado di attaccare la defini- 
zione nella sua totalita, dal momento che l'espressione comples- 
siva non risulta chiara, sarà necessario | attaccare una delle parti 
della definizione ogni volta che tale parte sia chiara e sembri non 
essere stata formulata correttamente. Infatti, una volta demolita 
una parte, viene meno anche l'intera definizione. Poi, riguardo a 
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ἀναιρεῖται. ὅσοι τ᾽ ἀσαφεῖς τῶν ὁρισμῶν, συνδιορθώσαντα 
καὶ συσχηματίσαντα πρὸς τὸ δηλοῦν τι καὶ ἔχειν ἐπιχείρη- 
μα οὕτως ἐπισκοπεῖν: ἀναγκαῖον γὰρ τῷ ἀποκρινομένῳ ἢ 
δέχεσθαι τὸ ἐκλαμβανόμενον ὑπὸ τοῦ ἐρωτῶντος ἢ αὐτὸν 
διασαφῆσαι τί ποτε τυγχάνει τὸ δηλούμενον ὑπὸ τοῦ λόγου. 
ἔτι καθάπερ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις νόμον εἰώθασιν ἐπεισφέρειν, 
κἂν ἢ βελτίων ὁ ἐπεισφερόμενος, ἀναιροῦσι τὸν ἔμπροσθεν, 
οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν ὁρισμῶν ποιητέον καὶ αὐτὸν ὁρισμὸν ἕτερον 
οἰστέον: ἐὰν γὰρ φαίνηται βελτίων καὶ μᾶλλον δηλῶν τὸ 
ὁριζόμενον, δῆλον ὅτι ἀνῃρημένος ἔσται ὁ κείμενος, ἐπειδὴ 
οὐκ εἰσὶ πλείους τοῦ αὐτοῦ ὁρισμοί. 

Πρὸς ἅπαντας δὲ τοὺς ὁρισμοὺς οὐκ ἐλάχιστον στοιχεῖον 
τὸ πρὸς ἑαυτὸν εὐστόχως ὁρίσασθαι τὸ προκείμενον f καλῶς 
εἰρημένον ὅρον ανν ἀνάγκη. γὰρ ὥσπερ πρὸς παρά- 
δειγµα θεώμενον τό τ᾽ ἐλλεῖπον ὧν προσῆκεν ἔχειν τὸν 
ὁρισμὸν καὶ τὸ προσκείμενον περιέργως καθορᾶν ὥστε μᾶλ- 
λον ἐπιχειρημάτων εὐπορεῖν. 

Τὰ μὲν οὖν περὶ τοὺς ὁρισμοὺς ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσθω. 
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tutte le definizioni oscure, bisogna rettificarle e formularle diver- 
samente, in modo da chiarire qualcosa e in modo da creare la 
possibilità di un attacco, conducendo poi, su questa base, l'inda- 
gine: in realtà, chi risponde dovrà necessariamente o | (1) acco- 
gliere l'interpretazione proposta da chi interroga, oppure (2) 
chiarire egli stesso che cosa voglia indicare con ció che é indicato 
nella definizione. E poi: esattamente come capita nelle assem- 
blee, in cui si è soliti presentare una legge e, se la legge propo- 
sta risulta migliore di quella vigente, allora capita che si abroga la 
legge precedente, allo stesso modo bisogna procedere anche per 
le le definizioni, | proponendo una definizione diversa. Infatti, se 
essa sembra essere migliore e sembra esprimere meglio la realtà 
che si tratta di definire, evidentemente sarà stata demolita la pre- 
cedente definizione, dato che non possono darsi più definizioni 
di una stessa realtà. 

Inoltre, un altro criterio che non è certamente da disdegnare 
contro tutte le definizioni, consiste nel definire mentalmente 
l'oggetto in questione senza commettere errori, oppure nel | far 
propria una definizione già formulata correttamente. In questo 
caso, tenendo lo sguardo rivolto a tutto ciò come ad un modello, 
si vedrà necessariamente sia quanto manca rispetto a quanto 
doveva far parte della definizione, sia quando di inutile vi sia 
stato aggiunto, e, di conseguenza, si presenteranno maggiori pos- 
siblità di attacco. 

In ogni caso, per quanto riguarda la trattazione delle defini- 
zioni, basta quello che è stato detto. 
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1. Πότερον δὲ ταὐτὸν ἢ ἕτερον κατὰ TOV κυριώτατον τῶν 
ῥηθέντων περὶ ταὐτοῦ τρόπων (ἐλέγετο δὲ κυριώτατα ταὐτὸν 
τὸ τῷ ἀριθμῷ ἕν) σκοπεῖν ἔκ τε τῶν πτώσεων καὶ τῶν ov- 
στοίχων καὶ τῶν ἀντικειμένων. εἰ γὰρ ἡ δικαιοσύνη ταὐτὸν 
τῇ ἀνδρείᾳ, καὶ ὁ δίκαιος τῷ ἀνδρείῳ καὶ τὸ δικαίως τῷ 
ἀνδρείως. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀντικειμένων: εἰ γὰρ τάδε 
ταὐτά, καὶ τὰ ἀντικείμενα τούτοις ταὐτὰ καθ᾽ ὁποιανοῦν τῶν 
λεγομένων ἀντιθέσεων: οὐδὲν γὰρ διαφέρει τὸ τούτῳ ἢ τούτῳ 
ἀντικείμενον λαβεῖν, ἐπειδῃ ταὐτόν ἐστιν. πάλιν ἐκ τῶν Tom- 
τικῶν καὶ φθαρτικῶν καὶ γενέσεων καὶ φθορῶν καὶ ὅλως τῶν 
ὁμοίως ἐχόντων πρὸς ἑκάτερον: ὅσα γὰρ ἁπλῶς ταὐτά, καὶ 
αἱ γενέσεις αὐτῶν καὶ αἱ φθοραὶ αἱ αὐταὶ καὶ τὰ ποιη- 
τικὰ καὶ τὰ φθαρτικά. 

Σκοπεῖν δὲ καὶ ὧν θάτερον μάλιστα. λέγεται ὁτιοῦν, εἰ 
καὶ θάτερον τῶν αὐτῶν τούτων κατὰ τὸ αὐτὸ μάλιστα λέγε- 


1 VII, 1. Per stabilire se una realtà è identica ad un'altra oppure è diver- 
sa, occorre esaminare i casi dei termini, i termini linguisticamente collega- 
ti e gli opposti. Occorre anche condurre l'esame sugli elementi produttivi e 
su quelli distruttivi, sulla generazione e sulla corruzione. Inoltre, se c'è un 
certo numero di realtà, quando due di esse sono presentate come identiche 
e una delle due venga presentata come se avesse una caratteristica in misura 
maggiore rispetto alle altre, occorre vedere se anche la seconda realtà abbia 
la caratteristica in questione più di quanto la abbiano le altre. Inoltre va an- 
che osservato se, supponendo che una delle due realtà in questione sia iden- 
tica ad una terza, anche l’altra è la stessa rispetto a questa terza. Bisogna an- 
che esaminare le due realtà a partire dai loro accidenti e da ciò di cui esse 
sono accidenti. Si deve anche considerare se le realtà in questione non rientri- 
no in un'unica categoria. Si tratta anche di esaminare ciò che si dà in misura 
maggiore e i rapporti tra parte e intero. Va inoltre presa in esame la questio- 
ne se dalla tesi dell’identità derivi qualcosa di impossibile e anche se qualche 
conseguenza assurda possa derivare da un'ipotesi. Poiché, poi, la nozione di 
identico si dice in molti modi, occorre esaminare se gli oggetti in questione 
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1. Per stabilire se una realtà sia identica ad un'altra o diversa 15128 
da essa, secondo il significato principale tra quelli formulati a 
proposito dell'identità (infatti si diceva? che, nel suo significato 
principale, l'identità à | un'unità numerica), occorre condurre l’e- 30 
same sui casi dei termini, sui termini linguisticamente collegati 
e su quelli opposti?. Infatti, se la “giustizia” è identica al “corag- 
gio”, anche il “giusto” sarà identico al “coraggioso”, e il “giusta- 
mente” sarà identico al “coraggiosamente”. E lo stesso si dica per 
i termini opposti. Infatti, se certe realtà sono identiche, anche i 
termini ad esse opposti‘, secondo una qualsiasi di quelle che |si 35 
dicono “antitesi”, saranno identici. In realtà è indifferente il fatto 
che si assuma il termine opposto ad una delle realtà, oppure 
opposto all'altra, dato che le realtà in questione sono identiche. 
Per un altro verso, poi, occorre fondare l'indaginelsugli ele- — 152 
menti produttivi e su quelli distruttivi, sugli aspetti della gene- 
razione e della corruzione e, in generale, su tutti i termini che 
stanno rispettivamente in uno stesso rapporto con le realtà in 
questione. Effettivamente, a tutte le realtà che sono assoluta- 
mente identiche, toccheranno anche gli stessi identici aspetti di 
generazione e corruzione, come pure gli stessi elementi produt- 
tivi e distruttivi. | 

Inoltre, dato un certo numero di realtà, quando due di esse 5 
siano presentate come identiche ed una di queste due riceva una 
qualsiasi caratteristica più di quanto non la ricevano le restanti 
realtà date, occorre vedere se anche la seconda realtà abbia la stessa 


siano identici in qualche altro modo. Se, infine, una realtà può sussistere an- 
che senza l’altra, allora le due realtà non saranno identiche. 


2 Cfr. Top. 17, 103a6-39. Sulla questione cfr. anche Metafisica V, 9. 
? Cfr. Top. 1 15, 106b29; II 9, 114226. 
^ Cfr. Categorie 10. 
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ται, καθάπερ Ξενοκράτης τὸν εὐδαίμονα βίον καὶ τὸν σπου- 
δαῖον ἀποδείκνυσι τὸν αὐτόν, ἐπειδὴ πάντων τῶν βίων aips- 
τώτατος ὁ σπουδαῖος καὶ ὁ εὐδαίμων: £v γὰρ τὸ αἱρετώτα- 
τον καὶ μέγιστον. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων. 
δεῖ δ᾽ ἑκάτερον £v ἀριθμῷ εἶναι τὸ λεγόμενον μέγιστον ἢ ai- 
ρετώτατον: εἰ δὲ UN, οὐκ ἔσται δεδειγμένον ὅτι ταὐτόν. OD 
γὰρ ἀναγκαῖον, εἰ ἀνδρειότατοι τῶν Ἑλλήνων Πελοποννήσιοι 
καὶ Λακεδαιμόνιοι, τοὺς αὐτοὺς εἶναι Πελοποννησίους Λακε- 
δαιμονίοις, ἐπειδὴ οὐχ εἷς ἀριθμῷ Πελοποννήσιος καὶ Λακε- 
δαιμόνιος, ἀλλὰ περιέχεσθαι μὲν τὸν ἕτερον ὑπὸ τοῦ ἑτέρου 
ἀναγκαῖον, καθάπερ οἱ Λακεδαιμόνιοι ὑπὸ τῶν Πελοποννη- 
σίων, εἰ δὲ μή, συμβήσεται ἀλλήλων εἶναι βελτίους, ἐὰν 
μὴ περιέχωνται οἱ ἕτεροι ὑπὸ τῶν ἑτέρων. ἀναγκαῖον γὰρ 
τοὺς Πελοποννησίους βελτίους εἶναι τῶν Λακεδαιμονίων, εἴπερ 
un περιέχονται οἱ ἕτεροι ὑπὸ τῶν ἑτέρων: πάντων γὰρ τῶν 
λοιπῶν εἶσι βελτίους. ὁμοίως δὲ καὶ τοὺς Λακεδαιμονίους ὁ ἀνάγ- 
en βελτίους εἶναι τῶν Πελοποννησίων: καὶ γὰρ οὗτοι 
πάντων τῶν λοιπῶν εἰσι βελτίους. ὥστε ἀλλήλων βελτίους γί- 
νονται. δῆλον οὖν ὅτι £v ἀριθμῷ δεῖ εἶναι τὸ βέλτιστον καὶ 
μέγιστον λεγόμενον, εἰ μέλλει ὅτι ταὐτὸν ἀποδείκνυσθαι. διὸ 
καὶ Ξενοκράτης οὐκ ἀποδείκνυσιν- οὗ γὰρ εἷς ἀριθμῷ ὁ εὐδαί- 
μῶν καὶ ὁ σπουδαῖος βίος, ὥστ᾽ οὐκ ἀναγκαῖον τὸν αὐτὸν εἷ- 
ναι, διότι ἄμφω αἱρετώτατοι, ἀλλὰ τὸν ἕτερον ὑπὸ τὸν 
ἕτερον. 

Πάλιν σκοπεῖν εἰ ᾧ θάτερον ταὐτόν, καὶ θάτερον: εἰ 


2 


γὰρ μὴ ἀμφότερα τῷ αὐτῷ ταὐτά, δῆλον ὅτι οὐδ’ ἀλλήλοις. 


t 
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caratteristica più di quanto non la abbiano le altre realtà. Questo, 
ad esempio, é il caso della dimostrazione fatta da Senocrate che 
la “vita felice" é identica alla “vita moralmente retta" poiché, tra 
tutte le vite, quella moralmente retta e quella felice sono le piu 
desiderabili. Infatti la realtà che risulta essere | più desiderabile e 
più grande di ogni altra è una sola. E lo stesso si dica per tutti i casi 
simili. Tuttavia bisogna che l’unità di ciascuna delle due realtà che 
si dicono “ più grandi” e “più desiderabili” di ogni altra sia un'u- 
nità numerica: in caso contrario non risulterà dimostrato che esse 
sono identiche. In realtà, anche ammesso che i più coraggiosi tra i 
Greci siano i Peloponnesiaci e i Lacedemoni, non è necessario che 
Peloponnesiaci e | Lacedemoni risultino essere la stessa cosa, dal 
momento che né il termine “Peloponnesiaco”, né “Lacedemone”, 
indicano un'unità numerica; piuttosto sarà necessario che una di 
queste nozioni sia contenuta nell’altra, così come i Lacedemoni 
sono compresi tra i Peloponnesiaci. In caso contrario, se cioè gli 
uni non facessero parte degli altri, essi risulterebbero a vicenda 
superiori gli uni agli altri. Infatti, se davvero i Lacedemoni non 
fossero compresi tra i Peloponnesiaci, | questi ultimi sarebbero 
necessariamente superiori ai Lacedemoni, dato che sono supe- 
riori a tutti gli altri «Greci». Allo stesso modo, poi, sarebbe pure 
necessario che i Lacedemoni fossero superiori ai Peloponnesiaci, 
dal momento che anch'essi sono superiori a tutti gli altri «Greci». 
Pertanto, essi | risulterebbero a vicenda superiori gli uni agli altri. 
E dunque evidente che l'unità di una realtà che si dice migliore e 
maggiore di ogni altra, dev'essere un'unità numerica, se si vuole 
dimostrare che é identica ad un'altra realtà. Per questa ragione 
neppure quella di Senocrate costituisce una dimostrazione: infatti 
né "vita felice" né “vita moralmente retta" rappresentano un'u- 
nità numerica e, di conseguenza, non é necessario che esse siano 
la stessa cosa, essendo si più desiderabili di ogni altra vita, ma in 
quanto l'una venga compresa | all'interno dell’altra. 

Per un altro verso, poi, occorre osservare se, supponendo che 
una delle due realtà in questione sia identica ad una terza, l'altra 
é anche la stessa rispetto a questa terza; quando infatti le realtà 
in questione non siano identiche ad una medesima realtà, non 
potranno neppure risultare identiche tra di esse. 
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Ἔτι ἐκ τῶν τούτοις συμβεβηκότων καὶ οἷς ταῦτα ovp- 
βέβηκεν ἐπισκοπεῖν: ὅσα γὰρ θατέρῳ συμβέβηκε, καὶ Oa- 
τέρῳ δεῖ συμβεβηκέναι, καὶ οἷς θάτερον αὐτῶν συμβέβηκε, 
καὶ θάτερον δεῖ συμβεβηκέναι. εἰ δέ τι τούτων διαφωνεῖ, 
δῆλον ὅτι οὐ ταὐτά. 

Ὁρῶν δὲ καὶ εἰ μὴ ἐν ἑνὶ γένει κατηγορίας ἀμφότερα, 
ἀλλὰ τὸ μὲν ποιὸν τὸ δὲ ποσὸν ἢ πρός τι δηλοῖ. πάλιν εἰ 
τὸ γένος ἑκατέρου μὴ ταὐτόν, ἀλλὰ τὸ μὲν ἀγαθὸν τὸ δὲ 
κακόν, ἢ τὸ μὲν ἀρετὴ τὸ δ᾽ ἐπιστήμη. ἢ εἰ τὸ μὲν γένος 
ταὐτόν, αἱ δὲ διαφοραὶ μὴ αἱ αὐταὶ ἑκατέρου κατηγοροῦνται, 
ἀλλὰ τοῦ μὲν ὅτι θεωρητικὴ ἐπιστήμη, τοῦ δ᾽ ὅτι πρακτική. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον, εἰ τὸ μὲν. δέχεται τὸ μᾶλλον τὸ 
δὲ. μή, ἢ εἰ ἄμφω μὲν δέχεται μὴ ἅμα δέ: καθάπερ ὁ 
μᾶλλον è ἐρῶν οὗ μᾶλλον ἐπιθυμεῖ τῆς συνουσίας, ὥστ᾽ OD ταῦ- 
τὸν ἔρως καὶ ἐπιθυμία συνουσίας. 

Ἔτι ἐκ τῆς προσθέσεως, εἰ τῷ αὐτῷ ἑκάτερον προς- 
τιθέμενον μὴ ποιεῖ τὸ ὅλον ταὐτόν. ἢ εἰ τοῦ αὐτοῦ ἀφ᾽ éxa- 
τέρου ἀφαιρεθέντος τὸ λοιπὸν ἱ ἕτερον, οἷον εἰ διπλάσιον ἡμί- 
σεος καὶ πολλαπλάσιον ἡμίσεος ταὐτὸν ἔφησεν εἶναι. ἀφαιρε- 
θέντος γὰρ ἀφ᾽ ἑκατέρου τοῦ ἡμίσεος τὰ λοιπὰ ταὐτὸν ἔδει 
δηλοῦν: οὐ δηλοῖ δέ: τὸ γὰρ διπλάσιον καὶ πολλαπλάσιον 
οὗ ταὐτὸν δηλοῖ. 

Σκοπεῖν δὲ un μόνον εἰ ἤδη τι συμβαίνει ἀδύνατον 
διὰ τῆς θέσεως, ἀλλὰ καὶ εἰ δυνατὸν ἐξ ὑποθέσεως ὑπ- 
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Bisogna poi esaminare le due realtà, partendo dai loro acci- 
denti e da cid di cui esse sono accidenti; infatti ogni accidente che 
spetta ad una di esse, dovrà spettare | pure all'altra, e, a tutto ció 
di cui una é accidente, dovrà spettare come accidente pure l'altro. 
Quando invece in uno di questi casi si verifichi una discordanza, 
evidentemente le realtà in questione non saranno identiche. 

Inoltre sí deve considerare se le realtà in questione non rien- 
trino in un'unica categoria, ma se, ad esempio, una indichi una 
qualità, mentre l'altra una quantità o un relativo. Inoltre si deve 
fare attenzione se ll il genere di entrambe non sia lo stesso, e se, ad 
esempio, per una di esse il genere sia il bene, per l'altra, invece, il 
male, per una la virtù e per l'altra la scienza. O si vedrà anche se 
il genere sia si lo stesso, ma le differenze specifiche che si attribu- 
isono all'una non siano le stesse che si attribuiscono all'altra, se si 
differenziano come "scienza teoretica" da un lato e come scienza 
pratica dall'altro. | E lo stesso vale per gli altri casi simili. 

Poi, facendo attenzione a ció che si dà in misura maggiore, si 
esaminerà se una delle due realtà la accolga e l'altra no, oppure 
se entrambe la possono accogliere anche se non contemporane- 
amente. Ad esempio, chi ama “di più” non desidera “di più” il 
contatto fisico, quindi l'^amore" e il “desiderio” di contatto fisico 
non sono la stessa cosa. | 

Inoltre, se si considera la possibilità di aggiungere dei termini 
in un discorso, si dovrà osservare se l’intero costituito dall’aggiunta 
ad una determinata realtà, di una delle due realtà in questione, 
non sia identico all'intero costituito dall'aggiunta dell’altra realtà. 
Oppure si esaminerà se la parte che rimane, quando qualcosa 
viene sottratto da una delle realtà in questione, sia diversa dalla 
parte che rimane quando la medesima realtà sia sottratta all’altra 
realtà; questo è quello che accade, ad esempio, se il doppio della 
metà e il risultato della moltiplicazione della metà sono la stessa 
cosa. Infatti, una volta sottratto da entrambi i discorsi il termine 
della metà, quanto rimane dovrebbe, nei due casi, | esprimere una 
stessa realtà. Invece non la esprime affatto, visto che dire “doppio” 
non è lo stesso che dire “risultato della moltiplicazione”. 

Inoltre occorre considerare non solo se dalla tesi dell’identità 
derivi qualcosa di impossibile, ma anche se da un'ipotesi possa 
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άρξαι, καθάπερ τοῖς τὸ κενὸν καὶ τὸ πλῆρες ἀέρος ταὐτὸν φά- 
σκουσιν: δῆλον γὰρ ὅτι ἐὰν ἐξέλθῃ 6 ἀήρ, κενὸν μὲν οὐχ ft- 
τον ἀλλὰ μᾶλλον ἔσται, πλῆρες è’ ἀέρος οὐκέτι ἔσται. ὥστε 
ὑποτεθέντος τινὸς εἴτε ψευδοῦς εἴτ᾽ ἀληθοῦς (οὐδὲν γὰρ δια- 
φέρει) τὸ μὲν ἕτερον ἀναιρεῖται αὐτῶν, τὸ δ᾽ ἕτερον: οὔ. ὥστ᾽ 
οὐ ταὐτόν. 

Καθόλου δ᾽ εἰπεῖν ἐκ τῶν ὁπωσοῦν ἑκατέρου κατηγο- 
ρουμένων καὶ ὧν ταῦτα κατηγορεῖται σκοπεῖν εἴ που δια- 
φωνεῖ: ὅσα γὰρ θατέρου κατηγορεῖται, καὶ θατέρου κατηγορεῖ 
σθαι δεῖ, καὶ ὧν θάτερον κατηγορεῖται, καὶ θάτερον κατ- 
ηγορεῖσθαι δεῖ. 

Ἔτι ἐπεὶ πολλαχῶς τὸ ταὐτὸν λέγεται, σκοπεῖν εἰ καθ’ 
ἕτερόν τινα τρόπον ταὐτά ἐστιν: τὰ γὰρ εἴδει ἢ γένει 
ταὐτὰ ἢ οὐκ ἀνάγκη ἢ οὐκ ἐνδέχεται ἀριθμῷ ταὐτὰ εἶναι- 
ἐπισκοποῦ μεν δὲ πότερον οὕτω ταὐτὰ ἢ οὐχ οὕτως. 

Ἔτι εἰ δυνατὸν θάτερον ἄνευ θατέρου εἶναι: οὐ γὰρ ἂν 
εἴη ταὐτόν. 


2. Οἱ μὲν οὖν πρὸς, τὸ ταὐτὸν τόποιτοσοῦτοι λέγονται. δῆλον 
δ᾽ ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι ἅπαντες οἱ πρὸς τὸ ταὐτὸν ἀνασκευ- 
αστικοὶ τόποι καὶ πρὸς ὅρον χρήσιμοι, καθάπερ ἔμπροσθεν 
εἴρηται: εἰ γὰρ μὴ ταὐτὸν δηλοῖ τό τ᾽ ὄνομα καὶ ὁ λόγος, 
δῆλον ὅτι οὐκ ἂν εἴη ὁρισμὸς ὁ ἀποδοθεὶς λόγος. τῶν δὲ 
κατασκευαστικῶν τόπων οὐδεὶς χρήσιμος πρὸς ὅρον: οὐ γὰρ 
ἀπόχρη δεῖξαι ταὐτὸν τὸ ὑπὸ τὸν λόγον καὶ τοὔνομα πρὸς 


? Cfr. Analia Primi Y 15, 34225. 

© VII, 2. Gli schemi utili a mettere in discussione l'identità sono ms 
utili rispetto alla definizione, visto che quando il nome della realtà in que- 
stione e la definizione non sono la stessa cosa, il discorso fornito non potrà 
costituire una definizione. Al contrario, nessuno degli schemi volti a consoli- 
dare l'identità é utile rispetto alla definizione. : 

7 Anche in questo caso si assiste ad una cesura del testo iaia 
te sbagliata. 
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derivare anche qualche conseguenza assurda. Questo é quello che 
accade, ad esempio, a coloro che | sostengono l'identità tra il vuoto 
e il pieno costituito di aria’: infatti, anche se poniamo che l'aria 
sia stata eliminata, evidentemente il vuoto non verrà affatto meno, 
ma al contrario si darà in misura ancora maggiore, mentre il pieno 
costituito di aria non potrà mai esistere. Pertanto, avanzata un’i- 
potesi, che puó essere vera o falsa (questo, infatti, non ha nessuna 
importanza), una delle due realtà viene ad essere eliminata, men- 
tre l'altra no. Di conseguenza le due realtà non saranno identiche. | 

Parlando in generale, poi, partendo dai predicati che vengono 
attribuiti a ciascuna delle realtà in un modo qualsiasi, e partendo 
da cid che si attribuisce a tali realtà, bisogna osservare se si dia 
una qualche discordanza. Infatti tutto ció che si attribuisce ad 
essi si dovrà attribuire anche all'altro, e a tutto ció a cui uno di 
essi si attribuisce, si dovrà attribuire anche l'altro. | 
. E ancora: poiché la nozione di “identico” si dice in molti 
modi, occorre esaminare se gli oggetti in questione siano identici 
in qualche altro modo. A dire il vero, le realtà identiche rispetto 
alla specie o rispetto al genere non devono necessariamente essere 
identiche anche rispetto al numero, oppuré non possozo esserlo. 
Quindi occorre fare attenzione se le due realtà risultano identi- 
che in quest'ultimo modo oppure in un modo diverso. 

Inoltre si deve fare attenzione se una delle due realtà puó sus- 
sistere senza l'altra: in questo caso le realtà non | saranno davvero 
identiche. 


[Uso degli schemi sull’identità]$ 


2. Quindi: gli schemi relativi all'identità sono questi’. D'al- 
tro canto, da quanto abbiamo detto, é chiaro che tutti gli schemi 
utili a mettere in discussione l'identità sono utili anche rispetto 
alla definizione, come abbiamo detto precedentemente: infatti, 
quando il nome della realtà in questione e la definizione non sono 
la stessa cosa, || à chiaro che il discorso fornito non potrà costi- 
tuire una definizione. Al contrario, nessuno degli schemi volti a 
consolidare l’identità risulta utile rispetto alla definizione: infatti, 
il fatto di mostrare che la realtà espressa dalla definizione é iden- 
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τὸ κατασκευάσαι ὅτι ὁρισμός, ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα πάντα 
δεῖ ἔχειν τὰ παρηγγελµένα τὸν ὁρισμόν. 


3. Ἀναιρεῖν μὲν οὖν ὅρον οὕτως καὶ διὰ τούτων ἀεὶ πειρα- 
τέον. ἐὰν δὲ κατασκευάζειν βουλώμεθα. πρῶτον μὲν εἰδέναι 
δεῖ ὅτι οὐδεὶς ἢ ὀλίγοι τῶν διαλεγομένων ὅρον συλλογίζονται, 
ἀλλὰ πάντες ἀρχὴν τὸ τοιοῦτον λαμβάνουσιν, οἷον οἵ τε περὶ 
γεωμετρίαν καὶ ἀριθμοὺς καὶ τὰς ἄλλας τὰς τοιαύτας ua- 
θήσεις. εἶθ᾽ ὅτι δι᾽ ἀκριβείας μὲν ἄλλης ἐστὶ πραγματείας 
ἀποδοῦναι καὶ τί ἐστιν ὅρος καὶ πῶς ὁρίζεσθαι δεῖ, νῦν δ᾽ 
ὅσον ἱκανὸν πρὸς τὴν παροῦσαν χρείαν, ὥστε τοσοῦτον μόνον 
λεκτέον ὅτι δυνατὸν γενέσθαι ὁρισμοῦ καὶ τοῦ τί ἦν εἶναι συλ- 
λογισμόν. εἰ γάρ ἐστιν ὅρος λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι τῷ πρά- 
γματι δηλῶν, καὶ δεῖ τὰ ἐν τῷ ὅρῳ κατηγορούμενα ἐν 
τῷ τί ἐστι τοῦ πράγματος μόνα κατηγορεῖσθαι, κατηγορεῖ- 
ται Ò’ ἐν τῷ τί ἐστι τὰ γένη καὶ αἱ διαφοραί, φανερὸν ὡς 
εἴ τις λάβοι ταῦτα ἃ μόνα ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ πράγματος KAT- 
ηγορεῖται, ὅτι ὁ ταῦτα ἔχων λόγος ὅρος ἐξ ἀνάγκης ἂν 
ein: οὐ γὰρ ἐνδέχεται ἕτερον εἶναι ὅρον, ἐπειδὴ οὐδὲν ἕτερον 
ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ πράγματος κατηγορεῖται. 

Ὅτι μὲν οὖν ἐγχωρεῖ συλλογισμὸν ὅρου γενέσθαι, φανε- 


8 VII, 3. Se si intende consolidare una definizione, occorre sapere che, 
tra quelli che discutono, sono pochi o addirittura nessuno a dedurre la defi- 
nizione e, al contrario, tutti l'assumono come principio. Della deduzione del- 
la definizione non é opportuno occuparsi qui nello specifico (infatti di questo 
tema si occupa, nello specifico, un'altra trattazione) ma basti dire che è pos- 
sibile dedurre sillogisticamente la definizione e l'essenza. Inoltre, con quali 
elementi si debba consolidare la definizione é stato detto altrove, ma qui ci si 
limita a ricordare che si devono considerare i contrari e gli altri termini op- 
posti ad essi, esaminando sia la definizione nel suo complesso sia nelle sue 
parti. Dal momento che la definizione è composta da generi e differenze, si 
puó dire che quando la definizione della realtà contraria alla realtà proposta 
risulti evidente, risulterà evidente anche la definizione della realtà proposta. 
Infatti, poiché la realtà contraria a quella proposta é contenuta o nello stesso 
genere fornito o in quello contrario ad esso, e poiché di due realtà contrarie si 
predicano o differenze contrarie o le stesse differenze, ὃ chiaro che si daran- 
no le seguenti possibilità: 1) lo stesso genere si attribuisce alla realtà contra- 
ria a quella proposta, e lo stesso vale per le differenze contrarie, o tutte o in 
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tica a quella indicata dal nome, non é sufficiente a consolidare 
una definizione, ma | occorre piuttosto che la definizione soddisfi 
anche tutte le condizioni indicate precedentemente. 


[Altri schemi sulla definizione]? 


3 Quindi, per demolire una definizione, bisogna procedere 
in questa direzione e con gli strumenti che abbiamo indicato. Se 
invece vogliamo consolidarla, dovremo innanzitutto sapere che 
tra coloro che discutono sono pochi a dedurre la definizione — 
ο addirittura non c'é nessuno -, e che, al contrario, tutti l'assu- 
mono come principio, come accade, ad esempio, a coloro che si 
occupano di | geometria, dei numeri e delle altre scienze simili. 
Inoltre, stabilire in modo esatto sia che cos’é la definizione sia il 
modo in cui é necessario definire, spetta a un'altra trattazione, 
mentre ora si deve paralare di tali questioni solo per quanto 
ci serve rispetto alla trattazione che stiamo conducendo?; per- 
tanto diciamo solo che é possibile dedurre | sillogisticamente la 
definizione e l'essenza. Infatti, se la definizione é il discorso che 
esprime l'essenza della realtà, e se i predicati contenuti nella defi- 
nizione devono essere i soli predicati immanenti all'essenza delle 
realtà in questione, e i predicati dell'essenza sono i generi e le dif- 
ferenze specifiche, allora, nel caso in cui uno assuma | quei pre- 
dicati che sono i soli ad essere immanenti all'essenza della realtà, 
sarà evidente ché tale discorso costituisce necessariamente la 
definizione della realtà in questione. Infatti non é possibile che ci 
sia di essa un'altra definizione, dato che non c'é nessun altro pre- 
dicato immanente all'essenza della realtà. 

Quindi, la possibilità di dedurre sillogisticamente la defini- 


parte; 2) seconda possibilità, contraria alla prima: le differenze sono le stesse 

e i generi sono contrari; 3) terza possibilità: entrambi, cioè sia generi sia dif- 

ferenze specifiche, sono contrari. Inoltre bisogna condurre l’esame a partire 

dai casi dei termini e dai termini linguisticamente collegati. Bisogna inoltre 
ο 2) 


concentrare l'attenzione sul “più” e sull’“uguale”, in tutti i modi in cui è pos- 
sible consolidare la tesi mediante il confronto di due elementi con altri due. 
? Interessante conferma di quella fondamentale regola metodologica che 
q g gl 


va sotto il nome di “dipartimentalismo epistemologico”, su cui cfr. Saggio in- 
troduttivo ai Topici..., 1155 ss. 
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ρόν. ἐκ τίνων δὲ δεῖ κατασκευάζειν, διώρισται μὲν ἐν ἑτέ- 
25 ροις ἀκριβέστερον, πρὸς δὲ τὴν προκειμένην μέθοδον οἱ αὐτοὶ 
τόποι χρήσιμοι. σκεπτέον γὰρ ἐπὶ τῶν ἐναντίων καὶ τῶν 
ἄλλων τῶν ἀντικειμένων, καὶ ὅλους τοὺς λόγους καὶ κατὰ 
μέρος ἐπισκοποῦντα: εἰ γὰρ ὁ ἀντικείμενος τοῦ ἀντικειμένου, 
καὶ τὸν εἰρημένον τοῦ προκειμένου ἀνάγκη εἶναι. ἐπεὶ δὲ τῶν 
30 ἐναντίων πλείους συμπλοκαί, ληπτέον τῶν ἐναντίων ὁποίου 
ἂν μάλιστα φανερὸς À ὁ ἐναντίος ὁρισμός. ὅλους μὲν οὖν τοὺς λό- 
γους καθάπερ εἴρηται σκεπτέον, κατὰ µέρος δ᾽ ὧδε. πρῶτον μὲν 
οὖν ὅτι τὸ ἀποδοθὲν γένος ὀρθῶς ἀποδέδοται. εἰ γὰρ τὸ ἐν- 
αντίον ἐν τῷ ἐναντίῳ, τὸ δὲ προκείμενον μὴ ἔστιν ἐν τῷ αὐτῷ, 
35 δῆλον ὅτι ἐν τῷ ἐναντίῳ ἂν εἴη, ἐπειδὴ ἀνάγκη τὰ ἐναντία 
ἐν τῷ αὐτῷ ἢ ἐν τοῖς ἐναντίοις γένεσιν εἶναι. καὶ τὰς δια- 
φορὰς δὲ τὰς ἐναντίας τῶν ἐναντίων ἀξιοῦμεν κατηγορεῖσθαι, 
καθάπερ λευκοῦ καὶ μέλανος: τὸ μὲν γὰρ διακριτικὸν τὸ 
155» δὲ συγκριτικὸν ὄψεως. ὥστ᾽ εἰ τοῦ ἐναντίου αἱ ἐναντίαι KAT- 
ηγοροῦνται, τοῦ προκειμένου αἱ ἀποδοθεῖσαι κατηγοροῖντ᾽ ἄν, 
ὥστ᾽ ἐπεὶ καὶ τὸ γένος καὶ αἱ διαφοραὶ ὀρθῶς ἀποδέδονται, 
δῆλον ὅτι ὁρισμὸς ἂν εἴη ὁ ἀποδοθείς. ἢ οὐκ ἀναγκαῖον τῶν 
5 ἐναντίων τὰς ἐναντίας διαφορὰς κατηγορεῖσθαι, ἂν μὴ ἐν 
τῷ αὐτῷ γένει ἢ τὰ ἐναντία, ὧν δὲ τὰ γένη ἐναντία, οὐδὲν 
κωλύει τὴν αὐτὴν διαφορὰν Kat’ ἀμφοῖν λέγεσθαι, οἷον 
κατὰ δικαιοσύνης καὶ ἀδικίας: τὸ μὲν γὰρ ἀρετὴ τὸ δὲ 
κακία ψυχῆς, ὥστε τὸ ψυχῆς διαφορὰ ἐν ἀμφοῖν λέγε- 


10 Cfr. Analitici Secondi II 13; Metafisica VII 17. Questo riferimento, sep- 
pur implicito, agli Aralitici Secondi, costituisce un'altra importante indica- 
zione di tipo cronologico. Per un esame della questione della datazione delle 
opere dell’Orgazon cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1110 ss. 

!! Cfr. Categorie 11, 14420. 

12 Cfr. Top. I 15, 107b28. 
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zione é chiara. Inoltre, con quali elementi si debba consolidare 
la definizione, è stato già detto con più precisione | altrove!’; tut- 
tavia, per questa indagine, saranno utili questi schemi. Infatti si 
devono considerare i contrari e gli altri termini opposti ad essi, 
esaminando la definizione sia nel suo complesso sia nelle sue parti. 
In realtà, se la definizione opposta a quella indicata si applica alla 
realtà opposta a quella stabilita, anche la definizione formulata 
si applicherà necessariamente alla realtà stabilita. D'altro canto, 
poiché, | dei contrari, si danno parecchie connessioni, occorrerà 
assumere, tra le connessioni contrarie a quella fornita, quella che 
potrà risultare massimamente evidente. Quindi bisogna prendere 
in esame la questione della definizione sia nel suo complesso, 
come abbiamo già visto, sia nelle sue parti, come invece faremo 
ora. In primo luogo si deve verificare che il genere fornito sia 
stato fornito correttamente. Infatti, quando la realtà contraria a 
quella proposta sia contenuta nel genere contrario a quello for- 
nito, mentre al contrario la realtà proposta non é contenuta in tale 
genere contrario, | evidentemente la realtà in questione risulterà 
contenuta nel genere fornito, dal momento che due generi con- 
ttarí sono necessariamente contenuti o nello stesso genere o in 
generi contrari”. E inoltre sosteniamo che, di due realtà contra- 
rie si predicano anche differenze contrarie, cosi come accade nel 
caso del bianco e del nero”: infatti il primo viene detto essere “cid 
che disperde il flusso della visione”, || mentre il secondo è “ciò che 
comprime il flusso della visione”. Pertanto, se della realtà contra- 
ria a quella proposta si predicano le differenze contrarie a quelle 
fornite, allora della realtà proposta si predicheranno le differenze 
specifiche fornite. E allora, dato che sia il genere sia le differenze 
sono state fornite correttamente, è chiaro che quella fornita risul- 
terà essere la definizione. Tuttavia, quando due realtà | contrarie 
non sono contenute nello stesso genere, non si può dire necessa- 
rio che esse si predichino di differenze contrarie. Certo, niente 
impedisce la stessa differenza si dica di entrambe le realtà, pur 
appartenendo esse a generi contrari, come per esempio accade 
nel caso della giustizia e dell’ingiustizia; infatti la prima rappre- 
senta una virtù dell’anima, mentre la seconda un vizio dell’anima, 
e quindi la locuzione “dell'anima” | è attribuita ad entrambe le 
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ται, ἐπειδὴ καὶ σώματος ἔστιν ἀρετὴ καὶ κακία. ἀλλ᾽ οὖν 
τοῦτό γ᾽ ἀληθές, ὅτι τῶν ἐναντίων ἢ ἐναντίαι ἢ αἱ αὐταὶ 
διαφοραί εἰσιν. εἰ οὖν τοῦ ἐναντίου ἡ ἐναντία κατηγορεῖται, 
τούτου δὲ μή, δῆλον ὅτι ἡ εἰρημένη τούτου ἂν κατηγοροῖτο. 
καθόλου δ᾽ εἰπεῖν, ἐπεὶ ὁ ὁρισμός ἐστιν ἐκ γένους καὶ δια- 
φορῶν, ἂν ὁ τοῦ ἐναντίου ὁρισμὸς φανερὸς ᾖ, καὶ ὁ τοῦ rpo- 
κειμένου ὁρισμὸς φανερὸς ἔσται. ἐπεὶ γὰρ τὸ ἐναντίον ἢ ἐν τῷ 
αὐτῷ γένει ἢ ἐν τῷ ἐναντίῳ, ὁμοίως δὲ καὶ αἱ διαφοραὶ ἢ 
αἱ ἐναντίαι τῶν ἐναντίων ἢ αἱ αὐταὶ κατηγοροῦνται, δῆλον ὅτι 
τοῦ προκειμένου ἤτοι τὸ αὐτὸ γένος ἂν κατηγοροῖτο ὅπερ καὶ 
τοῦ ἐναντίου, αἱ δὲ διαφοραὶ ἐναντίαι, ἢ ἅπασαι ἢ τινές, 
αἱ δὲ λοιπαὶ αἱ αὐταί: ἢ ἀνάπαλιν αἱ μὲν διαφοραὶ αἱ 
αὐταὶ τὰ δὲ γένη ἐναντία: ἢ ἄμφω ἐναντία, καὶ τὰ γένη 
καὶ αἱ διαφοραί. ἀμφότερα γὰρ ταὐτὰ εἶναι οὐκ ἐνδέχε- 
ται; εἰ δὲ μή, ὁ αὐτὸς ὁρισμὸς τῶν ἐναντίων ἔσται. | 
Ἔτι ἐκ τῶν πτώσεων καὶ τῶν συστοίχων: ἀνάγκη γὰρ 
ἀκολουθεῖν τὰ γένη:τοῖς γένεσι καὶ τοὺς ὅρους τοῖς ὅροιέ. οἷον 
εἰ ἡ λήθη ἐστὶν ἀποβολὴ ἐπιστήμης, καὶ τὸ ἐπιλανθάνεσθαι 
ἀποβάλλειν ἐπιστήμην ἔσται καὶ τὸ ἐπιλελῆσθαι ἀποβεβλη- 
κέναι ἐπιστήμην. ἑνὸς οὖν ὁποιουοῦν τῶν εἰρημένων óuoAoyn- 
θέντος ἀνάγκη καὶ τὰ λοιπὰ ὁμολογεῖσθαι. ὁμοίως δὲ καὶ 
ei ἡ φθορὰ διάλυσις οὐσίας, καὶ τὸ φθείρεσθαι διαλύεσθαι 
οὐσίαν καὶ τὸ φθαρτικῶς διαλυτικῶς, εἴ τε τὸ. φθαρτικὸν 


13 Si è tradotto in questo modo per cercare di rendere l’estrema ellitticità 
del testo e il suo andamento schematico. 
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affermazioni, pur costituendo una differenza, dato che esistono 
virtü e vizio anche del corpo. Ma sarà vero, piuttosto, dire che, a 
due realtà contrarie si attribuiscono differenze contrarie, oppure 
Je stesse differenze. E quindi, se alla realtà contraria a quella pro- 
posta si attribuisce la differenza contraria a quella fornita, mentre 
tale differenza contraria non si attribuisce alla realtà proposta, é 
chiaro che la differenza fornita dovrà attribuirsi alla realtà pro- 
posta. Dal momento, poi, che la definizione é composta da generi 
e | differenze, si puó dire, in generale, che quando la definizione 
della realtà contraria alla realtà proposta risulti evidente, risul- 
terà evidente anche la definizione della realtà proposta. Infatti, 
poiché la realtà contraria a quella proposta & contenuta o nello 
stesso genere fornito o in quello contrario ad esso, e poiché, ana- 
logamente, di due realtà contrarie si predicano o didérenae con- 
trarie oppure le stesse differenze, & chiaro che alla realtà pro- 
posta si attribuiranno: 1) prima possibilità": lo stesso genere si 
attribuisce alla realtà | contraria a quella proposta, e lo stesso vale 
per le differenze contrarie, o tutte o in parte; e quando le dif- 
ferenze sono in parte contrarie, le rimanenti saranno le stesse; 
2) seconda possibilità, contraria alla prima: le differenze sono 
le stesse e i generi sono contrari; 3) terza possibilità: entrambe, 
sia generi sia differenze specifiche, sono contrari. Infatti non é 
possibile che entrambe le caratteristiche risultino essere le stesse 
per la realtà in questione e per il suo contrario, poiché altrimenti 
la stessa definizione si applicherebbe a due realtà contrarie. | 

Inoltre bisogna condurre l'esame partendo dai casi dei termini 
e dai termini collegati dal punto di vista linguistico; infatti & neces- 
sario che, quando il nome delle realtà venga modificato in que- 
sto modo, risultino analogamente modificati i nomi dei generi e 
le definizioni. Per esempio, se la *dimenticanza" significa "perdita 
della conoscenza", anche *dimenticarsi" significherà "perdere la 
conoscenza”, e l’“essersi dimenticato" significherà “aver perduto la 
conoscenza". Dunque, una volta | concessa una sola di queste affer- 
mazioni, qualunque essa sia, anche le altre risultano necessaria- 
mente concesse. Allo stesso modo, poi, se la “corruzione” è “disso- 
luzione della sostanza", anche “ corrompersi" significherà "dissol- 
versi della sostanza", e “in modo da corrompere" significherà “in 
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διαλυτικὸν οὐσίας, καὶ ἡ φθορὰ διάλυσις οὐσίας. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ὥσθ᾽ ἑνὸς ὁποιουοῦν ληφθέντος καὶ τὰ 
λοιπὰ πάντα ὁμολογεῖται. 

Καὶ ἐκ τῶν ὁμοίως è’ ἐχόντων πρὸς ἄλληλα. εἰ γὰρ 
τὸ ὑγιεινὸν ποιητικὸν ὑγιείας, καὶ τὸ εὐεκτικὸν ποιητικὸν 
εὐεξίας ἔσται καὶ τὸ ὠφέλιμον ποιητικὸν ἀγαθοῦ. ὁμοίως 
γὰρ ἕκαστον τῶν εἰρημένων πρὸς τὸ οἰκεῖον τέλος ἔχει, ὥστ᾽ 
εἰ ἑνὸς αὐτῶν ὁρισμός ἐστι τὸ ποιητικὸν εἶναι τοῦ τέλους, 
καὶ τῶν λοιπῶν ἑκάστου οὗτος ἂν εἴη ὁρισμός. 

Ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ τοῦ ὁμοίως, ὁσαχῶς ἐνδέχεται 
κατασκευάσαι δύο πρὸς δύο συγκρίνοντα. οἷον εἰ μᾶλλον 
ὅδε τοῦδε ἢ ὅδε τοῦδε ὁρισμός, ὁ δὲ ἧττον ὁρισμός, καὶ ὁ 
μᾶλλον. καὶ εἰ ὁμοίως ὅδε τοῦδε καὶ ὅδε τοῦδε, εἰ ὁ ἕτερος 
τοῦ ἑτέρου, καὶ ὁ λοιπὸς τοῦ λοιποῦ. ἑνὸς δ᾽ ὁρισμοῦ πρὸς δύο 
συγκρινοµένου ἢ δύο ¢ ὁρισμῶν πρὸς ἕν, οὐδὲν χρήσιμος ἡ ἐκ 
τοῦ μᾶλλον ἐ ἐπίσκεψις: οὔτε γὰρ ἕνα δυοῖν οὔτε δύο τοῦ αὐτοῦ 
ὅρους δυνατόν ἐστιν εἶναι. 


4. Εἰσὶ δὲ [xoi] ἐπικαιρότατοι τῶν τόπων οἵ τε νῦν εἰρημέ- 
voi καὶ οἱ ἐκ τῶν συστοίχων καὶ τῶν πτώσεων. διὸ καὶ 


14 VII, 4. Poiché gli schemi più utili sono quelli basati sui termini col- 
legati dal punto di vista linguistico e sui casi dei nomi, bisogna acquisire la 
massima padronanza rispetto ad essi e tenerli sempre a portata di mano. Si 
deve inoltre fare attenzione al fatto che l’avversario abbia usato o meno un 
termine in senso metaforico, oppure se abbia attribuito ad una realtà la stes- 
sa realtà come se si trattasse di qualcosa di diverso. 
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modo da dissolvere la sostanza"; allo stesso modo, se il “corruttivo” 
é il *dissolutivo della sostanza", anche la *corruzione" sarà “disso- 
luzione della sostanza”. E lo stesso si dica per gli altri casi. Pertanto, 
nel caso in cui venga accettata una sola di tali affermazioni, di qua- 
lunque di essa si tratti, risultano accettate | anche tutte le altre. 

Inoltre si deve concentrare l’attenzione, partendo dai termini 
che stanno tra loro nello stesso rapporto, sul fatto che la realtà 
proposta si riferisce a un termine della definizione fornita. Infatti, 
se ciò che è “salutare” risulta essere “ciò che produce la salute”, 
anche ciò che è “rinvigorente” è “ciò che produce il vigore fisico”, 
e ciò che è “utile” è “ciò che produce il bene”. Allo stesso modo, ll 
infatti, ciascuna delle realtà che addiamo detto si riferisce al proprio 
fine, e quindi, se il fatto di essere ciò che è produttivo di un certo 
fine risulta essere definizione di una di queste realtà, questa stessa 
caratteristica costituirà la definizione di ciascuna delle altre realtà. 

Occorre, poi, prendere le mosse dal “più” e dall’“uguale”, in 
tutti i modi in cui è possibile | consolidare la tesi mediante il con- 
fronto di due elementi con altri due. Ad esempio, se una deter- 
minata definizione si applica ad una determinata realtà più di 
quanto un'altra definizione si applichi ad un'altra realtà, e se, d'al- 
tro canto, la seconda definizione risulta definizione della seconda 
realtà, allora anche la prima sarà definizione della prima realtà. 
Come pure, se unà determinata definizione si applica ad una 
determinata realtà nella stessa misura in cui un'altra definizione si 
applica ad un'altra realtà, e se d'altro canto una delle due defini- 
zioni risulta definizione della realtà cui viene riferita, allora anche 
l'altra definizione sarà definizione della stessa realtà. Al contrario, 
quando una sola definizione venga paragonata a due realtà, oppure 
quando due definizioni siano paragonate ad una sola realtà, | l'in- 
dagine che parte dal “più” non approderà ad alcun risultato: 
infatti non è possibile né che si dia una sola definizione per due 


diverse realtà, né che si diano due definizioni per una stessa realtà. 
[Gli schemi più utili]! 


4. Gli schemi più utili, quindi, sono quelli detti ora, come 
pure quelli basati sui termini collegati dal punto di vista lingui- 
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δεῖ μάλιστα κατέχειν καὶ προχείρους ἔχειν τούτους: χρησιμώ- 
τατοι γὰρ πρὸς πλεῖστα. καὶ τῶν ἄλλων δὲ τοὺς μάλιστα 
κοινοῦς: οὗτοι γὰρ ἐνεργότατοι τῶν λοιπῶν, οἷον τό τ᾽ ἐπιβλέ- 
πειν ἐπὶ τὰ καθ᾽ ἕκαστα καὶ τὸ ἐπὶ τῶν εἰδῶν σκοπεῖν εἰ 
ἐφαρμόττει ὁ λόγος, ἐπειδὴ συνώνυμον τὸ εἶδός ἐστιν. ἔστι δὲ 
χρήσιμον τὸ τοιοῦτον πρὸς τοὺς τιθεμένους ἰδέας εἶναι, καθ- 
ἅπερ πρότερον εἴρηται. ἔτι εἰ μεταφέρων εἴρηκε τοὔνομα ἢ 
αὐτὸ αὗτοῦ κατηγόρηκεν ὡς ἕτερον. καὶ εἴ τις ἄλλος κοινὸς 
καὶ ἐνεργὸς τῶν τόπων ἐστί, τούτῳ χρηστέον. 


5. Ὅτι δὲ χαλεπώτερον κατασκευάζειν ἢ ἀνασκευάζειν 
ὅρον, ἐκ τῶν μετὰ ταῦτα ῥηθησομένων φανερόν. καὶ γὰρ 
ἰδεῖν αὐτὸν καὶ λαβεῖν παρὰ τῶν ἐρωτωμένων τὰς τοιαύτας 
προτάσεις οὐκ εὐπετές, οἷον ὅτι τῶν ἐν τῷ ἀποδοθέντι λόγῳ 


I? Interessante riferimento, seppur ez passant, al metodo usato per le di- 
scussioni e all'utilità degli schemi per la costruzione ela conduzione delle di- 
scussioni stesse. 


16 Cfr. Top. VI 10, 148414. 


V VII, 5. Consolidare una definizione è più facile che demolirla, dato 
che, per chi interroga, non è facile né trovare la definizione né ottenere il con- 
senso di chi è interrogato. D'altro canto, senza assumere tali proposizioni, è 
impossibile dedurre sillogisticamente una definizione. Per chi vuole demoli- 
re una definizione, inoltre, è sufficiente demolire un solo elemento visto che, 
una volta demolito questo, sarà stata demolita tutta la definizione. Al contra- 
rio, chi vuole consolidare una definizione, dovrà provare che tutte le carat- 
teristiche contenute nella definizione appartengano alla realtà in questione. 
Chi vuole consolidare una definizione, inoltre, deve stabilire un sillogismo 
universale. Le cose stanno poi nello stesso modo per quanto riguarda la ca- 
ratteristica peculiare e il genere, visto che in entrambi i casi è più facile de- 
molire che consolidare. Rispetto al genere, infatti, il compito di distruggere 
è allo stesso modo più facile, in quanto è necessario consolidarlo in un modo 
solo, mostrando che esso appartiene ad ogni realtà indicata dal nome, men- 
tre lo si può demolire in due modi: il genere proposto è infatti demolitò, sia 
quando venga provato che non appartiene a nessuna delle realtà indicate dal 
nome, sia quando si mostri che esso non appartiene a qualcuna di esse. Inol- 
tre, per quanto riguarda la definizione, se essa è universale, è più facile demo- 
lirla che consolidarla: infatti, chi vuole consolidare la definizione deve pro- 
vare che essa appariene ad “ogni” realtà indicata nel nome, mentre per la de- 
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stico e sui casi dei termini. Per questo motivo occorre acqui- 
sire | la massima padronanza rispetto a tali schemi e tenerli sem- 
pre a portata di mano”; infatti essi, nella maggior parte dei casi, 
risultano pit utili di qualsiasi altro schema. D'altra parte, anche 
tra gli altri schemi, si dovranno tener presente quelli che hanno 
un ambito di applicazione piü vasto; infatti essi sono quelli piü 
utili. Questa, ad esempio, é la caratteristica dello schema che si 
riferisce all'indagine sulle realtà singole, come pure quello che 
si riferisce alle specie, permettendo di riflettere sul fatto che la 
definizione vi si adatti, dal momento che la specie e la realtà in 
essa contenuta sono sinonime. Questo schema, peraltro, é utile, | 
come si è detto anche precedentemente”, contro i sostenitori 
dell'esistenza delle Idee. Si deve inoltre fare attenzione al fatto 
che l'avversario abbia usato o meno un termine in senso metafo- 
rico, oppure se abbia attribuito ad un realtà la stessa realtà come 
se si trattasse di qualcosa di diverso. Inoltre, nel caso in cui uno 
schema risulti essere utile e dotato di un vasto campo di applica- 
zione, ci si dovrà servire di esso. 


[Facilità o difficoltà di consolidare o demolire una definizione]! 


5. Inoltre, che il consolidare una definizione sia più difficile 
che demolirla, risulterà chiaro da quanto diremo ora. Infatti per 
chi interroga non è facile né | trovare la definizione, né ottenere 
il consenso di chi è interrogato su certe proposizioni che indi- 


molizione basterà mostrare che essa non appartiene ad “una sola” di queste 
realtà. La ragione per cui, nelle discussioni, è più facile demolire una defini- 
zione che consolidarla è che in essa vengono forniti molti spunti per un attac- 
co, dato che i termini che la costituiscono sono parecchi. Al contrario, la cosa 
più difficile consiste nel consolidare una definizione. Inoltre, tra tutti gli altri 
elementi, la caratteristica peculiare è quella che si avvicina di più alla defini- 
zione. Consolidare la caratteristica peculiare, invece, è più difficile che con- 
solidare gli altri elementi, perché bisogna dedurre molti elementi. La defini- 
zione universale, inoltre, è la più facilmente consolidabile: infatti, mentre ne- 
gli altri casi occorre mostrare che la definizione appartenga a una determi- 
nata realtà “in un certo modo”, nel caso della definizione universale è suffi- 
ciente dimostrare semplicemente che essa appartiene alla realtà in questione 
senza specificare altro. Si è dunque parlato quanto basta degli schemi con cui 
poter disputare facilmente su ogni problema. 
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τὸ μὲν γένος τὸ δὲ διαφορά, καὶ ὅτι ἐν τῷ τί ἐστι τὸ γένος 
καὶ αἱ διαφοραὶ κατηγοροῦνται: ἄνευ δὲ τούτων ἀδύνατον 
ὁρισμοῦ γενέσθαι συλλογισμόν. εἰ γάρ τινα καὶ ἄλλα ἐν 
τῷ τί ἐστι τοῦ πράγματος κατηγορεῖται, ἄδηλον πότερον ὁ 
ῥηθεὶς ἢ ἢ ἕτερος αὐτοῦ ὁρισμός ἐστιν, ἐπειδὴ ὁ ὁρισμός ἐστι λό- 
γος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων. δῆλον δὲ καὶ ἐκ τῶνδε. ῥᾷον 
γὰρ ἓν συμπεράνασθαι ἢ πολλά. ἀναιροῦντι μὲν οὖν ἀπόχρη 
πρὸς Ev διαλεγῆναι- £v γὰρ ὁποιονοῦν ἀνασκευάσαντες ἀνῃρη- 
κότες ἐσόμεθα τὸν ὅρον: κατασκευάζοντι δὲ πάντα ἀνάγ- 
«n συμβιβάζειν ὅτι ὑπάρχει τὰ ἐν τῷ ὅρῳ. ἔτι kata- 
σκευάζοντι μὲν καθόλου οἰστέον συλλογισμόν: δεῖ γὰρ κατὰ 
παντὸς οὗ τοὔνομα «κατηγορεῖται» κατηγορεῖσθαι τὸν ὅρον, καὶ 
ἔτι πρὸς τούτοις ἀντιστρέφειν, εἰ μέλλει ἴδιος εἶναι ὁ ἀποδοθεὶς 
ὅρος. ἀνασκευάζοντα δ᾽ οὐκέτι ἀνάγκη δεῖξαι τὸ καθόλου: ἀπό- 
χρη γὰρ τὸ δεῖξαι ὅτι οὐκ ἀληθεύεται περί τινος τῶν ὑπὸ τοῦνο- 
μα ὁ λόγος. εἴ τε καὶ καθόλου δέοι ἀνασκευάσαι, οὐδ᾽ ὣς 
τὸ ἀντιστρέφειν ἀναγκαῖον ἐπὶ τοῦ ἀνασκευάζειν: ἀπόχρη 
γὰρ ἀνασκευάζοντι καθόλου τὸ δεῖξαι ὅτι κατ᾽ οὐδενὸς ὧν 
τοὔνομα κατηγορεῖται καὶ ὁ λόγος κατηγορεῖται. τὸ 6’ ἀνά- 
παλιν οὐκ ἀναγκαῖον προσδεῖξαι, ὅτι καθ᾽’ ὧν ὁ λόγος 
μὴ κατηγορεῖται τοὔνομα κατηγορεῖται. ἔτι εἰ καὶ παντὶ 
ὑπάρχει τῷ ὑπὸ τοὔνομα μὴ μόνῳ δέ, ἀνῃρημένος γίνεται 
ὁ ὁρισμός. 
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cano, come uniche parti della definizione, il genere e la diffe- 
renza, e inoltre che indicano, come predicati immanenti all'es- 
senza della realtà in questione, il genere e le differenze specifi- 
che. D'altro canto, senza assumere tali proposizioni, è impossi- 
bile dedurre sillogisticamente una definizione. Quando infatti si 
diano altri predicati | immanenti alla natura della realtà in que- 
stione, rimane oscuro se a dover essere considerata *deftnizione" 
della realtà debba essere la caratteristica formulata oppure se 
debba esserlo un'altra caratteristica, dal momento che la defini- 
zione é un discorso che esprime l'essenza. D'altronde la questione 
si puó comprendere chiaramente anche da quanto segue. Infatti 
stabilire una conclusione è più facile che stabilirne molte. Ora, 
per chi vuole demolire una definizione, è sufficiente assodare, 
tramite la discussione, un solo elemento. Infatti una volta | demo- 
lito un solo elemento, qualunque esso sia, sarà stata demolita la 
definizione. Al contrario, chi vuole consolidare una definizione, 
dovrà necessariamente provare che tutte le caratteristiche conte- 
nute nella definizione appartengano alla realtà in questione. Chi 
vuole consolidare una definizione deve inoltre stabilire un sillo- 
gismo universale: è infatti necessario || che di tutto ciò di cui si 
predica il nome della realtà si predichi pure la definizione e, per 
di più, è necessario che valga anche il contrario, se la definizione 
fornita vuole essere peculiare. Invece, per chi vuole demolire 
una definizione, non è necessaria una prova universale. In que- 
sto caso, infatti, basta mostrare che la definizione non si predica 
in modo vero di una qualche realtà compresa tra quelle indicate | 
dal nome. Poi, anche nel caso in cui si dovesse demolire univer- 
salmente, neppure in quel caso sarebbe necessaria, rispetto alla 
demolizione, la condizione che valga il contrario; infatti baste- 
rebbe, per chi vuole demolire la definizione, mostrare che delle 
realtà di cui si predica il nome, non si predica la definizione. Non 
sarebbe necessaria la condizione contraria per mostrare che delle 
realtà di cui | non si predica la definizione invece si predica il 
nome. Oltre a ciò, anche se la definizione appartiene a tutte le 
realtà indicate dal nome, dal momento che non appartiene solo 
ad esse, la definizione risulta demolita. | 
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Ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τὸ ἴδιον καὶ τὸ γένος ἔχει: ἐν 
ἀμφοτέροις γὰρ ἀνασκευάζειν Tj κατασκευάζειν ῥᾷον. περὶ 
μὲν οὖν τοῦ ἰδίου φανερὸν ἐκ τῶν εἰρημένων: ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ 
πολὺ ἐν συμπλοκῇ τὸ ἴδιον ἀποδίδοται, ὥστ᾽ ἀνασκευάζειν 
μὲν ἔστιν ἓν ἀνελόντα, κατασκευάζοντι δὲ ἀνάγκη πάντα 
συλλογίζεσθαι, σχεδὸν δὲ καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, ὅσα πρὸς 
τὸν ὁρισμόν, καὶ πρὸς τὸ ἴδιον ἁρμόσει λέγεσθαι (παντί τε 
γὰρ δεῖ τῷ ὑπὸ τοὔνομα τὸν κατασκευάζοντα δεικνύναι ὅτι 
ὑπάρχει, ἀνασκευάζοντι è’ ἀπόχρη ἑνὶ δεῖξαι μὴ òn- 
άρχον: εἴ τε καὶ παντὶ ὑπάρχει μὴ μόνῳ δέ, καὶ οὕτως ἀν- 
εσκευασμένον γίνεται, καθάπερ ἐπὶ τοῦ ὁρισμοῦ ἐλέγετο): περὶ 
δὲ τοῦ γένους, ὅτι κατασκευάζειν μὲν ἀνάγκη μοναχῶς παντὶ 
δείξαντα ὑπάρχον, ἀνασκευάζεται δὲ διχῶς: καὶ γὰρ εἰ 
μηδενὶ καὶ εἰ τινὶ δέδεικται μὴ ὑπάρχον, ἀνῄρηται τὸ ἐν 
ἀρχῇ. ἔτι κατασκευάζοντι μὲν οὐκ ἀπόχρη ὅτι ὑπάρχει 
δεῖξαι, ἀλλὰ καὶ ὅτι ὡς γένος ὑπάρχει δεικτέον: àva- 
σκευάζοντι δ᾽ ἱκανὸν τὸ δεῖξαι μὴ ὑπάρχον ἢ τινὶ ἢ 
παντί. ἔοικε 6’, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις τὸ διαφθεῖραι 
τοῦ ποιῆσαι ῥᾷον, οὕτω καὶ ἐπὶ τούτων τὸ ἀνασκευάσαι τοῦ 
κατασκευάσαι. | 

Ἐπὶ δὲ τοῦ συμβεβηκότος τὸ μὲν καθόλου ῥᾷον ἀνα- 
σκευάζειν ἢ κατασκευάζειν: κατασκευάζοντι μὲν γὰρ δει- 
κτέον ὅτι παντί, ἀνασκευάζοντι δ᾽ ἀπόχρη ἑνὶ δεῖξαι μὴ 


18 Oggetto specifico del libro V. 

19 Oggetto specifico del libro IV. Va anche rilevato come entrambi gli ar- 
gomenti siano indicati come argomenti già affrontati, come confermato an- 
che subito dopo con l'affermazione «ció risulta evidente da quanto si é detto». 
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Le cose stanno allo stesso modo, poi, per quanto riguarda la 
caratteristica peculiare? e il genere": in entrambi i casi, infatti, è 
più facile demolire che consolidare. | Pertanto, rispetto alla carat- 
teristica peculiare, ció risulta evidente da quanto si é detto: infatti 
la caratteristica peculiare viene per lo piü presentata mediante 
una connessione di termini e, di conseguenza, é possibile demo- 
lire una caratteristica peculiare indebolendo “un solo" termine, 
mentre chi vuole consolidarlo dovrà necessariamente dimostrare 
“tutti” i termini. D'altronde alla caratteristica peculiare si pos- 
sono applicare tutte le altre considerazioni che si riferiscono alla 
definizione. | (Infatti, da un lato, per chi vuole consolidare una 
caratteristica peculiare, é necessario mostrare che essa appar- 
tiene ad "ogni" realtà indicata dal nome, mentre per chi vuole 
demolire una caratteristica peculiare basta provare che essa non 
appartiene ad “una sola" di tali realtà; d'altro canto, anche se la 
caratteristica peculiare appartiene a tutte le realtà indicate dal 
nome, anche se essa non appartiene solo a queste, nonostante 
tutto essa risulta essere demolita, come si diceva a proposito 
della definizione). Rispetto al genere, poi, il compito di distrug- 
gere è allo stesso modo più facile, in quanto è necessario con- 
solidarlo in un modo solo, | mostrando che esso appartiene ad 
ogni realtà indicata dal nome, mentre lo si puó demolire in due 
modi: il genere proposto é infatti demolito, sia (1) quando venga 
provato che non appartiene a nessuna delle realtà indicate dal 
nome, sia (2) quando si mostri che esso non appartiene a qual- 
cuna di esse. Per chi vuole consolidare il genere, inoltre, non é 
sufficiente mostrare che esso appartiene a tutte le realtà indicate 
dal nome, ma occorre anche provare che esso appartenga a tali 
realtà “in quanto genere”; invece, per chi vuole demolirlo, è suf- 
ficiente mostrare (1) o che esso non appartiene a qualcuna delle 
realtà indicate dal nome, oppure (2) che non appartiene | a nes- 
suna di queste. E allora, come avviene negli altri casi, in cui il 
distruggere è più facile del costruire, così anche il demolire è più 
facile del consolidare. 

Poi, per quanto riguarda la definizione in generale, se essa 
è universale, è più facile demolirla che consolidarla: infatti chi 
vuole consolidare la definizione deve provare che essa | appar- 
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ὑπάρχον. τὸ δ᾽ ἐπὶ µέρους ἀνάπαλιν ῥᾷον κατασκευά- 
σαι ἢ ἀνασκευάσαι: κατασκευάζοντι μὲν γὰρ ἀπόχρη δεῖ- 
ξαι τινὶ ὑπάρχον, ἀνασκευάζοντι δὲ δεικτέον ὅτι οὐδενὶ 
ὑπάρχει. 

Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι πάντων ῥᾷστον ὅρον ἀνασκευάσαι: 
πλεῖστα γὰρ ἐν αὐτῷ τὰ δεδομένα πολλῶν εἰρημένων, ἐκ 
δὲ τῶν πλειόνων θᾶττον γίνεται συλλογισμός: εἰκὸς γὰρ ἐν 
τοῖς πολλοῖς μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς ὀλίγοις ἁμάρτημα γίνεσθαι. 
ἔτι πρὸς μὲν ὅρον ἐνδέχεται καὶ διὰ τῶν ἄλλων ἐπιχειρεῖν: 
εἴτε γὰρ μὴ ἴδιος ὁ λόγος, εἴτε μὴ γένος τὸ ἀποδοθέν, εἴτε 
μὴ ὑπάρχει τι τῶν ἐν τῷ λόγῳ, ἀνῃρημένος γίνεται ὁ ὁρι- 
σμός. πρὸς δὲ τὰ ἄλλα οὔτε τὰ ἐκ τῶν ὅρων οὔτε τἆλλα ἐν- 
δέχεται πάντ᾽ ἐπιχειρεῖν: μόνα yàp τὰ πρὸς τὸ συµβεβη- 
κὸς κοινὰ πάντων τῶν εἰρημένων ἐστίν. ὑπάρχειν μὲν γὰρ δεῖ 
ἕκαστον τῶν εἰρημένων: ei δὲ μὴ ὡς ἴδιον ὑπάρχει τὸ γένος, 
οὐδέπω ἀνῇρηται τὸ γένος: ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἴδιον οὐκ ἀναγ- 
καῖον ὡς γένος, οὐδὲ τὸ συμβεβηκὸς ὡς γένος ἢ ἴδιον, ἀλλ’ 
ὑπάρχειν μόνον. ὥστ᾽ οὐ δυνατὸν ἐκ τῶν ἑτέρων πρὸς τὰ ἕτερα 
ἐπιχειρεῖν ἀλλ᾽ ἢ ἐπὶ τοῦ ὁρισμοῦ. δῆλον οὖν ὅτι ῥᾷστον náv- 
των ὅρον ἀναιρεῖν, κατασκευάζειν δὲ χαλεπώτατον: ἐκεῖνά 


20 «Aristotele vuol significare che il “come”, il modo dell’appartenenza, 
nel caso del συμβεβηκός non interessa» (Colli, Aristotele, Topici..., p. 993). 
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tiene ad “ogni” realtà indicata dal nome, mentre per la demo- 
lizione basterà mostrare che essa non appartiene ad “una sola" 
di queste realtà. Al contrario è più facile consolidare la defini- 
zione universale piuttosto che non demolirla, se essa è partico- 
lare: per il consolidamento, infatti, basta || mostrare che la defini- 
zione appartiene a qualcuna delle realtà indicate dal nome, men- 
tre chi vuole demolirla dovrà provare che essa non appartiene a 
nessuna di queste realtà. 

Inoltre è anche chiaro il motivo per cui, nelle discussioni, 
la cosa più facile consista nel demolire una definizione. Infatti, 
poiché sono enunciati molti elementi, in essa viene fornita una 
enorme quantità di spunti e il sillogismo scaturisce più veloce- 
mente da essi. | Ora, poiché è verosimile che gli errori nascano 
da molti elementi piuttosto che da pochi, un sillogismo volto a 
demolire potrà svilupparsi più velocemente a partire da un mag- 
gior numero di spunti. Oltre a ciò, è possibile attaccare la defi- 
nizione anche con mezzi che non si rivolgono direttamente con- 
tro di essa: infatti, sia che il discorso non abbia una caratteristica 
peculiare, sia che una qualche definizione contenuta nel discorso 
non appartenga alla realtà in questione, in ogni caso verrà ad 
essere demolita | la definizione. Al contrario, per attaccare le altre 
definizioni <stesse>, non è possibile servirsi di mezzi tratti dalle 
definizioni, oppure di tutti quelli che non si rivolgono diretta- 
mente contro la definizione che si deve demolire. In realtà solo 
gli argomenti che valgono contro la definizione universale pos- 
sono applicarsi a tutte le definizioni formulate. Ciascuna di tali 
definizioni deve, infatti, appartenere alla realtà in questione. Ma 
il genere non viene ancora ad essere demolito nel caso in cui non 
appartenga alla realtà in questione come caratteristica peculiare; 
allo stesso modo non è | necessario che la caratteristica peculiare 
appartenga alla realtà in questione come genere o come caratte- 
ristica peculiare, ma, in quest’ultimo caso, basta semplicemente 
che vi appartenga”. Pertanto non si potrà attaccare un certo tipo 
di definizione con l'aiuto di argomenti che valgono contro defini- 
zioni diverse, se non nel caso della definizione. Quindi é chiaro 
che, nelle discussioni, la cosa pit facile di ogni altra consiste nel 
demolire una definizione, mentre la cosa più difficile consiste nel 
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TE γὰρ δεῖ πάντα συλλογίσασθαι (καὶ γὰρ ὅτι ὑπάρχει 
τὰ εἰρημένα καὶ ὅτι γένος τὸ ἀποδοθὲν καὶ ὅτι ἴδιος ὁ λό- 
γος), καὶ ἔτι παρὰ ταῦτα ὅτι δηλοῖ τὸ τί ἦν εἶναι ὁ λό- 
γος, καὶ τοῦτο καλῶς δεῖ πεποιηκέναι. 

Τῶν δ᾽ ἄλλων τὸ ἴδιον μάλιστα τοιοῦτον: ἀναιρεῖν μὲν 
γὰρ ῥᾷον διὰ τὸ ἐκ πολλῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ- κατασκευά- 
ζειν δὲ χαλεπώτατον, ὅτι τε πολλὰ δεῖ συμβιβάσαι, 
καὶ πρὸς τούτῳ ὅτι μόνῳ ὑπάρχει καὶ ἀντικατηγορεῖται τοῦ 
πράγματος. 

‘Paotov δὲ πάντων κατασκευάσαι τὸ συμβεβηκός: ἐν 
μὲν γὰρ τοῖς ἄλλοις οὐ μόνον ὑπάρχον, ἀλλὰ καὶ ὅτι oğ- 
TOG ὑπάρχει, δεικτέον: ἐπὶ δὲ τοῦ συμβεβηκότος ὅτι ὗπ- 
άρχει μόνον ἱκανὸν δεῖξαι. ἀνασκευάζειν δὲ χαλεπώτατον 
τὸ συμβεβηκός, ὅτι ἐλάχιστα ἐν αὐτῷ δέδοται: οὐ γὰρ 
προσσημαίνεται ἐν τῷ συμβεβηκότι πῶς ὑπάρχει. ὥστ᾽ ἐπὶ 
μὲν τῶν ἄλλων διχῶς ἔστιν ἀνελεῖν, ἢ δείξαντα ὅτι οὐχ Ùr- 
ἄρχει ἢ ὅτι οὐχ οὕτως ὑπάρχει: ἐπὶ δὲ τοῦ συμβεβηκότος 
οὐκ ἔστιν ἀνελεῖν ἀλλ’ ἢ δείξαντα ὅτι οὐχ ὑπάρχει. 

Οἱ μὲν οὖν τόποι δι᾽ ὧν εὐπορήσομεν πρὸς ἕκαστα τῶν 
προβλημάτων ἐπιχειρεῖν σχεδὸν ἱκανῶς ἐξηρίθμηνται. 
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consolidarla: infatti si potrà dedurre sillogisticamente tutti que- 
gli elementi (provando, infatti, sia (1) che le nozioni formulate 
appartengono alla realtà in questione sia (2) che | la nozione for- 
nita come genere è un genere, sia (3) che il discorso costituisce 
una caratteristica peculiare) e, oltre a tutto questo, si dovrà dimo- 
strare che la definizione indica l'essenza. E poi bisogna che tutto 
ciò sia fatto in modo corretto. 

Tra gli altri elementi, poi, la caratteristica peculiare si avvi- 
cina più di tutti, sotto questo punto di vista, alla definizione. 
Infatti esso può essere demolito più facilmente rispetto agli altri, 
essendo per lo più costituito da molti elementi. | Consolidare la 
caratteristica peculiare, invece, è più difficile che consolidare gli 
altri elementi, poiché bisogna dedurre molti elementi provando, 
inoltre, che esso appartiene solo a quella realtà e sta con essa in 
un rapporto di convertibilità. 

Inoltre la definizione universale è la più facilmente consolida- 
bile; infatti negli altri casi occorre mostrare non soltanto che la 
definizione appartiene alla realtà, ma anche che vi appartiene | “in 
un certo modo”; invece, se si tratta della definizione universale, è 
sufficiente provare che essa appartiene semplicemente alla realtà. 
Al contrario la demolizione, rispetto alla definizione universale, 
è più difficile che in qualsiasi altro caso, dal momento che in essa 
viene offerto il numero minimo di elementi; nel fornire la defini- 
zione universale non si aggiunge, infatti, l'indicazione del modo 
in cui essa appartiene alla realtà. Di conseguenza, negli altri casi 
si può demolire seguendo due strade: 1) o mostrando che la carat- 
teristica non | appartiene alla realtà in questione; 2) oppure che 
non vi appartiene “in un certo modo”; invece, a proposito della 
definizione universale, la demolizione non è possibile se non col 
provare che essa non appartiene alla realtà in questione. 

Quindi, degli schemi attraverso cui poter disputare facil- 
mente su ogni problema, abbiamo parlato quanto basta. | 
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1. Μετὰ δὲ ταῦτα περὶ τάξεως καὶ πῶς δεῖ ἐρωτᾶν 
λεκτέον. δεῖ δὲ πρῶτον μὲν ἐρωτηματίζειν μέλλοντα. τὸν τό- 
πον εὑρεῖν ὅθεν ἐπιχειρητέον, δεύτερον δὲ ἐρωτηματίσαι καὶ 
τάξαι καθ᾽’ ἕκαστα πρὸς ἑαυτόν, τὸ δὲ λοιπὸν καὶ τρίτον 
εἰπεῖν ἤδη ταῦτα πρὸς ἕτερον. μέχρι μὲν οὖν τοῦ εὑρεῖν τὸν 


! VIII, 1. Si deve ora parlare dell'ordine degli argomenti e del modo in 
cui si deve interrogare. Chi interroga deve: 1) individuare lo schema da cui 
é necessario che prenda le mosse l'attacco; 2) formulare mentalmente le do- 
mande e mettere in ordine gli argomenti uno ad uno; 3) dovrà dire queste 
cose ad un'altra persona. Fino al punto in cui viene individuato lo schema, 
la ricerca é identica sia per il dialettico sia per il filosofo. Invece, quello che 
viene dopo, costituisce il compito specifico del dialettico, visto che implica 
il rapporto con un'altra persona. Sono “premesse necessarie" quelle proposi- 
zioni a partire dalle quali si sviluppa il sillogismo. Invece le proposizioni as- 
sunte oltre a queste sono di quattro tipi: (1) infatti, o vengono poste in modo 
induttivo, al fine di ottenere la concessione della premessa universale; (2) o 
sono introdotte per amplificare il discorso; (3) o vengono usate per nasconde- 
re la conclusione del sillogismo; (4) oppure sono usate per rendere il discor- 
so pit chiaro. Oltre a queste, peró, non si dovrà accettare alcun'altra proposi- 
zione. Le premesse necessarie vanno assunte: 1) o attraverso il sillogismo; 2) 
o attraverso l'induzione; 3) oppure in entrambi i modi. Inoltre, quando é pos- 
sibile, occorre anche stabilire la premessa universale mediante una definizio- 
ne. Le proposizioni diverse da quelle dette, inoltre, andranno accettate pas- 
sando induttivamente dalle realtà singole all'universale, e dalle realtà note a 
quelle non note, e le realtà più note sono quelle che sono oggetto di sensa- 
zione. Al contrario, chi vuole nascondere la conclusione deve procedere me- 
diante dei sillogismi precedenti. In generale, poi, chi indaga cercando di non 
farsi capire, dovrà interrogare in modo tale che l'avversario, una volta arrivati 
alla conclusione della discussione, debba ancora capire perché si sia arrivati a 
quel punto. Inoltre é utile non assumere in ordine e di seguito le proposizioni 
da cui si sviluppano i sillogismi; piuttosto sarà bene accostare di volta in volta 
una premessa che si riferisce ad una certa conclusione ad una premessa che 
si riferisce ad un'altra conclusione. Occorre anche stabilire la premessa uni- 
versale mediante una definizione, non usando peró i termini stessi di questa, 
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1. Dopo ciò si deve parlare dell'ordine degli argomenti e 15553 
del modo in cui si deve interrogare. Ora, chi si propone di dare 
una forma alle domande, dovrà (1) innanzitutto individuare | lo 5 
schema da cui é necessario che prenda le mosse il suo attacco 
e, (2) in secondo luogo, (2a) dovrà formulare mentalmente le 
domande e, sempre mentalmente, (2b) dovrà mettere in ordine gli 
argomenti uno ad uno e infine, (3) in terzo luogo, dovrà dire que- 
ste cose ad un'altra persona’. Pertanto, fino al punto in cui viene 


ma i termini linguisticamente collegati. Si dovrà, poi, presentare la proposi- 
zione non per se stessa ma in vista di qualcos'altro, in modo da nascondere il 
più possibile l'intenzione, non lasciando trapelare ciò che si vuole sostenere. 
Bisogna anche condurre la ricerca facendo attenzione alla somiglianza, visto 
che in questo modo il discorso risulta essere più persuasivo. Chi interroga, 
inoltre, deve rivolgere un'obiezione a se stesso, dato che chi viene interrogato, 
se ha l'impressione di essere interrogato in modo corretto, perde la sua diffi- 
denza. È utile aggiungere che una certa affermazione è abitualmente ammes- 
sa e ripetuta: infatti gli avversari, quando non hanno a disposizione un'obie- 
zione, esitano a contestare ciò che solitamente viene riconosciuto. Tra le altre 
tecniche utili ad interrogare, inoltre, c'è anche quella di domandare per ulti- 
ma cosa ciò che si vuole stabilire al di sopra di ogni altra, visto che l’avversa- 
rio, essendosi opposto più strenuamente alle prime domande, alla fine è più 
disposto a fare concessioni. Bisogna inoltre allungare il discorso e inserire 
argomenti inutili alla discussione, visto che così, a causa dei molti argomen- 
ti proposti, non si è in grado di individuare l’errore. Per abbellire il discorso, 
inoltre, ci si avvarrà del procedimento induttivo e della distinzione delle re- 
altà che rientrano in uno stesso genere. Bisogna, inoltre, avvalersi di esempi 
e paragoni per rendere più chiaro il discorso. 


Per un approfondimento dell’ottavo libro dei Topici, si rimanda a P. Mo- 
raux, La joute d'après le huitième livre de Topiques, in Owen, Aristotle on Dia- 
lectic..., pp. 277-311: «Mieux que toute autre sources, le huitième livre des To- 
piques nous permets d’étabilir comment, vers le milieu du quatrème siècle, 
Aristote concevait la pratique de la dialectique» (p. 279). 

2 Fino ad un certo punto, pertanto, chi conduce una ricerca non ha bi- 
sogno del confronto con un'altra persona ma puó porre le domande mental- 
mente a se stesso. 
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τόπον ὁμοίως TOD φιλοσόφου καὶ τοῦ διαλεκτικοῦ ἡ σκέψις, 
τὸ δ᾽ ἤδη ταῦτα τάττειν καὶ ἐρωτηματίζειν ἴδιον τοῦ διαλε- 
κτικοῦ- πρὸς ἕτερον γὰρ πᾶν τὸ τοιοῦτον. τῷ δὲ φιλοσόφῳ 
καὶ ζητοῦντι καθ᾽ ἑαυτὸν οὐδὲν μέλει, ἐὰν ἀληθῆ μὲν ἢ καὶ 
γνώριμα δι᾽ ὧν ὁ συλλογισμός, μὴ θῇ δ᾽ αὐτὰ ὁ ἀποκρινό- 
μενος διὰ τὸ σύνεγγυς εἶναι τοῦ ἐξ ἀρχῆς καὶ προορᾶν τὸ 
συμβησόμενον, ἀλλ᾽ ἴσως κἂν σπουδάσειεν ὅτι μάλιστα 
γνώριμα καὶ σύνεγγυς εἶναι τὰ ἀξιώματα: ἐκ τούτων γὰρ 
οἱ ἐπιστημονικοὶ συλλογισμοί. 

Τοὺς μὲν οὖν τόπους ὅθεν δεῖ λαμβάνειν, εἴρηται πρό- 
τερον. περὶ τάξεως δὲ καὶ τοῦ ἐρωτηματίσαι λεκτέον διελόμε- 
νον τὰς προτάσεις, ὅσαι ληπτέαι παρὰ τὰς ἀναγκαίας: 
ἀναγκαῖαι δὲ λέγονται δι᾽ ὧν ὁ συλλογισμὸς γίνεται. αἱ 
δὲ παρὰ ταύτας λαμβανόμεναι τέτταρές εἰσιν: ἢ γὰρ èn- 
αγωγῆς χάριν «καὶ» τοῦ δοθῆναι τὸ καθόλου, ἢ εἰς ὄγκον τοῦ 
λόγου, ἢ πρὸς κρύψιν τοῦ συμπεράσματος, ἢ πρὸς τὸ σαφέστερον 
εἶναι τὸν λόγον. παρὰ δὲ ταύτας οὐδεμίαν ληπτέον πρό- 
τασιν, ἀλλὰ διὰ τούτων αὔξειν καὶ ἐρωτηματίζειν πειρατέον. 
εἰσὶ δ᾽ αἱ πρὸς κρύψιν ἀγῶνος χάριν: GAA’ ἐπειδὴ πᾶσα 
f| τοιαύτη πραγματεία πρὸς ἕτερόν ἐστιν, ἀνάγκη καὶ ταύ- 
ταις χρῆσθαι. | | 

Τὰς μὲν οὖν ἀναγκαίας, δι᾽ ὧν ὁ συλλογισμός, οὐκ 
εὐθὺς αὐτὰς προτατέον, ἀλλ᾽ ἀποστατέον ὅτι ἀνωτάτω, οἷον μὴ 
τῶν ἐναντίων ἀξιοῦντα τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην, ἂν τοῦτο βούληται 


? Per un approfondimento della questione si rimanda al Saggio introdut- 
tivo ai Topici, pp. 1146 ss. 

4 Si tratta della trattazione condotta fino al VII libro. L'affermazione è in- 
teressante, in quanto costituisce un'ulteriore testimonianza a sostegno dellu- 
nità dell’opera (cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1098 ss.). 
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individuato lo schema, la ricerca é la stessa sia per il filosofo sia 
per il dialettico’. Invece quello che viene dopo, cioè (2b) ordinare 
gli argomenti e (3) formulare le domande, costituisce il compito 
specifico | del dialettico: infatti tutto questo implica il rapporto 
con un altro individuo. Al filosofo, al contrario, e in generale a chi 
fa ricerca da solo, quando le premesse da cui deriva il sillogismo 
siano vere e note, é del tutto indifferente che chi risponde non le 
conceda, per il fatto che esse sono troppo vicine all'affermazione 
iniziale ed egli prevede «facilmente» che cosa ne deriverà. In que- 
sto caso, anzi, il filosofo si darà da fare, probabilmente, perché gli 
assiomi siano | il più possibile noti e vicini all'affermazione ini- 
ziale. Infatti da queste premesse derivano i sillogiswad scientifici”. 

Quanto agli schemi da cui bisogna ricavare le premesse, ne 
abbiamo già parlato”. Invece, dell'ordine degli argomenti e della 
forma delle interrogazioni parleremo quando avremo distinto 
quelle proposizioni che bisogna accettare oltre alle premesse 
necessarie. | “Premesse necessarie”, d'altro canto, sono quelle pro- 
posizioni a partire dalle quali si sviluppa il sillogismo. Invece le 
proposizioni assunte oltre a queste sono di quattro tipi: (1) infatti, 
o vengono poste in modo induttivo, al fine di ottenere la conces- 
sione della premessa universale; (2) o sono introdotte per amplifi- 
care il discorso; (3) o vengono usate per nascondere la conclusione 
del sillogismo; (4) oppure sono usate per rendere il discorso pit 
chiaro. Oltrea queste, peró, non si dovrà accettare alcun'altra | pro- 
posizione e bisognera, piuttosto, utilizzare quelle che abbiamo 
detto per incrementare il discorso e per formulare le domande. 
Le proposizioni che tendono a nascondere la conclusione del sil- 
logismo hanno certamente un fine agonistico, ma poiché tutta 
l'indagine di cui ci stiamo occupando presuppone un rapporto 
con gli altri individui, sarà necessario servirsi anche di queste. 

Poi, per quanto riguarda da un lato le premesse necessarie da 
cui deriva il sillogismo, non | le si deve in nessun modo proporre 
e, piuttosto, le si deve allontanare, ricorrendo a proposizioni dal 
contenuto più vasto possibile. Quando, poi, si voglia stabilire, ad 
esempio, che i contrari sono oggetto di una stessa scienza, non 
si dovrà sostenere questo, ma occorrerà piuttosto domandare se 
i termini opposti sono oggetto di una stessa scienza. Una volta 
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λαβεῖν, ἀλλὰ τῶν ἀντικειμένων: τεθέντος γὰρ τούτου καὶ 
ὅτι τῶν ἐναντίων ἢ αὐτὴ συλλογιεῖται, ἐπειδὴ ἀντικείμενα 
τὰ ἐναντία. ἂν δὲ μὴ τιθῇ, δι᾽ ἐπαγωγῆς ληπτέον προτεί- 
νοντα ἐπὶ τῶν κατὰ μέρος ἐναντίων. ἢ γὰρ διὰ συλλογισμοῦ 
ἢ δι᾽ ἐπαγωγῆς τὰς ἀναγκαίας ληπτέον, ἢ τὰς μὲν ἐπ- 
αγωγῇ τὰς δὲ συλλογισμῷ, ὅσαι δὲ λίαν προφανεῖς εἰσι, 
καὶ αὐτὰς προτείνοντα: ἀδηλότερόν τε γὰρ ἀεὶ ἐν τῇ ἀπο- 
στάσει καὶ τῇ ἐπαγωγῇ τὸ συμβησόμενον, καὶ ἅμα τὸ 
αὐτὰς τὰς χρησίμους προτεῖναι un δυνάμενον ἐκείνως 
λαβεῖν ἕτοιμον. τὰς δὲ παρὰ ταύτας εἰρημένας ληπτέον 
μὲν τούτων χάριν, ἑκάστῃ δ᾽ ὧδε χρηστέον, ἐπάγοντα μὲν 
ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστον ἐπὶ τὸ καθόλου καὶ ἀπὸ τῶν γνωρίμων 
ἐπὶ τὰ ἄγνωστα: γνώριμα δὲ μᾶλλον τὰ κατὰ τὴν αἴσθη- 
σιν, ἢ ἁπλῶς ἢ τοῖς πολλοῖς. κρύπτοντα δὲ προσυλλογί- 
ζεσθαι δι᾽ ὧν ὁ συλλογισμὸς τοῦ ἐξ ἀρχῆς μέλλει γίνεσθαι, 
καὶ ταῦτα ὡς πλεῖστα. εἴη ὃ᾽ ἂν τοῦτο, εἴ τις μὴ μόνον τὰς 
ἀναγκαίας ἀλλὰ καὶ τῶν πρὸς ταύτας χρησίμων τινὰ ovÀ- 
λογίζοιτο. ἔτι τὰ συμπεράσματα μὴ λέγειν ἀλλ᾽ ὕστερον 
ἀθρόα συλλογίζεσθαι: οὕτω γὰρ ἂν πορρωτάτω ἀποστήσειε 
τῆς ἐξ ἀρχῆς θέσεως. καθόλου δ᾽ εἰπεῖν οὕτω δεῖ ἐρωτῶν τὸν 
κρυπτικῶς πυνθανόμενον, ὥστ᾽ ἠρωτημένου τοῦ παντὸς λόγου 
καὶ εἰπόντος τὸ συμπέρασμα ζητεῖσθαι τὸ διὰ τί. τοῦτο δ’ 
ἔσται μάλιστα διὰ τοῦ λεχθέντος ἔμπροσθεν τρόπου: μόνου γὰρ 


? Cfr. Top. VIII 1, 155b20-28. 

6 Fa qui nuovamente la sua comparsa la fondamentale distinzione fra “in 
sé" e “per noi”. 

7 “I più” o “la maggior parte delle persone" vengono nuovamente indivi- 
duati, come all’inizio dell'opera (cfr. Top. I 1, 100b21ss.), come criterio. 

5 Si rende in questo modo il verbo προσυλλογίζεσθαι (cfr. προσυλλο- 
γισμός (“sillogismo precedente") che ricorre solo due volte all’interno di tut- 
to il Corpus aristotelicum, e precisamente in Analitict Primi 42b5, 44423). 
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concesso questo, si dedurrà anche che i contrari sono oggetto di 
una stessa scienza, dal momento che i contrari sono opposti. Poi, 
nel caso in cui tale proposizione non venga concessa, la si dovrà | 
stabilire mediante l'induzione, proponendo come esempi i con- 
trari considerati singolarmente. Infatti occorre assumere le pre- 
messe necessarie o (1) attraverso il sillogismo o (2) attraverso l’in- 
duzione oppure anche (3) alcune attraverso il sillogismo e altre 
attraverso l'induzione. D'altro canto, quando tali premesse siano 
evidenti, si potranno accettare anche immediatamente. || Se si 
utilizzano proposizioni dal contenuto piü vasto possibile e se si 
ricorre all'induzione, infatti, il risultato dell'indagine verrà sem- 
pre a risultare più oscuro, e al tempo stesso, nel caso in cui non 
si riesca a stabilire le premesse mediante altre vie, rimarrà aperta 
la possibilità di proporre le premesse utili al discorso in modo 
immediato. D'altro canto le proposizioni diverse da queste e che 
abbiamo già detto?, dovranno essere accettate in vista di tali pre- 
messe e bisognerà servirsi di ogni proposizione non necessaria nel 
modo che abbiamo detto, passando induttivamente | dalle realtà 
singole all'universale, e dalle realtà note a quelle non note$; più 
“note”, poi, sono, o “in sé” o “rispetto alla maggior parte delle 
persone", le realtà che sono oggetto di sensazione. Al contrario, 
chi vuole nascondere la conclusione, deve procedere mediante 
dei sillogismi precedenti, da cui deve derivare il sillogismo in 
grado di risolvere la formulazione iniziale della ricerca. Inoltre 
sarà necessario che tali premesse siano stabilite nella maggior 
quantità possibile e questo si può realizzare nel caso in cui ven- 
gano dedotte sillogisticamente non soltanto | le premesse neces- 
sarie, ma anche alcune delle proposizioni che sono utili per giun- 
gere a tali premesse. Oltre a ciò, non bisognerà enunciare le con- 
clusioni dei sillogismi precedenti ma le si dovrà dedurre succes- 
sivamente tutte insieme: in questo modo, infatti, ci si allonta- 
nerà quanto più è possibile dalla tesi iniziale. In generale, poi, 
chi indaga cercando di non farsi scoprire, dovrà fare in modo 
che, una volta terminata la discussione, | l’avversario stia ancora 
cercando perché si sia arrivati a quel punto. E questo si realiz- 
zerà soprattutto con il metodo detto prima: infatti, quando sia 
stata enunciata solo l’ultima conclusione, non è chiaro come essa 
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τοῦ ἐσχάτου ῥηθέντος συμπεράσματος ἄδηλον πῶς συμβαί- 
νει, διὰ τὸ μὴ προορᾶν τὸν ἀποκρινόμενον ἐκ τίνων συμβαί- 
νει, μὴ διαρθρωθέντων τῶν προτέρων συλλογισμῶν. ἥκιστα 
δ᾽ ἂν διαρθροῖτο ὁ συλλογισμὸς τοῦ συμπεράσματος μὴ τὰ 
τούτου λήμματα ἡμῶν τιθέντων, ἀλλ᾽ ἐκεῖνα ὑφ᾽ ὧν ὁ συλ- 
λογισμὸς γίνεται. 

Χρήσιμον δὲ καὶ τὸ μὴ συνεχῆ τὰ ἀξιώματα Aau- 
βάνειν ἐξ ὧν οἱ συλλογισμοί, ἀλλ᾽ ἐναλλὰξ τὸ πρὸς ἕτερον 
καὶ ἕτερον συμπέρασμα: τιθεμένων γὰρ τῶν οἰκείων παρ᾽ 
ἄλληλα μᾶλλον τὸ συμβησόμενον ἐξ αὐτῶν προφανές. 

Χρὴ δὲ καὶ ὁρισμῷ λαμβάνειν, ἐφ᾽ ὧν ἐνδέχεται, 
τὴν καθόλου πρότασιν μὴ ἐπ᾽ αὐτῶν ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν συστοί- 
Xov. παραλογίζονται γὰρ ἑαυτούς, ὅταν ἐπὶ τοῦ συστοίχου Àn- 
φθῇ ὁ ὁρισμός, ὡς οὐ τὸ καθόλου συγχωροῦντες, οἷον εἰ δέοι 
λαβεῖν ὅτι ὁ ὀργιζόμενος € ὀρέγεται τιμωρίας διὰ φαινομένην 
ὀλιγωρίαν, ληφθείη δ᾽ ἡ ὀργὴ ὄρεξις εἶναι τιμωρίας διὰ 
φαινομένην ὀλιγωρίαν: δῆλον γὰρ ὅτι τούτου ληφθέντος ἔχοι- 
μεν ἂν καθόλου ὃ προαιρούμεθα. τοῖς δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν προτείνουσι 
πολλάκις ἀνανεύειν συμβαίνει τὸν ἀποκρινόμενον διὰ τὸ 
μᾶλλον ἔχειν ἐπ᾽ αὐτοῦ τὴν ἔνστασιν, οἷον ὅτι ὁ ὀργιζόμενος 
οὐκ ὀρέγεται τιμωρίας: τοῖς γὰρ γονεῦσιν ὀργιζόμεθα μέν, 
οὐκ ὀρεγόμεθα δὲ τιμωρίας. ἴσως μὲν οὖν οὐκ ἀληθὴς ἡ ëv- 
στασις: παρ᾽ ἐνίων γὰρ ἱκανὴ τιμωρία τὸ λυπῆσαι μόνον καὶ 


? Cfr. Top. IV 6, 127530. 
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sia stata sviluppata. Infatti chi risponde non ha visto prima quali 
siano le premesse da cui deriva la conclusione, dal momento che 
i sillogismi precedenti non sono stati esplicitamente articolati nei 
loro elementi. Meno di tutti, poi, | puó essere articolato il sillogi- 
smo che conduce all'ultima conclusione, dal momento che, con il 
metodo che abbiamo detto, noi non formuliamo le sue premesse 
ma quelle da cui discendono le premesse di tale sillogismo. 

Inoltre é utile non assumere in ordine e di seguito le propo- 
sizioni da cui si sviluppano i sillogismi; piuttosto sarà bene acco- 
stare di volta in volta una premessa che si riferisce ad una certa 
conclusione ad una premessa che si riferisce | ad un'altra conclu- 
sione. Infatti, quando le premesse vengono esplicitamente abbi- 
nate secondo la loro conclusione, sarà piü facile vedere che cosa 
ne deriverà. 

Inoltre, quando ció sia possibile, occorre anche stabilire la 
premessa universale mediante una definizione, non usando peró 
i termini stessi di questa, ma i termini linguisticamente collegati. 
Infatti, se la definizione è stata formulata in questo modo, colui 
che risponde cade naturalmente in errore, quasi che con ciò | 
non ammettesse la premessa universale. Ciò avviene, ad esempio, 
se bisogna stabilire che “chi si arrabbia tende a vendicarsi per 
una manifestazione di disprezzo” e invece si sostenga che “l’ira 
è la tendenza a vendicarsi per una manifestazione di disprezzo”. 
Infatti è chiaro che, una volta introdotta questa proposizione, 
avremmo già raggiunto quella premessa universale che ci pro- 
poniamo di stabilire. Al contrario, a coloro che presentano una 
definizione nella forma stessa che è necessaria perché venga sta- 
bilita come premessa, accade | spesso di subire un rifiuto da parte 
di chi risponde, dal momento che costui dispone più facilmente 
di un’obiezione. Quest'ultimo, ad esempio, dirà che non è vero 
che chi si arrabbia tende alla vendetta; infatti ci arrabbiamo sì 
con i genitori, ma non per questo tendiamo alla vendetta. Ma l'o- 
biezione, forse, non è valida, perché rispetto a certi individui ci 
si vendica a sufficienza per il semplice fatto di farli soffrire e per 
il fatto di || provocare il loro pentimento. In ogni modo tale obie- 
zione ha pur sempre tanta forza persuasiva da non far apparire 
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ποιῆσαι μεταμέλεσθαι: od μὴν GAA’ ἔχει τι πιθανὸν πρὸς 
τὸ um δοκεῖν ἀλόγως ἀρνεῖσθαι τὸ προτεινόμενον. ἐπὶ δὲ τοῦ 
τῆς ὀργῆς ὁρισμοῦ οὐχ ὁμοίως ῥάδιόν ἐστιν εὑρεῖν ἔνστασιν. 

Ἔτι τὸ προτείνειν μὴ ὡς δι᾽ αὐτὸ GAA’ ἄλλου χάριν 
προτείνοντα: εὐλαβοῦνται γὰρ τὰ πρὸς τὴν θέσιν χρήσιμα. 
ἁπλῶς Ò’ εἰπεῖν ὅτι μάλιστα ποιεῖν ἄδηλον πότερον τὸ προ- 
τεινόμενον ἢ τὸ ἀντικείμενον βούλεται λαβεῖν: ἀδήλου γὰρ 
ὄντος τοῦ πρὸς τὸν λόγον χρησίμου μᾶλλον τὸ δοκοῦν αὐτοῖς 
τιθέασιν. 

Ἔτι διὰ τῆς ὁμοιότητος πυνθάνεσθαι: καὶ γὰρ πιθα- 
νὸν καὶ λανθάνει μᾶλλον τὸ καθόλου. οἷον ὅτι ὥσπερ ἐπι- 
στήμη καὶ ἄγνοια τῶν ἐναντίων ἡ αὐτή, οὕτω καὶ αἴσθησις 
τῶν ἐναντίων ἡ αὐτή: ἢ ἀνάπαλην, ἐπειδὴ αἴσθησις ἡ αὐτή, 
καὶ ἐπιστήμη. τοῦτο ©’ ἐστὶν ὅμοιον ἐπαγωγῇ, οὐ UNV ταὐτόν 
γε: ἐκεῖ μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστα τὸ καθόλου au- 
βάνεται, ἐπὶ δὲ τῶν ὁμοίων οὐκ ἔστι τὸ λαμβανόμενον τὸ 
καθόλου ὑφ᾽ ὃ πάντα τὰ ὅμοιά ἐστιν. 

Δεῖ δὲ καὶ αὐτόν ποτε ἑαυτῷ ἔνστασιν φέρειν: ἀνυπ- 
όπτωῶς γὰρ ἔχουσιν οἱ ἀποκρινόμενοι πρὸς τοὺς δοκοῦντας ĝt- 
καίως ἐπιχειρεῖν. χρήσιμον δὲ καὶ τὸ ἐπιλέγειν ὅτι σύνηθες 
καὶ λεγόμενον τὸ τοιοῦτον: ὀκνοῦσι γὰρ κινεῖν τὸ εἰωθὸς ἔνστα- 
σιν μὴ ἔχοντες, ἅμα δὲ καὶ διὰ τὸ χρῆσθαι καὶ αὐτοὶ τοῖς 
τοιούτοις φυλάττονται κινεῖν αὐτά. ἔτι τὸ μὴ σπουδάζειν, 
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ingiustificato il rifiuto della definizione che è stata proposta. Nel 
caso della definizione dell’ira, invece, non è altrettanto facile tro- 
vare un'obiezione. 

Inoltre si dovrà presentare la proposizione come se la si 
volesse presentare non “per se stessa” ma | “in vista di qualcos’al- 
tro”: infatti chi risponde è diffidente rispetto a ciò che serve diret- 
tamente per attaccare una tesi. In poche parole: quando si pone 
una domanda, si dovrà nascondere il più possibile l’intenzione, 
non lasciando trapelare se si vuole sostenere la proposizione che 
viene formulata o quella contraria. Infatti, quando risulta oscuro 
ciò che è utile per il discorso, chi risponde opta preferibilmente 
per ciò che gli sembra utile. | 

Inoltre bisogna condurre la ricerca facendo attenzione alla 
somiglianza; infatti ciò risulta essere persuasivo e, d’altro canto, 
<in questo modo> viene a essere dissimulata meglio la premessa 
universale. Ad esempio si dirà che, siccome i contrari sono oggetto 
della stessa scienza e della stessa ignoranza, così, allo stesso modo, 
essi saranno pure oggetto della stessa sensazione; oppure, vice- 
versa, si dirà che siccome i contrari sono oggetto della stessa sen- 
sazione, saranno anche oggetto della stessa scienza. Questo pro- 
cedimento assomiglia all’induzione, ma di certo non è la stessa 
cosa. | Infatti, per mezzo dell’induzione, risalendo dagli oggetti 
particolari, si stabilisce l’universale; nel procedimento fondato 
sulla somiglianza, invece, ciò che viene stabilito non è un univer- 
sale che contiene tutte le realtà simili. 

D'altro canto chi interroga deve, qualche volta, anche rivol- 
gere un'obiezione a se stesso; infatti coloro che devono rispondere 
perdono la loro diffidenza se si trovano di fronte a individui che 
danno l'impressione di disputare | in modo corretto. E poi è utile 
aggiungere che una certa affermazione è abitualmente ammessa 
e ripetuta: infatti gli avversari, quando non hanno a disposizione 
unobiezione, esitano a contestare ciò che solitamente viene rico- 
nosciuto. Nello stesso tempo poi, coloro che rispondono si guar- 
dano bene dal rifiutare proposizioni di questo tipo, dal momento 
che pure essi se ne servono. In seguito non bisogna impegnarsi a 
fondo su nessun punto, per quanto esso sia utile; infatti l'avversa- 
rio | si oppone con maggiore energia a chi si impegna su un deter- 
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κἂν ὅλως χρήσιμον ᾖ: πρὸς γὰρ τοὺς σπουδάζοντας μᾶλλον 
ἀντιτείνουσιν. καὶ τὸ ὡς ἐν παραβολῇ προτείνειν: τὸ γὰρ δι᾿ 
ἄλλο προτεινόμενον καὶ μὴ δι᾽ αὑτὸ χρήσιμον τιθέασι μᾶλ- 
λον. ἔτι μὴ αὐτὸ προτείνειν ὃ δεῖ ληφθῆναι, ἀλλ᾽ ᾧ τοῦτο 
ἕπεται ἐξ ἀνάγκης: μᾶλλόν τε γὰρ συγχωροῦσι διὰ τὸ μὴ 
ὁμοίως ἐκ τούτου φανερὸν εἶναι τὸ συμβησόμενον, καὶ An- 
φθέντος τούτου εἴληπται κἀκεῖνο. καὶ τὸ ἐπ᾽ ἐσχάτῳ ἐρωτᾶν 
ὃ μάλιστα βούλεται λαβεῖν: μάλιστα γὰρ τὰ πρῶτα ἀνα- 
νεύουσι διὰ τὸ τοὺς πλείστους τῶν ἐρωτώντων πρῶτα λέγειν 
περὶ ἃ μάλιστα σπουδάζουσιν. πρὸς ἐνίους δὲ πρῶτα τὰ τοι- 
αῦτα προτείνειν: oi γὰρ δύσκολοι τὰ πρῶτα μάλιστα συγ- 
χωροῦσιν, ἂν μὴ παντελῶς φανερὸν Å τὸ συμβησόμενον, 
ἐπὶ τελευτῆς δὲ δυσκολαίνουσιν. ὁμοίως δὲ καὶ ὅσοι οἴονται 
δριμεῖς εἶναι ἐν τῷ ἀποκρίνεσθαι: θέντες γὰρ τὰ πρῶτα 
ἐπὶ τέλους τερθρεύονται ὡς οὐ συμβαίνοντος ἐκ τῶν κειμένων: 
τιθέασι δὲ προχείρως, πιστεύοντες τῇ ἕξει καὶ ὑπολαμβά- 
νοντες οὐδὲν πείσεσθαι. ἔτι τὸ μηκύνειν καὶ παρεμβάλλειν 
τὰ μηδὲν χρήσιμα πρὸς τὸν λόγον, καθάπερ οἱ wevdoypa- 
φοῦντες: πολλῶν γὰρ ὄντων ἄδηλον ἐν ὁποίῳ τὸ ψεῦδος. διὸ 
καὶ λανθάνουσιν ἐνίοτε οἱ ἐρωτῶντες ἐν παραβύστῳ προστιθέν- 
τες ἃ καθ’ αὑτὰ προτεινόμενα οὐκ ἂν τεθείη. 

Εἰς μὲν οὖν κρύψιν τοῖς εἰρημένοις χρηστέον, εἰς δὲ κό- 
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minato argomento. E anche bene presentare con un paragone 
quanto si vuole stabilire; in realtà l'avversario concede più facil- 
mente ciò che viene prospettato a causa di qualcos’altro e che, di 
per sé, non è direttamente utile a contestare la tesi. Oltre a ciò 
non è opportuno formulare la proposizione stessa che deve essere 
stabilita e sarà bene, piuttosto, presentare quella da cui la prima 
deriva necessariamente: in questo caso, infatti, l’avversario è più 
propenso a dare il suo assenso, dato che non risulta altrettanto 
evidente che cosa seguirà da questa seconda proposizione; d’al- 
tro canto, | una volta accettata questa proposizione, anche l’altra 
viene ad essere stabilita. Occorre anche domandare come ultima 
cosa quella che si vuole stabilire al di sopra di ogni altra; infatti 
l'avversario si oppone soprattutto alle prime domande, visto che 
quasi tutti coloro che interrogano propongono innanzitutto ció 
che sta loro piü a cuore. Tuttavia, di fronte a certi individui, e 
meglio presentare questi argomenti per primi. In realtà gli indi- 
vidui impazienti e irascibili, alle prime domande | danno assolu- 
tamente il loro assenso, purché non sia del tutto evidente che cosa 
dovrà seguirne, ma alla fine si irritano. Si deve procedere allo 
stesso modo anche di fronte ad avversari che pensano di essere 
astuti e sottili nel rispondere; infatti essi si mostrano accondi- 
scendenti alle prime domande e alla fine ironizzano con atteg- 
giamento teatrale, sostenendo che la conclusione non discende 
dalle premesse stabilite. Per il resto essi danno facilmente il loro 
assenso, confidando nelle loro possibilità e || ritenendo di non 
poter avere affatto la peggio. Inoltre occorre allungare il discorso 
e inserire gli argomenti che non sono per niente utili alla discus- 
sione, come fanno coloro che disegnano figure geometriche sba- 
gliate; in questo modo, infatti, a causa dei molti argomenti che 
vengono trattati, non si é capaci di individuare l'errore. Per que- 
sta ragione, coloro che interrogano, talvolta non si accorgono nep- 
pure di | insinuare nel discorso, 4 latere, alcune proposizioni che, 
se presentate in quanto tali, non sarebbero mai accettate dall'av- 
versario. 

Per nascondere la conclusione, pertanto, ci si deve servire di 
quanto si é detto, mentre per abbellire il discorso ci si avvarrà del 
procedimento induttivo e della distinzione delle realtà che rien- 
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σμον ἐπαγωγῇ καὶ διαιρέσει τῶν συγγενῶν. ἡ μὲν οὖν ἐπ- 
αγωγὴ ὁποῖόν τί ἐστι, δῆλον. τὸ δὲ διαιρεῖσθαι τοιοῦτον, οἷον 
ὅτι ἐπιστήμη ἐπιστήμης βελτίων ἢ τῷ ἀκριβεστέρα εἶναι ἢ τῷ 
βελτιόνων, καὶ ὅτι τῶν ἐπιστημῶν αἱ μὲν θεωρητικαὶ αἱ δὲ 
πρακτικαὶ αἱ δὲ ποιητικαί. τῶν γὰρ τοιούτων ἕκαστον OVV- 
επικοσμεῖ μὲν τὸν λόγον, οὐκ ἀναγκαῖα δὲ ῥηθῆναι πρὸς τὸ 
συμπέρασμα. 

Εἰς δὲ σαφήνειαν παραδείγματα καὶ παραβολὰς οἱ- 
στέον, παραδείγματα δὲ οἰκεῖα καὶ ἐξ ὧν ἴσμεν, οἷα Ὅμη- 
ρος, μὴ οἷα Χοιρίλος: οὕτω γὰρ ἂν σαφέστερον εἴη τὸ προ- 
τεινόμενον. 


2. Χρηστέον 8’ ἐν τῷ διαλέγεσθαι τῷ μὲν συλλογισμῷ 
πρὸς τοὺς διαλεκτικοὺς μᾶλλον ἢ πρὸς τοὺς πολλούς, τῇ δ᾽ 
ἐπαγωγῇ τοὐναντίον πρὸς τοὺς πολλοὺς μᾶλλον: εἴρηται δ᾽ 
ὑπὲρ τούτου καὶ πρότερον. ἔστι δὲ ἐπ᾽ ἐνίων μὲν ἐπάγοντα 
δυνατὸν ἐρωτῆσαι τὸ καθόλου, ἐπ᾽ ἐνίων δ᾽ οὐ ῥάδιον διὰ τὸ 
μὴ κεῖσθαι ταῖς ὁμοιότησιν ὄνομα πάσαις κοινόν, ἀλλ᾽ ὅταν 
δέῃ τὸ καθόλου λαβεῖν, “οὕτως ἐπὶ πάντων τῶν τοιούτων” φασίν: 
τοῦτο δὲ διορίσαι τῶν χαλεπωτάτων ἐστίν, ὁποῖα τῶν προφερο- 
μένων τοιαῦτα καὶ ὁποῖα οὔ. καὶ παρὰ τοῦτο πολλάκις ἀλλή- 
λους παρακρούονται κατὰ τοὺς λόγους, οἱ μὲν φάσκοντες ὅμοια 


10 Cfr. Top. VI 6, 145a17-18. 

!! Cherilo di Samo fu un poeta epico vissuto nel V secolo. 

12 VIII, 2. Nel discutere bisogna privilegiare a) il sillogismo quando si 
discute con i dialettici, e b) l’induzione quando ci si trova di fronte ai più. Ca- 
pita anche che i due interlocutori cerchino di ingannarsi a vicenda sostenen- 
do che sono simili realtà che, invece, non lo sono, e, per questo motivo, oc- 
corre inventare dei nomi, affinché l'avversario, nel caso in cui abbia il com- 
pito di rispondere, non sia in grado di contestare l'analogia. Se si procede in 
modo induttivo passando attraverso molti casi e l'avversario non concede la 
premessa universale, allora sarà giusto esigere che venga fatta un'obiezione. 
Seguono numerosi esempi di modalità di fare obiezioni. Non si deve, inol- 
tre, presentare la conclusione in forma di domanda perché altrimenti, nel 
caso in cui l'avversario oppogna un rifiuto, il sillogismo non risulta giunge- 
re ad una conclusione. Non tutte le prémesse universali, inoltre, sono dialet- 
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tiche (infatti é “dialettica” quella premessa a cui si puó rispondere o con un 
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trano in uno stesso genere. Quale sia, da un lato, la natura dell’in- 
duzione, é chiaro; d'altro canto, il distinguere le realtà che rien- 
trano in un medesimo genere consiste, ad esempio, nel dire che 
una scienza è migliore di un'altra scienza o perché è più rigo- 
rosa o perché si rivolge | a realtà migliori, come accade quando si 
afferma che le scienze si dividono in teoretiche, pratiche e pro- 
duttive?. Ogni distinzione di questo tipo, infatti, contribuisce ad 
abbellire il discorso, anche se non é necessario formularla allo 
scopo di raggiungere la conclusione. 

Per rendere chiaro il discorso, poi, | bisogna addurre esempi 
e paragoni, e anche esempi appropriati e tratti da realtà note, 
come li fornisce Omero, e non come quelli di Cherilo™. In questo 
modo risulterà certamente più chiaro quanto si vuole proporre. 


[Il modo di interrogare (segue) |” 


2. Nel discutere, inoltre, occorre usare il sillogismo, ma serven- 
dosene maggiormente con i dialettici che con i più, come <occorre 
usare> pure | l’induzione, ma, al contrario, preferendo questa, nel 
caso in cui ci si trovi di fronte ai più. D'altro canto di questa cosa si 
è già parlato precedentemente. Ora, in alcuni casi, è possibile giun- 
gere attraverso l’induzione a porre la domanda da cui, se viene dato 
l'assenso, viene tratta la premessa universale. Altre volte, invece, la 
cosa non è facile, non essendoci un unico nome per tutte le realtà 
simili, e quando occorre stabilire la premessa universale, chi inter- 
roga deve dire: “così avviene in tutti i casi simili”. D'altro canto | la 
cosa più difficile di tutte è il precisare quali degli oggetti presen- 
tati come esempi abbiano certe caratteristiche e quali, invece, no. 
Oltre a questo, spesso capita che, nelle discussioni, i due avver- 
sari cerchino di ingannarsi a vicenda, l’uno sostenendo che sono 
simili realtà che, invece, non lo sono, l’altro invece sostenendo che 
non sono simili realtà che, al contrario, lo sono davvero”. Per que- 


“sì” o con un “no”). Chi inoltre interroga a lungo su un solo argomento con- 
duce male l’interrogatorio. 

12 IJ riferimento all’orizzonte ontologico costituisce (anche in questo te- 
sto, come si è cercato di mostrare nel Saggio introduttivo ai Topici, p. 1148), 
una delle costanti della riflessione aristotelica. 
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εἶναι τὰ μὴ ὄντα ὅμοια, οἱ δ᾽ ἀμφισβητοῦντες τὰ ὅμοια 
μὴ εἶναι ὅμοια. διὸ πειρατέον ἐπὶ πάντων τῶν τοιούτων ὀνομα- 
τοποιεῖν αὐτόν, ὅπως μήτε τῷ ἀποκρινομένῳ ἐξῇ ἀμφις- 
βητεῖν ὡς οὐχ ὁμοίως τὸ ἐπιφερόμενον λέγεται, unte: τῷ 
ἐρωτῶντι συκοφαντεῖν ὡς ὁμοίως λεγομένου, ἐπειδὴ πολλὰ 
τῶν οὐχ ὁμοίως λεγομένων ὁμοίως φαίνεται λέγεσθαι. 

Ὅταν δ᾽ ἐπάγοντος ἐπὶ πολλῶν μὴ διδῷ τὸ καθόλου, 
τότε δίκαιον ἀπαιτεῖν ἔνστασιν. μὴ εἰπόντα δ᾽ αὐτὸν ἐπὶ ti- 
νῶν οὕτως, OD δίκαιον ἀπαιτεῖν ἐπὶ τίνων οὐχ οὕτως: δεῖ γὰρ 
ἐπαγαγόντα πρότερον οὕτω τὴν ἔνστασιν ἀπαιτεῖν. ἀξιωτέον τε 
τὰς ἐνστάσεις μὴ ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ προτεινομένου φέρειν, ἐὰν μὴ 
£v μόνον ů τὸ τοιοῦτον, καθάπερ À δυὰς τῶν ἁρτίων μόνος 
ἀριθμὸς πρῶτος: δεῖ γὰρ τὸν ἐνιστάμενον ἐφ᾽ ἑτέρου τὴν ἔν- 
στασιν φέρειν, ἢ λέγειν ὅτι τοῦτο μόνον τοιοῦτο. πρὸς δὲ τοὺς 
ἐνισταμένους τῷ καθόλου, μὴ ἐν αὐτῷ δὲ τὴν ἔνστασιν φέρον- 
τας ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὁμωνύμῳ, οἷον ὅτι ἔχοι ἄν τις τὸ μὴ ab- 
τοῦ χρῶμα ἢ πόδα ἢ χεῖρα (ἔχοι γὰρ ἂν ὁ ζωγράφος 
χρῶμα. καὶ ὁ μάγειρος πόδα τὸν μὴ αὑτοῦ) -- διελόμενον οὖν 
ἐπὶ τῶν τοιούτων ἐρωτητέον: λανθανούσης γὰρ τῆς ὁμωνυμίας 
εὖ δόξει ἐνστῆναι τῇ προτάσει. ἐὰν δὲ μὴ ἐν τῷ ὁμωνύμῳ 
ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ ἐνιστάμενος κωλύῃ τὴν ἐρώτησιν, ἀφαιροῦντα 
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sto motivo occorre sforzarsi di | inventarsi dei nomi, in tutti i casi 
come questi, affinché l'avversario, nel caso in cui abbia il compito 
di rispondere, non sía in grado di contestare l'analogia dell'esem- 
pio addotto e, nel caso in cui debba interrogare, affinché non possa 
condurre il suo attacco in modo sofistico e far valere una falsa ana- 
logia, aiutato dal fatto che, molte realtà, pur non potendo dirsi 
simili, ricevono un nome che le fa *sembrare" tali. 

Quando, poi, si proceda in modo induttivo passando attra- 
verso molti casi e l'avversario non conceda la premessa univer- 
sale, | allora sarà giusto esigere che venga fatta un'obiezione. Se, 
al contrario, non si precisa in quali casi si possa dire “in un certo 
modo”, non sarà giusto esigere che l'avversario precisi i casi in cui 
si puó dire “in modo diverso": infatti bisogna prima sviluppare 
il procedimento induttivo e poi pretendere l'obiezione. Si dovrà 
pure esigere che l'avversario non muova obiezioni sulla base della 
stessa proposizione formulata, a meno che questa non esprima 
qualcosa di unico, come ad esempio quando si dice che *la diade 
è, tra i numeri pari, l'unico || numero primo". Chi fa obiezioni, in 
realtà, deve muovere l'obiezione stessa sulla base di qualcos'altro, 
oppure affermare che la proposizione formulata esprime qual- 
cosa di unico. Inoltre, di fronte ad avversari che di solito muo- 
vono obiezioni alla premessa universale non rivolgendo, però, 
tali obiezioni alla realtà indicata dalla proposizione formulata ma 
piuttosto ad un’altra realtà a cui si riferisce mediante l’omoni- 
mia (ad esempio possono obiettare che uno può avere | un colore 
non suo, o un piede non suo o una mano non sua, dato che il pit- 
tore puó avere un colore che non é il proprio colore e il cuoco 
puó avere un piede che non é suo), si dovrà, in casi come que- 
sti, distinguere i vari significati e porre in seguito la domanda. In 
effetti, nel caso in cui l'omonimia rimanga nascosta, l'obiezione 
alla premessa sembrerà valida. Se invece l'avversario, senza ricor- 
rere ad un'omonimia, muove l'obiezione direttamente contro la 
premessa e in questo modo viene a bloccare l'interrogazione, | si 
dovrà lasciar cadere l'elemento colpito dall'obiezione e ripresen- 
tare quanto rimane della proposizione rendendolo universale, 
fino a che venga stabilito ciò che serve per arrivare alla conclu- 
sione. Si deve procedere in questo modo quando, ad esempio, si 
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δεῖ ἐν ᾧ f| ἔνστασις προτείνειν τὸ λοιπὸν καθόλου ποιοῦντα, 
ἕως ἂν λάβῃ τὸ χρήσιμον. οἷον ἐπὶ τῆς λήθης καὶ τοῦ ἐπι- 
λελῆσθαι: οὐ γὰρ συγχωροῦσι τὸν ἀποβεβληκότα ἐπιστήμην 
ἐπιλελῆσθαι, διότι μεταπεσόντος τοῦ: πράγματος ἀπο- 
βέβληκε μὲν τὴν ἐπιστήμην, ἐπιλέλησται δ᾽ οὔ. ῥητέον οὖν, ἀφ- 
ελόντα ἐν ᾧ ἡ ἔνστασις, τὸ λοιπόν, οἷον εἰ διαμένοντος τοῦ 
πράγματος ἀποβέβληκε τὴν ἐπιστήμην, ὅτι ἐπιλέλησται. 
ὁμοίως δὲ καὶ πρὸς τοὺς ἐνισταμένους ὅτι τῷ μείζονι ἀγαθῷ 
«οὐ» μεῖζον ἀντίκειται κακόν- προφέρουσι γὰρ ὅτι τῇ ὑγιείᾳ 
ἐλάττονι ὄντι ἀγαθῷ τῆς εὐεξίας μεῖζον κακὸν ἀντίκειται: 
τὴν γὰρ νόσον μεῖζον κακὸν εἶναι τῆς καχεξίας. ἀφαιρετέον 
οὖν καὶ ἐπὶ. τούτου ἐν à ἡ ἔνστασις: ἀφαιρεθέντος γὰρ μᾶλλον 
ἂν θείη, οἷον ὅτι τῷ μείζονι ἀγαθῷ μεῖζον κακὸν ἀντίκει- 
ται, ἐὰν μὴ συνεπιφέρῃ θάτερον θάτερον, καθάπερ ἡ εὐεξία 
τὴν ὑγίειαν. οὐ μόνον δ᾽ ἐνισταμένου τοῦτο ποιητέον, ἀλλὰ κἂν 
ἄνευ ἐνστάσεως ἀρνῆται διὰ τὸ προορᾶν τι τῶν τοιούτων. ἀφ- 
αιρεθέντος γὰρ ἐν ᾧ ἡ ἔνστασις, ἀναγκασθήσεται τιθέναι διὰ 
τὸ μὴ προορᾶν ἐν τῷ λοιπῷ ἐπὶ τίνος οὐχ οὕτως: ἐὰν δὲ μὴ 
τιθῇ, ἀπαιτούμενος ἔνστασιν οὐ μὴ ἔχῃ ἀποδοῦναι. εἰσὶ δὲ τοι- 
αῦται τῶν προτάσεων αἱ ἐπὶ τὶ μὲν ψευδεῖς ἐπὶ τὶ δ᾽ ἀληθεῖς: 
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discute della “dimenticanza” e dell’“essersi dimenticato”. Coloro 
che hanno il compito di rispondere, infatti, non vogliono ammet- 
tere che “chi ha perduto la conoscenza" si sia dimenticato per il 
fatto che, una volta trasformato l'oggetto, uno ne ha perduto si la 
conoscenza ma non se ne é dimenticato. Dunque bisogna | lasciar 
cadere l'elemento colpito dall'obiezione e formulare, poi, quanto 
rimane, ad esempio affermando che uno si é dimenticato se, pur 
essendoci quella determinata realtà, egli ne ha perduto la cono- 
scenza. Allo stesso modo ci si deve comportare di fronte a chi 
sollevi delle obiezioni, quando si sia affermato che a cid che é 
un “bene maggiore" di una certa realtà si contrappone cid che 
é un male maggiore della realtà contrapposta a quella. In questo 
caso, infatti, coloro che devono rispondere adducono come esem- 
pio contrario il fatto che alla salute, la quale costituisce un bene 
minore rispetto alla vigorosa costituzione fisica, si contrappone 
un male maggiore, dato che | la malattia ὃ un male maggiore della 
debole costituzione fisica. Anche in questo caso, dunque, si dovrà 
lasciar cadere l'elemento colpito dall'obiezione. Infatti, una volta 
eliminato questo, sarà più facile ottenere l'assenso dell'avversario 
e si dovrà dire, ad esempio, che a cid che é un bene maggiore di 
una certa realtà, si contrappone ció che é un male maggiore della 
realtà contrapposta a quella, a meno che la realtà che costitui- 
sce un bene minore non coinvolga cid che é un bene maggiore, 
cosi come la vigorosa costituzione fisica implica la salute. D'altro 
canto occorre procedere in questo modo non solo quando l'obie- 
zione venga effettivamente mossa ma anche quando l'interlocu- 
tore, pur | senza obiettare nulla, opponga un rifiuto prevedendo 
di poter contestare qualcosa di simile. In effetti, una volta tolto 
l'elemento che sarebbe eventualmente colpito dall'obiezione, l'av- 
versario sarà costretto a concedere la proposizione, dato che nella 
parte che rimane non avrà previsto quali siano i casi in cui si 
possa dire in modo diverso. Nel caso, poi, in cui egli non dia il 
suo assenso, messo alle strette, non saprà fornire l'obiezione. Ad 
avere queste caratteristiche sono le proposizioni che, per un verso 
sono false e per un verso sono vere; | rispetto ad esse ὃ possi- 
bile sopprimere qualcosa e lasciar sussistere ció che rimane come 
vero. Poi, quando é stata presentata parecchie volte una propo- 
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ἐπὶ τούτων γὰρ ἔστι «τι» ἀφελόντα τὸ λοιπὸν ἀληθὲς κατα- 
λιπεῖν. ἐὰν δ᾽ ἐπὶ πολλῶν προτείνοντος μὴ φέρῃ ἔνστασιν, 
ἀξιωτέον τιθέναι: διαλεκτικὴ: γάρ ἐστι πρότασις πρὸς ἣν oð- 
τῶς ἐπὶ πολλῶν ἔχουσαν μὴ ἔστιν ἔνστασις. 

Ὅταν ὃ’ ἐνδέχηται τὸ αὐτὸ ἄνευ τε τοῦ ἀδυνάτου καὶ 
διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογίσασθαι, ἀποδεικνύντι μὲν καὶ μὴ 
διαλεγομένῳ οὐδὲν διαφέρει οὕτως ἢ ἐκείνως συλλογίσασθαι, 
διαλεγομένῳ δὲ πρὸς ἄλλον οὐ χρηστέον τῷ διὰ τοῦ ἀδυνάτου 
συλλογισμῷ. ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ ἀδυνάτου συλλογισαμένῳ 
οὐκ ἔστιν ἀμφισβητεῖν: ὅταν δὲ τὸ ἀδύνατον συλλογίσηται, 
ἂν μὴ λίαν À περιφανὲς ψεῦδος | ὄν, οὐκ ἀδύνατόν φασιν εἷ- 
ναι, ὥστ᾽ οὐ γίνεται τοῖς ἐρωτῶσιν ὃ βούλονται. 

Δεῖ δὲ προτείνειν ὅσα ἐπὶ πολλῶν μὲν οὕτως ἔχει, ἔν- 
στασις δὲ fj ὅλως μὴ ἔστιν ἢ μὴ ἐπιπολῆς τὸ συνιδεῖν: μὴ 
δυνάμενοι γὰρ συνορᾶν ἐφ᾽ ὧν οὐχ οὕτως, ὡς ἀληθὲς Sv tı- 
θέασιν. 

Οὐ δεῖ δὲ τὸ συμπέρασμα ἐρώτημα ποιεῖν: εἰ δὲ μή, 
ἀνανεύσαντος οὐ δοκεῖ γεγονέναι συλλογισμός. πολλάκις γὰρ 
καὶ μὴ ἐρωτῶντος ἀλλ᾽ ὡς συμβαῖνον ἐπιφέροντος ἀρνοῦνται, 
καὶ τοῦτο ποιοῦντες OD δοκοῦσιν ἐλέγχεσθαι τοῖς μὴ συνορῶσιν 
ὅ τι συμβαίνει ἐκ τῶν τεθέντων. ὅταν οὖν μηδὲ φῆσας ovy- 
βαίνειν ἐρωτήσῃ, ὁ δ᾽ ἀρνηθῇ. παντελῶς οὐ δοκεῖ γεγονέναι 
συλλογισμός. 

Οὐ δοκεῖ δὲ πᾶν τὸ καθόλου διαλεκτικὴ πρότασις εἶναι, 


14 Si rende qui syllogismos nel suo significato più generale di “argomen- 
tazione”. 
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sizione applicandola a molti casi senza che l'interlocutore abbia 
sollevato obiezioni, si deve pretendere che costui la conceda: 
infatti una proposizione è dialettica se uno è riuscito a mostrare 
che, in molti casi, essa funziona in un certo modo e che, contro di 
essa, non sussistono obiezioni. 

Quando poi è possibile dedurre sillogisticamente la stessa 
conclusione, sia a prescindere dall’argomentazione per assurdo, 
sia | attraverso di essa, per chi dimostra e non discute è indiffe- 
rente dedurre nell’uno o nell’altro modo, mentre per chi discute 
con un avversario non è opportuno ricorrere all’argomentazione 
per assurdo“. Infatti non c’è contestazione possibile contro chi 
ha dedotto la conclusione a prescindere dall’argomentazione per 
assurdo: quando, invece, uno abbia usato questa giungendo ad 
una conclusione assurda, l'avversario, || a meno che la falsità della 
stessa non sia evidente, affermerà che essa non è assurda, e quindi 
chi interroga non riuscirà a realizzare ciò che si propone. 

Bisogna presentare in questo modo tutte quelle proposizioni 
che si applicano a molti casi secondo una certa forma, proposi- 
zioni rispetto alle quali o non sussistono affatto obiezioni, oppure 
non sono facilmente individuabili. Infatti l’avversario, | non 
essendo in grado di individuare i casi in cui si può dire in modo 
diverso, riconoscerà la proposizione come vera. 

Non si deve, poi, presentare la conclusione in forma di 
domanda perché altrimenti, quando l’avversario oppone un 
rifiuto, il sillogismo non risulta giungere ad una conclusione. 
Coloro cui tocca rispondere, infatti, negano spesso la conclu- 
sione, anche nel caso in cui essa non sia presentata in forma inter- 
rogativa e venga invece proposta in forma necessaria, | ma, anche 
se fanno questo, sembrano comunque andare incontro ad una 
confutazione agli occhi di chi non si accorga che tale conclusione 
discende necessariamente dalle premesse poste. Pertanto, se uno 
presenta la conclusione in forma di domanda senza neppure aver 
detto che essa si dà necessariamente, e se l’avversario rifiuta il suo 
assenso; la deduzione risulterà completamene fallita. 

Comunque sembra che non tutte le premesse universali deb- 
bano essere dialettiche. | Per esempio questo vale per afferma- 
zioni del tipo “chi è l'essere umano?”, o “in quanti modi si dice 
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οἷον “τί ἐστιν ἄνθρωπος;” ἢ “ποσαχῶς λέγεται τἀγαθόν;” ἔστι 
γὰρ πρότασις διαλεκτικὴ πρὸς ἣν ἔστιν ἀποκρίνασθαι “vat” ἢ 
“οὔ” -πρὸς δὲ τὰς εἰρημένας οὐκ ἔστιν. διὸ οὐ διαλεκτικά ἐστιτὰ 
τοιαῦτα τῶν ἐρωτημάτων, ἂν μὴ αὐτὸς διορίσας ἢ διελόμε- 
νος εἴπῃ, οἷον “ἆρά γε τὸ ἀγαθὸν οὕτως ἢ οὕτως λέγεται;” πρὸς 
γὰρ τὰ τοιαῦτα ῥᾳδία ἡ ἀπόκρισις ἢ καταφήσαντι ἢ ἀπο- 
φήσαντι. διὸ πειρατέον οὕτω προτείνειν τὰς τοιαύτας τῶν 
προτάσεων. ἅμα δὲ καὶ δίκαιον ἴσως παρ᾽ ἐκείνου ζητεῖν ποσα- 
χῶς λέγεται τὸ ἀγαθόν, ὅταν αὐτοῦ διαιρουμένου καὶ προ- 
τείνοντος μηδαμῶς συγχωρῇ. 

Ὅστις ὃ’ ἕνα λόγον πολὺν χρόνον ἐρωτᾷ, κακῶς πυνθά- 
νεται. εἰ μὲν γὰρ ἀποκρινομένου τοῦ ἐρωτωμένου τὸ ἐρωτώ- 
μενον, δῆλον ὅτι πολλὰ ἐρωτήματα ἐρωτᾷ ἢ πολλάκις 
ταὐτά, ὥστε ἢ ἀδολεσχεῖ ἢ οὐκ ἔχει συλλογισμόν (ἐξ ὀλί- 
yov γὰρ πᾶς συλλογισμός): εἰ δὲ μὴ ἀποκρινομένου, ὅτι οὐκ 
ἐπιτιμᾷ, ἢ ἀφίσταται. 


3. Ἔστι © ἐπιχειρεῖν τε χαλεπὸν καὶ ὑπέχειν ῥᾷδιον τὰς 
αὐτὰς ὑποθέσεις. ἔστι δὲ τοιαῦτα τά τε φύσει πρῶτα καὶ 
τὰ ἔσχατα. τὰ μὲν γὰρ πρῶτα ὅρου δεῖται, τὰ 6’ ἔσχατα 
διὰ πολλῶν περαίνεται βουλομένῳ τὸ συνεχὲς λαμβάνειν 
ἀπὸ τῶν πρώτων, ἢ σοφισματώδη φαίνεται τὰ ἐπιχειρή- 
µατα: ἀδύνατον γὰρ ἀποδεῖξαί τι μὴ ἀρξάμενον ἀπὸ τῶν 


V VIII, 3. Sono le stesse le proposizioni facilmente attaccabili e quelle 
facilmente difendibili. Si tratta, infatti, delle proposizioni che sono prime e 
ultime per natura. “Difficilmente attaccabili" sono anche le tesi molto vici: 
ne al principio, come pure quelle in cui non è chiaro se debbano intendersi 
in un modo solo oppure in molti. In generale, poi, ogni volta che un proble- 
ma risulta essere difficilmente attaccabile, bisognerà ritenere o che esiga una 
definizione, o che abbia più di un significato, o che sia usato in senso meta- 
forico, o che risulti vicino ai principi. Rispetto a molte tesi, inoltre, se la defi- 
nizione non viene fornita in modo corretto, non é facile attaccare e discutere. 
Ogni volta che la tesi risulta difficilmente attaccabile, dunque, essa rientra in 
uno dei casi indicati. Se poi il discutere dell'assioma o della premessa risul- 
ti più difficile che non discutere la tesi dell'interlocutore, rimane il dubbio se 
egli possa concedere o meno tale assioma e tale premessa. 
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il bene?". Infatti è dialettica quella premessa a cui si può rispon- 
dere con un “si” o con un “no”. Al contrario, nel caso delle pre- 
messe che abbiamo detto, questo non ὃ possibile. Per questo 
motivo le domande come queste non sono dialettiche, a meno 
che chi interroga, dopo aver precisato e distinto l'oggetto, non 
dica, ad esempio “il bene ha questo significato oppure quest’al- 
tro?" | Infatti, a domande come queste é facile rispondere affer- 
mando o negando. Quindi bisogna sforzarsi di presentare in 
questo modo le premesse con queste caratteristiche. Allo stesso 
tempo, poi, quando uno abbia distinto l'oggetto e abbia enun- 
ciato i vari casi della domanda senza ottenere, rispetto a nessuno 
di essi, l'assenso dell'avversario, sara molto probabilmente giu- 
sto richiedere che quest'ultimo precisi, ad esempio, quanti sono i 
significati del bene. | | 

Inoltre, chi interroga a lungo su un solo argomento, conduce 
male l'interrogatorio. Infatti, da un lato, se chi è interrogato su 
tale argomento risponde, é evidente o che chi interroga formula 
molte domande diverse, oppure che propone molte volte le stesse 
domande e, quindi, o parla a vuoto, oppure non é capace di dare 
origine ad un sillogismo (infatti ogni sillogismo ὃ composto da 
pochi elementi); d'altro canto, se chi é interrogato non risponde, 
chi interroga conduce male l'indagine, dato che né fa delle criti- 
che, né | abbandona la discussione «mentre dovrebbe fare una 
delle due cose». 


[Facilità e difficoltà nell'attacco e nella difesa delle formulazioni]! 


3. Inoltre sono le stesse le formulazioni *facilmente attacca- 
bili" e quelle *facilmente difendibili". Si tratta, infatti, di quelle 
che sono “prime” e di quelle che sono “ultime” per natura. Infatti 
le proposizioni prime esigono una definizione, mentre le ultime 
sono dedotte come conclusioni attraverso molti termini medi da 
parte di chi voglia stabilire una continuità che si riferisca | alle 
proposizioni prime. Quando, inoltre, questo modo di proce- 
dere viene trascurato, ci troveremo di fronte ad attacchi sofistici: 
infatti è impossibile dimostrare qualcosa senza partire dai prin- 
cipi propri e senza collegare i termini della deduzione fino alle 
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οἰκείων ἀρχῶν καὶ συνείραντα μέχρι τῶν ἐσχάτων. ὁρίζε- 
σθαι μὲν οὖν οὔτ᾽ ἀξιοῦσιν οἱ ἀποκρινόμενοι οὔτ᾽, ἂν ὁ ἐρωτῶν 
ὁρίζηται, προσέχουσιν: μὴ γενομένου δὲ φανεροῦ τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ 
προκείμενον; οὐ ῥάδιον ἐπιχειρεῖν. μάλιστα δὲ τὸ τοιοῦτον περὶ 
τὰς ἀρχὰς συμβαίνει: τὰ μὲν γὰρ ἄλλα διὰ τούτων δεῖ- 
κνυται, ταῦτα δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται δι᾽ ἑτέρων, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον 
ὁρισμῷ τῶν τοιούτων ἕκαστον γνωρίζειν. 

Ἔστι δὲ δυσεπιχείρητα καὶ τὰ λίαν ἐγγὺς τῆς ἀρχῆς: 
οὐ γὰρ ἐνδέχεται πολλοὺς πρὸς αὐτὰ λόγους πορίσασθαι, ὀλί- 
yov ὄντων τῶν ἀνὰ μέσον αὐτῶν τε καὶ τῆς ἀρχῆς, δι᾽ ὧν 
ἀνάγκη δείκνυσθαι τὰ μετὰ ταῦτα. τῶν δὲ ὅρων δυσεπι- 
χειρητότατοι πάντων εἰσὶν ὅσοι κέχρηνται τοιούτοις ὀνόμασίν 
ἃ πρῶτον μὲν ἄδηλά ἐστιν εἴτε ἁπλῶς εἴτε πολλαχῶς λέ- 
γεται, πρὸς δὲ τούτοις μηδὲ γνώριμα πότερον κυρίως ἢ κατὰ 
μεταφορὰν ὑπὸ τοῦ ὁρισαμένου λέγεται. διὰ μὲν γὰρ τὸ 
ἀσαφῆ εἶναι οὐκ ἔχει ἐπιχειρήματα: διὰ δὲ τὸ ἀγνοεῖσθαι 
εἰ παρὰ τὸ κατὰ μεταφορὰν λέγεσθαι τοιαῦτ᾽ ἐστίν, οὐκ 
ἔχει ἐπιτίμησιν. s 

Ὅλως δὲ πᾶν πρόβλημα, ὅταν T) δυσεπιχείρητον, » 
ὅρου δεῖσθαι ὑποληπτέον i ἢ τῶν πολλαχῶς 1 ἢ τῶν κατὰ μετα; 
φορὰν εἶναι λεγομένων ἢ oo πόρρω τῶν ἀρχῶν, διὰ τὸ 
μὴ φανερὸν εἶναι πρῶτον ἡμῖν τοῦτ᾽ αὐτό, κατὰ τίνα ποτὲ 
τῶν εἰρημένων τρόπων ἐστὶν ὃ τὴν ἀπορίαν παρέχεται: φανε- 
ροῦ γὰρ ὄντος τοῦ τρόπου δῆλον ὅτι ἢ ὁρίζεσθαι ἂν δέοι ἢ 
διαιρεῖσθαι ἢ τὰς ἀνὰ μέσον προτάσεις πορίζεσθαι: διὰ τού- 
τῶν γὰρ δείκνυται τὰ ἔσχατα. m 

Πολλαῖς τε τῶν θέσεων μὴ καλῶς ἀποδιδομένου τοῦ 
ὁρισμοῦ οὐ ῥάδιον διαλέγεσθαι καὶ ἐπιχειρεῖν, οἷον πότερον 
ἓν ἑνὶ ἐναντίον ἢ πλείω- ὁρισθέντων δὲ τῶν ἐναντίων Κατὰ 
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proposizioni ultime. Coloro che rispondono, in realtà, non pre- 
tendono la definizione né si interessano della realtà in questione, 
nel caso in cui chi interroga definisca. Inoltre, se non sara mai 
evidente che cosa sia ll la realtà in questione, non sarà facile attac- 
care la tesi. Questo, d'altro canto, si verifica soprattutto a propo- 
sito dei principi: infatti é per mezzo di questi che le altre proposi- 
zioni vengono dimostrate, mentre essi non possono essere dimo- 
strati per mezzo di quelle, essendo piuttosto necessario che cia- 
scun principio sia reso noto da una definizione. | 

Difficilmente attaccabili sono anche le tesi molto vicine al 
principio. Contro di esse, infatti, non possono esser fatti valere 
molti discorsi, dato che tra una di esse e il principio sussistono 
pochi termini attraverso cui dimostrare le proposizioni inferiori. 
D'altro canto, tra tutte le definizioni, quelle più difficilmente 
attaccabili sono quelle formulate in termini tali che risulta | anzi- 
tutto oscuro se debbano intendersi in uno solo o in piü signifi- 
cati, e oltre a ciò non si comprende neppure se chi definisce abbia 
parlato “in senso proprio" o “in senso metaforico”. Infatti, da un 
lato, tali definizioni, a causa della loro oscurita, non sono sog- 
gette ad attacchi precisi, e d'altro canto possono essere criticate 
perché | non si é sicuri del fatto che l'oscurità derivi da un'espres- 
sione metaforica. 

.In generale, poi, ogni volta che un problema sia difficilmente 
attaccabile, bisognerà ritenere o (1) che esso esiga una definizione 
o (2) che abbia pit di un singnificato, (3) o che sia usato in senso 
metaforico, (4) o che risulti vicino ai principi. E si dovrà ragio- 
nare in questo modo, poiché a prima vista non é chiaro da quali 
delle possibilità appena dette derivi la difficoltà. Infatti, | quando 
questo punto risulti chiaro, é evidente che occorrerà o definire, o 
distinguere i vari significati, o fornire le proposizioni intermedie, 
dato che é attraverso di queste che le proposizioni ultime ven- 
gono dimostrate. 

Riguardo a molte tesi, inoltre, non é facile discutere e attac- 
care, se | la definizione non viene fornita in modo corretto, come 
per esempio per la questione se una realtà debba avere un con- 
trario o più di uno; tuttavia, una volta definiti correttamente i 
contrari, sarà facile assodare se la stessa realtà possa avere parec- 
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τρόπον ῥάδιον συμβιβάσαι πότερον ἐνδέχεται πλείω τῷ 
αὐτῷ εἶναι ἐναντία ἢ οὔ. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων τῶν ὁρισμοῦ δεομένων. ἔοικε δὲ καὶ ἐν τοῖς μαθή- 
μασιν ἔνια δι᾽ ὁρισμοῦ ἔλλειψιν οὐ ῥᾳδίως γράφεσθαι, otov 
ὅτι fj παρὰ τὴν πλευρὰν τέμνουσα τὸ ἐπίπεδον ὁμοίως 
διαιρεῖ τήν τε γραμμὴν καὶ τὸ χωρίον. τοῦ δὲ ὁρισμοῦ ῥη- 
θέντος εὐθέως φανερὸν τὸ λεγόμενον: τὴν γὰρ αὐτὴν ἀντ- 
αναίρεσιν ἔχει τὰ χωρία καὶ αἱ γραμμαί: ἔστι 6’ ὁρισμὸς 
τοῦ αὐτοῦ λόγου οὗτος. ἁπλῶς δὲ τὰ πρῶτα τῶν στοιχείων τι- 
θεμένων μὲν τῶν ὁρισμῶν, οἷον τί γραμμὴ καὶ τί κύκλος, 
ῥᾷστα δεῖξαι (πλὴν οὐ πολλά γε πρὸς ἕκαστον ἔστι τούτων ἐπι- 
χειρεῖν διὰ τὸ μὴ πολλὰ τὰ ἀνὰ μέσον εἶναι): ἂν δὲ μὴ 
τιθῶνται οἱ τῶν ἀρχῶν ὁρισμοί, χαλεπόν, τάχα δ᾽ ὅλως 
ἀδύνατον. ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ ἐπὶ τῶν κατὰ τοὺς λόγους 
ἔχει. | 

Οὔκουν δεῖ λανθάνειν, ὅταν δυσεπιχείρητος ἢ ἡ θέσις, 
ὅτι πέπονθέ τι τῶν εἰρημένων. ὅταν δ᾽ È πρὸς τὸ ἀξίωμα 
καὶ τὴν πρότασιν μεῖζον ἔργον διαλεγῆναι ἢ τὴν θέσιν, δια- 
πορήσειεν ἄν τις πότερον θετέον τὰ τοιαῦτα ἢ οὔ. εἰ γὰρ μὴ 
θήσει ἀλλ᾽ ἀξιώσει καὶ πρὸς τοῦτο διαλέγεσθαι, μεῖζον 
προστάξει τοῦ ἐν ἀρχῇ κειμένου: εἰ δὲ θήσει, πιστεύσει ἐξ Àt- 
τον πιστῶν. εἰ μὲν οὖν δεῖ μὴ χαλεπώτερον τὸ πρόβλημα 
ποιεῖν, θετέον: εἰ δὲ διὰ γνωριμωτέρων συλλογίζεσθαι, οὐ 
θετέον. ἢ τῷ μὲν μανθάνοντι οὐ θετέον, ἂν μὴ γνωριμώτερον 


16 «Qui emerge dal passato — verosimilmente da un passato pitagorico — 
un procedimento per stabilire proporzioni fra grandezze ormai sostituito, 
all'epoca di Aristotele... dalla teoria generale delle proporzioni, contenuta 
negli Elementi di Euclide, e tradizionalmente attribuita ad Eudosso» (Cat- 
tanei, Aristotele e i “calcoli” dell'uomo saggio, in Migliori-Fermani, Platone e 
Aristotele. Dialettica e logica..., p. 75). 
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chi contrari oppure no. Lo stesso sí dica, poi, per le altre realtà 
che necessitano di una definizione. Pare che anche nelle | mate- 
matiche alcune proposizioni non siano facilmente dimostrabili, 
a causa della mancanza di una definizione, come ad esempio 
«accade» quando si afferma che la retta parallela al lato di un 
parallelogramma, e condotta sul piano di questo, divide in modo 
simile il lato e la superficie. Tuttavia, una volta formulata la defi- 
nizione, diventa subito più chiaro che cosa si voglia dire. Infatti il 
numero di parti che viene sottratto alla superficie dal taglio della 
parallela è uguale al numero di parti che viene sottratto ai lati‘. 
Questa é appunto | la definizione di “proporzionalita”. In gene- 
rale, quando si stabiliscano le definizioni degli elementi, come ad 
esempio "che cos’é la linea" e “che cos’é il cerchio", sara facilis- 
simo dimostrare le proposizioni prime (anche se non si potranno 
certo far valere molti argomenti contro ciascuna delle formula- 
zioni prime, non essendoci, tra esse e i principi, molti termini 
«intermedi»). Se peró le definizioni dei principi non verranno 
stabilite, la dimostrazione risulterà difficile o anzi, addirittura, 
del tutto || impossibile. Le cose stanno allo stesso modo a propo- 
sito dei discorsi di questo tipo. 

Nel caso in cui la tesi sia difficilmente attaccabile, poi, biso- 
gna tener presente che essa rientrerà in uno dei casi che abbiamo 
detto. Inoltre, quando il discutere intorno all'assioma e alla pre- 
messa risulti più difficile che non discutere la tesi dell'interlo- 
cutore, | potrà rimanere il dubbio se egli debba concedere o 
meno tale assioma e tale premessa. Infatti, non concedendo il suo 
assenso e pretendendo, invece, che la discussione venga portata 
anche su questo punto, l'interlocutore finirà con l'imporre pit di 
quanto sia stato convenuto fin da principio; al contrario, conce- 
dendolo, presterà fede sulla base di elementi meno credibili. Per- 
tanto, se la ricerca non deve essere resa piü difficile, bisognerà 
che l'interlocutore conceda il suo assenso; se invece si deve svi- 
luppare la deduzione attraverso elementi piti noti, occorrerà che 
non lo conceda. | Oppure l'assenso dovrà essere rifiutato, a meno 
che la premessa non sia qualcosa di più noto, nel caso in cui l'in- 
terlocutore discuta per imparare; l'assenso, al contrario, dovrà 
essere concesso, purché la premessa sembri vera a chi procede 
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n: τῷ δὲ γυμναζομένῳ θετέον, ἂν ἀληθὲς μόνον φαίνηται. 
ὥστε φανερὸν ὅτι οὐχ ὁμοίως ἐρωτῶντί τε καὶ διδάσκοντι 
ἀξιωτέον τιθέναι. 


4. Πῶς μὲν οὖν ἐρωτηματίζειν καὶ τάττειν δεῖ, σχεδὸν 
ἱκανὰ τὰ εἰρημένα. περὶ 6’ ἀποκρίσεως πρῶτον μὲν διορι- 
στέον τί ἐστιν ἔργον τοῦ καλῶς ἀποκρινομένου, καθάπερ τοῦ κα- 
λῶς ἐρωτῶντος. ἔστι δὲ τοῦ μὲν ἐρωτῶντος τὸ οὕτως ἐπ- 
αγαγεῖν τὸν λόγον ὥστε ποιῆσαι τὸν ἀποκρινόμενον τὰ ἀδοξό- 
τατα λέγειν τῶν διὰ τὴν θέσιν ἀναγκαίων, τοῦ δ᾽ ἀποκρινο- 
μένου τὸ μὴ δι᾽ αὐτὸν φαίνεσθαι συμβαίνειν τὸ ἀδύνατον 
ἢ τὸ παράδοξον, ἀλλὰ διὰ τὴν θέσιν: ἑτέρα γὰρ ἴσως ἁμαρ- 
τία τὸ θέσθαι πρῶτον ὃ μὴ δεῖ καὶ τὸ θέμενον μὴ φυλάξαι 
κατὰ τρόπον. 


5. Ἐπεὶ δ᾽ ἔστιν ἀδιόριστα τοῖς γυμνασίας καὶ πείρας ἕνεκα 
τοὺς λόγους ποιουμένοις (οὐ γὰρ οἱ αὐτοὶ σκοποὶ τοῖς διδάσκου- 
σιν ἢ μανθάνουσι καὶ τοῖς ἀγωνιζομένοις, οὐδὲ τούτοις τε καὶ 
τοῖς διατρίβουσι μετ᾽ ἀλλήλων σκέψεως χάριν: τῷ μὲν γὰρ 
μανθάνοντι θετέον ἀεὶ τὰ δοκοῦντα: καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἐπιχειρεῖ 
ψεῦδος οὐδεὶς διδάσκειν: τῶν δ᾽ ἀγωνιζομένων τὸν μὲν ἐρῶ- 


17 VIII, 4. Il compito di chi risponde correttamente procede parallela- 
mente al compito di chi interroga in modo corretto. Mentre chi interroga 
deve condurre l’avversario a dare risposte più assurde rispetto a quelle che 
derivano dalla tesi, chi risponde deve far apparire l’assurdo e il paradossale 
non come elementi che derivano da un suo errore, ma dalla tesi stessa. 

18 VIII, 5. Si tratta di precisare, cosa che non è mai stata fatta prima, 
quali siano i fini e quale debba essere il comportamento di coloro che discu- 
tono. Infatti coloro che insegnano o imparano non tendono allo stesso sco- 
po di coloro che discutono in modo agonistico. A proposito dei dibattiti dia- 
lettici, inoltre, finora nessuno ha stabilto chiaramente come devono compor- 
tarsi coloro che discutono non per un fine agonistico ma per una prova e per 
un'indagine. Visto che non è stato tramandato nulla sull'argomento, si pro- 
verà a dire qualcosa, stabilendo che è necessario che chi risponde difenda il 
discorso, dopo aver stabilito una tesi che risulterà 1) o fondata sull’opinio- 
ne condivisa; 2) o non fondata sull'opinione condivisa; 3) o né l'una né l’altra 
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dialetticamente. In questo modo risulta chiaro che chi interroga 
non dovrà pretendere l'assenso dell'interlocutore cosi come deve 
pretenderlo da chi insegna. | 


[I modi di rispondere]" 


4. Sulla forma da dare all'interrogazione e sul modo in cui 
ordinare gli argomenti, abbiamo parlato a sufficienza. Per quanto 
riguarda, invece, il modo di rispondere, innanzitutto occorre pre- 
cisare quale sia il compito di chi risponde correttamente, esat- 
tamente come quello di chi interroga altrettanto correttamente. 
Ora, chi interroga deve dirigere il discorso in modo tale da far 
trarre esplicitamente a chi risponde le conseguenze | più assurde 
tra quelle che derivano necessariamente dalla tesi; d'altro canto, 
chi risponde deve far apparire l'assurdo o il paradossale come 
elementi che discendono non già da un errore a lui imputabile, 
ma dalla tesi stessa. In realtà, il porre da principio una tesi che 
non si deve stabilire è un errore che è certamente diverso dal non 
difendere in modo adeguato ciò che è stato posto come tesi. | 


[Ruoli e compiti di chi risponde] 


5. Inoltre, finora nessuno? ha precisato quali siano i fini e 
quale debba essere il comportamento di coloro che discutono per 
esercitarsi e per mettere alla prova una tesi. (Infatti, coloro che 
insegnano o imparano non tendono allo stesso scopo di coloro 
che discutono in modo agonistico, né questi ultimi hanno lo 
stesso fine di coloro che discutono insieme mirando ad un'inda- 
gine. In questo modo chi impara deve sempre concedere ció che 
gli sembra vero, poiché nessuno, certamente, tenta di insegnare | 
il falso; al contrario, quando due persone discutono avendo un 
fine agonistico, chi interroga deve apparire, con ogni mezzo a 


cosa; 4) o non fondata sull'opinione in assoluto; 5) non fondata sull'opinio- 
ne condivisa rispetto ad un elemento specifico. Il rispondere correttamente 
eil dare o non dare l'assenso a ció che viene domandato dovranno seguire la 
stessa regola. Segue l'esame specifico dei diversi casi. 

1? Anche in questo caso, come in Conf. Sof. 34, 184blss., Aristotele evi- 
denzia con orgoglio la novità di questo tipo di indagine. 
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τῶντα φαίνεσθαί τι δεῖ ποιεῖν πάντως, τὸν δ᾽ ἀποκρινόμενον 
μηδὲν φαίνεσθαι πάσχειν: ἐν δὲ ταῖς διαλεκτικαῖς συνόδοις 
τοῖς μὴ ἀγῶνος χάριν ἀλλὰ πείρας καὶ σκέψεως τοὺς λόγους 
ποιουμένοις οὐ διήρθρωταί πω τίνος δεῖ στοχάζεσθαι τὸν ἀπο- 
κρινόμενον καὶ ποῖα διδόναι καὶ ποῖα μή, πρὸς τὸ καλῶς 
ἢ μὴ καλῶς φυλάττειν τὴν θέσιν): ἐπεὶ οὖν οὐδὲν ἔχομεν παρα- 
δεδομένον ὑπ᾽ ἄλλων, αὐτοί τι πειραθῶμεν εἰπεῖν. 

Ἀνάγκη 65 τὸν ἀποκρινόμενον ὑπέχειν λόγον θέμενον 
ἤτοι ἔνδοξον ἢ ἄδοξον θέσιν ἢ μηδέτερον, καὶ ἤτοι ἁπλῶς 
ἔνδοξον ἢ ἄδοξον ἢ ὡρισμένως, οἷον τῳδί τινι, ἢ αὐτῷ ἢ ἄλλῳ. 
διαφέρει δ᾽ οὐδὲν ὁπωσοῦν ἐνδόξου ἢ ἀδόξου οὔσης: ὁ γὰρ αὐτὸς 
τρόπος ἔσται τοῦ καλῶς ἀποκρίνασθαι καὶ δοῦναι ἢ μὴ δοῦναι 
τὸ ἐρωτηθέν. ἀδόξου μὲν οὖν οὔσης τῆς θέσεως ἔνδοξον ἀνάγκη 
τὸ συμπέρασμα γίνεσθαι, ἐνδόξου δ᾽ ἄδοξον: τὸ γὰρ ἀντικεί- 
μενον ἀεὶ τῇ θέσει ὁ ἐρωτῶν συμπεραίνεται. εἰ δὲ μήτ᾽ ἄδοξον 
μήτ᾽ ἔνδοξον τὸ κείμενον, καὶ τὸ συμπέρασμα ἔσται τοιοῦτον. 
ἐπεὶ δ᾽ ὁ καλῶς συλλογιζόμενος ἐξ ἐνδοξοτέρων καὶ γνώριμω- 
τέρων τὸ προβληθὲν ἀποδείκνυσι, φανερὸν ὡς ἀδόξου μὲν ὄν- 
τος ἁπλῶς τοῦ κειµένου οὐ δοτέον τῷ ἀποκρινομένῳ οὔθ’ ὃ μὴ 
δοκεῖ ἁπλῶς, οὔθ᾽ ὃ δοκεῖ μὲν ἧττον δὲ τοῦ συμπεράσματος 
δοκεῖ. ἀδόξου γὰρ οὔσης τῆς θέσεως ἔνδοξον τὸ συμπέρασμα, 
ὥστε δεῖ τὰ λαμβανόμενα ἔνδοξα πάντ᾽ εἶναι καὶ μᾶλλον 


20 Cfr. n. precedente. 
21 : « » E : 
Ancora una volta emerge il carattere “aurorale” dell'indagine. 
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sua disposizione, come uno che produce una confutazione, men- 
tre chi risponde deve apparire come uno che non subisce nulla. 
A proposito dei dibattiti dialettici, invece, nessuno ha ancora 
stabilito chiaramente? come debbano comportarsi coloro che 
discutono non per un fine agonistico ma per una prova e un'in- 
dagine, ossia quale debba essere in questo caso lo scopo | di chi 
risponde, come pure quali proposizioni debba concedere e quali 
no, rispetto ad una difesa più o meno corretta della tesi). Poiché 
dunque non possediamo nulla che ci sia stato tramandato da altri 
sull’argomento?!, proveremo noi stessi a dire qualcosa. 
Certamente è necessario che chi risponde sostenga il discorso, 
difendendolo, dopo aver stabilito una tesi che risulterà (1) o “fon- 
data” sull’opinione condivisa, (2) o “non fondata” || sull’opinione 
condivisa, (3) o né l'una né l'altra cosa e, inoltre, (4) o non fondata 
sull'opinione in assoluto, (5) o non fondata sull'opinione condi- 
visa rispetto ad un elemento specifico, come ad esempio, fondata 
o non fondata sull'opinione di una persona specifica, o di chi 
risponde o di qualcun altro. In che modo, poi, la tesi risulti fon- 
data o non fondata sull'opinione, non ha alcuna importanza, per- 
ché il rispondere correttamente e il dare o non dare l'assenso a 
ció che viene domandato dovranno, in ogni caso, seguire la stessa 
regola. Ora, quando la tesi non sia fondata sull'opinione, sarà 
necessario che lo sia | la conclusione del sillogismo di chi inter- 
roga; quando invece la tesi sia fondata sull'opinione, non lo sarà 
la conclusione. In realtà, la conclusione di chi interroga é sempre 
contrapposta alla tesi. Inoltre, nel caso in cui la tesi stabilita sia né 
“non fondata" né "fondata" sull'opinione, la conclusione risulterà 
avere le stesse caratteristiche. D'altra parte, poiché chi deduce 
correttamente il sillogismo risolve la ricerca proposta con una 
dimostrazione tratta da elementi maggiormente fondati sull'opi- 
nione e più noti, allora è chiaro che, quando la tesi stabilita non 
é fondata sull'opinione, | in assoluto, chi risponde non deve con- 
cedere il suo assenso né a ció che sembra *in assoluto" inaccetta- 
bile, né a cid che sembra si accettabile ma “meno” della conclu- 
sione. Infatti, non essendo la tesi fondata sull'opinione, lo sarà 
invece la conclusione e in tal modo tutte le premesse stabilite da 
chi interroga dovranno essere fondate sull'opinione, ed esserlo di 
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ἔνδοξα τοῦ προκειμένου, εἰ μέλλει διὰ τῶν γνωριμωτέρων τὸ 
ἧττον γνώριμον περαίνεσθαι. ὥστ᾽ εἴ τι μὴ τοιοῦτόν ἐστι τῶν 
ἐρωτωμένων, οὐ θετέον τῷ ἀποκρινομένῳ. εἰ δ᾽ ἔνδοξος ἁπλῶς 
fj θέσις, δῆλον ὅτι τὸ συμπέρασμα ἁπλῶς ἄδοξον. θετέον 
οὖν τά τε δοκοῦντα πάντα καὶ τῶν μὴ δοκούντων ὅσα ἧττόν 
ἐστιν ἄδοξα τοῦ συμπεράσματος: ἱκανῶς γὰρ ἂν δόξειε ὃι- 
ειλέχθαι. ὁμοίως δέ, εἰ μήτ᾽ ἄδοξος μήτ᾽ ἔνδοξός ἐστιν ἡ θέ- 
σις: καὶ γὰρ οὕτως τά τε φαινόμενα πάντα δοτέον καὶ 
τῶν μὴ δοκούντων ὅσα μᾶλλον ἔνδοξα τοῦ συμπεράσματος: 
οὕτω γὰρ ἐνδοξοτέρους συμβήσεται τοὺς λόγους γίνεσθαι. εἰ 
μὲν οὖν ἁπλῶς ἔνδοξον ἢ ἄδοξον τὸ κείμενον, πρὸς τὰ δο- 
κοῦντα ἁπλῶς τὴν σύγκρισιν ποιητέον. εἰ δὲ μὴ ἁπλῶς ἔν- 
δοξον ἢ ἄδοξον τὸ κείμενον ἀλλὰ τῷ ἀποκρινομένῳ, πρὸς aÙ- 
τὸν τὸ δοκοῦν καὶ τὸ μὴ δοκοῦν κρίνοντα θετέον ἢ οὐ θετέον. ἂν 
δ᾽ ἑτέρου δόξαν διαφυλάττῃ ὁ ἀποκρινόμενος, δῆλον ὅτι πρὸς 
τὴν ἐκείνου διάνοιαν ἀποβλέποντα θετέον ἕκαστα καὶ ἀρνητέον. 
διὸ καὶ οἱ κομίζοντες ἀλλοτρίας δόξας, οἷον ἀγαθὸν καὶ 
κακὸν εἶναι ταὐτόν, καθάπερ Ἡράκλειτός φησιν, οὐ διδόασι 
μὴ παρεῖναι ἅμα τῷ αὐτῷ τἀναντία, οὐχ ὡς οὐ δοκοῦν að- 
τοῖς τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅτι καθ᾽ Ἡράκλειτον οὕτω λεκτέον. ποιοῦσι 
δὲ τοῦτο καὶ οἱ παρ᾽ ἀλλήλων δεχόμενοι τὰς θέσεις: στοχά- 
ζονται γὰρ ὡς ἂν εἴπειεν ὁ θέμενος. 
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più rispetto alla conclusione proposta, se davvero si intende con- 
cludere a partire da elementi più noti verso ciò che è | meno noto. 
Pertanto, se qualcuna delle proposizioni presentate da chi inter- 
roga non ha queste caratteristiche, chi risponde non dovrà conce- 
derla. Se, invece, la tesi ὃ in assoluto fondata sull'opinione, é evi- 
dente che la conclusione risulta in assoluto non fondata sull'o- 
pinione. Chi risponde deve dunque concedere tutte le proposi- 
zioni che sembrano accettabili e, tra quelle che non lo sembrano, 
deve concedere quante non sono certamente fondante sull'opi- 
nione ma comunque meno della conclusione. In questo modo, 
infatti, sembrerà che si sia | discusso in modo sufficiente. Allo 
stesso modo, poi, si dica se la tesi sembri né non fondata né fon- 
data sull'opinione. In questo caso chi risponde dovrà concedere 
tutte le proposizioni che sembrano accettabili e, tra quelle che 
non sembrano essere tali, quante sono fondate sull'opinione piü 
della conclusione. In questo modo, infatti, sarà opportuno che 
i discorsi diventino maggiormente fondati sull'opinione. D'altro 
canto, se la tesi stabilita é fondata o non fondata sull'opinione *in 
assoluto", chi risponde deve, tramite un confronto, dare il suo 
assenso alle proposizioni | che sembrano accettabili in assoluto. 
Se invece la tesi stabilita non è in assoluto “fondata” ο “non fon- 
data" sull'opinione di chi risponde, costui deve "concedere" o 
“non concedere" il suo assenso, giudicando sulla base di quanto 
a lui “sembra” o “non sembra" accettabile. Nel caso, poi, che chi 
risponde difenda l'opinione di un altro, evidentemente egli dovrà 
concedere o negare ogni proposizione, tenendo presente il modo 
di pensare di quest’altro. | Per questo motivo, anche coloro che 
riportano le opinioni altrui, dicendo, per esempio, che bene e 
male sono la stessa cosa, come ad esempio fa Eraclito, si riftutano 
di ammettere l'impossibilità, per i contrari, di appartenere, nello 
stesso tempo, allo stesso soggetto, non perché questo sembri loro 
inaccettabile, ma perché, seguendo il ragionamento di Eraclito, si 
deve rispondere cosi. Allo stesso modo si comportano coloro che 
si scambiano le tesi; infatti essi | mirano ad indovinare che cosa 
direbbe chi ha stabilito la tesi. 
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6. Φανερὸν οὖν τίνων στοχαστέον τῷ ἀποκρινομένῳ, εἴτε 
ἁπλῶς ἔνδοξον εἴτε τινὶ τὸ κείμενόν ἐστιν. ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγκη πᾶν 
τὸ ἐρωτώμενον ἢ ἔνδοξον εἶναι ἢ ἄδοξον 1 ἢ μηδέτερον, καὶ 
ἢ πρὸς τὸν λόγον ἢ μὴ πρὸς τὸν λόγον εἶναι τὸ ἐρωτώμενον, 
ἐὰν μὲν a δοκοῦν καὶ un πρὸς τὸν λόγον, δοτέον φήσαντα 
δοκεῖν, ἐὰν δὲ un δοκοῦν καὶ μὴ πρὸς τὸν λόγον, δοτέον μέν, 
ἐπισημαντέον δὲ τὸ μὴ δοκεῖν, πρὸς εὐλάβειαν εὐηθείας. ὄν- 
τος δὲ πρὸς τὸν λόγον καὶ δοκοῦντος λεκτέον ὅτι δοκεῖ μέν, 
ἀλλὰ λίαν σύνεγγυς τοῦ ἐν ἀρχῇ ἐστι καὶ ἀναιρεῖται τούτου 
τεθέντος τὸ κείμενον. εἰ δὲ πρὸς τὸν λόγον, λίαν δ᾽ ἄδοξον 
τὸ ἀξίωμα, συμβαίνειν μὲν φατέον τούτου τεθέντος, ἀλλὰ 
λίαν εὔηθες εἶναι τὸ προτεινόμενον. εἰ δὲ μήτ᾽ ἄδοξον μήτ᾽ 
ἔνδοξον, εἰ μὲν μηδὲν πρὸς τὸν λόγον, δοτέον μηδὲν διορί- 
σαντι, εἰ δὲ πρὸς τὸν λόγον, ἐπισημαντέον ὅτι ἀναιρεῖται 
τεθέντος τὸ ἐν ἀρχῇ. οὕτω γὰρ ὅ τ᾽ ἀποκρινόμενος οὐδὲν δό- 
ξει δι᾽ αὑτὸν πάσχειν, ἐὰν προορῶν ἕκαστα. τιθῇ, ὅ τ᾽ épo- 
τῶν τεύξεται συλλογισμοῦ τιθεμένων αὐτῷ πάντων τῶν ἐνδοξο- 
τέρων τοῦ συμπεράσματος. ὅσοι 6’ ἐξ ἀδοξοτέρων τοῦ ovy- 
περάσματος ἐπιχειροῦσι συλλογίζεσθαι, δῆλον ὡς οὐ καλῶς 
συλλογίζονται: διὸ τοῖς ἐρωτῶσιν οὐ θετέον. 


22 VIII, 6. Quali siano i fini a cui deve tendere chi risponde è chiaro, sia 
che la tesi sia fondata sull'opinione condivisa *in assoluto" sia che essa sia 
fondata sull'opinione “di qualcuno”. Poiché, d'altro canto, è necessario che 
ogni proposizione presentata da chi interroga risulti (1) o fondata sull’opinio- 
ne condivisa (2) o non fondata sull’opinione, (3) o né l’una né l’altra e, inoltre, 
(4) pertinente al discorso o (5) non pertinente ad esso, il comportamento di 
chi risponde dovrà variare a seconda dei casi. Quando la proposizione sem- 
bra accettabile ma non è pertinente al discorso, chi risponde deve concederla 
aggiungendo, però, che “sembra” accettabile; quando invece non sembra ac- 
cettabile e non è pertinente rispetto al discorso, egli deve concederla dicendo 
però che “non sembra” accettabile. Se invece la proposizione è pertinente al 
discorso e sembra accettabile, chi risponde deve dire che essa sembra accet- 
tabile. Infine, nel caso in cui la proposizione sia (1) né non fondata, (2) né fon- 
data sull’opinione comune, se essa non è pertinente al discorso, chi rispon- 
de deve concederla senza alcuna precisazione. Coloro che, invece, cercano di 
sviluppare il sillogismo partendo da premesse che sono fondate sull’opinione 
in “misura minore” della conclusione, non deducono bene. 


TOPICI VIII 6, 159b36 - 160216 1609 


[L'interrogazione e le sue caratteristiche]? 


6. Quindi è evidente quali siano i fini a cui deve tendere chi 
risponde, sia che la tesi sia fondata sull’opinione condivisa “in 
assoluto” sia che essa sia fondata sull’opinione “di qualcuno”. Poi- 
ché, d’altro canto, è necessario che ogni proposizione presentata 
da chi interroga risulti (1) o fondata sull’opinione condivisa (2) o 
non fondata sull’opinione, (3) o né l'una né l'altra e, inoltre, (4) 
pertinente al discorso o (5) non pertinente ad esso, il comporta- 
mento di chi risponde dovrà variare a seconda dei casi. || Quando 
la proposizione sembra accettabile e non è pertinente al discorso, 
chi risponde deve concederla, dopo aver detto che “sembra” 
accettabile; quando, invece, la proposizione “non sembra” accet- 
tabile e non è pertinente rispetto al discorso, egli deve conce- 
derla, ma dichiarare anche, per non essere tacciato d'ingenuità, 
che essa non sembra accettabile. Se poi la proposizione è per- 
tinente al discorso e sembra accettabile, chi risponde deve dire 
che essa sembra accettabile | ma che è vicinissima alla tesi iniziale 
e che, una volta concessa tale proposizione, la tesi fissata verrà 
demolita. Se inoltre la proposizione è pertinente al discorso ma è 
molto lontano dall’essere fondata sull’opinione, chi risponde deve 
dire che la deduzione riuscirebbe, una volta concessa la proposi- 
zione, ma che ciò che viene suggerito dalla domanda risulta essere 
molto sciocco. Infine, quando la proposizione sia (1) né non fon- 
data, (2) né fondata sull’opinione comune, se essa non è pertinente 
al discorso, chi risponde | deve concederla senza alcuna precisa- 
zione; se invece essa è pertinente al discorso, egli deve concederla 
aggiungendo che, una volta stabilita tale premessa, la tesi iniziale 
verrà demolita. Comportandosi in questo modo, infatti, da un 
lato, a chi interroga non risulterà per nulla imputabile un errore, 
purché abbia concesso le singole proposizioni prevedendo le con- 
seguenze e, d’altro canto, chi interroga concluderà il sillogismo, 
avendo ricevuto l’assenso dall’interlocutore su tutte le premesse 
che sono fondate sull’opinione in misura maggiore della conclu- 
sione. Invece, quanti cercano di sviluppare il sillogismo partendo | 
da premesse che sono fondate sull’opinione in “misura minore” 
della conclusione, è evidente che non deducono bene. Per que- 
sto motivo, a chi interroga non vanno concesse tali premesse. 
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7. Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀσαφῶς καὶ πλεοναχῶς λε- 
γομένων ἀπαντητέον. ἐπεὶ γὰρ δέδοται τῷ ἀποκρινομένῳ 
μὴ μανθάνοντι εἰπεῖν ὅτι “οὐ μανθάνω”, καὶ πλεοναχῶς As- 
γομένου μὴ ἐξ ἀνάγκης ὁμολογῆσαι ἢ ἀρνήσασθαι, δῆλον 
ὡς πρῶτον μέν, ἂν μὴ σαφὲς À τὸ ῥηθέν, οὐκ ἀποκνητέον 
τὸ φάναι μὴ συνιέναι: πολλάκις γὰρ ἐκ τοῦ μὴ σαφῶς 
ἐρωτηθέντας διδόναι ἀπαντᾷ τι δυσχερές. ἂν δὲ γνώριμον 
μὲν ἢ πλεοναχῶς δὲ λεγόμενον, ἐὰν μὲν ἐπὶ πάντων ἀλη- 
θὲς ἢ ψεῦδος N τὸ λεγόμενον, δοτέον ἁπλῶς ἢ ἀρνητέον, 
ἐὰν δ᾽ ἐπὶ τὶ μὲν ψεῦδος ἢ ἐπὶ τὶ δ᾽ ἀληθές, ἐπισημαν- 
τέον ὅτι πλεοναχῶς λέγεται καὶ ὅτι τὸ μὲν ψεῦδος τὸ 
δ᾽ ἀληθές: ὕστερον γὰρ διαιρουμένου ἄδηλον εἰ καὶ ἐν ἀρχῇ 
συνεώρα τὸ ἀμφίβολον. ἐὰν δὲ μὴ προΐδῃ τὸ ἀμφίβολον 
ἀλλ᾽ εἰς θάτερον βλέψας θῇ, ῥητέον πρὸς τὸν ἐπὶ θάτερον 
ἄγοντα ὅτι “οὐκ εἰς τοῦτο βλέπων ἔδωκα GAA’ εἰς θάτερον aù- 
τῶν”: πλειόνων γὰρ ὄντων τῶν ὑπὸ ταὐτὸν ὄνομα ἢ λόγον 
ῥᾳδία ἡ ἀμφισβήτησις. ἐὰν δὲ καὶ σαφὲς À καὶ ἁπλοῦν 
τὸ ἐρωτώμενον, ἢ “ναί” ἢ “οὔ” ἀποκριτέον. 


8. Ἐπεὶ δὲ πῶσα πρότασις συλλογιστικὴ ἢ τούτων τίς ἐστιν 
ἐξ ὧν ὁ συλλογισμὸς ἤ τινος τούτων ἕνεκα (δῆλον δ᾽ ὅταν 


2 VIII, 7. Lo stesso si deve fare nel caso in cui ci si trovi di fronte ad 
espressioni oscure e dotate di molti significati: in entrambi i casi si deve am- 
mettere di non capire o di aver bisogno di altri elementi per negare o per dare 
il proprio assenso. Quando, in particolare, l'espressione è chiara ma ha pa- 
recchi significati, occorre negare o assentire quando ció che viene detto ri- 
sulti vero o falso secondo tutti i significati. Chi, invece, si accorge solo in un 
secondo momento della molteplicità di significati e abbia già dato il proprio 
assenso, deve dichiarare di averlo dato senza essersi accorto della molteplici- 
tà dei significati in questione. Se invece, la domanda é chiara e ha un solo si- 
gnificato, basta rispondere con un “si” o con un “no”. 

24 Si traduce in questo modo il termine ἀμφισβήτησις, che «non signi- 
fica "dubitatio" (Pacius, Tricot), ma “contestazione”, cioè rifiuto da parte di 
chi risponde di subire un'argomentazione sofistica» (Colli, Aristotele, Topi- 
ci..., p. 1000). 


TOPICI VIII 7-8, 160a17-36 1611 


[L'interrogazione e le sue caratteristiche (segue) |” 


7. Lo stesso, poi, si dovrà fare nel caso in cui ci si trovi di 
fronte a espressioni oscure e dotate di molti significati. In realtà, 
se chi deve rispondere non capisce la domanda, può tranquil- 
lamente dire “non capisco”. E poi, se un termine ha | parecchi 
significati, chi tisponde non deve necessariamente o dare il suo 
assenso o negarlo. Detto ciò, risulta chiaro, innanzitutto, che, nel 
caso in cui la domanda formulata non sia chiara, si dovrà ammet- 
tere, senza esitazioni, di non capire: infatti spesso, se si è interro- 
gati in modo oscuro e si dà l'assenso, si va incontro a delle diffi- 
coltà. Se poi l’espressione è sì chiara, ma ha parecchi significati, 
occorre semplicemente assentire o negare quando ciò che viene 
detto risulti | vero o falso secondo tutti i diversi significati; invece, 
quando risulti solo in parte vero e in parte falso, bisogna dichia- 
rare, oltre all’assenso o al rifiuto, che l’espressione ha parecchi 
significati e spiegare la ragione per cui essa risulta essere falsa 
e vera. Infatti, se chi risponde fa tale distinzione in un secondo 
momento, rimarrà il dubbio che egli non si sia accorto dell’am- 
biguità. D'altro canto, quando chi risponde non abbia visto pre- 
cedentemente l'ambiguità ma | abbia dato il suo assenso facendo 
riferimento ad uno dei due significati, egli dovrà dire all’interlocu- 
tore, il quale indirizza il discorso verso il secondo significato: “io 
sì ho dato il mio assenso, ma perché intendevo la domanda non in 
quest'ultimo modo ma nell'altro”. Infatti, quando parecchie realtà 
sono indicate dallo stesso nome e dalla stessa definizione, tale con- 
testazione^* è facile. Se infine la domanda è chiara e ha un solo 


€ 2) 


significato, bisogna rispondere con un “si” o con un “no”. | 


[I modi di attaccare]? 


8. Inoltre, dal momento che ogni proposizione sillogistica rap- 
presenta una delle premesse da cui discende il sillogismo, oppure 


7 VIII, 8. Siccome ogni proposizione sillogistica rappresenta una delle 
premesse da cui discende il sillogismo, chi risponde dovrà certamente conce- 
dere tutte le proposizioni riferite ai casi singoli (se sono vere e fondate sull'o- 
pinione), ma dovrà cercare di sollevare un'obiezione contro la premessa uni- 
versale. Diversamente, cioé se si blocca un'argomentazione senza disporre 
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ἑτέρου χάριν λαμβάνηται τῷ πλείω τὰ ὅμοια ἐρωτᾶν: ἢ yàp 
δι᾽ ἐπαγωγῆς ἢ δι᾽ ὁμοιότητος ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ καθόλου 
λαμβάνουσιν), τὰ μὲν οὖν καθ᾽ ἕκαστα πάντα θετέον, ἂν 
A ἀληθῆ καὶ ἔνδοξα, πρὸς δὲ τὸ καθόλου πειρατέον ἔνστασιν 
φέρειν: τὸ γὰρ ἄνευ ἐνστάσεως ἢ οὔσης ἢ δοκούσης κωλύειν 
τὸν λόγον δυσκολαίνειν ἐστίν. εἰ οὖν ἐπὶ πολλῶν φαινομένου 
μὴ δίδωσι τὸ καθόλου, μὴ ἔχων ἔνστασιν, φανερὸν ὅτι δυς- 
κολαίνει. ἔτι εἰ μηδ᾽ ἀντεπιχειρεῖν ἔχει ὅτι οὐκ ἀληθές, 
πολλῷ μᾶλλον ἂν δόξειε δυσκολαίνειν. (καίτοι οὐδὲ τοῦθ᾽ 
ἱκανόν: πολλοὺς γὰρ λόγους ἔχομεν ἐναντίους ταῖς δόξαις, 
οὓς χαλεπὸν λύειν, καθάπερ τὸν Ζήνωνος ὅτι οὐκ ἐνδέχεται 
κινεῖσθαι οὐδὲ τὸ στάδιον διελθεῖν, ἀλλ’ οὐ διὰ τοῦτο τἀντικείμενα 
τούτοις οὐ θετέον.) εἰ οὖν μήτ᾽ ἀντεπιχειρεῖν ἔχων μήτ᾽ 
ἐνίστασθαι μὴ τίθησι, δῆλον ὅτι δυσκολαίνει: ἔστι γὰρ ἡ ἐν λόγοις 
δυσκολία ἀπόκρισιςπαρὰ τοὺς εἰρημένους τρόπους, συλλογισμοῦ 
φθαρτική. 


9, Ὑπέχειν δὲ καὶ θέσιν καὶ ὁρισμὸν αὐτὸν αὑτῷ δεῖ 
προεπιχειρήσαντα: ἐξ ὧν γὰρ ἀναιροῦσιν οἱ πυνθανόμενοι τὸ 
κείμενον, δῆλον ὅτι τούτοις ἐναντιωτέον. 


di un'obiezione, ci οἱ comporta in modo irritante. Piü irritante ancora, poi, 
é l'atteggiamento di chi risponde senza nemmeno contrattaccare. Quindi: se 
chi risponde non concede la premessa senza peró disporre né di un’obiezio- 
ne né di un argomento per contrattaccare, non possiede le regole di una di- 
scussione corretta. 

26 Sulla somiglianza cfr. Top. VIII 1, 156b10. 

2’ Sugli argomenti di Zenone cfr. Fisica VI 2, 233a21-31; VI 9, 239b9-14. 


28 VII, 9. Chi risponde deve difendere sia la tesi sia la definizione, for- 
mulando mentalmente gli attacchi che potrebbero essere mossi contro di 
esse. Una tesi si dice “non” fondata sull'opinione in due sensi: 1) se da essa 
derivano dichiarazioni assurde; 2) se è sostenuta da chi ha un carattere spre- 
gevole e se è contraria rispetto a ciò che gli esseri umani vogliono. 


TOPICI VII 8-9, 160a37-160b16 1613 


costituisce una proposizione costituita in vista di una di tali pre- 
messe (infatti é evidente che si puó riconoscere facilmente se una 
proposizione é stabilita in vista di un'altra, dato che in questo caso 
vengono proposte parecchie domande simili: infatti, chi interroga 
stabilisce per lo più la premessa universale o attraverso l'indu- 
zione o attraverso la somiglianza?5), cosi chi risponde dovrà cer- 
tamente concedere tutte le proposizioni riferite ai casi singoli, | 
nel caso in cui esse siano vere e fondate sull'opinione, ma dovrà 
invece cercare di sollevare un'obiezione contro la premessa uni- 
versale. Infatti, il bloccare l'argomentazione senza il sostegno di 
un’obiezione, reale o apparente che sia, significa comportarsi in 
modo irritante. E allora, se attraverso molte domande particolari 
si manifesta la premessa universale e chi risponde non la concede, 
pur senza disporre di un’obiezione, sarà evidente che costui | non 
rispetta le regole di una corretta discussione. Se, poi, chi risponde 
non sa nemmeno contrattaccare, dimostrando che la premessa in 
questione non è vera, il suo comportamento risulterà ancora più 
irritante. (D'altronde neppure questo contrattacco sarebbe suffi- 
ciente: infatti noi possiamo avere a disposizione molte argomenta- 
zioni che si contrappongono alle opinioni e che sono difficilmente 
risolvibili, come ad esempio nell’argomento di Zenone, secondo 
cui nulla può muoversi né percorrere lo stadio”, ma non per que- 
sto si dovrà rifiutare l'assenso alle premesse che si contrappon- 
gono | a questi discorsi). In conclusione: se chi risponde non con- 
cede la premessa, senza disporre né di un’obiezione né di un argo- 
mento per contrattaccare, è chiaro che non rispetta le regole di 
una discussione corretta: questa mancanza di attenzione consi- 
ste, infatti, nel rispondere in modo diverso da quelli che abbiamo 
detto e tale da provocare il fallimento del sillogismo. 


[Tesi probabili e improbabili]?5 


9. Inoltre chi risponde deve | difendere sia la tesi sia la defi- 
nizione, formulando mentalmente gli attacchi che possono essere 
mossi contro di esse. Infatti è chiaro che egli deve trovare il modo 
di opporsi a quegli argomenti da cui, coloro che devono interro- 
gare, partono per demolire la tesi stabilita. 
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Ἄδοξον ὃ’ ὑπόθεσιν εὐλαβητέον ὑπέχειν. εἴη δ᾽ àv 
ἄδοξος διχῶς: καὶ γὰρ ἐξ ἧς ἄτοπα συμβαίνει λέγειν, 
οἷον εἰ πάντα φαίη τις κινεῖσθαι ἢ μηδέν, καὶ ὅσα χείρονος 
ἤθους ἑλέσθαι καὶ ὑπεναντία ταῖς βουλήσεσιν, οἷον ὅτι ἡδονὴ 
τἀγαθόν, καὶ τὸ ἀδικεῖν βέλτιον τοῦ ἀδικεῖσθαι: οὐ γὰρ ὡς λό- 
yov χάριν ὑπέχοντα ἀλλ’ ὡς τὰ δοκοῦντα λέγοντα μισοῦσιν. 


10. Ὅσοι δὲ τῶν λόγων ψεῦδος συλλογίζονται, λυτέον 
ἀναιροῦντα παρ᾽ ὃ γίνεται τὸ ψεῦδος- οὗ γὰρ ὁ ὁτιοῦν ἀνελὼν 
λέλυκεν, οὐδ᾽ εἰ ψεῦδός ἐστι τὸ ἀναιρούμενον. ἔχοι γὰρ ἂν 
πλείω ψεύδη ὁ λόγος, οἷον ἐάν τις λάβη τὸν καθήμενον 
γράφειν, Σωκράτη δὲ καθῆσθαι: συμβαίνει γὰρ ἐκ τούτων 
Σωκράτη γράφειν. ἀναιρεθέντος οὖν τοῦ Σωκράτη καθῆσθαι 
οὐδὲν μᾶλλον λέλυται ὁ λόγος: καίτοι ψεῦδος τὸ ἀξίωμα. 
ἀλλ᾽ οὐ παρὰ τοῦτο ὁ λόγος ψευδής: ἂν γάρ τις τύχη καθ- 
Ἴμενος μὲν μὴ γράφων δέ, οὐκέτι ἐπὶ τοῦ τοιούτου ἡ αὐτὴ AŬ- 
σις ἁρμόσει. ὥστε οὐ τοῦτο ἀναιρετέον, ἀλλὰ τὸ τὸν καθήμε- 
νον γράφειν: οὐ γὰρ πᾶς ὁ καθήμενος γράφει. λέλυκε μὲν 
οὖν πάντως ὁ ἀνελὼν παρ᾽ ὃ γίνεται τὸ ψεῦδος, οἶδε δὲ τὴν 
λύσιν ὁ εἰδὼς ὅτι παρὰ τοῦτο ὁ λόγος, καθάπερ ἐπὶ τῶν 
ψευδογραφουμένων. οὐ γὰρ ἀπόχρη τὸ ἐνστῆναι, οὐδ᾽ ἂν ψεῦ- 
δος ἦ τὸ ἀναιρούμενον, ἀλλὰ καὶ διότι ψεῦδος ἀποδεικτέον: 


6 


22 Questo interessante riferimento al tema della credibilità dell'indivi- 
duo che sostiene le tesi fa perfettamente pendant con quanto si sostiene in 
Retorica I 2. 

0 VITI, 10. Inoltre, nel caso di argomenti che deducono una conclusio- 
ne falsa, bisogna fornire una soluzione demolendo la premessa da cui deriva 
l'errore. L'argomentazione, in realtà, potrebbe avere pià premesse false. Ma, 
anche quando la premessa sia falsa, non basta fare obiezioni, ma bisogna an- 
che dimostrare le ragioni dell'errore. La conclusione di un discorso, inoltre, 
puó essere impedita i quattro modi, visto che chi risponde ha la possibilità di 
1) demolire la premessa da cui deriva l'errore; 2) muovere un'obiezione à chi 
interroga; 2) sollere l'obiezione contro le domande; 4) avvalersi dell'aiuto del 
tempo, nel senso che si possono sollevare obiezioni che, per essere esaminate, 
richiedono un tempo superiore a quello disponibile. Di queste quattro obie- 
zioni, solo la prima rende possibile una soluzione, mentre le altre costituisco- 
no degli impedimenti per il raggiungimento delle conclusioni. 


TOPICI VIII 9-10, 160b17-37 1615 


Ma bisogna stare attenti a difendere una tesi che non si fondi 
sull'opinione. Ora, una tesi puó dirsi ^non" fondata sull'opinione 
in due sensi: (1) da un lato, infatti, non si fondano sull'opinione le 
tesi da cui derivano delle dichiarazioni assurde, come ad esempio 
se uno dicesse che “tutto si muove" oppure che “nulla si muove"; 
(2) dall'altro non si fondano sull'opinione tutte le tesi che ven- 
gono sostenute? da chi ha un | carattere spregevole e che sono 
contrarie a ció che gli esseri umani vogliono, come ad esempio 
affermare che “il piacere & il bene” e che il “fare ingiustizia & 
migliore del subirla”. In effetti un individuo che affermi qualcosa 
di simile non viene malvisto per quello che sostiene nella discus- 
sione della tesi, ma in quanto pensa realmente le cose che dice. 


[Gli argomenti falsi ]?° 


10. Inoltre, rispetto a tutti gli argomenti che deducono una 
conclusione falsa, bisognerà fornite una soluzione, demolendo la 
premessa da cui deriva la falsità. Infatti la soluzione non si | dà 
demolendo una premessa qualsiasi, neppure nel caso in cui que- 
sta sia falsa. In realtà, l'argomentazione potrebbe avere più pre- 
messe false, come ad esempio nel caso in cui si stabiliscano pre- 
messe del tipo “chi sta seduto, scrive” e “Socrate sta seduto”. 
Infatti da queste discende la conclusione “Socrate scrive”. In 
questo caso, infatti, una volta demolita la premessa “Socrate sta 
seduto”, l'argomentazione non risulta essere tolta di mezzo più 
di quanto non lo fosse prima; eppure tale premessa è falsa. | Ma 
non è a causa di questa premessa che l'argomentazione è falsa: se; 
infatti, qualcuno si trovasse a stare seduto, senza però scrivere, 
tale soluzione, i in questo caso, non sarebbe più adatta. Quindi la 
premessa da demolire non sarà quella ma l’altra: “chi sta seduto 
scrive”. Infatti non tutti coloro che stanno seduti scrivono. La 
soluzione complessiva è dunque compiuta da colui che demolisce 
la premessa da cui deriva la falsità. D'altro canto | la soluzione è 
riconosciuta da chi sa che l’argomentazione discende da tale pre- 
messa, come si può dire nel caso delle dimostrazioni geometri- 
che fondate su figure sbagliate. Infatti il fare obiezioni non basta, 
neppure quando la premessa demolita sia falsa; bisogna, oltre a 
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οὕτω γὰρ ἂν εἴη φανερὸν πότερον προορῶν τι ἢ OD ποιεῖται 
τὴν ἔνστασιν. 

Ἔστι δὲ λόγον κωλῦσαι συμπεράνασθαι τετραχῶς. ἢ 
γὰρ ἀνελόντα παρ᾽ ὃ γίνεται τὸ ψεῦδος, Ὦ πρὸς τὸν pæ- 
τῶντα ἔνστασιν εἰπόντα: πολλάκις γὰρ οὐ λέλυκε μέν, ὁ μέν- 
τοι πυνθανόμενος οὐ δύναται πορρωτέρω προαγαγεῖν. τρίτον δὲ 
πρὸς τὰ ἠρωτημένα: συμβαίη γὰρ ἂν ἐκ μὲν τῶν ἠρωτημέ- 
νων μὴ γίνεσθαι ὃ βούλεται διὰ τὸ κακῶς ἠρωτῆσθαι, προς- 
τεθέντος δέ τινος γίνεσθαι τὸ συμπέρασμα. εἰ μὲν οὖν μη- 
κέτι δύναται προάγειν ὁ ἐρωτῶν, πρὸς τὸν ἐρωτῶντα εἴη ἂν 
n ἔνστασις, εἰ δὲ δύναται, πρὸς τὰ ἠρωτημένα. τετάρτη δὲ 
καὶ χειρίστη τῶν ἐνστάσεων ἡ πρὸς τὸν χρόνον: ἔνιοι γὰρ τοι- 
ατα ἐνίστανται πρὸς ἃ διαλεχθῆναι πλείονός ἐστι χρόνου [3] 
τῆς παρούσης διατριβῆς. 

Αἱ μὲν οὖν ἐνστάσεις, καθάπερ εἴπαμεν, τετραχῶς γί- 
νονται: λύσις δ᾽ ἐστὶ τῶν εἰρημένων ἢ πρώτη μόνον, αἱ δὲ 
λοιπαὶ κωλύσεις τινὲς καὶ ἐμποδισμοὶ τῶν συμπερασμάτων. 


11. Ἐπιτίμησις δὲ λόγου κατ᾽ αὐτόν τε τὸν λόγον καὶ 
ὅταν ἐρωτᾶται οὐχ ἡ αὐτή. πολλάκις γὰρ τοῦ μὴ καλῶς 


21 VIM, 11. Non è la stessa cosa criticare l'argomentazione in sé e il di- 
scorso che si sviluppa attraverso domande. Infatti, il fatto che un'argomenta- 
zione non risulti discussa come si deve, dipende spesso da chi viene interro- 
gato. Il corretto compimento del compito comune, inoltre, non puó essere re- 
alizzato da uno solo dei due interlocutori. Dato che.le discussioni dialettiche 
si svolgono per esercitarsi e per mettere alla prova una tesi, e non per impar- 
tire un insegnamento, è chiaro che si dovrà dedurre non solo il vero ma an- 
che il falso, e che dunque si deve trarre un sillogismo anche da premesse fal- 
se. Chi però vuole sviluppare correttamente l'argomentazione deve farlo in 
modo corretto e non in modo eristico. Nelle discussioni ci si pone, pertan- 
to, uno scopo comune, mentre nelle discussioni che hanno uno scopo agoni- 
stico questo non capita, visto che, alla fine, la vittoria tocca ad uno solo de- 
gli interlocutori. L'argomentazione, poi, puó essere criticata in cinque modi: 
1) quando dalle premesse, presentate in forma di domande, non discende né 
la conclusione proposta né un'altra conclusione; 2) se il sillogismo che deri- 
va da premesse false o non fondate sull'opinione non serve a demolire la tesi; 
3) quando il sillogimo prodotto potrebbe essere dedotto una volta aggiun- 
te premesse meno valide o fondate in misura minore sull'opinione condivisa; 
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cid, dimostrare piuttosto le ragioni dell'errore. In questo modo, 
infatti, risulterà chiaro se chi ha sollevato l'obiezione prevedeva o 
meno che cosa deriva dalla premessa demolita. || 

Inoltre, la conclusione di un discorso puó essere impedita in 
quattro modi: (1) chi risponde, infatti, ha innanzitutto la possibi- 
lità di demolire la premessa da cui deriva l'errore; (2) in secondo 
luogo puó muovere un'obiezione a colui che interroga, dato che 
spesso quest’ultimo non è in grado di far progredire ulterior- 
mente l'argomentazione, sebbene essa non sia stata tolta di mezzo; 
(3) in terzo luogo é possibile che l'obiezione venga sollevata | con- 
tro le domande: potrà avvenire, infatti, che, dalle domande poste, 
non derivi ció che vuole chi interroga, per il fatto che esse non 
sono state formulate correttamente, ma che, una volta aggiunto a 
queste un qualche elemento, si arrivi alla conclusione. E allora, 
quando chi interroga non sia capace di sviluppare ulteriormente 
il discorso, l'obiezione verrà mossa contro di lui, e quando invece 
sia in grado di fare cid, l'obiezione sarà rivolta contro le domande. 
(4) C’é poi un quarto tipo di obiezioni, | il meno valido di tutti, 
che si avvale dell'aiuto del tempo: alcuni, infatti, sollevano delle 
obiezioni di natura tale da richiedere, per essere esaminate, un 
tempo superiore a quello disponibile nella discussione che si sta 
svolgendo. | 

Quindi, come abbiamo detto, vi sono quattro tipi di obie- 
zioni; tra queste solo la prima rende possibile una soluzione, men- 
tre | gli altri costituiscono degli impedimenti e degli ostacoli per 
il raggiungimento delle conclusioni. 


[Critiche contro il ragionamento e contro l'avversario stesso]?! 


11. La critica di un’argomentazione, inoltre, non è la stessa 
quando si rivolge contro l'argomentazione in sé e quando 


4) quando la conclusione potrebbe essere dedotta lo stesso anche se si elimi- 
nano alcune premesse; 5) se il sillogismo è dedotto da premesse vere ma tali 
da richiedere una fatica maggiore per essere dimostrate. Talvolta, poi, anche 
un'argomentazione che conclude potrà essere peggiore di una che non con- 
clude, nel caso in cui la prima si fondi su premesse sciocche o non fonda- 
te sull’opinione. Quando, poi, si dà una proposizione che non sta in alcun 
modo in rapporto con la conclusione sviluppata, lo stesso sillogismo non po- 
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διειλέχθαι τὸν λόγον 6 ἐρωτώμενος αἴτιος διὰ τὸ μὴ ovy- 
χωρεῖν ἐξ ὧν ἦν διαλεχθῆναι καλῶς πρὸς τὴν θέσιν: οὐ γὰρ 
ἔστιν ἐπὶ θατέρῳ μόνον τὸ καλῶς ἐπιτελεσθῆναι τὸ κοινὸν 
ἔργον. ἀναγκαῖον οὖν ἐνίοτε πρὸς τὸν λέγοντα καὶ μὴ πρὸς 
τὴν θέσιν ἐπιχειρεῖν, ὅταν ὁ ἀποκρινόμενος τἀναντία τῷ po- 
τῶντι παρατηρῇ προσεπηρεάζων. δυσκολαίνοντες οὖν ἀγωνι- 
στικὰς καὶ οὐ διαλεκτικὰς ποιοῦνται τὰς διατριβάς. ἔτι δ᾽ 
ἐπεὶ γυμνασίας καὶ πείρας χάριν ἀλλ᾽ οὐ διδασκαλίας οἱ 
τοιοῦτοι τῶν λόγων, δῆλον ὡς οὐ μόνον τἀληθῆ συλλογιστέον 
ἀλλὰ καὶ ψεῦδος, οὐδὲ δι᾽ ἀληθῶν ἀεὶ GAA’ ἐνίοτε καὶ 
ψευδῶν: πολλάκις γὰρ ἀληθοῦς τεθέντος ἀναιρεῖν ἀνάγκη 
τὸν διαλεγόμενον, ὥστε προτατέον τὰ Wevon. ἐνίοτε δὲ καὶ 
ψεύδους τεθέντος ὁ ἀναιρετέον διὰ ψευδῶν: οὐδὲν γὰρ κωλύει 
τινὶ δοκεῖν τὰ μὴ ὄντα μᾶλλον τῶν ἀληθῶν, ὥστ᾽ ἐκ τῶν 
ἐκείνῳ δοκούντων τοῦ λόγου γινομένου μᾶλλον ἔσται πεπεισμένος 
ἢ ὠφελημένος, δεῖ δὲ τὸν καλῶς μεταβιβάζοντα διαλεκτι- 
κῶς καὶ μὴ ἐριστικῶς μεταβιβάξειν, καθάπερ τὸν γεωμέ- 
τρην γεωμετρικῶς, ἄν τε ψεῦδος ἄν τ᾽ ἀληθὲς Å τὸ συμπερα!- 
νόμενον: ποῖοι δὲ διαλεκτικοὶ συλλογισμοί, πρότερον εἴ- 
ρηται. ἐπεὶ δὲ φαῦλος κοινωνὸς ὁ ἐμποδίζων τὸ κοινὸν Ëp- 
γον, δῆλον ὅτι καὶ ἐν λόγῳ. κοινὸν γάρ τι καὶ ἐν τούτοις 
προκείμενόν ἐστι, πλὴν τῶν ἀγωνιζομένων. τούτοις δ᾽ οὐκ ἔστιν 


trà dedurre questa proposizione e ci trovremo di fronte ad un sofisma e non 
ad una dimostrazione. L'argomentazione filosofica, invece, costituisce un sil- 
logismo dimostrativo, mentre l’attacco è un sillogismo dialettico, il sofisma 
è un sillogismo eristico e la difficoltà è un sillogismo dialettico che deduce 
da due proposizioni contraddittorie. Rispetto ai sillogismi, poi, si dà ancora 
un altro errore, che consiste nell'effettuare la prova attraverso un numero di 
μα ο superiore a quello che sarebbe necessario. 


22 «Un καλῶς διαλέγεσθαι è questo: esso deve fondarsi su elementi 
ἔνδοξα... la sua differenziazione dal discutere sofistico non consiste in una 
maggiore costruttività o in una finalità più alta, bensì in una conoscenza ri- 
gorosa e compiuta della sfera dialettica» (Colli, Aristotele, Topici..., p. 1001). 


33 Cfr. Top. I 1, 100222. 
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invece. viene mossa contro un discorso che si sviluppa attraverso 
domande. Infatti, che un'argomentazione non risulti discussa 
come si deve, dipende spesso da chi viene interrogato, per il fatto 
che costui non ha concesso le proposizioni su cui ci si poteva 
basare per discutere in modo adeguato e concludere l'argomen- 
tazione contro la tesi. Infatti il corretto compimento del compito 
comune non | puó essere realizzato da uno solo dei due interlo- 
cutori. Talvolta, dunque, ὃ necessario attaccare non la tesi, ma 
chi risponde, quando costui s'intestardisca con arroganza nel suo 
ostruzionismo, senza mai perdere di vista le risposte contrarie a 
quelle che gli sono sollecitate. Chi si comporta in questo modo 
irritante trasforma dunque la discussione da dialettica in agoni- 
stica. Oltre a ció, dato che le discussioni dialettiche sono svolte | 
per esercitarsi e per mettere alla prova una tesi e non per impar- 
tire un insegnamento, risulta chiaro che si dovrà dedurre non 
solo il vero ma anche il falso, e che sarà necessario trarre il sillogi- 
smo non sempre da premesse vere, ma talvolta anche da premesse 
false. Spesso, infatti, quando la tesi stabilita è vera, sarà necessa- 
rio che chi discute la demolisca e, di conseguenza, egli dovrà pre- 
sentare delle proposizioni false. Talora, poi, anche essendo | falsa 
la tesi stabilita, occorrerà demolirla partendo da premesse false: 
niente, infatti, impedisce che, a qualcuno, ciò che “non è” sem- 
bri più accettabile di ciò che è vero e, in questo modo, quando 
l'argomento si sviluppi a partire dalle premesse che a costui sem- 
brano accettabili, la sua convinzione risulterà maggiore rispetto 
all’utilità che gli deriva da ciò. D'altro canto, chi vuole sviluppare 
correttamente l'argomentazione, deve farlo in modo corretto? 

non in modo eristico, così come chi è competente di | geometria 
deve dimostrare in “modo geometrico”, sia che la conclusione sia 
falsa sia che essa sia vera. Quali siano, dunque, i sillogismi dialet- 
tici, si è già detto precedentemente”. Inoltre, dal momento che 
colui che ostacola un compito che dovrebbe essere comune risulta 
essere un cattivo collaboratore, evidentemente si dovrà dire la 
stessa cosa anche a proposito delle discussioni. Anche qui, infatti, 
ci si propone un determinato scopo comune, se si eccettuano le 
discussioni di coloro che mirano ad affermarsi in modo agoni- 
stico. In questo caso non potrà certo verificarsi che | i due avver- 
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ἀμφοτέροις τυχεῖν τοῦ αὐτοῦ τέλους: πλείους γὰρ ἑνὸς ἀδύνα- 
τον νικᾶν. διαφέρει δ᾽ οὐδέν, ἄν τε διὰ τοῦ ἀποκρίνεσθαι ἄν 
τε διὰ τοῦ ἐρωτᾶν ποιῇ τοῦτο: ὅ τε γὰρ ἐριστικῶς ἐρωτῶν 
φαύλως διαλέγεται, ὅ τ᾽ ἐν τῷ ἀποκρίνεσθαι μὴ διδοὺς τὸ 
φαινόμενον μηδ᾽ ἐκδεχόμενος ὅ τί ποτε βούλεται ὁ ἐρωτῶν 
πυθέσθαι. δῆλον οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι οὐχ ὁμοίως ἐπι- 
τιμητέον καθ᾽’ αὑτόν τε τῷ λόγῳ καὶ τῷ ἐρωτῶντι: οὐδὲν 
γὰρ κωλύει τὸν μὲν λόγον φαῦλον εἶναι, τὸν δ᾽ ἐρωτῶντα 
ὡς ἐνδέχεται βέλτιστα πρὸς τὸν ἀποκρινόμενον διειλέχθαι. 
πρὸς γὰρ τοὺς δυσκολαίνοντας οὐ δυνατὸν ἴσως εὐθὺς οἵους τις 
βούλεται ἀλλ᾽ οἵους ἐνδέχεται ποιεῖσθαι τοὺς συλλογισμούς. 

Ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν ἀδιόριστον πότε τἀναντία καὶ πότε τὰ ἐν 
ἀρχῇ λαμβάνουσιν οἱ ἄνθρωποι (πολλάκις γὰρ καθ᾽ αὑτοὺς 
λέγοντες τὰ ἐναντία λέγουσι, καὶ ἀνανεύσαντες πρότερον ðt- 
δόασιν ὕστερον: διόπερ ἐρωτώμενοι τἀναντία καὶ τὸ ἐν ἀρχῇ 
πολλάκις ὑπακούουσιν), ἀνάγκη φαύλους γίνεσθαι τοὺς λόγους. 
αἴτιος δ᾽ ὁ ἀποκρινόμενος, τὰ μὲν οὐ διδούς, τὰ δὲ τοιαῦτα 
διδούς. φανερὸν οὖν ὡς οὐχ ὁμοίως ἐπιτιμητέον τοῖς ἐρωτῶσι 
καὶ τοῖς λόγοις. 

Καθ’ αὑτὸν δὲ τῷ λόγῳ πέντ᾽ εἰσὶν ἐπιτιμῆσεις: πρώ- 
τη μὲν ὅταν ἐκ τῶν ἐρωτωμένων μὴ συμπεραίνηται μήτε τὸ 
προτεθὲν μήτε ὅλως μηδέν, ὄντων ψευδῶν ἢ ἀδόξων, ἢ ἁπάν- 
τῶν ἢ τῶν πλείστων, ἐν οἷς τὸ συμπέρασμα, καὶ μῆτ᾽ ἀφαιρε- 
θέντων τινῶν μήτε προστεθέντων μῆτε τῶν μὲν ἀφαιρεθέν- 
τῶν τῶν δὲ προστεθέντων γίνηται! τὸ συμπέρασμα. δευτέρα 
δὲ εἰ πρὸς τὴν θέσιν μὴ γίνοιτο ὁ συλλογισμὸς ἐκ τοιούτων 


34 Ce qui un riferimento di estremo interesse alla questione del “limi- 
te", in questo caso curvato sul piano epistemologico, che costituisce una co- 
stante del pensiero aristotelico, ma, pit in generale, antico (cfr. A. Fermani, 
Il concetto di limite nella filosofia antica, «La società degli individui», 23, 2, 
2005, pp. 5-17). 
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sari raggiungano lo stesso fine, essendo impossibile che || la vit- 
toria tocchi a più di uno. Non importa, poi, che a provocare tale 
tipo di discussione sia chi risponde oppure chi interroga; infatti 
chi interroga in modo eristico discute in modo deteriore, nella 
stessa misura di chi, rispondendo i in modo eristico, non concede 
ciò che sembra accettabile, né è disposto a prendere in conside- 
razione qualunque cosa voglia | sapere colui che interroga. Dun- 
que, da quanto si è detto, risulta chiaro che non si deve criticare 
l'argomentazione in quanto tale, cosi come si critica chi interroga: 
niente, infatti, impedisce che l'argomentazione sia si di scarso 
valore, ma che chi interroga abbia discusso nel miglior modo pos- 
sibile con chi risponde. In realtà, di fronte ad individui che non 
rispettano le regole di una corretta discussione, non é forse pos- 
sibile sviluppare i sillogismi che uno | “vuole”, e ci si deve accon- 
tentare di dedurre quelli che uno “può”. 

Poiché, dunque, non è possibile precisare in quale caso gli 
individui accettino ciò che hanno stabilito all’inizio della discus- 
sione, e in quale caso, invece, accade il contrario (spesso infatti, 
come parlando tra sé e sé, dicono il contrario, e concedono poi 
quanto hanno negato prima: per questa ragione, appunto, coloro 
che sono interrogati, | spesso concedono proposizioni contrarie 
alla tesi iniziale), allora è necessario che le argomentazioni risul- 
tino di scarso valore. La causa di ciò sta, peraltro, in chi risponde, 
dato che costui non concede alcune proposizioni e ne concede, 
invece, altre del tipo che abbiamo detto <cioè contrarie alla tesi 
iniziale>. È dunque evidente che non si devono criticare coloro 
che interrogano nello stesso modo in cui si criticano le argomen- 
tazioni. 

L'argomentazione, poi, si può criticare in cinque modi. (1) Una 
critica è possibile, | innanzitutto, quando dalle premesse, presen- 
tate sotto forma di domaride, non discende né la conclusione pro- 
posta né alcun’altra conclusione, poiché tutte, o quasi tutte queste 
premesse su cui si fonda la conclusione, risultano false o non fon- 
date sull’opinione, e poiché la conclusione proposta non si può 
dedurre né eliminando alcune delle premesse né aggiungendone 
altre, né, infine, eliminandole ed aggiungendone ad un tempo. (2) 
Una seconda critica si può sollevare | se il sillogismo che deriva 
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τε καὶ οὕτως ὡς εἴρηται πρότερον. τρίτη δ᾽ ei προστεθέντων 
τινῶν γίνοιτο συλλογισμός, ταῦτα O^ εἴη χείρω τῶν ἐρωτη- 
θέντων καὶ ἧττον ἔνδοξα τοῦ συμπεράσματος. πάλιν εἰ 
ἀφαιρεθέντων τινῶν: ἐνίοτε γὰρ πλείω λαμβάνουσι τῶν ἀναγ- 
καίων, ὅστε οὐ τῷ ταῦτ᾽ εἶναι γίνεται ὁ συλλογισμός. ἔτι 
εἰ ἐξ ἀδοξοτέρων καὶ ἧττον πιστῶν τοῦ συμπεράσματος, ἢ εἰ 
ἐξ ἀληθῶν ἀλλὰ πλείονος ἔργου δεομένων ἀποδεῖξαι τοῦ 
προβλήματος. | 

Οὐ δεῖ δὲ πάντων τῶν προβλημάτων ὁμοίως ἀξιοῦν 
τοὺς συλλογισμοὺς ἐνδόξους εἶναι καὶ πιθανούς: φύσει γὰρ ð- 
θὺς ὑπάρχει τὰ μὲν ῥάω τὰ δὲ χαλεπώτερα τῶν ζητου- 
μένων, ὥστ᾽ ἐὰν ἐξ ὧν ἐνδέχεται μάλιστα ἐνδόξων συμβι- 
βάσῃ, διείλεκται καλῶς. φανερὸν οὖν ὅτι οὐδὲ λόγῳ ἡ αὐτὴ 
ἐπιτίμησις πρός τε τὸ προβληθὲν καὶ καθ᾽ αὑτόν: οὐδὲν γὰρ 
κωλύει καθ᾽ αὑτὸν μὲν εἶναι τὸν λόγον ψεκτόν, πρὸς δὲ τὸ 
πρόβλημα ἐπαινετόν, καὶ πάλιν ἀντεστραμμένως καθ’ aù- 
τὸν μὲν ἐπαινετόν, πρὸς δὲ τὸ πρόβλημα ψεκτόν, ὅταν ἐκ 
πολλῶν ἢ ῥάδιον ἐνδόξων συμπεράνασθαι καὶ ἀληθῶν. εἴη 
ὃ ἂν ποτε λόγος καὶ συμπεπερασμένος μὴ συµπεπερα- 
σμένου χείρων, ὅταν ὁ μὲν ἐξ εὐήθων συμπεραίνηται μὴ 
τοιούτου τοῦ προβλήματος ὄντος, ὁ δὲ προσδέηται τοιούτων ἅ 
ἐστιν ἔνδοξα καὶ ἀληθῆ, καὶ μὴ ἐν τοῖς προσλαμβανομέ- 
νοις À ὁ λόγος. τοῖς δὲ διὰ ψευδῶν ἀληθὲς συμπεραινομέ- 


? Ulteriore riferimento alla fondamentale figura dell’“in quanto”. 
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da premesse false o non fondate sull’opinione, e che è costituito 
nel modo che abbiamo detto, non serve a demolire la tesi. (3) Una 
terza critica è possibile quando il sillogismo proposto potrebbe 
essere dedotto una volta che siano state aggiunte delle premesse, 
ma tali premesse risulterebbero sia meno valide di quelle presen- 
tate sotto forma di domande, sia fondate sull'opinione in minor 
misura della conclusione. (4) E ancora, quando la conclusione 
proposta potrebbe essere ugualmente dedotta, pur eliminando 
alcune premesse: talvolta, infatti, coloro che devono interrogare, 
stabiliscono più premesse | del necessario e, pertanto, la riuscita 
del sillogismo non dipende dall’aver stabilito quel determinato 
numero di premesse. (5) Infine, «c'é una quinta critica» che è 
possibile se il sillogismo é dedotto da premesse vere ma tali da 
richiedere, per essere dimostrate, una fatica maggiore della for- 
mulazione della dimostrazione. 

Daltro canto, non bisogna pretendere che, rispetto a tutti 1 pro- 
blemi sussistano | dei sillogismi allo stesso modo fondati sull’opi- 
nione e persuasivi: per la natura delle cose, infatti, alcuni degli 
oggetti d'indagine risultano senz'altro più facili, mentre altri più 
difficili, e quindi si sarà discusso come si deve quando sia stata 
accertata la conclusione, partendo da premesse fondate il più pos- 
sibile sull’opinione. È dunque evidente che l’argomentazione, “in 
quanto” rivolta alla particolare ricerca enunciata, non è neppure 
soggetta alla stessa critica che colpisce l'argomentazione come 
tale. Nulla, infatti, | impedisce che l'argomentazione come tale sia 
biasimevole e che, invece, “in quanto” si rivolga al particolare pro- 
blema in questione, che essa sia lodevole”, || ovvero nel caso in 
cui risulti più facile dedurre la conclusione da molte proposizioni 
vere e fondate sull’opinione. Talvolta, poi, anche un’argomenta- 
zione che conclude potrà essere peggiore di un'argomentazione 
che | non conclude, quando la prima si fonda su premesse scioc- 
che o non fondate sull’opinione, mentre la natura della ricerca for- 
mulata non si adatta a tale modo di procedere e la seconda, al con- 
trario, richiede sì l’aggiunta di alcune proposizioni che siano fon- 
date sull'opinione e vere, ma non trae da tali premesse ulteriori la 
sua forza. D'altronde non è giusto criticare coloro che deducono 
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νοις OD δίκαιον ἐπιτιμῶν: ψεῦδος μὲν γὰρ ἀεὶ ἀνάγκη διὰ 
ψευδῶν συλλογίζεσθαι, τὸ δ᾽ ἀληθὲς ἔστι καὶ διὰ yev- 
δῶν ποτε συλλογίζεσθαι. φανερὸν δ᾽ ἐκ τῶν Ἀναλυτικῶν. 

Ὅταν δ᾽ ἀπόδειξις À τινος ὁ εἰρημένος λόγος, εἴ τί 
ἐστιν ἄλλο πρὸς τὸ συμπέρασμα μηδαμῶς ἔχον, οὐκ ἔσται 
περὶ ἐκείνου συλλογισμός: ἂν δὲ φαίνηται, σόφισμα ἔσται, 
οὐκ ἀπόδειξις. ἔστι δὲ φιλοσόφημα μὲν συλλογἰσμὸς ἀπο- 
δεικτικός, ἐπιχείρημα δὲ συλλογισμὸς διαλεκτικός, σόφι- 
ona δὲ συλλογισμὸς ἐριστικός, ἀπόρημα δὲ συλλογισμὸς 
διαλεκτικὸς 6 ἀντιφάσεως. 

Ei δ᾽ ἐξ ἀμφοτέρων τι δοκούντων δειχθείη, μη ὁμοίως 
δὲ δοκούντων, οὐδὲν κωλύει τὸ δειχθὲν μᾶλλον ἑ ἑκατέρου δο- 
κεῖν. ἀλλ᾽ εἰ τὸ μὲν δοκοίη τὸ δὲ μηδετέρως, ἢ εἰ τὸ. μὲν 
δοκοίη τὸ δὲ μὴ δοκοίη, εἰ μὲν ὁμοίως, ὁμοίως ἂν εἴη καὶ 
«δοκοῦν καὶ» μή, εἰ δὲ μᾶλλον θάτερον, ἀκολουθήσειτῷ μᾶλλον. 

Ἔστι δέ τις ἁμαρτία καὶ αὕτη περὶ τοὺς συλλογι- 
σμούς, ὅταν δείξῃ διὰ μακροτέρων, ἐνὸν. δι᾽ ἐλαττόνων καὶ 
ἐν τῷ λόγῳ ὑπαρχόντων, οἷον ὅτι ἔστι δόξα μᾶλλον ἑτέρα 
ἑτέρας, εἴ τις. αἰτήσαιτο αὐτοέκαστον μάλιστ᾽ εἶναι, εἶναι δὲ 


36 Cfr. An. Pr. II 2. 


37 T] termine, assente nel resto dell'Orgazoz, e di cui si contano solo due 

8 i 
occorrenze all'interno dei Topici (qui e subito sotto, in 162a17), significa “rag- 
giro”, "artificio", “trucco”, ed è stato reso qui con “sofisma” per non perderé 


l'assonanza con il corrispettivo italiano “sofistica”. 
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una conclusione vera da premesse false: infatti sarà sempre neces- 
sario che una conclusione falsa derivi da | premesse false, ma tal- 
volta sarà anche possibile dedurre una conclusione vera anche da 
premesse false. Questo risulta chiaro anche dagli Analitici*®. 

Quando si dimostra qualcosa attraverso l’argomento di cui si 
tratta mediante un’altra proposizione che non sta in alcun modo 
in rapporto con la conclusione, lo stesso sillogismo non potrà 
dedurre quest'altra proposizione. Quando, però, la cosa sembri 
avvenire, si tratterà di un sofiszzza* e | non di una dimostrazione. 
Quindi l'argomentazione filosofica costituisce un sillogismo dimo- 
strativo, l'attacco è un sillogismo dialettico, il sofisma è un sillogi- 
smo eristico, e la difficoltà è un sillogismo dialettico che deduce 
due proposizioni contraddittorie. 

Niente, poi, impedisce, nel caso in cui una conclusione venga 
provata sulla base di due premesse che | sembrano entrambe, 
anche se non allo stesso modo, accettabili, che la conclusione 
sembri più accettabile rispetto a entrambe le premesse. Nel 
caso, però, in cui una delle due premesse sembri accettabile 
nella stessa misura in cui l’altra sembra né “accettabile” né “non 
accettabile”, oppure che una delle due premesse sembri accet- 
tabile nella stessa misura in cui l’altra non sembri tale, la con- 
clusione sembrerà allora nella stessa misura “accettabile” e “non 
accettabile”; quando, poi, in entrambi gli esempi appena fatti, 
la misura secondo cui viene stabilito il rapporto tra le due pre- 
messe non risulti uguale per entrambe, sebbene sia preponde- 
rante per una di esse, allora la conclusione sembrerà (1) accetta- 
bile, (2) non accettabile o (3) né accettabile né non accettabile, a 
seconda che la premessa sembrerà avere la caratteristica in que- 
stione in misura maggiore. 

Rispetto | i sillogismi, poi, si dà ancora un altro errore, quando 
cioè uno effettui la prova attraverso un certo numero di proposi- 
zioni, mentre sarebbe possibile farlo con un numero inferiore di 
premesse contenute nell'argomentazione più ampia; per esempio, 
questo capita nel caso in cui si voglia provare che un'opinione può 
essere “più” opinione di un’altra, ed uno abbia preteso che venga 
riconosciuto che l’idea di una realtà, qualunque essa sia, è tale 
realtà al massimo livello, come pure <che venga riconosciuto> che 
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δοξαστὸν ἀληθῶς αὐτό, ὥστε τῶν τινῶν μᾶλλον εἶναι αὐτό: 

x ` * ^ ^ . Vi 5 9 x 
πρὸς δὲ τὸ μᾶλλον μᾶλλον τὸ λεγόμενον εἶναι: εἶναι δὲ 
καὶ αὐτοδόξαν ἀληθῆ, ἣ ἔσται μᾶλλον ἀκριβὴς τῶν τινῶν: 
ἤτηται δὲ καὶ αὐτοδόξαν ἀληθῆ εἶναι καὶ αὐτοέκαστον uá- 
Mot’ εἶναι: ὥστε αὕτη δόξα ἀκριβεστέρα ἐστίν. τίς δὲ 
À μοχθηρία; ἢ ὅτι ποιεῖ, παρ᾽ ὃ ὁ λόγος, λανθάνειν τὸ 
αἴτιον: 


12. Λόγος 8’ ἐστὶ δῆλος ἕνα μὲν τρόπον καὶ δημοσιώτα- 
TOV, ἐὰν À συμπεπερασμένος οὕτως ὥστε μηδὲν δεῖν érepa- 
τῆσαι: ἕνα δὲ καὶ ὃς μάλιστα λέγεται, ὅταν εἰλημμένα 
μὲν ἢ ἐξ ὧν ἀναγκαῖον εἶναι, À δὲ διὰ συμπερασμάτων 
συμπεραινόμενος: ἔτι εἰ ἐλλείπει τι σφόδρα ἔνδοξον. 

Ψευδῆς δὲ λόγος καλεῖται τετραχῶς- ἕνα μὲν τρόπον 
ὅταν φαίνηται συμπεραίνεσθαι μὴ συμπεραινόμενος, ὃ Ka- 
λεῖται ἐριστικὸς συλλογισμός. ἄλλον δὲ ὅταν συμπεραίνηται 
μέν, μὴ μέντοι πρὸς τὸ προκείμενον (ὅπερ συμβαίνει μάλιστα 
τοῖς εἰς ἀδύνατον ἄγουσιν), ἢ πρὸς τὸ προκείμενον μὲν 
συμπεραίνηται, μὴ μέντοι κατὰ τὴν οἰκείαν μέθοδον. τοῦτο 


38 VIII, 12. Un discorso è chiaro ed evidente: 1) se risulta concluso in 
modo tale da non rendere necessaria un'altra domanda; 2) quando le premes- 
se da cui deriva necessariamente la conclusione risultano accettate ma come 
conclusioni da cui deve derivare la conclusione ultima; 3) se non viene enun- 
ciata una premessa implicita e fondata sull'opinione condivisa. Un discorso, 
inoltre, si dice falso in quattro sensi: 1) quando l'argomentazione sembra con- 
cludere ma non lo fa (questo é il sillogismo eristico); 2) quando l'argomenta- 
zione arriva ad una conclusione che non è, però, quella proposta (questo ac- 
cade soprattutto nelle riduzioni all'assurdo); 3) se conclude nella forma pro- 
posta senza peró seguire il metodo ad essa peculiare; 4) se conclude da pre- 
messe false. Dunque, il fatto che l'argomentazione sia falsa dipende da chi 
la sviluppa, piuttosto che dall'argomentazione stessa, anche se, in realtà, chi 
sviluppa l'argomentazione non sarà sempre responsabile, ma solo nel caso in 
cui l'abbia condotta senza accorgersi della sua falsità. Ma quando l'argomen- 
tazione, pur fondandosi su premesse false e sciocche, deduca una conclusio- 
ne vera, risulterà peggiore di molte argomentazioni che deducono conclusio- 
ni false. Quindi: la prima indagine deve riguardare l'argomentazione per se 
stessa, la seconda deve assodare se la conclusione é vera oppure é falsa e la 
terza deve esaminare da quali premesse l'argomentazione si sviluppa. Infat- 
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si dà in modo vero l'Idea dell'oggetto di opinione. Pertanto, que- 
sta Idea risulta oggetto di opinione in maggior misura di quanto lo 
siano i "singoli" oggetti di opinione. Supponiamo, poi, che costui 
abbia anche preteso che venga riconosciuto che la nozione rela- 
tiva di cui si tratta sarà suscettibile di “un più”, nel caso in cui il 
termine ad essa relativo sia suscettibile di una misura maggiore, 
e inoltre che | l'idea dell'opinione é vera. Essa, dunque, sara pit 
precisa delle singole opinioni. Costui, dunque, avrà postulato, sia 
che l'Idea dell'opinione é vera, sia che l'Idea della realtà, qualun- 
que essa sia, é tale realtà della massima misura; di conseguenza 
l'opinione di cui si tratta risulterà pit precisa di un'altra. Ora, 
in.questa argomentazione, dove sta il vizio? Non consiste forse 
nel nascondere la causa da cui deriva l'argomentazione stessa? | 


[La chiarezza e la falsità dei discorsi]? 


12. D'altro canto, un discorso é chiaro ed evidente, (1) innan- 
zitutto e nel senso pià comune del termine, se risulta concluso 
in modo tale da non rendere ulteriormente necessaria alcuna 
domanda e (2) in secondo luogo, come si dice nella maggior parte 
dei casi, quando le premesse || da cui la conclusione deriva neces- 
sariamente, risultano si accettate, ma in quanto si configurino 
esse stesse come conclusioni da cui deriva la conclusione finale; 
e (3) in terzo luogo, quando viene omesso un elemento che é 
ampiamente fondato sull’opinione condivisa. 

Un discorso, inoltre, si dice "falso" in quattro sensi; (1) ció si 
verifica, in primo luogo, quando l'argomentazione “sembra” con- 
cludere ma non lo fa: questo | viene chiamato, appunto, il sz//ogz- 
smo eristico. (2) In secondo luogo l'argomentazione si dice “falsa”, 
se arriva si ad una conclusione, ma non a quella proposta (cosa che 
accade soprattutto nelle riduzioni all'assurdo); (3) in terzo luogo 
«un discorso é falso» se riesce a concludere nella forma propo- 
sta, senza peró seguire il metodo che é ad essa peculiare?. Que- 


tí se discende si da premesse false, ma fondate sull'opinione condivisa, essa é 
dialettica; se, al contrario, si sviluppa a partire da premesse vere ma non fon- 
date sull'opinione condivisa, si tratta di un'argomentazione di scarso valore. 


39 Si tratta di un’affermazione che costituisce una ulteriore e interessan- 
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δ᾽ ἐστίν, ὅταν μὴ ὢν ἰατρικὸς δοκῇ ἰατρικὸς εἶναι, ἢ yeope- 
τρικὸς μὴ Qv γεωμετρικός, ἢ διαλεκτικὸς UN Ov διαλεκτι- 
κός, ἄν τε ψεῦδος ἄν τ᾽ ἀληθὲς ἢ τὸ συμβαῖνον. ἄλλον δὲ 
τρόπον ἐὰν διὰ ψευδῶν. συμπεραίνηται. τούτου Ò’ ἔσται ποτὲ 
μὲν τὸ συμπέρασμα ψεῦδος, ποτὲ δ᾽ ἀληθές: τὸ μὲν γὰρ 
ψεῦδος ἀεὶ διὰ ψευδῶν περαίνεται, τὸ δ᾽ ἀληθὲς ἐγχωρεῖ 
καὶ μὴ ἐξ ἀληθῶν, ὥσπερ εἴρηται καὶ πρότερον. 

Τὸ μὲν οὖν ψευδῆ τὸν λόγον εἶναι τοῦ λέγοντος ἁμάρ- 
τηµα μᾶλλον ἢ τοῦ λόγου, καὶ οὐδὲ τοῦ λέγοντος ἀεί, ἀλλ᾽ 
ὅταν λανθάνῃ αὐτόν: ἐπεὶ καθ᾽ αὑτόν γε πολλῶν ἀληθῶν 
ἀποδεχόμεθα μᾶλλον, ἂν ἐξ ὅτι μάλιστα δοκούντων ἀναιρῇ 
τι τῶν ἀληθῶν. τοιοῦτος γὰρ ὢν ἑτέρων ἀληθῶν ἀπόδειξίς 
ἐστιν: δεῖ γὰρ τῶν κειμένων τι μὴ εἶναι παντελῶς, è ὥστ᾽ ἔσται 
τούτου ἀπόδειξις. εἰ δ᾽ ἀληθὲς συμπεραίνοιτο διὰ ψευδῶν καὶ 
λίαν εὐήθων, πολλῶν ἂν εἴη χείρων ψεῦδος συλλογιζοµέ- 
νῶν: εἴη δ᾽ ἂν τοιοῦτος καὶ ψεῦδος συμπεραινόµενος: ὥστε 
δῆλον ὅτι πρώτη μὲν ἐπίσκεψις λόγου καθ᾽ αὑτὸν ei cvp- 
περαίνεται, δευτέρα δὲ πότερον ἀληθὲς ἢ ψεῦδος, τρίτη δ᾽ 
ἐκ ποίων τινῶν. εἰ μὲν γὰρ ἐκ ψευδῶν ἐνδόξων δέ, λογικός: 
εἰ δ᾽ ἐξ ὄντων μὲν ἀδόξων δέ, φαῦλος: εἰ δὲ καὶ ψευδῆ 


te espressione di quella flessibilità metodologica che costituisce una delle co- 
stanti del metodo aristotelico. 


40 Cfr. Top. VIII 11, 162a9-11. Cfr. anche Ax. Pr. II 2. 


^! Si rende qui in questo modo il greco logikos (cfr. Glossario e Indice ra- 
gionato dei concetti). Più in generale si deve ricordare l'importanza del suf- 
fisso —ikos. «Nel V secolo i Sofisti (e forse anche Socrate) fanno dei termini 
ottenuti con questo suffisso uno strumento di definizione scientifica: -ikos 
esprime una componente dinamico-disposizionale, assumendo funzione mo- 
dale. Il corrispondente aggettivo indica chi pratica un'azione o chi o ciò che 
possiede una determinata capacità: chi possiede la capacità di governare è ar- 
chikòs, chi quella di discutere è dialektikds» (Centrone, Prima lezione..., p. 25). 
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sto avviene in diversi casi, come per esempio quando l'argomenta- 
zione appare medica senza esserlo davvero, o appare | geometrica, 
senza esserlo o, senza esserlo, appare dialettica, sia che la conclu- 
sione risulti falsa sia che essa risulti vera. (4) In quarto luogo, l'ar- 
gomentazione si dice falsa se conclude da premesse false. In que- 
sto caso, infatti, la conclusione sarà talvolta falsa e talvolta, invece, 
vera: infatti, come si è detto anche precedentemente‘, una con- 


clusione falsa sarà sempre dedotta da premesse false, mentre una 


conclusione vera potrà | anche non derivare da premesse vere. 
Quindi, il fatto che l'argomentazione sia falsa dipende da chi 
la sviluppa, piuttosto che all'argomentazione stessa. O, per meglio 
dire, chi sviluppa l’argomentazione non sarà neppure sempre 
responsabile, ma solo nel caso in cui l’abbia condotta senza accor- 
gersi della sua falsità. Infatti noi preferiamo, senza dubbio, un'ar- 
gomentazione per se stessa falsa a molte argomentazioni vere, 
quando essa, partendo da premesse che “sembrano” massima- 
mente accettabili, demolisca | una qualche proposizione vera. Se, 
infatti, un'argomentazione ha per natura queste caratteristiche, 
essa verrà a dimostrare altre proposizioni vere: infatti è necessa- 
rio che una delle premesse stabilite non sussista in assoluto e, di 
conseguenza, l'argomentazione dimostra la verità della proposi- 
zione contrapposta a tale premessa. Peró, quando l'argomenta- 
zione, pur fondandosi su premesse false ed estremamente scioc- 
che, deduca una conclusione vera, essa risulterà peggiore di molte 
altre argomentazioni che deducono conclusioni false. Peró, anche 
un'argomentazione che deduca una conclusione falsa potrà essere 
fondata su premesse false ed estremamente sciocche. | In questo 
modo risulta evidente che (1) la prima indagine deve riguardare 
l’argomentazione per se stessa, considerando se deduce una con- 
clusione, che la seconda (2) deve assodare se la conclusione é vera 
oppure é falsa e che (3) la terza deve esaminare da quali pre- 
messe l'argomentazione si sviluppa. Infatti se essa discende si da 
premesse false, ma fondate sull'opinione condivisa, allora é dia- 
lettica*!; se, al contrario, si sviluppa a partire da premesse vere 
ma non fondate sull’opinione condivisa, allora si tratta di un'ar- 
gomentazione di scarso valore; se, poi, le premesse risultano sia 
false sia molto lontane dall'opinione condivisa, sarà evidente che 
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καὶ λίαν ἄδοξα, δῆλον ὅτι φαῦλος fj ἁπλῶς ἢ τοῦ πρά- 
γματος. 


13. Τὸ δὲ ἐν ἀρχῇ καὶ τὰ ἐναντία πῶς αἰτεῖται ὁ épo- 
τῶν, κατ’ ἀλήθειαν μὲν ἐν τοῖς Ἀναλυτικοῖς εἴρηται, κατὰ 
δόξαν δὲ νῦν λεκτέον. 

Αἰτεῖσθαι δὲ φαίνονται τὸ ἐν ἀρχῇ πενταχῶς. φανε- 
ρώτατα μὲν καὶ πρῶτον, εἴ τις αὐτὸ τὸ δείκνυσθαι δέον ai- 
τήσειεν. τοῦτο δ᾽ ἐπ’ αὐτοῦ μὲν οὐ ῥάδιον λανθάνειν, ἐν δὲ τοῖς 
συνωνύμοις καὶ ἐν ὅσοις τὸ ὄνομα καὶ ὁ λόγος τὸ αὐτὸ 
σημαίνει, μᾶλλον. δεύτερον δέ, ὅταν κατὰ μέρος δέον ἀπο- 
δεῖξαι καθόλουτις αἰτήσῃ, οἷον «εἰ», ἐπιχειρῶν ὅτι τῶν ἐναντίων 
μία ἐπιστήμη, ὅλως τῶν ἀντικειμένων ἀξιώσειε μίαν εἶναι: 
δοκεῖ γὰρ ὃ ἔδει καθ᾽ αὑτὸ δεῖξαι μετ᾽ ἄλλων αἰτεῖσθαι 
πλειόνων. τρίτον εἴ τις καθόλου δεῖξαι προκειµένου κατὰ ué- 
ρος αἰτήσειεν, οἷον εἰ πάντων τῶν ἐναντίων προκειµένου τῶνδέ 


42 VIII, 13. Sui modi in cui, chi interroga, può pretendere l'assenso, si è 
già detto negli Azalztici ponendosi dal punto di vista della verità; ora si trat- 
ta di farlo dal punto di vista dell'opinione. Ci sono cinque modi di pretende- 
re l'assenso da pare di coloro che interrogano: 1) quando uno pretende che 
gli si conceda la proposizione che intende dimostrare (ma le possibilità di ot- 
tenere tale obiettivo sono maggiori sia quando si tratta di realtà sinonime sia 
quando un nome viene scambiato con un discorso dello stesso significato); 
2) quando si chiede l'assenso ad una proposizione universale, mentre dovreb- 
be dimostrare una proposizione particolare; 3) se uno pretende l'assenso ad 
una proposizione particolare, mentre si è proposto di dimostrare una pro- 
posizione universale in cui quella particolare è contenuta; 4) se uno richie- 
de l'assenso dell’interlocutore dopo aver diviso la formulazione della ricerca; 
5) se due proposizioni conseguono necessariamente l’una all’altra. I modi in 
cui l’assenso alle proposizioni contrarie può essere preteso da chi interroga 
sono cinque, quanti sono i modi in cui si richiede l'assenso alla proposizione 
fissata all’inizio. (1) Può darsi, in primo luogo, che uno cerchi di ottenere l’as- 
senso a due proposizioni contrapposte presentate in forma contraddittoria; 
(2) in secondo luogo, puó darsi che uno cerchi di ottenerlo rispetto a due pro- 
posizioni contrarie presentate in modo antitetico; (3) in terzo luogo puó ca- 
pitare che uno ottenga l'assenso ad una proposizione universale e poi preten- 
da che gli venga concessa la proposizione contraddittoria particolare; (4) Esi- 
ste, poi, un quarto modo, nel caso in cui uno pretenda che gli venga conces- 
sa la proposizione contraria alla conclusione derivante necessariamente dal- 
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l’argomentazione è falsa o “in assoluto" ο | “rispetto all'oggetto in 
questione”. 


[Lassenso e i modi di pretenderlo]? 


13. Sui modi in cui, chi interroga, può pretendere l’assenso 
alla proposizione che all’inizio si è stabilito di dimostrare e alle 
proposizioni contrarie, si è già parlato negli Analitzcz” “dal punto 
di vista della verità”. Ora se ne parlerà “dal punto di vista dell’o- 
pinione”. 

Sembra, dunque, che ci siano cinque modi in cui l’assenso alla 
proposizione fissata inizialmente può essere preteso da coloro 
che interrogano. (1) Ciò avviene, in primo luogo, e | nel modo più 
evidente, quando uno pretenda che gli si conceda la proposizione 
stessa che egli deve dimostrare. Infatti non è facile che la cosa 
rimanga nascosta quando viene formulata in modo identico la 
proposizione iniziale; tuttavia le probabilità di ottenere l’assenso 
sono maggiori, sia (1a) quando si tratti di realtà sinonime, sia (1b) 
quando un nome venga scambiato con un discorso || dello stesso 
significato. (2) In secondo luogo, ciò si verifica se uno richiede 
l'assenso ad una proposizione universale, mentre dovrebbe dimo- 
strare una proposizione particolare contenuta in quella, come ad 
esempio se, nel tentativo di provare che i contrari sono oggetto 
di una stessa scienza, uno pretende che gli si conceda, in linea 
generale, che i termini contrapposti sono oggetto di una stessa 
scienza. In questo modo, infatti, la proposizione che bisognava 
dimostrare per sé risulta postulata insieme a | parecchie altre 
proposizioni. (3) Lo stesso caso si presenta, in terzo luogo, se uno 
pretende l’assenso ad una proposizione particolare, mentre si è 
proposto di dimostrare una proposizione universale in cui quella 
particolare è contenuta, come ad esempio, se uno esige il ricono- 


le premesse fissate e, infine (5) c'è un quinto modo in cui si richiede l'assen- 
so, cioè quando uno non stabilisce, come tali, la conclusione e la proposizio- 
ne ad essa contrapposta, ma pretende che gli vengano concesse due proposi- 
zioni, da cui si possa dedurre la proposizione contraria alla conclusione e da 
cui si possa costituire la contraddizione. 


43 Cfr. An. Pr. Il 16. 
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τινῶν ἀξιώσειε: δοκεῖ γὰρ καὶ οὗτος, ὃ μετὰ πλειόνων ἔδει 
δεῖξαι, καθ᾽ αὑτὸ χωρὶς αἰτεῖσθαι. πάλιν εἴ τις διελὼν 
αἰτεῖται τὸ πρόβλημα, οἷον εἰ, δέον δεῖξαι τὴν ἰατρικὴν ὑγι- 
εινοῦ καὶ νοσώδους, χωρὶς ἑκάτερον ἀξιώσειεν, ἢ εἴ τις. τῶν 
ἑπομένων ἀλλήλοις ἐξ ἀνάγκης θάτερον αἰτήσειεν, οἷον τὴν 
πλευρὰν ἀσύμμετρον εἶναι τῇ διαμέτρῳ, δέον ἀποδεῖξαι ὅτι ἡ 
διάμετρος τῇ πλευρᾶ. 

Ἰσαχῶς δὲ καὶ τἀναντία αἰτοῦνται τῷ ἐξ ἀρχῆς. πρᾶ- 
τον μὲν γὰρ εἴ τις τὰ ἀντικείμενα αἰτήσαιτο, φάσιν καὶ 
ἀπόφασιν, δεύτερον δὲ τἀναντία κατὰ τὴν ἀντίθεσιν, οἷον 
ἀγαθὸν καὶ κακὸν ταὐτόν. τρίτον εἴ τις τὸ καθόλου ἀξιώσας 
ἐπὶ μέρους αἰτοῖτο τὴν ἀντίφασιν, οἷον εἰ, λαβὼν τῶν ἐναν- 
τίων μίαν ἐπιστήμην, ὑγιεινοῦ καὶ νοσώδους ἑτέραν ἀξιώσειεν, 
i, τοῦτο αἰτησάμενος, ἐπὶ τοῦ καθόλου τὴν ἀντίφασιν πειρῷτο 
λαμβάνειν. πάλιν ἐάν τις αἰτήσῃ τὸ ἐναντίον τῷ ἐξ ἀνάγκης 
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scimento che alcune determinate coppie di contrari sono oggetto 
di una stessa scienza, mentre ci si é proposto di dimostrare che 
ad essere oggetto di una stessa scienza sono tutti í contrari. In 
realtà sembra che costui postuli, separatamente, la proposizione 
che bisognava dimostrare insieme a parecchie altre. (4) In quarto 
luogo, poi, ció avviene se uno richiede l'assenso dell'interlocutore 
dopo aver diviso la formulazione della ricerca, come ad esempio: 
se | ciò che procura la salute e cid che procura la malattia sono 
oggetto della medicina, uno pretende che gli si conceda, separa- 
tamente, che ciò che procura la salute è oggetto della medicina 
e che ciò che procura la malattia è oggetto della medicina. (5) 
In quinto luogo, infine, ciò si verifica se due proposizioni conse- 
guono necessariamente l’una all’altra e se chi interroga richiede 
l'assenso ad una di esse, mentre dovrebbe provare l’altra, come ad 
esempio, se dovendo dimostrare che la diagonale è incommensu- 
rabile rispetto al lato, egli esige che venga riconosciuto che il lato 
è incommensurabile rispetto alla diagonale. 

Inoltre i modi in cui l’assenso alle proposizioni contrarie 
può essere preteso da chi interroga sono, a loro volta, cinque, 
quanti sono i modi in cui si richiede l’assenso alla proposizione 
stabilita all’inizio. (1) Può darsi, | in primo luogo, che uno cer- 
chi di ottenere l’assenso a due proposizioni contrapposte presen- 
tate in forma contraddittoria, come, ad esempio, all’affermazione 
e alla negazione; (2) in secondo luogo, può darsi che uno cer- 
chi di ottenerlo rispetto a due proposizioni contrarie presentate 
in modo antitetico, come ad esempio se si dice che una stessa 
cosa è “bene” e “male”; (3) in terzo luogo può capitare che uno 
ottenga l’assenso ad una proposizione universale e poi pretenda 
che gli venga concessa la proposizione contraddittoria partico- 
lare, come ad esempio nel caso in cui uno stabilisca che i con- 
trari sono oggetto di una stessa scienza, esigendo che venga rico- 
nosciuto che quanto produce la salute e quanto produce la malat- 
tia sono oggetto di scienze differenti. | Questa <terza> possibi- 
lità comprende anche il caso di chi ottiene l’assenso ad una pro- 
posizione particolare e tenta poi di stabilire la proposizione uni- 
versale contrapposta. (4) Poi, <si dà un quarto modo> nel caso in 
cui uno pretenda che gli venga concessa la proposizione contra- 
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συμβαίνοντι διὰ τῶν κειμένων, κἂν εἴ τις αὐτὰ μὲν un 
λάβοι τὰ ἀντικείμενα, τοιαῦτα δ᾽ αἰτῆσαιτο δύο ἐξ ὧν ἔσται 
ἡ ἀντικειμένη ἀντίφασις. διαφέρει δὲ τὸ τἀναντία λαμβά- 
νεῖν τοῦ «τὸ» ἐν ἀρχῇ, ὅτι τοῦ μέν ἐστιν ἡ ἁμαρτία πρὸς τὸ OVH- 
πέρασμα (πρὸς γὰρ ἐκεῖνο βλέποντες τὸ ἐν ἀρχῇ λέγομεν 
αἰτεῖσθαι), τὰ è’ ἐναντία ἐστὶν ἐν ταῖς προτάσεσι τῷ ἔχειν 
πῶς ταύτας πρὸς ἀλλήλας. | 


14. Πρὸς δὲ γυμνασίαν καὶ μελέτην τῶν τοιούτων λόγων 
πρῶτον μὲν ἀντιστρέφειν ἐθίζεσθαι χρὴ τοὺς λόγους: οὕτως γὰρ 
πρός τε τὸ λεγόμενον εὐπορώτερον ἕξομεν καὶ ἐν ὀλίγοις 
πολλοὺς ἐξεπιστησόμεθα λόγους. τὸ γὰρ ἀντιστρέφειν ἐστὶ τὸ 
μεταλαβόντα τὸ συμπέρασμα μετὰ τῶν λοιπῶν ἐρωτημά- 
τῶν ἀνελεῖν Ev τῶν δοθέντων: ἀνάγκη γάρ, εἰ τὸ ovu- 
πέρασμα μὴ ἔστι, μίαν τινὰ ἀναιρεῖσθαι τῶν προτάσεων, εἴ- 
περ πασῶν τεθεισῶν ἀνάγκη ἦν τὸ συμπέρασμα εἶναι. πρὸς 
ἅπασάν τε θέσιν, καὶ ὅτι οὕτως καὶ ὅτι οὐχ οὕτως, τὸ ἐπι- 


44 Per l'approfodimento del tema della contrarietà in Aristotele, si riman- 
da, tra gli altri, a J.P. Anton, Arzstotle's Theory of Contrariety, Routledge and 
Kegan Paul, London 1957. 

^ VIII, 14. Per acquisire dimestichezza in questi discorsi bisogna abi- 
tuarsi a convertire le argomentazioni. La conversione cosiste nell'invertire 
la conclusione congiungendola all'una o all'altra delle premesse stabilite at- 
traverso le domande. Riguardo ad ogni tesi, inoltre, si devono esaminare gli 
argomenti pro e contro e, una volta trovatili, si dovranno trovare le soluzio- 
ni. Se non ci sarà modo di esercitarsi con qualcuno, lo si dovrà fare mental- 
mente. Per realizzare un'impresa come questa, inoltre, bisogna essere dotati 
di una naturale propensione per il vero, attitudine che consiste nel poter sce- 
gliere correttamente il vero ed evitare il falso. Bisogna inoltre avere il pieno 
dominio delle argomentazioni e saper discutere in modo esauriente soprat- 
tutto le proposizioni fondamentali. Si dovrà, inoltre, possedere e avere sotto 
mano un gran numero di definizioni. Occorrerà, inoltre, dominare gli argo- 
menti intorno a cui gravitano più frequentemente i discorsi. Ci si dovrà an- 
che abituare a trarre molte argomentazioni da una sola, nascondendolo il più 
possibile, e abituarsi a riprendere l'argomentazione precedente dandole una 
forma universale. Lo stesso vale per gli entimemi, che servono a persuadere 
nell'ambito dei discorsi retorici. La discussione delle argomentazioni indut- 
tive dovrà esere fatta con un interlocutore giovane, mentre quella delle argo- 
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ria alla conclusione derivante necessariamente dalle premesse fis- 
sate e, infine (5) «un quinto modo in cui si richiede l'assenso», 
cioé quando uno non stabilisce, come tali, la conclusione e la pro- 
posizione ad essa contrapposta, ma pretende che gli vengano con- 
cesse due proposizioni, da cui si possa dedurre la proposizione 
contraria alla conclusione e costituire la contraddizione. D'altro 
canto, lo stabilire due proposizioni contrarie é diverso dallo sta- 
bilire, senza fare una dimostrazione, | la proposizione fissata all’i- 
nizio, in quanto nel secondo caso l'errore riguarda la conclusione 
(&, questa, infatti, che noi guardiamo, dicendo che si é postulata 
la proposizione fissata all'inizio), mentre nel primo caso la con- 
trarietà^ appartiene alle premesse, dato che esse stanno in un 
determinato rapporto reciproco. 


[La pratica dialettica e le modalità di acquisizione]? 


14. Inoltre, per esercitarsi e per acquisire dimestichezza in 
questi discorsi, bisogna, | in primo luogo, abituarsi a convertire 
le argomentazioni; in questo modo acquisteremo maggiori possi- 
bilità di discutere sulla realtà in questione e in poco tempo cono- 
sceremo a fondo molte argomentazioni. La conversione‘, infatti, 
consiste nell'invertire la conclusione congiungendola all'una 
oppure all'altra delle premesse stabilite attraverso le domande: da 
ciò si deve dedurre la demolizione di quella che rimane tra le due 
premesse accettate. Infatti è necessario che una delle due pre- 
messe venga demolita quando non sussiste più | la conclusione, 
se era veramente necessario che la conclusione sussistesse una 
volta che tutte e due le premesse erano fissate. Riguardo ad ogni 
tesi, inoltre, si dovranno ll considerare gli argomenti pro e con- 


mentazioni sillogistiche con un interlocutore esperto. In generale, poi, dall’e- 
sercizio dialettico si dovrà cercare di ottenere 1) o un sillogismo su un qual- 
che argomento, 2) o una soluzione, 3) o una proposizione, 4) o una obiezione, 
5) o la precisazione della correttezza o meno dell’interrogare, 6) le ragioni di 
tale correttezza o scorrettezza. Da tali elementi deriva la capacità dialettica 
ed è dialettico colui che sa formulare premesse e obiezioni. Non si dovrà, in- 
fine, discutere con chiunque né esercitarsi con il primo che capita, visto che 
in certi casi si può giungere ad una brutta discussione. 
46 Sulla nozione di “conversione”, cfr. Az. Pr. Il 8-10. 
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χείρημα σκεπτέον, καὶ εὑρόντα τὴν λύσιν εὐθὺς ζητητέον: 
οὕτω γὰρ ἅμα συμβήσεται πρός τε τὸ ἐρωτᾶν καὶ πρὸς τὸ 
ἀποκρίνεσθαι γεγυμνάσθαι, κἂν πρὸς μηδένα ἄλλον ἔχω- 
μεν, πρὸς αὑτούς. παράλληλά τε παραβάλλειν ἐκλέγοντα 
πρὸς τὴν αὐτὴν θέσιν ἐπιχειρήματα: τοῦτο γὰρ πρός τε τὸ 
βιάζεσθαι πολλὴν εὐπορίαν ποιεῖ καὶ πρὸς τὸ ἐλέγχειν pé- 
γάλην ἔχει βοήθειαν, ὅταν εὐπορῇ τις καὶ ὅτι οὕτως καὶ ὅτι 
οὐχ οὕτως (πρὸς τὰ ἐναντία γὰρ συμβαίνει ποιεῖσθαι τὴν 
φυλακήν) πρός τε γνῶσιν καὶ τὴν κατὰ φιλοσοφίαν φρό- 
νησιν τὸ δύνασθαι συνορᾶν καὶ συνεωρακέναι τὰ ἀφ᾽ ἑκα- 
τέρας συμβαίνοντα τῆς ὑποθέσεως οὐ μικρὸν ὄργανον: λοιπὸν 
γὰρ τούτων ὀρθῶς ἑλέσθαι θάτερον. δεῖ δὲ πρὸς τὸ τοιοῦτον 
ὑπάρχειν εὐφυᾶ, καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν T KAT’ ἀλήθειαν εὐφυΐα, 
τὸ δύνασθαι καλῶς ἑλέσθαι τἀληθὲς καὶ φυγεῖν τὸ. yei- 
δος: ὅπερ οἱ πεφυκότες εὖ δύνανται ποιεῖν- εὖ γὰρ φιλοῦντες 
καὶ μισοῦντες τὸ προσφερόμενον εὖ κρίνουσι τὸ βέλτιστον. 
Πρός τε τὰ πλειστάκις ἐμπίπτοντα τῶν προβλημάτων 
ἐξεπίστασθαι δεῖ λόγους, καὶ μάλιστα περὶ τῶν πρώτων θέ- 
σεων: ἐν τούτοις γὰρ ἀποδυσπετοῦσιν οἱ ἀποκρινόμενοι πολ- 
λάκις. ἔτι τε ὅρων εὐπορεῖν δεῖ καὶ τῶν ἐνδόξων τε καὶ 
τῶν πρώτων ἔχειν προχείρους: διὰ γὰρ τούτων οἱ συλλογι- 
σμοὶ γίνονται. πειρατέον δὲ καὶ εἰς OL πλειστάκις é- 
πίπτουσιν οἱ λόγοι κατέχειν. ὥσπερ γὰρ ἐν γεωμετρίᾳ πρὸ 
ἔργου τὸ περὶ τὰ στοιχεῖα γεγυμνάσθαι, καὶ ἐν ἀριθμοῖς τὸ 
περὶ τοὺς κεφαλισμοὺς προχείρως ἔχειν μέγα διαφέρει πρὸς 
τὸ καὶ τὸν ἄλλον ἀριθμὸν γινώσκειν πολλαπλασιούμενον, 


47 Si rende in questo modo il grèco φρόνησις che, evidentemente, non ha, 
in questo caso, il senso "tecnico" che Aristotele gli attribuisce in altri conte- 
sti più specifici come, ad esempio, in ambito etico. 
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tro e, una volta trovatili, occorrerà senz'altro trovare le soluzioni; 
in questo modo, infatti, capiterà di trovarsi allenati sia nell'inter- 
rogare sia nel rispondete. Se inoltre non potremo esercitarci con 
nessun'altra persona, ci eserciteremo mentalmente. Si dovranno 
poi scegliere mentalmente gli argomenti | riguardanti una stessa 
tesi, accostandoli gli uni agli altri e mettendoli a confronto; infatti 
tutto ció, ovvero il fatto di avere a disposizione argomenti in 
abbondanza, sia pro sia contro, offre molte possibilità di avere la 
meglio sull'avversario ed è di grande aiuto per la confutazione. 
(In questo modo, infatti, si è ben equipaggiati in entrambe le 
direzioni contrarie.) Oltre a ciò, sia rispetto alla conoscenza, sia 
rispetto al | sapere? filosofico, il fatto di poter scorgere o di aver 
già individuato le conseguenze che discendono da ciascuna delle 
due ipotesi risulta uno strumento d’aiuto non indifferente: infatti 
non rimarrà che scegliere correttamente una delle due proposi- 
zioni. Tuttavia, per realizzare un'impresa come questa, bisogna 
essere dotati di una naturale propensione per il veto; ora, una tale 
naturale propensione per la verità consiste nell’essere in grado di 
scegliere correttamente il vero ed evitare | il falso. Ciò è, per l’ap- 
punto, quanto sono in grado di fare gli individui dotati di una 
buona natura; costoro, infatti, per una buona attrazione o repul- 
sione verso quanto viene presentato loro, giudicano bene ciò che 
è ottimo. 

Bisogna poi avere il completo dominio delle argomentazioni 
che si applicano alle ricerche formulate più frequentemente, 
e saper discutere in modo esauriente soprattutto le proposi- 
zioni fondamentali: di fronte a queste, infatti, spesso, coloro che 
rispondono, messi in difficoltà, si arrendono. Oltre a ciò si dovrà 
possedere un gran numero di definizioni, | ed essere in grado di 
avere sotto mano in ogni momento quelle fondate sulle opinioni 
condivise e quelle fondamentali: i sillogismi, infatti, si costitui- 
scono attraverso le definizioni. Occorrerà, inoltre, dominare gli 
argomenti intorno a cui gravitano più frequentemente 1 discorsi. 
In realtà, allo stesso modo che nella geometria è utile essersi eser- 
citati riguardo agli elementi, e in aritmetica è estremamente utile 
avere il pieno dominio | della tavola di moltiplicazione dei primi 
dieci numeri, in modo da conoscere anche i risultati della molti- 
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ὁμοίως καὶ ἐν τοῖς λόγοις τὸ πρόχειρον εἶναι περὶ τὰς ἀρ- 
χάς, καὶ τὰς προτάσεις ἀπὸ στόματος ἐξεπίστασθαι. καθ- 
ἅπερ γὰρ ἐν τῷ μνημονικῷ μόνον οἱ τόποι τεθέντες εὐθὺς 
ποιοῦσιν αὐτὰ μνημονεύειν, καὶ ταῦτα ποιήσει συλλογιστι- 
κώτερον διὰ τὸ πρὸς ὡρισμένας αὐτὰς βλέπειν κατ᾽ ἀρι- 
θμόν. πρότασίν τε κοινὴν μᾶλλον ἢ λόγον εἰς μνήμην θετέον: 
ἀρχῆς γὰρ καὶ ὑποθέσεως εὐπορῆσαι μετρίως χαλεπόν. 

Ἔτι τὸν ἕνα λόγον πολλοὺς ποιεῖν ἐθιστέον, ὡς ἀδηλό- 
TATA κρύπτοντας. εἴη δ᾽ ἂν τὸ τοιοῦτον εἴ τις ὅτι πλεῖστον 
ἀφισταίη τῆς συγγενείας περὶ ὧν ὁ λόγος. ἔσονται δὲ δυ- 
νατοὶ τῶν λόγων οἱ μάλιστα καθόλου τοῦτο πάσχειν, οἷον ὅτι 
οὐκ ἔστι μία πλειόνων ἐ ἐπιστήμη- οὕτω γὰρ καὶ ἐπὶ τῶν πρός 
τι καὶ ἐπὶ τῶν ἐναντίων καὶ συστοίχων ἐστίν. 

Δεῖ δὲ καὶ τὰς ἀπομνημονεύσεις καθόλου ποιεῖσθαι 
τῶν λόγων, κἂν ἢ διειλεγμένος ἐπὶ μέρους: οὕτω γὰρ καὶ 
πολλοὺς ἐξέσται τὸν ἕνα ποιεῖν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐν ῥητορικοῖς 
ἐπὶ τῶν ἐνθυμημάτων. αὐτὸν 8’ ὅτι μάλιστα φεύγειν ἐπὶ 
τὸ καθόλου φέρειν τοὺς συλλογισμούς. ἀεί τε δεῖ σκοπεῖν τοὺς 
λόγους, εἰ ἐπὶ κοινῶν διαλέγονται: πάντες γὰρ οἱ ἐν μέρει 
καὶ καθόλου διειλεγμένοι εἰσί, καὶ ἔνεστιν ἐν τῇ κατὰ μέρος 
ἡ τοῦ καθόλου ἀπόδειξις διὰ «τὸ μὴ εἶναι συλλογίσασθαι 
μηδὲν ἄνευ τῶν καθόλου. 


^5 Vengono qui proposte alcune indicazioni metodologiche di estremo 
interesse, che chiamano in causa la tecnica apprendimento nota come “tec- 
nica dei loci” (dal plurale del termine latino locus, “luogo”), anche chiamata 
“palazzo della memoria”. Si tratta di una tecnica mnemonica in base a cui gli 
elementi da ricordare vengono associati a specifici luoghi fisici. 


4 Si tratta del “sillogismo retorico”. Il termine “entimema” deriva dal 
verbo enthymeisthai, «che indica la riflessione che precede la deliberazio- 
ne, ma una riflessione non distaccata, indifferente, bensì tale da coinvolgere 
il thymos, cioè Vanimus, l'impeto. In Aristotele esso si caratterizza come una 
forma precisa di argomentazione, anzi di deduzione, cioè di sillogismo, il sil- 
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plicazione degli altri numeri, cosi nelle discussioni risulterà utile 
sapersi facilmente orientare sui principi e tenere a mente le pro- 
posizioni. Infatti, il semplice ricordare i luoghi | ci fa alim- 
provviso ricordare le realtà stesse che vi erano contenute, cosi tali 
conoscenze favoriranno la capacità di argomentare, dato che sarà 
possibile, in questo caso, passare in rassegna un numero limitato 
di proposizioni. Inoltre é preferibile tenere a mente una premessa 
comune piuttosto che non un'argomentazione. Infatti risulta dif- 
ficile poter disporre, anche in misura moderata, di principi e di 
premesse basilari. | 

In seguito, poi, ci si dovrà abituare a trarre molte argomen- 
tazioni da una sola, | nascondendolo il pià possibile. Tale segre- 
tezza potrà essere realizzata, in realtà, quando ci si allontani il pit 
possibile dalla realtà che é oggetto di discussione, troncando ogni 
connessione immediata. E ad essere adatte a questa moltiplica- 
zione saranno le argomentazioni pit universali, come ad esempio 
quelle che si propongono di dimostrare che parecchi termini ll 
non sono oggetto di una stessa scienza; allo stesso modo, infatti, 
si potrà dire sia per i relativi, sia per i contrari, sia per 1 termini 
linguisticamente collegati. 

Occorre, poi, riprendere l'argomentazione precedentemente 
formulata e darle una forma universale, anche quando é stata svi- 
luppata in forma particolare: in questo modo sarà infatti possi- 
bile trarre | molte argomentazioni da una sola. Allo stesso modo 
si dica per gli entimemi*” che tendono a persuadere nell'ambito 
dei discorsi retorici. Chi risponde, al contrario, deve evitare il 
pià possibile di rendere universali i sillogismi dell'interlocutore. 
Inoltre bisognerà sempre osservare se le argomentazioni sono 
discusse sulla base di elementi comuni: in realtà, tutte le argo- 
mentazioni particolari risultano già discusse in forma univer- 
sale e, all'interno della dimostrazione particolare, è contenuta la 
dimostrazione | dell'universale, dato che non é possibile dedurre 
sillogisticamente nulla senza le premesse universali. 


logismo appunto retorico» (Berti, Largomentazione in Aristotele..., pp. 308- 
309). Per un esame delle caratteristiche dell'entimema e dei nessi tra retorica 
e dialettica cfr. Berti, Largomentazione in Aristotele..., pp. 308 ss.). 
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Tiv δὲ γυμνασίαν ἀποδοτέον τῶν μὲν ἐπακτικῶν πρὸς 
νέον, τῶν δὲ συλλογιστικῶν πρὸς ἔμπειρον. πειρατέον δὲ 
λαμβάνειν παρὰ μὲν τῶν συλλογιστικῶν τὰς προτάσεις, 
παρὰ δὲ τῶν. ἐπακτικῶν τὰς παραβολάς: ἐν τούτῳ γὰρ 
ἑκάτεροι γεγυμνασμένοι εἰσίν. ὅλως ὃ᾽ ἐκ τοῦ γυμνάζεσθαι 
διαλεγόμενον πειρατέον ἀποφέρεσθαι ἢ συλλογισμὸν περί 
τινος ἢ λύσιν ἢ πρότασιν ἢ ἔνστασιν, ἢ εἰ ὀρθῶς τις ἤρετο 
ἢ εἰ μὴ ὀρθῶς, ἢ αὐτὸς ἢ ἕτερος, καὶ παρὰ τί ἑκάτερον. 
ἐκ τούτων γὰρ ἡ δύναμις, τὸ δὲ γυμνάζεσθαι δυνάμεως 
χάριν, καὶ μάλιστα περὶ τὰς προτάσεις καὶ ἐνστάσεις: ἔστι 
γὰρ ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν διαλεκτικὸς ὁ προτατικὸς καὶ ἐνστα- 
τικός. ἔστι δὲ τὸ μὲν προτείνεσθαι ἓν ποιεῖν τὰ πλείω (δεῖ 
γὰρ ἓν ὅλως ληφθῆναι πρὸς ὃ ὁ λόγος), τὸ δ᾽ ἐνίστασθαι τὸ 
£v πολλά: ἢ γὰρ διαιρεῖ ἢ ἀναιρεῖ, τὸ μὲν διδοὺς τὸ 8’ od 
τῶν προτεινομένων. 

Οὐχ ἅπαντι δὲ διαλεκτέον, οὐδὲ πρὸς τὸν τυχόντα 
γυμναστέον. ἀνάγκη γὰρ πρὸς ἐνίους φαύλους γίνεσθαι τοὺς 
λόγους: πρὸς γὰρ τὸν πάντως πειρώμενον φαίνεσθαι δια- 
φεύγειν δίκαιον μὲν πάντως πειρᾶσθαι συλλογίσασθαι, οὐκ εὔ- 
σχημον δέ. διόπερ Od δεῖ συνεστάναι εὐχερῶς πρὸς τοὺς τυ- 
χόντας: ἀνάγκη γὰρ πονηρολογίαν συμβαίνειν: καὶ γὰρ οἱ 
γυμναζόμενοι ἀδυνατοῦσιν ἀπέχεσθαι τοῦ διαλέγεσθαι 
ἀγωνιστικῶς. 
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Inoltre, l'esercizio delle argomentazioni induttive dovrà essere 
condotto insieme ad un interlocutore giovane, mentre l'esercizio 
nelle argomentazioni sillogistiche dovrà svolgersi con un interlo- 
cutore esperto. Naturalmente, poi, bisognerà cercare di ricavare 
le premesse da chi é in grado di dedurre sillogisticamente, e di 
trarre, invece, i paragoni | da chi é esperto nell'induzione; infatti 
ciascuno dei due risulta esercitato nel proprio campo specifico. 
In generale, poi, dall'esercizio dialettico si dovrà cercare di otte- 
nere (1) o un sillogismo su un qualche argomento, (2) o una solu- 
zione, (3) o una proposizione, (4) o una obiezione, (5) oppure la 
precisazione della correttezza o meno del modo di interrogare, 
sia essa (5a) dell'interlocutore sia (5b) di un altro individuo, e 
inoltre (6) l'individuazione delle ragioni di tale correttezza o scor- 
rettezza. E infatti ll da tali elementi che deriva la capacità dialet- 
tica e l'esercitarsi a discutere ha di mira, appunto, il consegui- 
mento di tale capacità, soprattutto riguardo alle proposizioni e 
alle obiezioni. Per dirla in breve: é dialettico colui che sa formu- 
lare premesse e obiezioni. Ora, il formulare premesse consiste 
nel dar luogo ad un'unità a partire da parecchi elementi (deve | 
infatti ricavare molti elementi da un'unità, cui farà riferimento 
l'argomentazione), mentre il formulare obiezioni consiste nel rica- 
vare da molti elementi un'unità: chi fa obiezioni, infatti, distingue 
oppure demolisce, concedendo alcune delle proposizioni presen- 
tate e non altre. 

Non si dovrà, d'altro canto, discutere con chiunque, né biso- 
gnerà esercitarsi con il primo che capita. In realtà, quando si 
discute con certi individui, | le argomentazioni diventano neces- 
sariamente di basso livello. Quando infatti ci si trova di fronte 
ad un interlocutore che cerca in ogni modo di uscire apparen- 
temente indenne dalla discussione, lo sforzo di concludere con 
ogni mezzo la dimostrazione sarà certo giusto, ma di certo non 
risulterà elegante. Per questo motivo non bisogna intrecciare 
relazioni con leggerezza con i primi che capitano. Altrimenti sarà 
necessario giungere ad una brutta discussione poiché, in questo 
caso, chi sta facendo pratica sarà incapace di evitare una discus- 
sione | agonistica. 
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Aci δὲ καὶ πεποιημένους ἔχειν λόγους: πρὸς τὰ τοιαῦτα 
τῶν. προβλημάτων ἐν οἷς ἐλαχίστων εὐπορήσαντες πρὸς 
πλεῖστα χρησίμους ἕξομεν- οὗτοι 8’ εἰσὶν οἱ καθόλου καὶ 
οὓς προσπορίζεσθαι χαλεπώτερον ἐκ τῶν παρὰ πόδας. 


TOPICI VIII 14, 164b16-19 1643 


Occorre, inoltre, avere a disposizione degli argomenti già 
pronti, da utilizzare in quelle ricerche, dove essi potranno risul- 
tare utili in un grandissimo numero di casi, pur essendo pochis- 
simi gli elementi a nostra disposizione. Tali sono, infatti, gli argo- 
menti universali e quelli pià difficilmente acquisibili attraverso 
l'esperienza quotidiana. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


Saggio introduttivo, traduzione e note 
di Arianna Fermani 


SAGGIO INTRODUTTIVO 
ALLE CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


1. STATUS QUAESTIONIS DELLE CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


Mi ha sempre affascinato l'idea che le parole — cariche 

di significato e dunque di forza — nascondano in sé un po- 

tere diverso e superiore rispetto a quello del comunicare, 

trasmettere messaggi, raccontare storie. L'idea, cioè, che 

abbiano il potere di produrre trasformazioni, che possano 

essere, letteralmente, lo strumento per cambiare il mondo. 

. Spesso, tuttavia, le nostre parole hanno perso significato 

perché le abbiamo consumate con usi impropri, eccessivi 
o anche solo inconsapevoli!. 


1.1. Osservazioni preliminari legate alla traduzione 


«Sesto e ultimo dei trattati aristotelici raggruppati tradizio- 
nalmente sotto il titolo di Organon, le Confutazioni Sofistiche cer- 
cano prima di tutto una classificazione delle argomentazioni 
ingannevoli usate dai sofisti e dai dialettici disonesti ai danni di 
un interlocutore ingenuo»?. Con questa icastica sintesi del conte- 
nuto delle Confutazioni Sofistiche, si intende dare avvio alla breve 
presentazione dell'opera in esame, premettendo che si rimanderà 
per molte questioni — sia di carattere strutturale sia di tipo con- 
tenutistico — al Saggio introduttivo ai Topici?, dato che queste due 
opere esigono di essere lette, da molti punti di vista e per molte- 
plici aspetti, in continuità. Anche per quanto riguarda questioni, 
generali e specifiche, legate alla traduzione, si rinvia ai rilievi 
effettuati in quella sede^ ricordando come, anche in questo caso, 
l'intento di chi ha tradotto à stato quello di rendere il testo in 


! G. Carofiglio, La manomissione delle parole, Rizzoli, Milano 2010, p. 15. 

? Aristotele, Le confutazioni Sofistiche, Organon VI, introduzione, tradu- 
zione e commento di P. Fait, Laterza, Roma-Bari 2007, p. IX. 

? Cfr. pp. 1081 ss. 

^ Cfr., in particolare, pp. 1081 ss. 
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un italiano contemporaneo e comprensibile ad un pubblico non 
specialista. Più in particolare, e sempre nella medesima ottica, 
si traduce, all'interno dell'opera e nel titolo? stesso, ἔλεγχος non 
con "elenco", ma piuttosto con “confutazione”. Di altre scelte pit 
specifiche si è cercato di dar conto nelle note al testo e nell’In- 
dice ragionato dei concetti, arrivando, come nel caso dei Topici, 
ad alcune scelte *di rottura" rispetto a traduzioni per cosi dire 
“canoniche” ma poco comprensibili’, nella profonda convin- 
zione che «il filosofo, se onesto, deve farsi capire, perché la gente 
deve controllare il senso di quello che dice. Se non si sottopone 
a questo, un po' come chi va in giro con il passamontagna, signi- 
fica che non vuole farsi riconoscere»’. Mirare, almeno in linea di 
principio, alla chiarezza nella traduzione di questi testi significa, 
allora, cercare di rispettare le intenzioni del Filosofo, tenendo 
conto e provando ad intrecciare due dati, uno teorico e uno sto- 
rico: infatti, se da un lato, in queste opere Aristotele «parla alla 
ragione umana, e chiunque può capirlo»?, dall'altro, nella con- 
creta prassi didattica, «parlava a dei discepoli, e questi in qualche 
modo dovevano comprenderlo»?. 


1.2. Breve inquadramento storico-filosofico delle Confutazioni 


Sofistiche 


«Questo scritto, considerato dallo stesso Aristotele come 
seguito dei Topici... e che in alcuni manoscritti è indicato come 
libro IX di tale opera, tratta dei ragionamenti fallaci e della loro 
confutazione»!°. Si tratta di una sintetica presentazione dell'o- 
pera, che denuncia con assoluta chiarezza non solo lo strettis- 
simo legame fra Topici e Confutazioni Sofistiche, ma la mancata 
autonomia di quest’ultima opera rispetto alla prima. In realtà la 


? Si veda quanto diciamo più avanti, pp. 1651 ss. 

ὁ Tra queste, ad esempio, quella di σολοικισµός con “errore grammatica- 
le” invece che con il più consueto “solecismo”. 

1 E. Berti-L. Grecchi, A partire dai filosofi antichi, presentazione di C. Vi- 
gna, Il prato, Saonara 2009, p. 110. 

5 Colli, Aristotele, Organon..., p. 1060. 

? Colli, Aristotele, Organon..., p. 1061. 

19 Volpi, Dizionario... vol. I, p. 107. 
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questione è più articolata, come attesta il semplice fatto che, solo 
per citare un esempio, il catalogo degli scritti aristotelici d1 Dio- 
gene Laerzio menziona un Peri eristikon in due libri. 

‘A questo primo elemento va aggiunto un ulteriore dato, quale 
quello dell'enorme interesse che quest’opera ha suscitato sin 
dall’antichita. In questo senso l'utilizzo delle Confutazioni Sofi- 
stiche precede quello dei Topici, come attesta il fatto che «un 
numero di commentari delle Confutazioni Sofistiche sono cono- 
sciuti a partire dal XII secolo, mentre non è conosciuto nessun 
commentario dei Topici prima del 1235-1240». Non a caso, come 
si ricorda, «nel 1130, cioè quasi negli stessi anni in cui pseudo- 
Alessandro scrisse il proprio commentario agli Elenchi, Jacobo 
Veneto tradusse scolii sullo stesso trattato aristotelico dal greco 
al latino e pubblicò due commentari: uno col suo nome e un altro 
col nome di Alessandro di Afrodisia»". 


1.3. Opera esoterica 


Anche in questo caso, come in quello dei Topicz, ci troviamo 
di fronte ad un'opera esoterica, come è attestato dai numerosi 
elementi che rimandano ad un orizzonte didattico e che mani- 
festano la originaria vocazione orale del discorso. Lopera ter- 
mina, non a caso, rivolgendosi esplicitamente non a "lettori" ma 
ad “ascoltatori”: | 


Ἡ Green-Pedersen, The tradition..., p. 14. «La translatio communis è 
di Boezio. Vi sono ampie tracce in alcuni codici (due Ambrosiani, uno di 
Avranches, uno di Assisi e forse qualcun altro) di una revisione, sul testo gre- 
co, della versione boeziana, ad opera di Giacomo Veneto, che è autore an- 
che di un commento al testo. La λατ]. Communis fu riveduta nel sec. XIII da 
Guglielmo di Moerbeke, ma senza fortuna, se solo un codice (Paris. B. Nat. 
Lat. 16080) ci conserva tale revisione. Inoltre, in alcuni manoscritti (Oxford, 
Bodl, Laud. Lat. 67; Vienna Nationalb. 2377) sono venuti alla luce frammen- 
ti di una traduzione latina del commento agli Elenchi di Alessandro di Afro- 
disia, traduzione che Riccardo di Fournival possedeva intera verso la metà 
del sec. XIII, e che sarebbe molto importante poter ritrovare perché Forigi- 
nale greco é perduto» (Franceschini, Ricerche e studi su Aristotele nel Medio- 
evo latino..., p. 148). 

1? R. Salis, in Introduzione a Pseudo-Alessandro. Commentario agli elenchi 
sofistici di Aristotele, Edita, Lecce 2008, p. 22. 
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a voi tutti che avete ascoltato (ἠκροαμένων) queste lezioni..." 

La presenza del verbo ἀκροάομαι ("ascolto"), pertanto, costi- 
tuisce il segnale inequivocabile del fatto che ci troviamo di fronte 
ad un'opera cosiddetta “acroamatica” o “esoterica”. A questo 
primo dato da segnalare vanno aggiunti, come abbiamo già fatto 
per i Topici“, una serie di elementi testuali che, considerati nel 
loro complesso, riconducono l'opera in un chiaro contesto *orale" 
(che qui ci limitiamo a ricordare in forma estremamente sintetica): 


a. Utilizzo dei "verba dicendi”. si assiste costantemente all'uti- 
lizzo, in diverse forme e persone, di verbi *di.dire" quali, princi- 
palmente, λέγω e φημί; 

c. Rimandi: nell'opera, come è stato segnalato volta per volta 
nelle note relative al testo, sono contenuti rimandi o 1) ad altre 
parti delle Confutazioni (rimandi interni), o 2) a parti dei Topici o 
di altre opere al di fuori dell’Orgazon (rimandi esterni); 

d. Ricapitolazioni e sintesi: molti dei rimandi a questioni già 
affrontate, inoltre, sono spesso introdotti da una breve ricapi- 
tolazione, secondo una prassi tipicamente didattica e secondo 
una movenza che trova la sua giustificazione esclusivamente 
all’interno di un corso di lezioni. Un chiaro esempio di questa 
movenza si trova in Conf. Sof. 10, 171a12-13: «Ma, ecco da dove è 
partito il discorso, “le affermazioni di carattere matematico sono 
rivolte a ciò che uno ha in mente oppure no"?»; 

e. Ricorso a esempi: è frequentissimo (e anche estremamente 
utile per il lettore-ascoltatore) il ricorso ad esempi, nella mag- 
gior parte dei casi tratti dall’esperienza quotidiana, volti a chia- 

rire e articolare le questioni contenutistico-metodologiche poste 
dal testo; 

g. “Imprecisione”-il testo denuncia slittamenti e imprecisioni di 
diverso tipo, evidente segnale di una mancata revisione e “lima- 
tura” del testo stesso”. In alcuni casi, ad esempio (tutti segnalati 


13 Conf. Sof 34, 184b6. 

14 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1088 ss. 

D Si tratta di un atteggiamento di imprecisione che, come è stato detto, 
rasenta in alcuni casi la sciatteria, e che trova conferme anche a livello lingui- 
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nelle note di commento al testo) vengono anticipate o posticipate 
questioni che, nell'elenco iniziale, avevano una posizione diversa. 
Si tratta, come é evidente, di uno spostamento facilmente spiega- 
bile nell'ottica del discorso orale e che, invece, sarebbe risultata 
inaccettabile o, quantomeno, anomala, all'interno di un discorso 
scritto. 

L Discorso in prima persona: un esempio di tale diffuso modo 
di esprimersi si trova in Conf. Sof. 8, 169b20-23: «chiamo (λέγω) 
“confutazione sofistica” e “sillogismo sofistico” non soltanto 
quelli che “sembrano”, rispettivamente, sillogismo e confuta- 
zione senza esserlo, ma anche quelli che lo sono, pur essendo pro- 
pri dell'oggetto solo apparentemente». 


1.4. Tztolo 


Come già anticipato, si è deciso, per ragioni di chiarezza, di 
rendere il titolo Περί τῶν σοφιστικῶν ἐλέγχων, non con il tradi- 
zionale “Elenchi” sofistici, ma con “Confutazioni” sofistiche. Inol- 
tre, per rendere ancora piü chiaro l'elemento polemico insito nel 
titolo (visto che *confutazione" indica già un atteggiamento di 
“denuncia”), si è deciso di aggiungere il sottotitolo: Swzaschera- 
mento delle tecniche di comunicazione ingannatrici. D'altronde, 
che il fine delle Confutazioni Sofistiche fosse appunto la “denun- 
cia” dei discorsi falsi e ingannatori ci viene confermato dallo 
Pseudo Alessandro (1, 20) che, nel suo Commentario all'opera, 
afferma che Aristotele aveva 


come obiettivo quello di parlare del modo in cui noi stessi 
impareremo a confutare e a contraddire chi cerca di ingannarci. 


In questo modo, continua il commentatore: 


stico. C'é chi, a proposito della mancata rifinitura del testo, ha parlato addi- 
rittura di «linguaggio smozzicato di Aristotele» (Colli, Aristotele, Organon..., 
p. 1060). In realtà, come ha rilevato lo stesso Colli (Aristotele, Organon..., p. 
1060): «il suo linguaggio, compresso, sgraziato, irregolare, ha sempre in ser- 
bo delle sorprese. Talvolta, quando ci si sofferma su di una dichiarazione ba- 
nale, proprio perché non si sa giustificare tale banalità, ci avviene di cadere 
ad un tratto in un abisso. È allora che si scoprono quei collegamenti nascosti, 
ció che appariva casuale diventa rigoroso». 
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«il libro non è stato intitolato Sus szllogzsmi sofistici, bensì 
Elenchi sofistici, <cioè> perché trasmetterebbe il metodo me- 
diante il quale noi saremmo capaci di confutare i sofisti» (2, 1). 


Ancora una volta, inoltre, come già rilevato nel caso dei 
Topici* (a cui è stato aggiunto il sottotitolo Gk scherzi della comu- 
nicazione), si è voluto, già nel titolo, creare un ponte con il filone 
comunicativo-persuasivo che si affianca all'asse argomentativo in 
senso forte rappresentato dai due Analitici. 


1.5. Autenticità 


Dell'autenticità dell'opera, cosi come di quella dei Topzcz (di 
cui le Confutazioni Sofistiche sono state per lo più considerate la 
parte conclusiva”), non si dubita. 

La fonte più antica che possediamo è quella di Galeno, risa- 
lente al II secolo: «Il suo Περί τῶν παρὰ τῆν λέξιν σοφισμάτων 
(De captionibus) è l'opera più antica pervenutaci sugli Elenchi ed 
è il primo testo sulle fallacie successivo al trattato aristotelico»!8. 

Più in generale, poi, va rilevato come lo stesso interesse che le 
Confutazioni Sofistiche hanno suscitato sin dall’antichità! sembra 
confermare, seppur da un altro punto di vista, la paternità aristo- 
telica dell’opera. 


1.6. Unità 


Anche in questo caso, come si è fatto nel Saggio introduttivo ai 
Topici, è necessario articolare la questione dell’unità — cruciale, 
per un tentativo, seppur rapido, di ricostruzione dello status qua- 
estionis — in una serie di sotto-questioni. 


1.6.1. Unità interna alle Confutazioni Sofistiche 


In primo luogo, infatti, si tratta di mettere a tema la questione 
dell’unità zz£erza dell’opera. Su di essa non sembrano esserci 


16 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1085 ss. 

17 Per un esame della questione si rinvia il capitolo Unità, pp. 1652 ss. 
18 Salis, in Introduzione a Pseudo-Alessandro..., p. 19. 

19 Cfr. p. 1649. 
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dubbi, come risulta anche dal quadro complessivo dei contenuti 
dell’opera”. 
Basti ricordare quanto Aristotele afferma alla fine dell'opera: 


Su tutte queste cose basti quelli che abbiamo detto. Resta 
solo, dopo aver ricordato quello che ci siamo proposti all’ini- 


zio, dire brevemente qualcosa su di esso e concludere la nostra 


riflessione”. 


Ἡ testo, dunque, sembra confermare quanto è stato ricordato: 
«le Confutazioni sofistiche sono state redatte in base a un progetto 
organico. All'inizio Aristotele fissa un piano (1, 16523437) e più 
volte si sofferma per suggellare la parte svolta e annunciare quella 
successiva. Non manca poi una dettagliata ricapitolazione finale 
(34, 183a27-36)»7.. | 

Perfettamente in linea con il quadro appena delineato, inoltre, 
è quanto si legge in apertura di Conf. Sof. 12 


delle *confutazioni apparenti" abbiamo detto che cosa sono. 
Adesso, si tratta di esaminare l'altra questione”. 


L'unità interna dell'opera sembra, pertanto, non dover essere 
messa in discussione, come attestato anche dalla ricca serie di 
rimandi interni segnalati nelle note di commento al testo. 


1.6.2. Unità/disunità tra Topici e Confutazioni Sofistiche” 


La questione dei rapporti tra queste due opere é stata, da sem- 
pre, al centro dell'interesse degli studiosi. Da una parte va rilevato 
come, sull'unità tra queste due opere, ad avviso della maggior parte 
dei commentatori e degli interpreti, non ci siano dubbi, al punto 
che, in alcuni manoscritti, le Confutazioni Sofistiche sono indicate 


20 Per un approfondimento della questione si rimanda anche al capitolo 
Struttura e contenuti delle Confutazioni Sofistiche. 

21 Conf Sof. 34, 18323436. 

22 Fait, Arzstotele, Confutazioni Sofistiche..., p. XLIX. 

23 Conf. Sof. 12, 172b9-11. 

24 Ci limitiamo, in questa sede, ad esaminare la questione dei rapporti 
tra queste due sole opere dell’Organon, rinviando, per un esame dei rappor- 
ti tra e con le altre all Introduzione generale, pp. XV ss. e al Saggio introdutti- 
vo at Topici, pp. 1089 ss. . 
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come il libro IX dei Topicz. Düring, ad esempio, inizia la trattazione 
specifica dell'opera? chiamando le Confutazioni Sofistiche “nono 
libro dei Topici”*: «il nono libro dei Topici è un saggio relativa- 
mente autonomo sul procedimento sofistico nella fondazione del 
pro e del contro. Questo procedimento era chiamato elenchos». 

In realtà va sottolineato come la questione dell'unità? fra que- 
ste due opere risulti essere pià articolata. Infatti, se da un lato 
vi sono solidi argomenti a favore della tesi “unitaria”, dall'altra 
non mancano ragioni altrettanto convincenti a sostegno dell'au- 
tonomia del trattato. In Confutazioni Sofistiche 2, 165 b 9-10, ad 
esempio, é contenuta un'affermazione di estremo interesse, che ci 
mostra come le due opere fossero si concettualmente legate ma 
come costituissero due trattazioni autonome: 


dei ragionamenti dimostrativi si è già detto negli Analiticz, di 
quelli dialettici ed investigativi si è detto altrove (ἐν ἄλλοις)ϑ. Ora 
parliamo dei ragionamenti volti alla competizione ed eristici??, 


Si tratta di un passaggio molto interessante, sia per il fatto che 
vi si trova una citazione esplicita degli Analiticz*® (dato che atte- 


2 Düring, Aristotele... p. 101. 

26 Lo stesso fa Th. Waitz, Aristotelis Organon..., vol. II, pp. 528-529. 

27 A favore della continuità delle due opere si esprime anche M. Mignuc- 
ci, Aristotele, Analitici primi, Loffredo, Napoli 1969, p. 17, n. 2. | 

28 Qui e sopra, in b 6-7 «Aristotele non allude, come si è congetturato, 
ad un trattato perduto, ma ai Topzcz, e precisamente al passo in cui si menzio- 
nano le discussioni che non si svolgono all'interno della scuola, ma negli in- 
contri con la gente comune, i polloz. In queste occasioni, dice Aristotele, per 
convincere qualcuno a modificare un'opinione errata, si deve interrogarlo a 
partire dalle sue credenze e non da opinioni che siano estranee (Top. I2, 101 
a 30-34; cfr. anche VIII 11, 161 a 24-36)» (Fait, Aristotele, Confutazioni Sofi- 
stiche..., ad loc.). 

29 Si tratta di un passo che anticipa quello che lo Stagirita afferma più 
diffusamente in Cozfutazioni Sofistiche LX, in cui ricorda la «strutturale con- 
nessione tra il carattere non dimostrativo, bensi critico ed esaminativo della 
dialettica, l'estendibilità dei suoi procedimenti sillogistici a ogni argomento 
e l'impossibilità di ogni scienza universale — diretta conseguenza dell'origi- 
naria multivocità dell'essere, ossia del suo darsi in generi diversi e non com- 
prensibili in un unico genere superiore» (Zanatta, Aristotele, Confutazioni so- 
fistiche..., p. 38). 

20 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1105 ss. 
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sta ulteriormente l'unità complessiva dell’Organon) sia perché 
il riferimento all'oggetto dei Topici, ovvero ai discorsi «dialettici 
ed investigativi», viene esplicitamente situato in un “altro” conte- 
sto rispetto a quello specifico delle Confutazioni Sofistiche, come 
si evince dall'espressione ἐν ἄλλοις: "altrove". In realtà, anche in 
questo caso, come in quello di tutte le altre opere cosiddette “eso- 
teriche", va ribadito 1l fatto che ci troviamo di fronte ad una situa- 
zione estremamente fluida?'. Pertanto, visto anche il quadro alta- 
mente congetturale al cui interno ci muoviamo, sembra opportuno 
procedere con estrema cautela. In questo senso mi sembra diffi- 
cile concordare con Fait quando afferma che «con ogni probabi- 
lita le Confutazioni furono inizialmente concepite come un trattato 
autonomo e solo in una fase successiva vennero incorporate, senza 
troppi aggiustamenti, nei Topzcz. Tale procedimento è stato molto 
probabilmente seguito anche con i due Aralitici e pure in altre 
opere non è raro che Aristotele colleghi insieme trattati autonomi 
in un progetto sistematico di più ampio respiro» (corsivo mio)”. 

Comunque stiano le cose?, le due opere si collocano, per lo 
meno concettualmente, all’interno di un orizzonte assolutamente 
unitario e coerente^^. Lo stesso Fait, infatti, dopo aver individuato 


31 C'è una divisione dell'opera «sostanzialmente condivisa dagli interpre- 
ti, medievali e moderni: da una parte andrebbero i cap. 1-15, dedicati all’in- 
terrogante, dall'altra i capp. 16-34, dedicati al rispondente. Le considerazio- 
ni che precedono mi fanno invece ritenere più probabile che la seconda parte 
cominci alla fine del cap. 14, dove si conclude la trattazione delle specie e del- 
le forme delle argomentazioni sofistiche e cominciano gli argomenti che com- 
pletano (suntelounta) la trattazione, cioè la domanda e la risposta. In questo 
modo la struttura della seconda parte delle Confutazioni viene a corrisponde- 
re con quella dell’ottavo libro dei Topici. La bipartizione tradizionale che fa 
iniziare la seconda parte dopo il cap. 15 è stata anche proiettata indietro sul- 
la divisione antica del trattato: il catalogo degli scritti aristotelici di Diogene 
Laerzio menziona un Per: eristikon in due libri e Paul Moraux, che identifica 
correttamente quest'opera con le Confutazioni, pone la cesura tra i due libri 
alla fine del cap. 15» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. LI). 

22 Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. LIII. 

? Per un approfondimento della questione cfr. Fait, Aristotele, Confuta- 
zioni sofistiche..., pp. LII-LIII. 

34 Ward, Aristotle on Homonymy..., p. 52: «Soph. El. and Top. coincide on 
the nature of dialectic: both maintain that because dialectic has no special 
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una serie di elementi di disomogeneità tra le due opere?, conclude 
che «nonostante queste differenze, le analogie strutturali tra 1 due 
trattati mi sembrano dominare. Se non sono palesi e non balzano 
all'occhio é a causa delle enormi differenze di dimensione e di ela- 
borazione tra le parti corrispondenti, differenze dovute al fatto che 
nei Topici prevale il ruolo dell’interrogante (che ha bisogno di luo- 
ghi), perché quello è il ruolo caratterizzante del dialettico, men- 
tre nelle Confutazioni Aristotele privilegia quello del rispondente 
(che necessita di risoluzioni), perché quello è l’unico ruolo che può 
essere svolto da una persona onesta in una disputa sofistica»*®. 
L'unità tra le due opere, d’altro canto, viene attestata inequivo- 
cabilmente anche dallo Pseudo-Alessandro, quando afferma che 


dopo aver mostrato che c’è la terza specie di sillogismi cate- 
gorici ed aver parlato in maniera sufficiente delle altre due (vale 
a dire del sillogismo dialettico e di quello dimostrativo), nel- 
le trattazioni ad esse dedicate, nel presente libro «Aristotele», 
come ad offrirci un farmaco protettivo atto a sfuggire i cavilli so- 
fistici, tratta del sillogismo sofistico, esponendo le confutazio- 
ni... aspirando con esse il più possibile al vero, in nome del qua- 
le vengono confutate le deboli falsità e l'inganno delle premesse 
condivise apparenti’’. 


L'unità concettuale delle due opere, inoltre, é attestato anche 
da ulteriori elementi. La capacità di argomentare, infatti, rappre- 
senta una sorta di “crinale”, nel senso che, da un lato, significa 
essere capaci di non essere confutati e, dall'altro, significa essere 
in grado di confutare l'interlocutore: 


il “saper argomentare” (δύνασθαι συλλογίζεσθαι), nel con- 
g γι 
testo di una discussione, coincide o con l'evitare di essere con- 


subject matter, it is of general application in relation to any science». Natu- 
ralmente questo dato, seppur importante, non é sufficiente a stabilire un'u- 
nità tra due testi. 

22 Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. LL 

36 Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. LI. «Aristotele... teorizzó, 
nei Topici, il complesso delle regole della dialettica e mostrò, negli Elenchi 
sofistici, il cattivo uso di esse fatto dai Sofisti» (Berti, I/ procedimento logico- 
formale..., p. 231). 

7 Pseudo-Alessandro, 2, 1-10. 
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futati, nel caso che si svolga la parte di chi sostiene la tesi e che 
pertanto deve rispondere alle domande con le quali l'avversario 
cerca di fargli dire cose da cui dedurre una conclusione a essa 
contraddittoria; oppure, nella parte opposta di colui che saggia 
la tesi, “saper argomentare” è confutare l'interlocutore, costrin- 
gendolo con opportune domande ad asserire cose da cui derivi 
la contraddizione. Nell’uno come nell’altro caso, la confutazione 
è il termine di riferimento delle tecniche argomentative teoriz- 
zate dalla dialettica, ossia l’atto in riferimento al quale esse han- 


no consistenza”. 


Sulla medesima linea “continuista” si muove anche Isidoro di 
Siviglia (VI-VII secolo d.C) nelle sue Etizzologie, in cui, dopo la 
trattazione del Per bermeneias?, passa subito ai Topici e alle Con- 
futazioni Sofistiche, considerandoli in un'ottica assolutamente uni- 
taria”. 

Le due opere, quindi, risultano essere strettamente legate e i To- 
pici stanno alle Confutazioni Sofistiche come la “discussione leale”! 


38 Zanatta, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 9. 

?? L’opera è considerata dall'autore straordinariamente acuta: «A propo- 
sito di esso si suol dire: “Aristotele, quando componeva il Perihermeneias, im- 
mergeva il calamo nella mente» (Isidoro di Siviglia, Etimzologie, XXVII, 1-2; 
trad. it. a cura di A. Velastro Canale, testo a fronte, 2 voll. Utet, Torino 2004, 
vol. I, p. 245). 

40 «Seguono ora i sillogismi dialettici, ove si mostrano l’utilità e il valo- 
re di un completo uso di quest'arte: la conclusione dei sillogismi, infatti, è di 
grande aiuto per il lettore che ricerchi la verità, purché si eviti l’errore di in- 
gannare l’avversario attraverso sofismi dalle conclusioni false» (Isidoro di Si- 
viglia, Etzmologie..., XXVIII 6-XXV 7, vol. I, pp. 246-247). 

41 T] modello della “discussione leale” rappresentata dai Topzci è stato 
chiaramente illustrato da Enrico Berti in questi termini: «è necessario im- 
maginare la situazione in cui i sillogismi dialettici vengono usati: questa è 
la discussione tra due interlocutori alla presenza di un pubblico, che si svol- 
ge come un duello, una gara, un gioco, insomma, ima condotto con mezzi le- 
ali. Uno dei due interlocutori pone all’altro un problema, cioè una doman- 
da la quale ammette due risposte, una contraddittoria rispetto all’altra, per 
esempio “la definizione di uomo è animale razionale o no?”. L'altro rispon- 
de scegliendo una delle due risposte possibili ed impegnandosi in tal modo 
a difenderla. A questo punto il primo cerca di confutare la risposta scelta dal 
secondo, mentre il secondo cerca di difenderla resistendo alle confutazioni. 
Ciascuno dei due interlocutori in tal modo mira a prevalere sull’altro, cioè 
a vincere la discussione, ma senza barare, cioè senza ingannare, bensì argo- 
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sta alla “comunicazione ingannatrice"? e ai suoi tentativi di sma- 
scheramento. Una connessione, quest'ultima, che si spiega benis- 
simo, visto che uno dei capisaldi della gnoseologia aristotelica é che 
la conoscenza dei contrari è una”, ovvero «che essi cadono sotto 
la medesima scienza, e la confutazione "reale" (“buona”) e quella 
“apparente” ("cattiva") stanno in un rapporto di contrarietà. Per- 
tanto, come il saper confutare, ossia la dialettica, ὃ un'arte, pari- 
menti lo é anche il saper riconoscere e risolvere le confutazioni 
apparenti, che costituisce l'oggetto del presente trattato»*. 

D'altro canto, come ricorda anche lo Pseudo-Alessandro nel 
suo commento all'opera: 


Come... i medici apprendono non soltanto ció che procura la 
salute, ma ricercano anche, tra i farmaci, quali siano quelli noci- 
vi, non al fine di servirsene ma per evitare quelli dannosi e leta- 
li, allo stesso modo é assolutamente necessario che sia coloro che 
sono esercitati nella verità sia coloro che provano assumendo le 
premesse condivise sappiano anche quali sono le premesse con- 
divise apparenti (20, 10-15). 


Inoltre l'unità, non solo tra le due opere ma anche tra il 
“blocco” Topici-Confutazioni Sofistiche e Analitici, è sottolineata 
da Berti, quando ricorda, in opposizione ad una concezione 


mentando lealmente, con mosse che possano essere condivise dal pubbli- 
co, il quale in tal modo funge da arbitro» (Berti, Largomentazione in Aristo- 
tele..., p. 306). 

2? Cfr. Conf Sof. 11, 171b20-25: «come l'ingiustizia in una gara consiste 
in un certo tipo «di ingiustizia> e consiste in una sorta di combattimento in- 
giusto, cosi l'eristica ὃ un combattimento ingiusto in una disputa verbale; in- 
fatti in quest'ambito, coloro che intendono vincere a tutti i costi fanno ricor- 
so ad ogni mezzo, e allo stesso modo si comportano gli eristi (ἐριστικοί)». 

4 «La tesi secondo cui la scienza dei contrari è la stessa ricorre parecchie 
volte nei Topzcz, dove Aristotele la presenta come un'acquisizione ormai nota 
e quindi risalente a Platone e all'Accademia» (Berti, Differenza tra dialetti- 
ca socratica..., p. 206). «L'affermazione “é la stessa la scienza che studia i con- 
trari” ricorre parecchie volte nei Topzcz, anche nei libri considerati più anti- 
chi: anzi, essa viene indicata da Aristotele come un vero e proprio ἔνδοξον, 
ossia un'asserzione notevole, un'opinione quasi unanimemente condivisa, e 
in quanto tale come una premessa dialettica» (Rossitto, Studi sulla dialetti- 
ca..., p. 79). 

44 Zanatta, Aristotele, Confutazioni Sofistiche..., p. 11. 
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discontinuista ed evolutiva della nozione di dialettica, che «la 
stessa concezione di dialettica che abbiamo incontrato nei Topzcz 
e nelle Confutazioni Sofistiche, è presente negli Analitici Primi 
e Secondi, dove l'opposizione fra dialettica e scienza é forse pit 
enfatizzata a causa della concezione rigorosa della scienza qui 
esposta, anche se l'uso della dialettica da parte delle scienze, cioé 
“uso scientifico" della stessa, non è affatto escluso»”. 


1.7. Cronologia 


La questione della datazione dell'opera, questione a molte- 
plici livelli intrecciata con quella dell'unità^$, è stata dibattuta sin 
dall'antichità e chiama in causa elementi e nessi problematici tra 
le opere dell’Organon. 

Lo Pseudo Alessandro afferma che 


riguardo all'ordine «delle trattazioni» c'é disaccordo tra i 
piu. Alcuni, infatti, dicono che bisognava che la dialettica, come 
pure la sofistica, precedessero l'apodittica. Infatti «essi traman- 
dano> che era necessario, dopo aver dapprima impiegato il tem- 
po sui <ragionamenti> verosimili, occuparsi in seguito anche di 
quelli necessari e veri. Tuttavia coloro che dicono queste cose non 
argomentano bene. Se, infatti, la natura degli uomini, che à legata 
alla materia, s'inganna per la maggior parte e, seguendo l'imma- 
ginazione, cade in paralogismi e pensa i non enti come enti, non 
bisogna assolutamente che questa si accosti alle premesse condi- 


? Berti, Does Aristotle's Conception... p. 244. «In all the works which we 
considered earlier, i.e. the Topics, the Sophystical Refutations, the Prior and 
Posterior Analytics, Aristotle professes a bivalent conception of dialectic: on 
the one hand he denies that it is a science, on the other he acknowledges a 
scientific use for it» (Berti, Does Aristotle’s Conception..., p. 247). Sulla dialet- 
tica, le sue radici storico-filosofiche e il suo ruolo all'interno della riflessione 
aristotelica, cfr. Saggio introduttivo ai Topici..., pp. 1122 ss. A proposito del- 
la centralita e della ripresa della dialettica, Zanatta, Aristotele, Confutazioni 
sofistiche..., p. 13, n., ricorda che: «la rivalutazione della dialettica aristoteli- 
ca si iscrive in quel fenomeno culturale e filosofico di dimensioni planetarie, 
proprio della stagione attuale, che è la riscoperta di forme di razionalità dif- 
ferenti da quella della scienza ma per nulla affatto inferiori e meno atte, nel- 
la loro irriducibile differenza, a cogliere il vero». 

46 Cfr. pp. 1652 ss. 
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vise verosimili e apparenti per prime. Infatti, una volta rimasti im- 
pigliati in essi e una volta che siano stati acquisiti, non é pit facile 
che «uno» se ne allontani e che si raccolgono come verità quelle 
cose che sono principalmente vere e credibili per sé. 


Si tratta di un passo in cui emergono questioni di grande inte- 
resse, tra cui quello del duplice livello, costantemente tenuto sullo 
sfondo dalla riflessione aristotelica, tra “in sé" e “per noi”. Su di 
esso, infatti, ruota la discussione circa l'opportunità, o meno, di far 
precedere la dialettica (come studio del “verosimile” e delle pre- 
messe apparenti) all'apodittica (come studio del vero). E se la dia- 
lettica è lo studio di ciò che è “primo per noi”, mentre l’apodittica 
è l'indagine di ciò che è “primo in sé”, questa seconda disciplina va 
anteposta alla prima, al fine di evitare errori conoscitivi «la natura 
degli uomini... cade in paralogismi e pensa i non enti come enti». Su 
tale “priorità gnoseologico-concettuale” dell’analitica sulla dialet- 
tica e sulla sofistica (chiamata anch'essa esplicitamente in causa nel 
testo dello Pseudo-Alessandro), pertanto, risiederebbero le ragioni 
dell'ordine delle opere contenute nell'Orgazoz, in cui i due Analitici 
precedono, non a caso, i Topic e le Confutazioni Sofistiche. 

altro canto, all'impossibilità di individuare una datazione 
assoluta, alcuni interpreti hanno cercato di sopperire con il tenta- 
tivo di determinare, per lo meno, una datazione relativa: «quando 
furono scritte le Confutazioni sofistiche? Una datazione assoluta 
non può essere stabilita perché mancano riferimenti cronologici 
esterni e anche se vi fossero sarebbero neutralizzati da una com- 
posizione stratificata. Ci si accontenta dunque di una cronologia 
relativa. Tutti gli studiosi riconoscono che le Cozfutazzon: furono 
redatte dopo le Categorie e dopo la sezione dei Topici conside- 
rata più antica (Top. II-VII 1-2), e che invece precedono gli Anali- 
tici primi» 5. C'è, invece, chi ritiene che si possa affermare che le 


47 Pseudo-Alessandro, 3, 15-4, 5. 

48 Aristotele, Le confutazioni Sofistiche, Organon VI, introduzione, tradu- 
zione e commento di P. Fait, Laterza, Roma-Bari 2007, p. LIV. «Vargomen- 
to più forte a favore di questa somrnaria divisione in tre fasi è che Top. IVII 
1-2 non menziona quasi mai il termine su/logismos e il verbo sullogzzestbaz. La 
fase intermedia conosce la definizione del sillogismo e fa di esso il concet- 
to cardine della dialettica e della scienza, ma non lo classifica secondo le fi- 
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Confutazioni Sofistiche debbano essere considerate come appar- 
tenenti «ad un'epoca, che dev'essere alquanto posteriore a quella 
dell'ultima stesura dei Topzcz»? 

In realtà, anche in questo caso, non possiamo che ribadire 
quanto già affermato a proposito dei Topici?°, ovvero che ci pare 
estremamente difficile stabilire perfino una datazione relativa, 
vista la serie di rimandi incrociati fra le opere, di carattere sia 
esplicito sia implicito, che rendono arduo ogni tentativo di indi- 
viduare una data di composizione, fosse solo ante o post quem. 

Anche in questo caso, pertanto, cosi come rilevato a propo- 


gure e i modi. La terza fase é quella del sillogismo analitico: la dottrina rite- 
nuta la logica matura di Aristotele. Si pensa anche che Top. I-VII 1-2, come 
le Categorie, sia un'opera composta da Aristotele quando era ancora mem- 
bro dell'Accademia, cioé prima della morte di Platone. La presenza di dottri- 
ne é di distinzioni accademiche vi puó essere infatti facilmente riconosciuta; 
si pensi solo all'onnipresente apparato terminologico e concettuale della di- 
visione dei generi. L'assenza di segnali accademici caratteristici di Top. I-VII 
1-2 non basta tuttavia a datare Top. VIII e le Confutazioni ad un'epoca suc- 
cessiva, perché Aristotele potrebbe aver deciso di dedicarsi, in questi ultimi 
tempi, al tipo di dialettica che si svolge fuori dalla scuola e che nonda per ac- 
quisite tutte le distinzioni che erano patrimonio di un circolo ristretto di ftlo- 
sof. La mancanza dell'atmosfera accademica potrebbe non dipendere affatto 
da una maturazione del pensiero di Aristotele dovuta al trascorrere del tem- 
po, ma ad una precisa scelta di impostazione. Resta dunque pienamente vali- 
do solo il criterio della scoperta in due tappe del sillogismo». 

4 G. Colli, Confutazioni Sofistiche, in Aristotele, Organon, introduzione, 
traduzione e note, Einaudi, Torino (rist. Adelphi, Milano 2003), p. 1007. 

?0 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1110 ss. 

?! Diversamente la pensa Fait: «Leggendo i Topici, le Confutazioni e gli 
Analitici bisogna evitare un errore commesso fin dall'antichità e commes- 
so anche in tempi più vicini a noi: quello di credere che le opere logiche di 
Aristotele possano essere lette secondo una sequenza sistematica che è quel- 
la cristallizzatasi nell’Organon, e che vede gli Azalitici precedere sia i Topici 
sia le Confutazioni. Aristotele stesso induce a ordinare le sue dottrine in que- 
sto modo quando, all’inizio degli Arzalitici primi (24a16-b15), applica la dot- 
trina la dottrina generale del sillogismo anche al sillogismo dialettico, che è 
materia dei Topzcz. Probabilmente egli crede davvero che questo ordine sia 
quello corretto, ma chi prova a seguirlo e a leggere i Topzci e le Confutazioni 
alla luce degli Axalitici primi si imbatte subito in gravi difficoltà. I Topici e le 
Confutazioni, infatti, sono stati scritti prima degli Aralitici primi e non cono- 
scono affatto la dottrina dell’opera più matura» (Fait, in Aristotele, Confuta- 
zioni sofistiche..., p. XI). 


1662. ARIANNA FERMANI 


sito dei vari tentativi di datazione dei Topzcz, concordiamo per- 
fettamente con quanto affermato da Viano: «vista l'estrema dif- 
ficoltà di stabilire un ordine cronologico filologicamente fondato 
in maniera soddisfacente, abbiamo preferito rinunciare all'ordine 
cronologico (che sarebbe stato malsicuro), pur tenendo conto, 
dove ció ci é parso indispensabile, dei nessi di priorità che ci sono 
sembrati indiscutibili. Ma, d'altra parte, abbiamo cercato di non 
irrigidire le dottrine di Aristotele in un sistema che non fosse il 
sistema stesso di Aristotele, tentando piuttosto di mettere in luce 
l'orizzonte in cui tutte quelle dottrine si impostano e sforzandoci 
di non impacciare la loro movenze pur cercando la loro unità». 


2. STRUTTURA E CONTENUTI DELLE CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


«L'argomento del De Sophisticis Elenchis è enunciato nelle 
prime parole del trattato: lo studio, per l'appunto, delle confu- 
tazioni sofistiche... ossia quei procedimenti che danno soltanto 
a vedere di confutare l'avversario, mentre in realtà non lo con- 
futano affatto, e che tuttavia a quest'apparenza affidano intera- 
mente il loro peso nella pubblica discussione»?. È l’‘apparenza”, 
pertanto, a costituire la cifra costitutiva di quest'opera, come 
emerge sin dalle prime righe della stessa: 


la sofistica ὃ proprio una sapienza che appare tale ma che in 
realtà non lo é, e il sofista é uno che ricava vantaggi dal fatto di 
possedere una sapienza apparente e non reale™ (corsivi nostri). 


Daltro canto, l'opera stessa prosegue secondo una logica ben 
chiara: 


Ora diciamo 1) quante sono le specie di ragionamenti sofisti- 
ci, 2) quante siano le caratteristiche che costituiscono questa ca- 
pacità, 3) quante risultano essere le parti della trattazione, e par- 
leremo anche di tutti gli altri elementi che contribuiscono a que- 


sta tecnica”. 


?? Viano, La logica..., p. 17. 

?5 Zanatta, Aristotele, Confutazioni Sofistiche..., p. 7. 

24 Conf. Sof. 1, 165a 921-223. 

22 Conf. Sof. 1, 16533437. Commenta lo Pseudo-Alessandro, 3, 5: «obiet- 
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Ecco, in modo estremamente sintetico, la struttura dell’opera”: 


1. Leconfutazioni sofistiche: osservazioni introduttive; 

2. Igeneri dei ragionamenti; 

3. Gliscopi dei ragionamenti eristici; | 

4. La confutazione e le sue caratteristiche; i ragionamenti sba- 
gliati connessi al fatto di parlare; 

5. Le confutazioni zon connesse al fatto di parlare; 

6. La confutazione apparente e le sue caratteristiche; 

7. Sui vari tipi di errori; 

8. La confutazione sofistica e il sillogismo sofistico; 

9. Gli schemi delle confutazioni; 

10. Varie tipologie di discorsi; 

11. Le differenze tra eristica e dialettica; 

12. Discorso falso e paradosso; 

13. Altri schemi sul paradosso; 

14. L'errore grammaticale; | 

15. Gli elementi volti alla confutazione; 

16. Utilità dei discorsi; 

17. Varie modalità di confutazione; 

18. Sillogismi falsi; 

19. Omonimia e ambiguità; 

20. Argomentazioni fondate su divisione e congiunzione det ter- 
mini; | 

21. Argomentazioni fondate sull'accentazione; 

22. Categorie e confutazioni; 

25. Esame dei discorsi che dipendono dal modo di dire le cose; 

24. Esame dei discorsi che di fondano sull'accidente; 


tivo primo stabilito da Aristotele à... di spiegare in che modo i sofisti costru- 
ivano le confutazioni apparenti, del come essi pensavano, attraverso esse, di 
confutare gli inesperti della loro arte, quali sono gli schemi dei sofismi, a 
quanti «obiettivi» mirano coloro che gareggiano e lottano nei sofismi, quan- 
te specie di sofismi ci sono, e secondo quanti modi ogni singola specie produ- 
ce l'apparenza della confutazione». 

26 Per una esposizione più dettagliata dei contenuti dei vari capitoli 
dell’opera si rimanda ai sommari posti all’inizio delle note relative ad ogni 
singolo capitolo. Per un confronto tra la struttura e i contenuti delle Confuta- 
zioni Sofistiche e quelli dei Topici, cfr. Fait, Introduzione..., pp. L ss. 
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25. Discorsi che si fondano su cose dette in assoluto o rispetto a 
certi aspetti; | 

26. Discorsi che dipendono dalla definizione della confutazione; 

27. Discorsi che dipendono dal richiedere e dall'accettare ció 
che é stato stabilito; 

28. Discorsi che concludono partendo dalla conseguenza; 

29. Discorsi che si fondano sul fatto di aggiungere un qualche 
elemento; 

30. Discorsi che riducono più domande ad una sola; 

31. Discorsi che inducono a dire più volte la stessa cosa; 

32. Demolizione degli errori grammaticali; 

33. Difficoltà di riconoscere i discorsi ingannatori; 

34. Riflessioni conclusive. 


Come è stato efficacemente sintetizzato, l’opera «tratta dei 
ragionamenti fallaci e della loro confutazione. I primi due capi- 
toli introducono all’oggetto della ricerca, distinguendo la dimo- 
strazione sofistica, che Aristotele chiama “agonistica”o “eristica”, 
da altre forme di dimostrazione (quella apodittica, ovvero dida- 
scalica o scientifica, quella dialettica e quella sperimentale o pei- 
rastica). La prima parte dello scritto (capp. 3-15) contiene la pre- 
sentazione dei ragionamenti fallaci di cui i servono i sofisti nelle 
dispute per conseguire la loro vittoria apparente. Essi perse- 
guono i seguenti cinque obiettivi: 1) dimostrazione di una con- 
traddizione (elenchos) in un ragionamento, il quale può essere 
contraddittorio sia sotto il profilo linguistico (in sei modi), sia 
sotto quello concettuale (in sette modi); 2) la scoperta di fal- 
sità (pseudos); 3) il condurre l'avversario ad affermazioni inso- 
lite perciò incredibili (paradoxa); 4) a solecismi (solozkismoi); 5) a 
discorsi vuoti (adoleschesaz). La seconda parte (capp. 16-33) con- 
tiene la soluzione delle forme di ragionamento fallace preceden- 
temente esposte. Il capitolo 34 contiene una considerazione con- 
clusiva su questo scritto e sui Topicz, nella quale Aristotele prende 
posizione in merito alle ricerche dei suoi predecessori in questo 
campo e presenta la sua opera come la prima trattazione sistema- 
tica dei sillogismi dialettici»”, 


?/ Volpi, Dizionario..., Vol. I, pp. 107-108. 
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3. LE CONFUTAZIONI SOFISTICHE: UN'OPERA BREVE MA MOLTO 
IMPORTANTE 


«Che la ricerca svolta nei Topzci fosse per Aristotele di grande 
rilievo e, sicuramente, non inferiore a quella svolta negli Azalztzcz 
quanto ai risultati conseguiti, è un fatto da ritenersi fuori discus- 
sione. Il testo delle Confutazioni sofistiche parla chiaro: Aristotele 
tiene a precisarvi, una volta riassunti propositi e risultati circa la 
trattazione della dialettica e della peirastica, e in genere il metodo 
della discussione, che sul ragionamento sillogistico, al contrario 
che per i discorsi retorici, nulla esisteva prima della sua inda- 
gine, la quale può così contare sull’indulgenza degli uditori per 
le sue eventuali lacune e, insieme, domandare agli stessi “grande 
gratitudine” per le scoperte che contiene»^*. Si tratta di un com- 
mento, assolutamente condivisibile, che esprime a pieno la cen- 
tralita di un'opera che, insieme ai Topici, rappresenta un contri- 
buto per nulla inferiore rispetto a quello fornito dagli Aza/ztzc 
e, più in generale, dal filone “apodittico” dell’Orgazor??. Non a 
caso è proprio alle Confutazioni Sofistiche che Aristotele affida 
l'orgogliosa affermazione? di essere l'iniziatore della cosiddetta 
“logica”. Alla fine dell’opera, infatti, lo Stagirita, facendo un 
bilancio della ricerca intrapresa, afferma: 


Abbiamo raggiunto perfettamente l’obiettivo che ci siamo 
proposti; d’altra parte, però, non dobbiamo dimenticare ciò che 
è accaduto in questa ricerca. Infatti, fra tutte le scoperte, quel- 
lo che, faticosamente, è stato precedentemente scoperto da altri, 
viene un po’ per volta fatto progredire dai successori e le scoper- 
te iniziali, di solito, apportano un piccolo incremento, ma sono 
molto più utili dell'incremento successivo; infatti il principio è, 
senza dubbio, la cosa più impottante, come si dice. É perciò è 
anche la cosa più difficile; infatti, quanto maggiore è la sua capa- 


28 RMorresi, Historica..., p. 99. 

>? Sulla questione cfr. Introduzione generale, pp..XLVII ss. e Saggio intro- 
duttivo ai Topici, pp. 1137 ss. | 

60 P. Moraux, Le joute dialectique d'après le Huitième Livres des Topiques, 
in G.E.L. Owen (ed.), Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceedings at the 
thirds Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford 1968, p. 291, parla 
di «originalité qu'il revendique à juste titre et sans fausse modestie». 


1666 ARIANNA FERMANI 


cità, tanto pit, essendo piccola in grandezza, é difficile a veder- 
si. D'altra parte, una volta trovato il principio, è piuttosto faci- 
le aggiungere e incrementare anche il resto; il che é avvenuto an- 
che per i discorsi retorici, e probabilmente anche per tutte le al- 
tre tecniche... E inoltre, mentre nel campo delle questioni legate 
alla retorica erano già state elaborate, sin dai tempi antichi, mol- 
te teorie, rispetto alla tecnica sillogistica, prima che ci affaticassi- 

mo per molto tempo, facendo ricerche ed esercitandoci, non aveva- 
mo assolutamente nulla da dire" (corsivo mio). 


Si tratta di un passo importantissimo, anche perché viene segna- 
lato il legame profondo delle Confutazioni Sofistiche con la retorica. 

L'orgogliosa consapevolezza, da parte di Aristotele, di essere 
l'iniziatore in questo ambito conoscitivo, a dire il vero, era stata 
già espressa alla fine dei Topici, quando si afferma che 


a proposito dei dibattiti dialettici, invece, nessuno ha an- 
cora stabilito chiaramente come debbano comportarsi coloro 
che discutono non per un fine agonistico ma per una prova e 
un'indagine, ossia quale debba essere in questo caso lo scopo 
di chi risponde, come pure quali proposizioni debba concede- 
re e quali no, rispetto ad una difesa più o meno corretta della 
tesi. Poiché dunque non possediamo nulla che ci sia stato tra- 


61 Conf Sof. 134, 184a-b. «Ma Aristotele, se ha scoperto la dialettica, non 
ha però inventato il gusto agonistico della discussione, che è proprio del- 
la natura greca, ed in Atene diventa eccelsa espressione di una cultura... Di- 
scutere in Átene non era facile — lo testimoniano Platone e Aristotele con le 
loro notizie — ed è lecito pensare che molti partecipanti a questi scontri ac- 
quistassero un'incredibile prontezza ed elasticità nel collegare molteplici ele- 
menti astratti, dominando sin otticamente l'intreccio» (Colli, Aristotele, Or- 
ganon..., p. 1063). | 

62 Si tratta di un legame che riguarda in molti i modi anche i Topici. «At 
the end of his De Sopbisticis Elenchits Aristotle, in almost the sole statement 
about himself, says that where the authors of Arts of Rhetoric built on foun- 
dations laid by their predecessors, he, Aristotle, hah had to start the theo- 
ry and methodology of dialectic from absolute scratch» (Ryle, Dialectic in 
the Academy..., p. 70). «In the Rhetoric, which in my opinion and in that of 
the majority of Aristotle’s interpreters belongs to the same period as the Or- 
ganon, we find the same conception of the dialectic which we met in Topics 
and Analytics... The only difference between them is... that dialectic provides 
arguments for discussions, while rhetoric provides arguments for long talks 
addressed to a silent audience» (Berti, Does Aristotle’s Conception..., p. 246). 
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mandato da altri sull'argomento, proveremo noi stessi a dire 
qualcosa”. 


L'orgoglio si mescola, dunque; nelle parole appena ricordate, 
all'assunzione di un atteggiamento — peraltro costante del pen- 
siero aristotelico e, più in generale, antico — improntato ad un 
grande senso del limite, come attesta la battuta finale «proveremo 
noi stessi a dire qualcosa (αὐτοί τι πειραθῶμεν εἰπεῖν)». 

Il contesto dell'opera & quello della “pubblica discussione”, 
che «riporta lo scritto nell'ambito della dialettica. Nel dibattito, 
infatti, si ambienta come nel suo luogo proprio il tipo di argo- 
mentazione di cui questa si vale. Ma, in senso più determinato, la 
confutazione costituisce l'operazione fondamentale della dialet- 
tica, su tutti i piani sui quali si esercita. E tale é l'aspetto che in 
modo preminente riconduce il nostro trattato nell'ambito di que- 
sta disciplina. Tanto da doverlo a buon diritto considerare la natu- 
rale prosecuzione dei Topici, ossia dell'opera, in otto libri, nella 
quale Aristotele studia i luoghi dell'argomentare dialettico»™. 

A questa ulteriore conferma, seppur a partire da diversi punti 
di partenza, dell'unità delle due opere, va aggiunto che, anche 
per le Confutazioni Sofistiche vale quello che è stato già osservato 
in precedenza, sia rispetto ai Topici, sia rispetto alle opere logi- 
che in generale: non è possibile, pena profondi fraintendimenti 
di carattere concettuale e storico filosofico, approcciarsi a questo 
testo mediante lo “sguardo” della logica formale: «finché si leg- 
geranno le Confutazioni con gli occhiali del logico formale, peri- 
patetico o moderno che sia, il significato pià profondo di quest'o- 
pera non potrà che sfuggire», 

Ci troviamo, pertanto, per molteplici ragioni, di fronte a un'o- 
pera tanto breve quanto ricca di elementi di interesse. Nella parte 
che segue ci limitiamo ad indicare, anche se in modo inevita- 
bilmente sommario, alcune questioni metodologiche e tematico- 
concettuali che ci sembrano particolarmente rilevanti. 


$5 Top. VII 5, 15933237. 

94 Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., pp. 7-8. 
© Cfr. pp. 1117 ss. 

66 Fait, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. XXXI. 
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3.1. Le Confutazioni Sofistiche come espresstone del Multifo- 
cal Approach 


Come diciamo che a volte si devono preferire sil- 
logismi basati sull'opinione condivisa piuttosto che 
sulla verità, cosi bisognerà talvolta trovare delle so- 
luzioni fondate sull'opinione condivisa piuttosto che 
sulla verità (Πρῶτον μὲν οὖν, ὥσπερ συλλογίζεσθαί 
φαμεν ἐνδόξως ποτὲ μᾶλλον ἢ ἀληθῶς προαιρεῖσθαι 
δεῖν, οὕτω καὶ λυτέον ποτὲ μᾶλλον ἐνδόξως ἢ κατὰ 
τἀληθές) 

(Conf. Sof. 17, 175a31-33) 


La ricchezza e la non riducibilità dell'opera entro maglie 
interpretative rigide e improntate alla “logica alternativa" dell'zuz 
aut, implica anche un accostamento ad essa con un atteggiamento 
“rispettoso” delle sue numerose pieghe e delle sue movenze con- 
cettuali. Tale atteggiamento, che implica anche l'assunzione di 
profili "spiazzanti" del discorso aristotelico (tra cui, solo per 
citare un esempio, il passo riportato in esergo, in base a cui, in 
alcuni casi, l'opinione va preferita alla verità), trova giustifica- 
zione ed ancoraggio in quel “paradigma”, già rinvenuto nei Topici 
e brevemente illustrato nel relativo Saggio introduttivo ai Topici”, 
dell’“approccio multifocale". 

La figura teorica del pollachos legomenon o “approccio 
multifocale"$$ inoltre, trova una delle sue manifestazioni nella 
figura dell’“in quanto”, come risulta evidente, ad esempio, dal 
passo che segue: 


67 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1158 ss. | 

98 «In Confutazioni Sofistiche 175 a 1-16 Aristotele elenca i vantaggi del- 
lo studio delle argomentazioni apparenti... la parte di questa disciplina che 
riguarda la risoluzione è di beneficio anche a chi si occupi di filosofia, cioè... 
a chi vuole apprendere le discipline teoretiche, matematica, fisica, teologia e 
quelle pratiche, etica e politica. Il primo vantaggio consiste nella distinzio- 
ne dei significati dei termini. Come è noto si tratta per Aristotele di uno stru- 
mento di enorme portata, giacché la distinzione del πολλαχῶς λεγομένων è 
uno dei tratti più persuasivi e caratterizzanti della sua filosofia» (Fait, in Ari- 
stotele, Confutazioni sofistiche..., p. 175). 
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E non é neanche necessario, se *nel triangolo la somma de- 
gli angoli interni è uguale a due retti”, e se, d'altro canto, “il 
triangolo ha accidentalmente la caratteristica di essere una fi- 
gura, o un elemento primo o un principio", che nella figura, 
nell'elemento primo o nel principio la somma sia uguale a due 
retti. Infatti la dimostrazione non riguarda il triangolo zz quan- 
to figura, o in quanto elemento primo, ma il triangolo {ή quan- 
to triangolo (οὐ γὰρ ᾗ σχῆμα οὐδ’ À πρῶτον ἀλλ᾽ f| τρίγωνον 
f| ἀπόδειξις)”. 


Qui, inoltre, questa fondamentale figura trova un terreno di 
applicazione specifico, nel senso che viene declinato, in positivo 
o in negativo, sul piano della confutazione: 


é evidente che il compito del dialettico à quello di essere ca- 
pace di comprendere da quali elementi derivano, mediante ele- 
menti comuni, una confutazione reale o una confutazione appa- 
rente, e o una confutazione dialettica o una confutazione appa- 
rentemente dialettica ο una confutazione investigativa”. 


La polivocità costitutiva e ineliminabile della realtà impone, 
dunque, un discorso aderente alle numerose variabili e sfaccet- 
tature dell'oggetto che ha di fronte, e uno sguardo “acuto” e 
“rispettoso” al tempo stesso, facendo costantemente ricorso ad 
un metro duttile, “in sé" meno preciso ma “per noi" piti adatto e 
appropriato alla realtà che necessita di essere misurata”: 


lo stesso vale anche per le cose dette in relazione a qualcosa e 
in un certo luogo e in certo tempo. “Forse la salute e la ricchezza 
non sono un bene?" Ma per lo sciocco e per chi non le usa cor- 
rettamente non sono un bene; pertanto "sono" e "non sono" un 
bene. “Forse che l'essere in salute non à meglio del fatto di de- 
tenere il potere in città?" Ma talvolta potrebbe non essere me- 
glio. Pertanto la stessa cosa, per la stessa persona, ‘è’ un bene e 
‘non è un bene. Oppure niente impedisce che, pur trattandosi 
di un bene in senso assoluto, per questa persona non costituisca 


9? Conf Sof. 6, 168240-168b4. 

70 Conf Sof. 9, 170b8-11. 

"^! Per un approfondimento della questione mi permetto di rimandare 
alla mia Introduzione in Migliori-Cattanei-Fermani (eds.), By the Sophists to 
Aristotle... cit. 
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un bene; oppure che per questa persona costituisca si un bene, 
ma “non in questo momento”. 


3.2. Le. Confutazioni Sofistiche e il loro nesso con l'ambito 
hlosofico-veritativo 


Nel Saggio introduttivo ai Topici si è già avuta occasione di 
riflettere sulle molteplici articolazioni del discorso circa il rap- 
porto tra Topzcz, Confutazioni Sofistiche e Analitici, e, più in gene- 
rale, sul nesso tra versante “comunicativo” dell'Orgazoz e ver- 
sante "veritativo-apodittico". In questa sede non è possibile riper- 
correre la questione, ma ci si limita a segnalare come, anche nel 
contesto specifico delle Confutazioni Sofistiche, il legame tra 
quest'opera e l'ambito filosofico-veritativo, risulti essere molto 
stretto”. Un esempio chiarissimo si trova in Confutazioni Sofisti- 
che 16, 175a5-16, in cui si dice esplicitamente che i discorsi affron- 
tati in quest'opera sono utili alla filosofia: 


innanzitutto sono utili alla filosofia (Χρήσιμοι μὲν οὖν εἰσι 
πρὸς μὲν φιλοσοφίαν), e lo sono per due motivi: «1» in pri- 
mo luogo perché, traendo per lo pit origine dal modo di dire le 
cose, fanno capire meglio in quanti modi si dice ciascuna cosa 
e quante somiglianze e differenze le cose abbiano, sia nel caso 
delle realtà davvero esistenti sia nel caso dei nomi. «2» In se- 
condo luogo essi sono utili per le ricerche che uno compie per 
conto proprio; infatti chi é facilmente vittima dei ragionamen- 
ti sbagliati altrui e non se ne accorge, potrebbe spesso subire la 
stessa cosa da se stesso. «3» In terzo luogo, poi, sono utili an- 
che per la reputazione, per dare l'impressione di essere eserci- 
tati su ogni argomento e nel non mostrarsi inesperti. Infatti, chi 
prende parte ai discorsi senza dire nulla, e senza precisare qual 
é il loro punto debole, desta il sospetto che le difficoltà da lui 
sollevate non derivino dal fatto di conoscere il vero ma piutto- 
sto da inesperienza. 


'altro canto, il nesso fra dialettica e ambito veritativo persua- 


72 «In Sopbistical Refutations, where Aristotle examines the refutative ar- 
guments employed by the dialectic and the sophistic, we find the same dou- 
ble-dealing of dialectics, on the one side as opposed to science, on the other 
as useful to it» (Berti, Does Aristotle’s..., p. 242). 
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sivo, come si é visto”, rappresenta un “nesso mobile", nel senso 
che la dialettica, che per certi aspetti si situa sul versante opposto 
rispetto a quello apodittico-veritativo, per altri viene avvicinata 
ad esso. Questo vale anche, ovviamente, per le Confutazioni Sofi- 
stiche”. La centralità della nozione di verità, infatti, risulta evi- 
dente anche e contrario, a partire dal fatto stesso che «la contrad- 
dizione é... segno di falsità, e per tale é ritenuta sia dai disputanti 
che dall’uditorio»”. D’altro canto, il semplice fatto che il lemma 
ἀληθής ricorra ben 34 volte in un'opera cosi breve come le Coz- 
futazioni Sofistiche, deve farci riflettere sull'importanza che tale 
tema riveste all'interno della riflessione aristotelica contenuta in 
questo testo. Se, dunque, il vero costituisce l'obiettivo sempre 
tenuto presente dallo Stagirita”, visto anche che la stessa rifles- 
sione sul falso, presuppone l'indagine sulla verità”, dall'altro si 
deve anche ribadire come «il controllo del linguaggio, garantito 
dalla dialettica, costituisce uno strumento fondamentale per l'in- 
dagine ontologica e, in genere, per la filosofia». 


75 Cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1122 ss. 

14 Come già si ricordava (cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1122 ss.), 
ci sono state, già nel passato, correnti interpretative volte a valutare positi- 
vamente la dialettica. «Già nell'Ottocento la dialettica, pur sempre pensa- 
ta come logica del *probabile", era peró fatta oggetto di una interpretazione 
che le attribuiva, in qualche modo, un significato positivo rispetto alla stessa 
scienza, che comunque restava il termine di riferimento per determinarne i 
valore. Mi riferisco all'esegesi di Thurot, che vedeva nella dialettica non l'an- 
titesi ἀε]]ἐπιστήμη, ma una sorta di via di mezzo fra questa e la sofistica, sul- 
la base del netto distacco con cui lo Stagirita la separa da quest'ultima pro- 
prio in virtù della... distinzione tra ἔνδοξα reali ed ἔνδοξα apparenti, della 
considerazione che le confutazioni della dialettica, a. differenza di quelle so- 
fistiche, sono κατά πρᾶγμα, e cioè autentiche confutazioni» (Zanatta, in Art- 
stotele, Confutaziont sofistiche..., pp. 18-19). 

? Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., pp. 12-13. 

16 Cfr. Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., pp. 12 ss. 

77 La “vera” soluzione delle confutazioni sofistiche... è quella che indica la 
causa della loro falsità» (Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 84). 

® Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 61. 
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3.3. Le Confutazioni Sofistiche e Z/ loro nesso con l'ambito on- 
tologico 


C’é un riferimento costante, già più volte ricordato”, delle 
opere logiche in generale all'ambito ontologico. Infatti, «l'impor- 
tante presupposto che guida tutta la ricerca aristotelica à l'im- 
mediato passaggio dal piano linguistico a quello dell'essere e da 
questo al primo»8°. Anche in questo caso, inoltre, ovvero all'in- 
terno di un'opera come le Confutazioni Sofistiche, considerata, 
insieme al De interpretazione e al IV libro della Metafisica, come 
un’opera "canonica" anche a livello più specificamente logico- 
linguistico®!, il piano ontologico è chiamato a svolgere un ruolo 
di primo piano? e a fungere da terreno di verifica e da banco di 
prova delle teorie. Nel caso specifico delle Confutazioni Sofisti- 
che, infatti, il linguaggio «deve permettere di liberarsi dalle insi- 
die tese da quest’ultimo per raggiungere direttamente una strut- 
tura reale». Emblematico del legame tra ambito logico-lingui- 
stico*^ e terreno ontologico, ed espressione perfetta delle difficoltà 
a cui tale nesso può dar luogo, è quanto si legge in Confutazioni 
Sofistiche I 1, 165a6-17: 


dal momento che non é possibile discutere portandosi die- 
tro le cose, e che, al posto delle cose, ci serviamo dei nomi utiliz- 


7? Cfr. ad esempio, quanto é stato ricordato in Introduzione generale, pp. 
XIV ss., e in Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1148 ss. 

80 Viano, La logica..., p. 27. 

5! Cfr. Berti, Significato, denotazione ed essenza in Aristotele..., pp. 215- 
216. «Ulteriori arricchimenti alla teoria aristotelica del significato sono for- 
niti negli Elenchi sofistici, dove Aristotele smaschera come, appunto, sofisti- 
che, le confutazioni basate sull’uso ambiguo dei termini, cioè sull’omessa di- 
stinzione dei loro molteplici significati» (E. Berti, Significato, denotazione ed 
essenza in Aristotele, in Nuovi studi aristotelici, vol. I: Epistemologia, logica e 
dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 215-225, p. 219). 

82 A partire anche dalla semplice considerazione che «l'analyse des textes 
de Top. et Soph. El. nous mène donc à la conclusion générale qu'Aristote y rè- 
garde les catégories comme des division de I’ être» (Mansion, Notes sur la doc- 
trine..., p. 198). 

55 Viano, La logica... p. 25. 

54 Con questa formulazione non si intende, evidentemente, qui come altro- 
ve, assimilare questi due ambiti (cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1148 ss.). 
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zandoli come simboli”, riteniamo che quello che vale pet i nomi 
valga anche per le cose?5, proprio come fanno con i sassolini 
quelli che fanno i calcoli. Ma non é la stessa cosa: infatti i nomi 
sono di numero finito cosi come la quantità dei discorsi, mentre 
le realtà sono infinite per numero. Dunque é necessario che uno 
stesso discorso e un unico nome significhino più cose. E quindi, 
come nel caso dei sassolini capita che quelli che non sono abili a 
maneggiarli vengano imbrogliati da coloro che sono esperti, allo 
stesso modo, nei ragionamenti, coloro che non hanno esperien- 
za del potere dei nomi?/ fanno dei ragionamenti sbagliati, sia 
quando sono essi stessi a discutere; sia quando ascoltano altri®®. 


Dal momento che é necessario che uno stesso nome significhi 
più cose, visto che i nomi e i discorsi sono finiti e le realtà infi- 


© Per un approfondimento della centrale e studiatissima nozione di 
“simbolo”, si rinvia a Cazzullo, I/ concetto e l'esperienza..., p. 11: «Cos'è per 
noi oggi il simbolo, questo concetto cosi diffuso nel nostro comune parlare 
e cosi discusso da vari studiosi di differenti discipline? Da un punto di vi- 
sta generale, si potrebbe dire con Cassirer che il simbolo è una “funzione 
dello spirito umano"... Se peró ci rivolgiamo ad Aristotele, a colui che co- 
difica la sapienza greca, tale accezione di simbolo inaspettatamente appare 
del tutto marginale... Simbolo per Aristotele à essenzialmente la parola, la 
parola convenzionale umana". Il simbolo, “come è codificato nel De Inter- 
pretatione (ma più in generale in tutta l'opera aristotelica), cioè nel suo es- 
ser parola, conferma e prolunga il gesto platonico e già prima eracliteo che 
ha costruito un Jogos e un sapere a tutti comune, fissato scientificamente 
nella sua determinatezza da Aristotele. La concezione aristotelica del sim- 
bolo fa quindi tutt'uno con la sua filosofia... con la creazione del sapere fi- 
losofico come sapere logico-scientifico (epistematico)» (Cazzullo, ΙΙ concet- 
to e l'esperienza..., p. 15). 

6 «L'identificazione del “significato” con la res viene chiaramente, ancor- 
ché implicitamente proposta, in vari luoghi ed occasioni. Ad esempio, negli 
Elenchi sofistici, dove si allude ai “nomi” come “simboli” delle cose... In Ari- 
stotele il significato è identificato, oltreché con l'impressione mentale... anche 
con |’ “oggetto” o con la “cosa”» (G. Capozzi, Giudizio, prova e verità. I prin- 
cipi della scienza nell'analitica di Aristotele, Edizioni Scientifiche Italiane, Na- 
poli 1974, p. 39). 

87 «Aristotele è il primo pensatore che sottopone il dire a indagine, a ri- 
cerca, che pone la parola come oggetto di studio» (Aubenque, Aristote et le 
langage..., p. 23). Si rinvia anche a Petrilli, La semantica del nome..., in parti- 
colare alle pp. 89 ss. 

88 Per l’esame analitico del passo e per il riferimento alle varie interpreta- 
zioni dello stesso, cfr. Fait, Aristotele, Confutazioni Sofistiche..., ad loc. 
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nite, occorre moltiplicare i discorsi sulla realtà, essere abili a con- 
durre questa operazione ed essere in grado di non lascíarsi ingan- 
nare dagli interlocutori®’. Si tratta di un passo molto importante 
da cui emerge nuovamente, seppur da un altro punto di vista, la 
questione già ricordata”, dell'approccio multifocale. Infatti, «la 
domanda che il sofista e ο. pongono, contiene intenzional- 
mente nomi o espressioni dai molti sensi. L'incauto interlocutore 
dà la risposta intendendo dire con essi una certa cosa, secondo 
uno dei loro significati. Ma ecco che il sofista e l’erista assumono 
come premessa dell'argomento confutativo in un significato dif- 
ferente, così da dedurre la contraddizione»?!. 

Più nello specifico, nel passo appena ricordato si profilano le 
ragioni delle possibili conseguenze della polivocità dei sensi dei 
termini”. In effetti, tale polivocità risulta essere proprio il fonda- 
mento del sillogismo eristico, come si legge, seppur ez passant, in 
un icastico passaggio della Politica: 


Che pertanto l’introduzione del termine “tutti” determini 
un paralogismo è chiaro: infatti “tutti”, “entrambi”, “dispari”, 
“pari”, in quanto hanno un doppio senso, determinano sillogi- 
smi eristici, se introdotti in un’argomentazione”. 


In questo senso le Cozfutazioni Sofistiche, nel loro configurarsi 
come un “farmaco protettivo” contro la menzogna e contro l’ap- 


5) «Il linguaggio... si manifesta subito come portatore di possibili dif- 
ficoltà logiche e la condizione preliminare per poter condurre una discus- 
sione dialettica è quella di possedere un universo linguistico unificato. Per 
raggiungere questo scopo Aristotele indica una via apparentemente molto 
semplice: attenersi all'uso comune. Tuttavia neppure questa avvertenza è in 
grado di abolire completamente le difficoltà suscitate dal linguaggio. Infat- 
ti anche nell'uso comune una parola può avere una molteplicità di significa- 
ti... l'unico rimedio contro questa difficoltà consiste nello stabilire quanti e 
quali siano i significati diversi di una medesima parola, per poter pronun- 
ciare proposizioni diverse per ciascuno di essi» (Viano, La logica..., p. 251). 

?0 Cfr. pp. 1158 ss. 

21 oy Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 50. 

72 «Se si parla di cose diverse non è possibile alcun disaccordo, ma soltan- 
to l'equivoco» (Natoli, Aristotele e la scientificità..., p. 301). | 

3 Politica Il 3, 1261b27-30 (trad. di C.A. Viano, in Aristotele, Politica, in- 
troduzione, traduzione e note di C. A. Viano, Bur, Milano 2002). 
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parenza di sapere™, trovano nella verità da un lato e nel riferi- 
mento all'ambito ontologico dall'altro, un poderoso argine con- 
tro il falso. 


4. ESAME DEI RAPPORTI TRA SOFISTICA ED ERISTICA 


L’argomento sofistico presenta un’aporia: infatti, poi- 
ché vogliono dimostrare tesi paradossali attraverso la con- 
futazione per mostrare la loro abilità in caso di successo, 
il sillogismo che ne deriva risulta essere aporetico: infatti 
il pensiero si trova come incatenato quando, da un lato, 
non vuole acquietarsi perché non é soddisfatto della con- 
clusione.ma, dall'altro, non riesce ad andare avanti perché 
non é in grado di sciogliere il nodo problematico del ra- 
gionamento 


(Aristotele, Etica Nicomachea VII 2, 1146a23-27) 


La confutazione sofistica ed eristica, come si é già ricordato”, 
hanno solo l’“apparenza” di confutare, ma in realtà non confu- 
tano affatto. Per un esame dei rapporti tra sofistica ed eristica da 
un lato e dialettica e filosofia dall'altro, si rimanda al Saggio intro- 
duttivo ai Topici®. Qui ci si limita solo ad approfondire i rapporti 
di somiglianza e di dissomiglianza tra sofistica ed eristica. I rap- 
porti di concordia discors tra le due discipline sono stati ben evi- 
denziati da Paolo Fait”, quando ricorda che nelle Cozfutazzoni 
Sofistiche: «la sofistica... è una specie dell'eristica.., che è a sua 
volta una specie della controversia (ἀντιλογία), e rientra nel com- 
battimento... che è una specie della competizione (ἀγωνιστική)». 

Il sillogismo sofistico ed eristico, infatti, sono da Aristo- 
tele «assimilati insieme, giacché dal punto di vista degli argo- 


2 «On lit dans les Réfutations sophistiques une réflexion qui a la valeur 
d’une protestation contre les ambitions technocratiques, contre les préten- 
tions de ceux qui, suivant le mot des Descartes, ‘font profession de savoir 
plus qu'ils ne savent» (Moreau, Aristote et la dialectique platonicienne..., pp. 
80-90, p. 80). 

? Cfr. pp. 1651 ss. 

?6 Cfr. pp. 1132 ss. 

?/ Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc. 
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menti le due discipline non si differenziano affatto»?*. Se, però, 
le due figure, quella del sofista e quella dell'erista, non si dif- 
ferenziano nell'oggetto delle proprie discipline, si differenziano, 
invece, nel modo di procedere. Infatti «le confutazioni sofistiche 
ed eristiche... non si differenziano dalle corrispondenti confuta- 
zioni dialettiche quanto all'oggetto, che anzi é il medesimo per le 
une e per le altre, bensi quanto al modo di procedere. Le prime, 
infatti, si sviluppano nell'ambito delle medesime questioni sulle 
quali si esercita l'arte esaminativa, ma come contraffazione delle 
seconde»? i 

Inoltre sofista ed erista si differenziano, per cosi dire, anche 
dal punto di vista “etico”, nel senso che il primo é subdolo e cerca 
di ingannare l'avversario per ricavarci qualcosa in termini mone- 
tari, mentre il secondo vuole ingannare per il semplice piacere di 
avere la meglio. 

Resta comunque il fatto che il sofista, cosi come l'erista, é 
un ingannatore, e lo é già nella tradizione che precede Ari- 
stotele: «sophizesthai può significare... escogitare stratagemmi 
ingegnosi, quali, in Erodoto (VII 27), un attacco notturno dei 


8 Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 45. «Nel corso del- 
le Confutazioni Aristotele non distingue nettamente la sofistica dall'eristica: 
si tratta di due attività che usano le stesse argomentazioni negli stessi conte- 
sti competitivi. Differiscono solo... perché l’eristico cerca la vittoria fine a se 
stessa, mentre il sofista vuole trarre dalla vittoria una falsa reputazione di sa- 
pienza e con questa guadagnare del denaro» (Fait, in Aristotele, Confutazio- 
ni sofistiche..., p. XLI). 

? Zanatta, in Aristotele, Confutazioni Sofistiche..., pp. 45-46. 

100 Ma se, come si è visto, il fatto di ingannare costituisce il trait d'union 
tra sofisti ed eristi, va ricordato, però, che essi «si propongono di irretire l’av- 
versario e farlo sembrare soccombente nella discussione, ma con finalità di- 
verse, in rapporto alle quali si determina la differenza tra le due corrispon- 
denti pseudo-discipline, le quali sotto il profilo degli argomenti non diffe- 
riscono affatto, ma i procedimenti discorsivi posti in atto dall’una sono gli 
stessi anche usati dall’altra. Però, mentre l’erista è mosso solo dal desiderio 
di vincere nella contesa verbale, sì da manifestarsi propriamente un rissoso e 
persona che vuol prevalere a tutti i costi e con ogni mezzo, ma senza ulterio- 
ri scopi, il sofista invece trae vantaggio pecuniario dalla sua pseudo-sapien- 
za e dalla fama che gliene deriva» (Zanatta, in Aristotele, Confutazioni sofi- 
stiche..., p. 46). 
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Focesi che, coperti di gesso, provocano paura e sorpresa nei 
Tessali. Eros è in Platone definito sophistés, in quanto tessitore 
d'astute trame (Pl. Symp. 2026)... Sòphisma è, ancora nel Stm- 
posto (214 a 4), l'aver tenuto il vino in fresco per tentare di far 
ubriacare Socrate»?! 

Ma l'erista, in quanto non agisce per secondi fini, ma solo per 
assecondare il desiderio di vittoria, è, zz un certo senso, migliore 
del sofista (anche se, dal punto di vista filosofico, il suo contri- 
buto é nullo). D'altro canto, come ricorda Aristotele in tutt'altro 
contesto, tutti gli esseri umani traggono piacere dal fatto di vin- 
cere: 


vincere é piacevole, non solo per gli individui competitivi, 
ma per tutti: si produce un'immagine di superiorità, di cui tut- 
ti provano più o meno il desiderio. Poiché vincere è piacevole, 
necessariamente sono piacevoli anche i giochi che consistono in 
battaglie e in dispute... dove c’è la competizione, là c’è anche la 
vittoria. Perciò anche la pratica del discorso giudiziario e l'eri- 
stica sono piacevoli per chi vi è abituato e ne ha la capacità!””, 


Vincere è piacevole, certo, ed era piacevole per lo stesso 
Aristotele, che, ad avviso di Colli, «giunse a scoprire la logica, 
appunto per vincere in ogni discussione... Qualsiasi perfidia sofi- 
stica è raffinatamene suggerita sottovoce (i commentatori sorvo- 
lano su tutto ciò, per non far torto al suo autore), e quando viene 
proclamata la necessità di una discussione rigorosa, e sono for- 
nite tutte le regole indispensabili, si tratta in realtà di una nuova 
arma per schiacciare il nemico», 


101 Centrone, Przza..., p. 49. 

102 Aristotele, Retorica I 11, 1371a33ss. 

105 Colli, Aristotele, Organon..., p. 1063. L'elemento “agonistico” nella ri- 
flessione aristotelica, che certamente c'&, viene peró esasperato da Colli stes- 
so, che arriva ad affermare che «certo, beffardo e maligno Aristotele lo era, 
e per giunta, dotato di un terribile istinto agonistico: tutto sommato egli era 
assai più affine a Socrate che non a Platone» (Colli, Aristotele, Organon..., p. 
1061). 
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5. RIFLESSIONI CONCLUSIVE 


Non resta che chiudere questo quadro, rapido ed inevitabil- 
mente incompleto, delle Confutazioni Sofistiche, con l’afferma- 
zione contenuta nelle ultime righe dell’opera, che oltre a costituire 
la conclusione dell’opera, rappresenta la conclusione dell’intero 
Organon: 


se poi a voi, dopo che l'avete esaminata, sembra che questa. 
ricerca, dato che prende avvio da argomenti come questi, che 
sono ancora all’inizio, possa essere affiancata ad altre ricerche 
che sono cresciute grazie alla tradizione, a voi tutti che avete 
ascoltato queste lezioni rimane il compito di essere, da un lato, 
comprensivi per le lacune della ricerca e, dall’altro, molto rico- 
noscenti per le «nostre» scoperte ^. 


In questo passo, se da un lato è vero che «Aristotele pro- 
nuncia parole di autoesaltazione che non ripeterà più in alcun 
altro scritto»!, dall'altra esprime il proprio atteggiamento di 
fondo, ovvero quello di un pensatore, le cui riflessioni sono 
costantemente intessute da un grande senso del limite! e da 
un altrettanto profondo atteggiamento di realismo. C'é un 
passo bellissimo delle Confutazioni Sofistiche!”, quasi sempre 
bypassato o non adeguatamente valorizzato, che mette tanto 
candidamente quanto serenamente a nudo i limiti e le debo: 
lezze umane: 


104 Conf Sof. 134, 184 b3-8. 

105 Colli, Aristotele, Organon..., p. 1062: «egli pone l'accento sul suo sfor- 
zo e sul risultato di questo, che é la scoperta di una nuova arte, prima del tut- 
to sconosciuta, ovvia della dialettica. I Greci non amano parlare della pro- 
pria persona, e quando lo fanno, bisogna tendere l'orecchio». 

106 Cfr. quanto si dice, ad esempio, in Conf Sof 15, 174a17-21: «Un ele- 
mento volto alla confutazione é certamente la lunghezza del discorso; infatti 
é difficile abbracciare contemporaneamente con lo sguardo molte questioni; 
per quanto riguarda la lunghezza, poi, si faccia riferimento alle regole fonda- 
mentali che abbiamo detto precedentemente. Un altro elemento, invece, é la 
rapidità: infatti, arrivando rapidamente alla fine, si riesce meno a prevedere 
«ció che si dirà»; e, ancora, la collera e l'amore per la disputa; tutti, infatti, 
quando sono agitati, sono meno in grado di stare in guaxdia». 

107 Conf. Sof. 12, 172b-173a. 
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non sono le stesse cose quelle che *si vogliono" e quelle che 
si “dicono”, ma, da un lato, si fanno i discorsi più elevati, mentre 
dall'altra si vogliono le cose che appaiono pit utili; per esempio 
si sostiene che una bella morte à meglio di una vita all'insegna 
del piacere, e che essere poveri ma giusti è meglio che arricchirsi 
in modo vergognoso, eppure sí vuole il contrario. 


In questo senso ci troviamo di fronte a un pensiero di un 
Filosofo che ha la piena consapevolezza e che non dimentica maz 
che, oltre (e prima ancora) che essere uno scienziato, è un essere 
UMANO. 

È quanto sottolinea magistralmente Düring, con le cui parole 
vogliamo chiudere questa breve introduzione all'opera, quando, 
parlando delle Confutazioni Sofistiche, afferma che il libro sembra 
essere stato scritto da Aristotele: «di buon umore: di fatto, é una 
delle più divertenti opere di Aristotele che si ritiene solitamente 
così arido. Egli non aveva simpatia per i sofisti del suo tempo, 
che “si gonfiavano e si abbigliavano secondo tutte le regole”!98. 
Alcuni dei suoi esempi sono palesemente derivati dalle facezie 
accademiche; per es. questo: “Fondandosi sulla proposizione di 
Zenone taluno contesta che sia raccomandabile fare una pas- 
seggiata dopo colazione”! Ed è consolante scoprire che anche 
un cervello d'eccezione come il suo avesse esperienza di certi 
incidenti»!!?, 


108 Cfr. Conf. Sof. 164227. 
102 Cfr. Conf. Sof. 17228. 
110 During, Aristotele..., p. 105. 
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RINGRAZIAMENTI 
Ad Alessandra 


E molto vero, occorre ritrovare il senso del do- 
lore e della sofferenza nell'educazione di oggi. Man- 


ca la resistenza. E una tentazione e una minaccia di 


prim'ordine!!! 


Questo lavoro di traduzione, la cui complessa gestazione ha 
vissuto una serie di difficoltà e di rallentamenti in corso d’opera, 
non avrebbe avuto luogo senza una serie di incontri che, a vario 
titolo, con modalità e in tempi diversi, l'hanno resa possibile. 

In primo luogo, l’incontro — indimenticabile e fondamentale — 
con il Prof. Giovanni Reale, che ha voluto confermare la sua fidu- 
cia nei miei confronti onorandomi dell'incarico di tradurre i 
Topici e le Confutazioni Sofistiche, e che purtroppo non ha potuto 
vedere il compimento di questo lavoro. 

Nei confronti del Prof. Maurizio Migliori, l’incontro decisivo 
del mio percorso scientifico, non posso che esprimere una grati- 
tudine profonda, per la cura, il supporto e l'incoraggiamento che, 
nel corso degli anni, non sono mai venuti meno. 

Un ringraziamento particolare va, inoltre, alle Professoresse 
ed amiche Elisabetta Cattanei e Linda Napolitano, guide pre- 
ziose in questo itinerario lungo alcuni dei testi notoriamente pit 
complessi e “temuti” dell’opera aristotelica, e ai miei “compa- 
gni di viaggio”, Marina Bernardini, Milena Bontempi, Roberto 
Medda e Lucia Palpacelli, che ho avuto il privilegio di incontrare 
e di “tenere per mano" lungo il percorso. 

Grazie, di cuore, inoltre, alla mia professoressa di greco e latino 
Patrizia Zega, che incontrai, ormai parecchi anni fa al Liceo Clas- 
sico G. Leopardi, che mi fece scoprire la *bellezza della fatica" 
insita in ogni processo di traduzione dalle lingue antiche, e che 
ho felicemente re-incontrato a distanza di molti anni. 

Non posso, inoltre, non ricordare con gratitudine un altro 


11 G. Reale, La nuova interpretazione di Platone. Un dialogo tra Hans- 
Georg Gadamer e la Scuola di Tubinga-Milano, Rusconi, Milano 1998, p. 135. 
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incontro felice, quello con Filosofia Roccella Scholé, che mi ha inse- 
gnato come parlare ai e con i giovani (dei Licei della provincia di 
Reggio Calabria) di un argomento apparentemente arido come la 
"logica" aristotelica, puó essere un'esperienza che scalda il cuore. 

Un ringraziamento, particolare e affettuoso, a mio nipote 
Mattia Ciabocco, che ha sacrificato una parte della sua estate per 
alcune revisioni tecniche al mio testo, invitandolo a non dimen- 
ticare mai il celebre proverbio kalepa ta kala (“le cose belle sono 
difficili”), 

Impossibile, infine, non ricordare, con riconoscenza estrema, 
la mia famiglia, i miei genitori e mio marito Marco, che hanno 
supportato le mie numerose “assenze” e curato le mie “presenze”, 
occupandosi dell’axankaion (necessario) e rendendo — in molti 
modi — possibile il kalon (bello). 

Di molti altri incontri avvenuti negli anni di questa gestazione, 
che non possono essere detti e racchiusi in queste poche righe, 
serbo un ricordo colmo di gratitudine, perché le loro “morbi- 
dezze" hanno addolcito molte delle “durezze” incontrate nell'at- 
traversamento di questi testi. 

Infine mi sia consentita una menzione ai Monti Sibillini e, in 
particolare, a San Ginesio (fopos per eccellenza dei miei “ritiri” 
estivi) che, per anni, ha custodito i miei incontri con i testi aristo- 
telici, con i suoi rintocchi di campana, i suoi scorci indimentica- 
bili e i suoi ritmi lenti. 

Questo lavoro è dedicato a mia figlia Alessandra, l’incontro 
più importante della mia vita, augurandole di non stancarsi mai 
di cercare l’infinita bellezza della conoscenza, perché non smetta 
di desiderare e di stupirsi, e perché non dimentichi mai che i suoi 
bisnonni, per andare a scuola, dovevano fare ogni mattina molta 
strada a piedi. 


San Ginesio, agosto 2015 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


[Smascheramento delle tecniche 
di comunicazione ingannatrici] 


ΠΕΡΙ TON ΣΟΦΙΣΤΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ 


164? 20 


25 


1. Περὶ dé τῶν σοφιστικῶν ἐλέγχων καὶ τῶν φαινομένων μὲν 
ἐλέγχων, ὄντων δὲ παραλογισμῶν ἀλλ᾽ οὐκ ἐλέγχων, λέγω- 
μεν ἀρξάμενοι κατὰ φύσιν ἀπὸ τῶν πρώτων. 
Ὅτι μὲν οὖν οἱ μὲν εἰσὶ συλλογισμοί, oi δ᾽ οὐκ ὄντες 
δοκοῦσι, φανερόν. ὥσπερ γὰρ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τοῦτο γί- 
νεται διά τινος ὁμοιότητος, καὶ ἐπὶ τῶν λόγων ὡσαύτως 
ἔχει. καὶ γὰρ τὴν ἕξιν οἱ μὲν ἔχουσιν εὖ, οἱ δὲ φαίνονται, 
φυλετικῶς φυσήσαντες καὶ ἐπισκευάσαντες αὑτούς, καὶ 


1 1. L'indagine verte sulle confutazioni sofistiche, ovvero su quelle che 
sono confutazioni solo in apparenza ma che, in realtà, costituiscono dei ra- 
gionamenti sbagliati. Come nel caso dei sillogismi, alcuni dei quali sono re- 
ali, mentre altri *sembrano" esserlo, allo stesso modo si danno confutazioni 
che sono davvero tali e confutazioni che sono tali solo in apparenza. Sillogi- 
smo e confutazione, inoltre, sono strutturalmente legati poiché il sillogismo 
procede a partire da alcuni elementi che sono stati posti e da cui deriva ne- 
cessariamente qualcosa di diverso, mentre la confutazione é un sillogismo ac- 
compagnato dalla contraddizione della conclusione. I ragionamenti sbagliati 
derivano, per lo più, dal fatto che i nomi possono ingannare (essendo essi fi- 
niti per numero, esattamente come i discorsi, mentre le realtà a cui essi si ri- 
feriscono sono infinite). Chi non ha conoscenza dei nomi, dunque, fa dei ra- 
gionamenti sbagliati, sia quando parla sia quando ascolta gli altri. E come la 
sofistica si configura come una sapienza solo apparente, analogamente il so- 
fista é colui che trae vantaggi dal fatto di essere dotato di una sapienza che é 
tale solo in apparenza. Il compito di chi sa é duplice: da un lato non deve dire 
il falso e, dall'altro, deve essere in grado di smascherare chi dice il falso; tali 
obiettivi, poi, si realizzano se si è in grado, da un lato, di rendere ragione e, 
dall'altro, di chiedere ragione. Per chi vuole essere sofista, e dunque per chi 
vuole sembrare sapiente, é utile acquisire la capacità di padroneggiare questo 
tipo di ragionamenti. Si tratta, pertanto, di indagare sulle specie e sulle carat- 
teristiche dei ragionamenti sofistici. 


? Il testo inizia con le seguenti parole: Περὶ δὲ τῶν σοφιστικῶν ἐλέγχων. 


[Le confutazioni sofistiche: osservazioni introduttive]! 


1. Ora, invece?, parliamo delle confutazioni sofistiche*, cioè 
di quelle che “sembrano” essere confutazioni* ma che, in realtà, 
piuttosto che confutazioni, costituiscono dei ragionamenti sba- 
gliati™, e cominciamo, secondo l'ordine naturale, da ciò che viene 
per primo. Dunque, in primo luogo, che alcuni sz//ogzszz* siano 
effettivamente tali, mentre altri “sembrino” esserlo ma non lo 
siano effettivamente, è evidente. Infatti, quello che | capita anche 
in altri casi a causa di una qualche sorziglianza* «tra ciò che effet- 
tivamente ha determinate caratteristiche e ció che le ha solo in 
apparenza>, capita anche per i ragionamenti”. Infatti, mentre 
alcuni hanno davvero una buona costituzione fisica, altri “sem- 
brano" «solo» possederla, perché si gonfiano e si imbellettano 
come gente tribaleó, e mentre alcuni sono davvero || belli perché 


La presenza della particella 62, che ha una funzione o avversativa o continua- 
tiva; pone l'opera in continuità con un testo che lo precede. Anche per queste 
ragioni, dunque, oltre che per tutta una serie di ragioni contenutistico-strut- 
turali indicate nel Saggio introduttivo alle Confutazioni Sofistiche, pp. 1652 
ss., l'opera va pensata come intimamente collegata ai Topici. 

? Per comprendere l'assoluta centralità del termine “confutazione” all’in- 
terno dell'opera, basti ricordare come, delle 114 occorrenze complessive del 
lemma ἔλεγχος all'interno del corpus aristotelicum, ben 71 si trovino nelle 
Confutazioni Sofisticbe. 

^ Traduco con “ragionamento sbagliato" il greco παραλογισµός, sulle cui 
articolazioni cfr. Indice ragionato dei concetti. 

? Si traduce con “ragionamento” il greco λόγος. Per una visualizzazione 
delle ‘articolazioni della nozione di “ragionamento” si rimanda all’Indice ra- 
gionato dei concetti. 


6 Si traduce in questo modo l'avverbio φυλετικῶς, che costituisce un ha- 
pax legomenon all’interno del corpus aristotelicum e che, come commenta 
Fait, Aristotele, Le confutazioni sofistiche, ad loc., «non è affatto chiaro. Può 
alludere al modo in cui venivano adornate le vittime di sacrifici offerte dal- 
le tribù ateniesi nelle feste rituali, oppure... al modo in cui venivano presen- 
tati i cori offerti dalle tribù». 
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καλοὶ oi μὲν διὰ κάλλος, οἱ δὲ φαίνονται, κομμώσαντες 
αὑτούς. ἐπί τε τῶν ἀψύχων ὡσαύτως: καὶ γὰρ τούτων τὰ 
μὲν ἄργυρος τὰ δὲ χρυσός ἐστιν ἀληθῶς, τὰ δ᾽ ἔστι μὲν οὔ, 
φαίνεται δὲ κατὰ τὴν αἴσθησιν, οἷον τὰ μὲν λιθαργύρινα 
καὶ τὰ καττιτέρινα ἀργυρᾶ, τὰ δὲ χολοβάφινα χρυσᾶ. 
τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ συλλογισμὸς καὶ ἔλεγχος ὁ μὲν 
ἔστιν, ὁ δ᾽ οὐκ ἔστι μέν, φαίνεται δὲ διὰ τὴν ἀπειρίαν: οἱ 
γὰρ ἄπειροι ὥσπερ ἂν ἀπέχοντες πόρρωθεν θεωροῦσιν. ὁ μὲν 
γὰρ συλλογισμὸς ἐκ τινῶν ἐστι τεθέντων ὥστε λέγειν ἕτερον 
ἐξ ἀνάγκης τι τῶν κειμένων διὰ τῶν κειμένων, ἔλεγχος δὲ 
συλλογισμὸς μετ᾽ ἀντιφάσεως τοῦ συμπεράσματος. οἱ δὲ 
τοῦτο ποιοῦσι μὲν οὔ, δοκοῦσι δὲ διὰ πολλὰς αἰτίας: ὧν. εἷς 
τόπος εὐφυέστατός ἐστι καὶ δημοσιώτατος, È ὁ διὰ τῶν ὀνομά- 
τῶν. ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἔστιν αὐτὰ τὰ πράγματα διαλέγεσθαι 
φέροντας, ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν ἀντὶ τῶν πραγμάτων χρώ- 
μεθα ὡς συμβόλοις, τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ὀνομάτων καὶ ἐπὶ 
τῶν πραγμάτων ἡγούμεθα συμβαίνειν, καθάπερ ἐπὶ τῶν 
ψήφων τοῖς λογιζομένοις. τὸ δ᾽ οὐκ ἔστιν ὅμοιον- τὰ μὲν 
γὰρ ὀνόματα πεπέρανται καὶ τὸ τῶν λόγων πλῆθος, τὰ δὲ 
πράγματα τὸν ἀριθμὸν ἄπειρά ἐστιν. ἀναγκαῖον οὖν πλείω 
τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τοὔνομα τὸ EV σημαίνειν. ὥσπερ οὖν 
κἀκεῖ οἱ μὴ δεινοὶ τὰς ψήφους φέρειν ὑπὸ τῶν ἐπιστημόνων 
παρακρούονται, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν λόγων oi τῶν 
ὀνομάτων τῆς δυνάμεως ἄπειροι παραλογίζονται καὶ αὐτοὶ 
διαλεγόμενοι καὶ ἄλλων ἀκούοντες. διὰ μὲν οὖν ταύτην τὴν 


7 Si tratta di un minerale, di colore rosso o aranciato, che si forma come 
po dell'alterazione superficiale di minerali di piombo. | 

8 «Guardando come se si fosse lontani non si distinguono le cose auten- 

tiche dalle loro contraffazioni e questa miopia è una metafora generale del- 


lo stato cognitivo in cui si trovano gli inesperti» (Fait, Aristotele, Confutazio- 
ni Sofistiche..., ad loc.). 


? Cfr. An. Pr. 124b18; Top I 1, 100225. 
10 Cfr. An. Pr. II 20, 60b11. 


11 «Il termine simbolo... è un vocabolo appropriato ad indicare un di: 
scorso caratterizzato come convenzionale. Simbolo (szzzbolo da symballein, 
symballesthaz) tra i suoi vari e noti significati ha infatti anche quello di uni- 
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possiedono la bellezza, altri “sembrano” <solo> esserlo, perché si 
truccano. E lo stesso vale per le realtà inanimate; infatti alcune di 
queste sono davvero d'oro e d'argento, mentre altre no, anche se, 
stando a quanto é attestato dalla sensazione, sembrano essere tali, 
come per esempio succede per quegli oggetti di litargirio’ e di sta- 
gno, che “sembrano” d'argento, e per quelli di un colore giallo 
intenso, che "sembrano" d'oro. | Ora, allo stesso modo, in alcuni 
casi ci troviamo effettivamente di fronte a un sillogismo e.a una 
confutaxione*, mentre in altri casi «i ragionamenti in questione» 
"sembrano" solo essere tali, a causa dell'inesperienza; infatti gli 
inesperti sono come coloro che osservano le cose guardandole da 
lontano. || Il sillogismo, infatti, procede da alcuni elementi che 
sono stati posti, in modo che, attraverso ciò che è stato posto’, si 
dice necessariamente qualcosa di diverso da esso, mentre la con- 
futazione è un sillogismo da cui deriva la contraddizione della 
conclusione”. Certi ragionamenti, al contrario, non hanno questa 
struttura ma “sembrano” averla, e questo può capitare per molte 
ragioni; e, tra esse, | il luogo più proficuo e diffuso, è costituito dal 
fatto di dipendere dai nomi. Infatti, dal momento che non è possi- 
bile discutere portandosi dietro le cose, e che, al posto delle cose, 
ci serviamo dei zomi” utilizzandoli come simbol*", riteniamo 
che quello che vale per i nomi valga anche per le cose, proprio come 
fanno con | i sassolini quelli che fanno i calcoli. Ma non è la stessa 
cosa: infatti i nomi sono di numero finito così come la quantità 
dei discorsi, mentre le realtà sono infinite per numero. Dunque è 
necessario che uno stesso discorso* e un unico nome significhino 
più cose. E quindi, come nel caso dei sassolini | capita che quelli 
che non sono abili a maneggiarli vengano imbrogliati da coloro 
che sono esperti, allo stesso modo, nei ragionamenti, coloro che 
non hanno esperienza del potere dei nomi fanno dei ragionamenti 
sbagliati, sia quando sono essi stessi a discutere, sia quando ascol- 
tano altri. Per questa ragione, dunque, e per le ragioni che ver- 


re, di collegare; previo accordo... un nome... con una cosa» (Cazzullo, I con- 
cetto..., p. 15). «I vari significati di symbolon, sia i più antichi sia i più recen- 
ti, derivano ovviamente dall’uso originario di syrzballein che principalmente 
significa “congiungere qualcosa di separato”» (Cazzullo, I/ concetto..., p. 19). 
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αἰτίαν καὶ τὰς λἐχθησοµένας ἔστι καὶ συλλογισμὸς καὶ 
ἔλεγχος φαινόμενος οὐκ dv δέ. ἐπεὶ δ᾽ ἐστί τισι μᾶλ- 
λον πρὸ ἔργου τὸ δοκεῖν εἶναι σοφοῖς ἢ -τὸ εἶναι καὶ μὴ ĝo- 
κεῖν (ἔστι γὰρ ἡ σοφιστικὴ φαινομένη σοφία οὖσα è’ οὔ, καὶ 
ὁ σοφιστῆς χρηματιστὴς ἀπὸ φαινομένης σοφίας GAA’: οὐκ 
οὔσης), δῆλον ὅτι ἀναγκαῖον τούτοις καὶ τοῦ σοφοῦ ἔργον 
δοκεῖν ποιεῖν, μᾶλλον ἢ ποιεῖν καὶ un δοκεῖν. ἔστι δ᾽ ὡς £v 
πρὸς ἓν εἰπεῖν ἔργον περὶ ἕκαστον τοῦ εἰδότος ἀψευδεῖν μὲν 
αὐτὸν περὶ ὧν οἶδε, τὸν δὲ ψευδόμενον ἐμφανίζειν δύνα- 
σθαι. ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὸ μὲν ἐν τῷ δύνασθαι δοῦναι λόγον, 
τὸ Ò’ ἐν τῷ λαβεῖν. ἀνάγκη οὖν τοὺς βουλομένους σοφιστεύειν 
τὸ τῶν εἰρημένων λόγων γένος ζητεῖν: πρὸ ἔργου γάρ. ἔστιν: 
ἢ γὰρ τοιαύτη δύναμις ποιήσει φαίνεσθαι σοφόν, οὗ τυγ- 
χάνουσι τὴν προαίρεσιν ἔχοντες. 

Ὅτι μὲν οὖν ἔστι τι τοιοῦτον λόγων γένος, καὶ ὅτι τοι- 
αὔτης ἐφίενται δυνάμεως οὓς καλοῦμεν σοφιστάς, δῆλον. 
πόσα ð’ ἔστιν εἴδη τῶν λόγων τῶν σοφιστικῶν, καὶ ἐκ πό- 
σῶν τὸν ἀριθμὸν ἡ δύναμις αὕτη συνέστηκε, καὶ πόσα µέρη 
τυγχάνει τῆς πραγματείας ὄντα, καὶ περὶ τῶν ἄλλων τῶν 
συντελούντων εἰς τὴν τέχνην ταύτην ἤδη λέγωμεν. 


2. Ἔστι δὴ τῶν ἐν τῷ διαλέγεσθαι λόγων τέτταρα γένη; 


12 Cfr. Conf Sof. cap. 4 ss. 

19 «La definizione del sofista... si rifà a quella distillata nel corso del Soft- 
sta platonico» (Fait, Aristotele, Confutaxioni Sofistiche..., ad loc.). 

14 La sofistica è una capacità (δύναμις), come la dialettica. Cfr. Topic i 
Di Po 10. 

17 «La distinzione tra capacità (δύναμις a 30, 33, 35) e intenzione 
(προαίρεσις a 31; cfr. a 28) é importante: non basta avere là capacità per es- 
sere sofisti, bisogna anche averne l'intenzione» (Fait, Arzstotele, Confutazio- 
ni Sofistiche..., ad loc.). 

16 2. Esistono quattro tipi di ragionamenti: 1) didattici; 2) dialettici; 3) 
investigativi; 4) eristici. 1) I ragionamenti didattici sono: quelli che partono 
dai principi propri di ciascuna disciplina e che non argomentano a partire 
dalle opinioni di chi risponde; 2) i ragionamenti dialettici sono quelli che ar- 
gomentano a partire dalle opinioni condivise; 3) i discorsi investigativi pren- 
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ranno dette?, si danno un sillogismo e una confutazione che 
“sembrano” tali ma che non lo sono davvero. Poiché, d'altto 
canto, per alcuni è più vantaggioso “apparire” sapiente | piuttosto 
che esserlo “senza apparire tale” (infatti la sofistica* è proprio una 
sapienza che appare tale ma che in realtà non lo è, e il sofista¥* è 
uno che ricava vantaggi dal fatto di possedere una sapienza appa- 
rente e non reale), è evidente che, per questi individui, è neces- 
sario “sembrar” svolgere la funzione del sapiente, piuttosto che 
svolgerla effettivamente senza che questo appaia. Per limitarsi al 
punto fondamentale, inoltre, | rispetto ad ogni questione il com- 
pito di chi sa è, 1) da un lato, quello di non dire egli stesso il falso 
e, 2) dall’altro, quello di essere in grado di smascherare chi dice il 
falso. Queste cose, poi, consistono, da un lato, nell’essere capaci 
di “rendere ragione” e, dall’altro, nell’essere capaci di “chiedere 
ragione”. Pertanto è necessario che coloro che vogliono essere 
sofisti cerchino di impadronirsi del genere dei ragionamenti che 
abbiamo detto; infatti, per loro è vantaggioso; | in effetti il pos- 
sesso di una capacità! come questa fa “sembrare” sapiente, ed è 
appunto questo ciò che essi intendono fare”. 

Dunque: che ci sia un tale genere di ragionamenti e che desi- 
derano acquisire questa capacità coloro che chiamiamo “sofisti”, 
é evidente. Ora diciamo 1) quante sono le specie di nop, 
sofistici*, | 2) quante siano le caratteristiche che costituiscono 
questa capacita, 3) quante risultano essere le parti della tratta- 
zione, e parleremo anche di tutti gli altri elementi che contribui- 
scono a questa tecnica. 


[I generi dei ragionamenti]”® 


2. Dunque, i generi di ragionamenti propri della discussione 
sono quattro: 


dono avvio da proposizioni che sono accettate da chi risponde e che deve co- 
noscere il detentore di una scienza; 4) i discorsi eristici sono quelli che argo- 
mentano o che sembrano argomentare da proposizioni che sembrano fondate 
sull'opinione condivisa ma che, in realtà, non lo fanno. Si é già parlato dei di- 
scorsi dimostrativi negli Aza/ztzci, mentre di quelli dialettici e investigativi ci 
si è occupati altrove; ora si tratta di esaminare i discorsi agonistici ed eristici. 
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διδασκαλικοὶ καὶ διαλεκτικοὶ καὶ πειραστικοὶ καὶ ἐριστικοί;: 
διδασκαλικοὶ μὲν οἱ ἐκ τῶν οἰκείων ἀρχῶν ἑκάστου µαθήµα- 
τος καὶ οὐκ ἐκ τῶν τοῦ ἀποκρινομένου δοξῶν συλλογιζόμενοι 
(δεῖ γὰρ πιστεύειν τὸν μανθάνοντα), διαλεκτικοὶ 6' οἱ ἐκ 
τῶν ἐνδόξων συλλογιστικοὶ ἀντιφάσεως, πειραστικοὶ δ᾽ οἱ ἐκ 
τῶν δοκούντων τῷ ἀποκρινομένῳ καὶ ἀναγκαίων εἰδέναι τῷ 
προσποιουμένῳ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην (ὃν τρόπον δέ, διώρισται 
ἐν ἑτέροις), ἐριστικοὶ δ᾽ οἱ ἐκ τῶν φαινομένων ἐνδόξων, μὴ 
ὄντων δέ, συλλογιστικοὶ ἢ φαινόμενοι συλλογιστικοί. περὶ 
μὲν οὖν τῶν ἀποδεικτικῶν ἐν τοῖς Ἀναλυτικοῖς εἴρηται. περὶ 
δὲ τῶν διαλεκτικῶν καὶ πειραστικῶν ἐν ἄλλοις: περὶ 
δὲ τῶν ἀγωνιστικῶν καὶ ἐριστικῶν νῦν λέγωμεν. 


3. Πρῶτον δὴ ληπτέον πόσων στοχάζονται οἱ ἐν τοῖς λό- 
γοῖς ἀγωνιζόμενοι καὶ διαφιλονεικοῦντες. ἔστι δὲ πέντε ταῦτα 


1 Traduciamo in questo modo λόγος πειραστικός (cfr. Indice ragionato 
dei concetti). Diversamente da G. Colli, Confutazioni Sofistiche, in Aristote- 
le, Organon, introduzione, traduzione e note, Einaudi, Torino (rist. Adelphi, 
Milano 2003), p. 1007, il quale ritiene che l’assenza di questa distinzione nei 
Topici costruirebbe una prova a sostegno di una datazione delle Confuta- 
zioni Sofistiche molto posteriore ai Topici e, più in generale, rappresentereb- 
be un segnale della discontinuità delle due opere, riteniamo che la presenza 
di ben tre occorrenze di πεῖρα nell'ultimo libro dei Topzcz (159425; 159233; 
161425) costituisca già un interessante segnale della torsione della trattazio- 
ne verso le tematiche su cui si incentreranno, nello specifico, le Confutazio- 
ni Sofistiche. 

18 È difficile individuare con esattezza a quale luogo Aristotele intenda ri- 
ferirsi, ma probabilmente si tratta di un rimando ad un'altra opera, visto che 
nel primo capitolo delle Confutazioni Sofistiche non si fa riferimento a tale 
questione. Ad avviso di Zanatta, Aristotele, Topici, ci sarebbe un rimando a 
Top. VIII 5; Az. Post. 14; Metafisica IV 2, 1004b25. 


19 Si tratta di un'interessante indicazione cronologica, in base a cui è pos- 
sibile attribuire una datazione all'opera, seppur solo relativa e seppur sem- 
pre nei limiti di un orizzonte didattico e, dunque, costitutivamente "mobile". 
L'opera, stando a questo riferimento, sarebbe da considerare, al pari dei Topi- 
ci (cfr. Saggio introduttivo ai Topici) come posteriore agli Analitict. 

20 Si tratta di un rimando generico. In realtà tale trattazione è contenuta 
nei Topici, qui non esplicitamente citati. 
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1) didattici; 

2) dialettici; 

3) investigativi; 

4) eristici. || 

1) Didattici” sono quei ragionamenti che partono dai principi 
propri di ciascuna disciplina e che non argomentano a partire 
dalle opinioni di chi risponde (infatti chi impara deve fidarsi «di 
chi insegna»), 2) dialettici* sono quelli che argomentano la con- 
traddizione a partire dalle opinioni condivise*, 3) investigativi” 
sono quelli | che partono da proposizioni che sono accettate da chi 
risponde e che è necessario che conosca chi è in possesso di una 
scienza (il modo in ciò debba accadere è stato precisato altrove)!8, 
4) eristici* sono, infine, quei ragionamenti che argomentano o 
sembrano argomentare a partire da proposizioni che “sembrano” 
fondate sulle opinioni condivise ma che, in realtà, non lo fanno. 
Bene, dei ragionamenti dimostrativi* si è già detto negli Analitich?, | 
di quelli dialettici ed investigativi si è detto altrove”. Ora par- 
liamo? dei ragionamenti agonistici ed eristici?. 


[Gli scopi dei ragionamenti eristici|? 


3. Allora, in primo luogo dobbiamo cercare di comprendere 
quanti siano i fini a cui mirano coloro che praticano l’arte della 
contesa e che desiderano primeggiare nei discorsi. Tali fini sono 
cinque di numero”: 


21 L'utilizzo della prima persona plurale, qui come altrove (cfr., ad esem- 
pio, l'uso ripetuto della prima persona plurale all’interno dei Topzcz, segnala- 
ta ogni volta in nota) costituisce uno degli elementi che denunciano la natu- 
ra originariamente orale e didattica della trattazione. 

22 [indicazione della presenza di un piano di lavoro costituisce un ele- 
mento a sostegno dell'unità dell’opera (sulla questione cfr. Saggio introdutti- 
vo alle Confutazioni Sofistiche, pp. 1652 ss.). 

23 3. I fini a cui mira chi pratica l’arte della contesa sono cinque: 1) sem- 
brar confutare; 2) provare che l’avversario dica qualcosa di falso; 3) con- 
durre l’avversario al paradosso; 4) far commettere all’avversario un errore 
grammaticale; 5) fare in modo che l’interlocutore faccia discorsi inconsisten- 
ti, cioè che ripeta più volte la stessa cosa). 

24 Abbiamo preferito, in traduzione, non integrare il testo, rispettando 
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τὸν ἀριθμόν, ἔλεγχος καὶ ψεῦδος καὶ παράδοξον καὶ σολοι- 
κισμὸς καὶ πέμπτον τὸ ποιῆσαι ἀδολεσχῆσαι τὸν προς- 
διαλεγόμενον (τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ πολλάκις ἀναγκάζεσθαι ταὐτὸ 
λέγειν), ἢ τὸ μὴ ὂν ἀλλὰ [τὸ] φαινόμενον ἕκαστον εἶναι τού- 
τῶν. μάλιστα μὲν γὰρ προαιροῦνται φαίνεσθαι ἐλέγχοντες, 
δεύτερον δὲ ψευδόμενόν τι δεικνύναι, τρίτον εἰς παράδοξον 
ἄγειν, τέταρτον δὲ σολοικίζειν ποιεῖν (τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ nor- 
σαι τῇ λέξει βαρβαρίζειν ἐκ τοῦ λόγου τὸν ἀποκρινόμενον): 
τελευταῖον δὲ τὸ πλεονάκις ταὐτὸ λέγειν. 


4. Τρόποι δ᾽ εἰσὶ τοῦ μὲν ἐλέγχειν δύο- oi μὲν γάρ εἰσι 
παρὰ τὴν λέξιν, οἱ δ᾽ ἔξω τῆς λέξεως. ἔστι δὲ τὰ μὲν 
παρὰ τὴν λέξιν ἐμποιοῦντα τὴν φαντασίαν ἕξ τὸν ἀριθμόν: 
ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ὁμώνυμία, ἀμφιβολία, σύνθεσις, διαίρεσις; 


l'andamento estremamente ellittico (come ἓ tipico di un contesto orale) del 
discorso. 

2 Si traduce in questo modo, per ragioni di chiarezza, il termine gre- 
co σολοικισµός. «Il solecismo è una scorrettezza grammaticale o sintatti- 
ca con cui si enuncia un termine in un caso che non è quello richiesto.dal- 
la struttura della frase (scorrettezza sintattica), o gli si attribuisce un gene- 
re che non é il suo (scorrettezza grammaticale). Sia per l'una che per l'altra 
circostanza il pronome dimostrativo neutro fode è l'elemento del discorso 
che maggiormente si presta a generarlo» (Zanatta, Arzstotele, Confutazio- 
ni..., pp. 96-97). | 

26 4. Le confutazioni sono di due tipi: I) “connesse” al fatto di parlare; 
II) “non connesse" al fatto di parlare. Le confutazioni del I) primo tipo pos- 
sono dipendere da a) omonimia; b) ambiguità; c) congiunzione; d) divisio- 
ne; e) accentazione (elemento di cui è difficile tener conto nelle discussioni 
dialettiche orali, mentre è più facile farlo in quelle scritte o nelle poesie); f) 
modo di dire le cose (quando ció che “non é lo stesso" viene espresso “nel- 
lo stesso modo"). La convinzione che gli elementi che caratterizzano le con- 
futazioni di questo tipo siano proprio queste può essere raggiunta per indu- 
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a) la confutazione”; 

B) il falso*; 

y) il paradosso*; 

δ) l'errore grammaticale*>; | 

ε) e, quinto, far sì che l'interlocutore faccia discorsi inconsi- 
stenti (e questo consiste nel fargli ripetere più volte la stessa cosa), 
ο, se ciascuno di questi obiettivi non viene raggiunto, almeno che 
“sembri” esserlo. Infatti lo scopo che essi si propongono è, 1) in 
primo luogo, quello di “sembrar” confutare, 2) in secondo luogo 
di provare che l'avversario dica qualcosa di falso, 3) in terzo luogo 
di condurlo al paradosso, 4) in quarto luogo di fargli commet- 
tere un errore (ossia il far sì che chi risponda | si esprima in modo 
grammaticalmente scotretto), e, per ultimo, 5) quello di far sì che 
l'avversario dica più volte la stessa cosa. 


[La confutazione e le sue caratteristiche; i ragionamenti sbagliati 
connessi al fatto di parlare]? 


4. Per quanto riguarda, poi, a) le confutazioni, esse sono di 
due tipi”: A) alcune sono “connesse al fatto di parlare” mentre B) 
altre no. Gli elementi | connessi al fatto di parlare, che suscitano 
l'apparenza di una confutazione, sono sei di numero”*: si tratta di 


zione e per sillogismo. Delle argomientazioni che dipendono dall’omonimia 
e dall'ambiguità esistono tre specie: 1) quando il nome o il discorso significa- 
no “in senso proprio" più cose; 2) quando siamo soliti esprimerci “in un certo 
modo”; 3) quando c'é un’espressione composta che significa più cose, mentre 
gli elementi che la compongono hanno un unico significato. II. Delle confu- 
tazioni “non connesse” al fatto di parlare, invece, ci sono sette specie: a) quel- 
la che dipende dall’accidente; b) quella che dipende dal fatto di essere detta 
“in assoluto" o “non in assoluto” ma “per un certo aspetto”, “in un certo luo- 
go”, “in un certo tempo” o “in una certa relazione”; c) quella connessa all’i- 
gnoranza della confutazione; d) quella connessa alla conseguenza; e) quel- 
la che si fonda su una petizione di principio; f) quella che deriva dal fatto di 
assumere come causa ciò che non lo è; g) quella che si fonda sulla riduzione 
di molte domande ad una sola. 
27 Cfr. Retorica II 24. 


28 Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un modo di procede- 
re estremamente schematico e a un discorso molto sintetico che si è scelto di 
non integrare per rispettare il tipico andamento di una lezione orale. 
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προσῳδία, σχῆμα λέξεως. τούτου δὲ πίστις ἥ τε διὰ τῆς 
ἐπαγωγῆς καὶ συλλογισμός, ἄν τε ληφθῇ τις ἄλλος καὶ 
ὅτι τοσαυταχῶς ἂν τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι καὶ λόγοις μὴ 
ταὐτὸ δηλώσαιμεν. εἰσὶ δὲ παρὰ μὲν τὴν ὁμωνυμίαν οἱ 
τοιοίδε τῶν λόγων, οἷον ὅτι μανθάνουσιν οἱ ἐπιστάμενοι, τὰ 
γὰρ ἀποστοματιζόμενα μανθάνουσιν οἱ γραμματικοί- τὸ γὰρ 
μανθάνειν ὁμώνυμον, τό τε ξυνιέναι χρώμενον τῇ ἐπιστήμῃ 
καὶ τὸ λαμβάνειν ἐπιστήμην. καὶ πάλιν ὅτι τὰ κακὰ ἀγα- 
θά: τὰ γὰρ δέοντα ἀγαθά, τὰ δὲ κακὰ δέοντα: διττὸν γὰρ 
τὸ δέον, τό τ᾽ ἀναγκαῖον, © συμβαίνει πολλάκις καὶ ἐπὶ 
τῶν κακῶν (ἔστι γὰρ κακόν τι ἀναγκαῖον) -- καὶ τἀγαθὰ δὲ 
δέοντά φαμεν εἶναι. ἔτι «τὸ» τὸν αὐτὸν καθῆσθαι καὶ ἑστάναι, καὶ 
κάμνειν καὶ ὑγιαίνειν. ὅσπερ γὰρ ἀνίστατο, ἕστηκεν, καὶ ὅσπερ 
ὑγιάζετο, ὑγιαίνει: ἀνίστατο δ᾽ ὁ καθήμενος καὶ ὑγιάξετο ¢ ὁ 
κάμνων. τὸ γὰρ τὸν κάμνοντα ὁτιοῦν ποιεῖν ἢ πάσχειν οὐχ ἓν 
σημαίνει, ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν ὅτι ὁ νῦν κάμνων m καθήμενος], ὁτὲ 
δ᾽ ὃς ἔκαμνε πρότερον. πλὴν ὑγιάζετο μὲν καὶ κάμνων καὶ ὁ 


22 Rispetto alla questione dell'omonimia ci sarebbe, ad avviso di Fait, 
Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc., una divergenza rispetto a quan- 
to sostenuto nelle Categorie: «all’inizio delle Categorie, gli omonimi (tà 
ὁμώνυμα) sono definiti come cose che hanno in comune solo il nome, mentre 
qui vari indizi invitano a trattare l'omonimia come proprietà delle espressio- 
ni linguistiche, che sono chiamate “omonime” quando hanno più significa- 
ti». In realtà sembra che si possa dire che, sia qui, sia nelle Categorie (cfr. Sag- 
gio introduttivo alle Categorie, pp. 15 ss.), l'omonimia ha un terreno di appli- 
cazione più ampio di quello meramente linguistico, chiamando in causa an- 
che l’orizzonte ontologico. Lo stesso Fait, d’altro canto, continua affermando 
che «tuttavia, in formulazioni come τὸ μανθάνειν ὁμώνυμον non è facile de- 
cidere se Aristotele intenda con chiarezza che la parola μανθάνειν è omoni- 
ma o se, meno precisamente, intenda dire che l'azione del μανθάνειν è nr 
cosa che può assumere valori diversi». | 

30 Si traduce cosi, e non con il più diffuso “anfibolia”, il termine greco 
ἀμφιβολία. Qui e in altri casi, infatti, come si spiega nel Saggio introdut- 
tivo at Topici, pp. 1083 ss., e nel Saggio introduttivo alle Contutazioni So- 
fistiche, pp. 1648 ss., ci si é posti l'obiettivo della chiarezza e della com: 
prensibilità del testo, anche a costo di rompere alcuni cliché interpretati- 
vi consolidati. 

^! «Distinguere gli accenti, che al tempo di Aristotele non venivano scrit- 
ti, puó essere utile in due casi: (a) *i discorsi dialettici scritti", probabilmen- 
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Al) omonimia?*, A2) ambiguità”, A3) congiunzione*, A4) divi- 
sione*; A5) accentazione*', A6) modo di dire* le cose. La prova 
che gli elementi siano proprio questi può essere trovata sia tramite 
l’induzione* sia tramite il sillogismo; tramite l’“induzione” per- 
ché, anche se si considera un qualche altro difetto relativo ad un 
particolare modo di dire le cose, si potrà vedere che esso si riduce 
ad uno degli elementi che abbiamo detto e, tramite un sillogismo, 
quando si parta dalla premessa che sono tanti i casi in cui, con lo 
stesso nome e con lo stesso discorso, è possibile non indicare | la 
stessa realtà. A1) Ora, per quanto riguarda i discorsi connessi 
all'omonimia, essi sono di questo tipo: «imparano [yzanthanousin] 
coloro che possiedono la conoscenza, infatti sono quelli che capi- 
scono le lettere che capiscono [yzanthanousin] ciò che viene det- 
tato loro». Infatti “imparare” [yzanthanein] è omonimo, dato che 
significa sia l’imparare usando la conoscenza «che già si possiede> 
sia il fatto di acquisire questa conoscenza. E ancora: «i mali sono | 
beni»; infatti le cose che sono come “devono essere” [deonta] 
sono beni, e i mali, dal canto loro, sono cose necessarie [deonta]. 
Infatti “ciò che è necessario" [to deon] significa due cose, e cioè 
sia “ciò che è inevitabile”, come accade spesso anche nel caso dei 
mali (infatti il male è qualcosa di inevitabile), sia ciò in base a cui 
diciamo che “le cose belle sono come devono essere” [deonta]. 
E ancora: «lo stesso individuo è seduto e in piedi», oppure «lo 
stesso individuo è ammalato o è sano». Infatti chi sta in piedi è 
proprio colui che si stava alzando, come pure || chi è sano è pro- 
prio colui che si stava guarendo; ma stava alzandosi “in quanto 
individuo seduto” e stava guarendo in quanto individuo amma- 
lato. Infatti, il fatto che l’individuo ammalato faccia o subisca una 
qualunque cosa non ha un solo significato, ma può essere riferito 
sia a chi è ammalato ora, oppure a chi lo è stato precedentemente. 
Ma, stava guarendo, sia chi precedentemente era ammalato, sia 


te dialoghini tipo socratico che circolavano in forma scritta, e (b) discussio- 
ni di passi poetici, soprattutto omerici, variamente oscuri, le quali muoveva- 
no dall’individuazione di una difficoltà interpretativa cioè un “problema” 
(πρόβλημα) e procedevano alla “risoluzione” (λύσις) di tale problema o alla 
“critica”... del poeta» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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κάμνων: ὑγιαίνει 6’ οὐ κάμνων ἀλλ’ ὁ κάμνων, οὐ νῦν, ἀλλ’ ὁ 
πρότερον. παρὰ δὲ τὴν ἀμφιβολίαν οἱ τοιοίδε: τὸ βούλεσθαι 
λαβεῖν µε τοὺς πολεμίους. καὶ “ἀρ᾽ ὅ-τις γινώσκει, τοῦτο yi- 
νώσκει;”.καὶ γὰρ τὸν γινώσκοντα καὶ τὸ γινωσκόμενον ἐνδέχε- 
ται ὡς γινώσκοντα σημῆναι τούτῳ τῷ λόγῳ. καὶ “ἆρα ὃ ὁρᾷ 
τις, τοῦτο ὁρᾷ; ὁρῶ δὲ τὸν κίονα, ὥστε ὁρᾷ ὁ κίων”. καὶ “ἆρα 
ὃ σὺ φὴς εἶναι, τοῦτο σὺ φῇς εἶναι; φῇς δὲ λίθον εἶναι: 
σὺ ἄρα φῇς λίθος εἶναι”. καὶ *&p' ἔστι σιγῶντα λέγειν;7 διτ: 
τὸν γὰρ καὶ τὸ σιγῶντα λέγειν, τό τὲ τὸν λέγοντα σιγᾶν 
καὶ τὸ tà λεγόμενα. εἰσὶ δὲ τρεῖς. τρόποι τῶν παρὰ τὴν 
ὁμωνυμίαν καὶ τὴν ἀμφιβολίαν: εἷς μὲν ὅταν ἢ ὁ λόγος 
ἢ τοὔνομα κυρίως σημαίνῃ πλείω, οἷον ἀετὸς καὶ κύων- εἷς 
δὲ ὅταν εἰωθότες ὦμεν οὕτω λέγειν- τρίτος δὲ ὅ ὅταν τὸ συντεθὲν 
πλείω σημαίνῃ, κεχωρισμένον δὲ ἁπλῶς. οἷον τὸ “ἐπίσταται 
γράμματα” " ἑκάτερον μὲν γάρ, εἰ ἔτυχεν, ἓν τι σημαίνει, τὸ 
“ἐπίσταται” καὶ τὸ “γράμματα”: ἄμφω δὲ πλείω, ἢ τὸ τὰ 
γράμματα αὐτὰ ἐπιστήμην ἔχειν ἢ τῶν γραμμάτων ἄλλον. 

Ἡ μὲν οὖν ἀμφιβολία καὶ ὁμωνυμία παρὰ τούτους τοὺς 
τρόπους ἐστίν. παρὰ δὲ τὴν σύνθεσιν τὰ τοιάδε, οἷον τὸ δύ- 
νασθαι καθήμενον βαδίζειν καὶ μὴ γράφοντα γράφειν (οὐ 
γὰρ ταὐτὸ σημαίνει ἂν διελών τις εἴπῃ καὶ συνθεὶς ὡς 
δυνατὸν τὸ “καθήμενον βαδίζειν” [καὶ “μὴ γράφοντα γρά- 
φεῖν”]: καὶ τοῦθ᾽ ὡσαύτως, ἄν τις συνθῇ τὸ “μὴ γράφοντα 
γράφειν”: σηµαίνει γὰρ ὡς ἔχει δύναμιν τοῦ μὴ γράφων 
γράφειν: ἐὰν δὲ μὴ συνθῇ, ὅτι ἔχει δύναμιν, ὅτε οὐ γρά- 
φει, τοῦ γράφειν), καὶ “μανθάνει νῦν γράμματα, εἴπερ µαν- 


22 [espressione βούλεσθαι λαβεῖν µε τοὺς πολεμίους, infatti, può signi- 
ficare sia “volere che io catturi i nemici”, sia “volere che io sia catturato dai 
nemici”. 

3 Cfr. Platone, Eutidemo 200 B-C. 

34 Il termine greco ἀετός può significare “aquila”, “frontone” oppure un 
tipo di pesce. 

22 Y] termine greco κύων ha parecchi significati, tra cui "cane", 
tezza, "audacia", la “costellazione del cane", “ 


2 «ς 


sfronta- 
cane marino" o "pesce spada". 
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colui che é ammalato, mentre é sano non chi ora é ammalato, ma 
l'ammalato, ammalato non peró ora, ma precedentemente. | 
A2) Poi, per quanto riguarda l’ambiguitd, possiamo ricor- 
dare affermazioni di questo tipo: «volere per me la cattura 
dei nemici?», e «quando uno conosce qualcosa, conosce que- 
sto qualcosa?». Infatti con questo discorso é possibile indicare 
come conoscente sia "chi conosce" sia "chi viene conosciuto". 
E ancora: «quando | uno vede qualcosa, vede questo qualcosa? 
D'altra parte vede la colonna; dunque la colonna vede». E ancora: 
«non é forse questa cosa che tu dici che &, questa cosa che tu dici 
essere?” Ma dici “che é una pietra". Tu, dunque, dici “di essere 
una pietra"». E ancora: «é possibile dire realtà che stanno zitte?». 
“Dire realtà che stanno zitte” [fo sigonta legein], infatti, è une- 
spressione ambigua e puó significare sia che "chi parla sta zitto" 
sia che “a stare zitta è la realtà di cui si parla”. Ci sono, inoltre, 
tre tipi di argomentazioni dipendenti dall'omonimia | e dall'am- 
biguità: a) uno é quando il discorso o il nome significano i in senso 
proprio più cose, come ad esempio “aquila”? e “cane”; b) il 
secondo è quando siamo soliti esprimerci “in un certo modo”, e 
c) il terzo quando c’è un'espressione composta che significa più 
cose, mentre i vari elementi che la compongono hanno un unico 
significato. Per esempio: “la conoscenza delle lettere”. Infatti cia- 
scun elemento, | “conoscenza” e “lettere”, se viene usato separa- 
tamente ha un solo significato, mentre se i due vengono conside- 
rati insieme vengono ad avere più significati, e vengono a signi- 
ficare o a) che le lettere stesse possiedono la conoscenza, oppure 
b) che c'é qualcun altro che possiede la conoscenza delle lettere. 
ο Quindi l'ambiguità e l'omonimia possono avere queste carat- 
teristiche. A3) Esempi di congiunzione di termini, invece, sono i 
seguenti: «é possibile, per chi sta seduto, camminare» e «é possi- 
bile, per chi non scrive, scrivere». | (Infatti non significa la stessa 
cosa affermare separatamente “per chi sta seduto” e “camminare”, 
e congiungere i due termini, dicendo che “é possibile, per chi sta 
seduto, il camminare". E lo stesso vale per l'altro caso, se si unisce 
"per chi non scrive, scrivere", dato che significa che costui, non scri- 
vendo, ha la capacità di scrivere. Se invece non si congiungono «i 
due elementi», l'affermazione significherà che, quando | non scrive, 
costui ha «comunque» la capacità di scrivere). E poi: «impara ora le 
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θάνει ἃ ἐπίσταται”. ἔτι τὸ Ev μόνον δυνάμενον φέρειν πολλὰ 
δύνασθαι φέρειν. | 

Παρὰ δὲ τὴν διαίρεσιν ὅτι τὰ πέντ᾽ ἐστὶ δύο καὶ τρία, 
καὶ περιττὰ καὶ ἄρτια, καὶ τὸ μεῖζον ἴσον: τοσοῦτον γὰρ 
καὶ ἔτι πρός. ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος διῃρηµένος καὶ συγκεί- 
µενος οὐκ ἀεὶ ταὐτὸ σημαίνειν ἂν δόξειεν, οἷον “ἐγώ σ᾽ ἔθη- 
κα δοῦλον ὄντ᾽ ἐλεύθερον” καὶ τὸ “πεντήκοντ᾽ ἀνδρῶν xa- 
τὸν λίπε δῖος Ἀχιλλεύς”. 

Παρὰ δὲ τὴν προσφδίαν ἐν μὲν τοῖς ἄνευ γραφῆς 
διαλεκτικοῖς οὐ ῥάδιον ποιῆσαι. λόγον, ἐν δὲ τοῖς γεγραμ- 
μένοις καὶ ποιήμασι μᾶλλον. οἷον καὶ τὸν Ὅμηρον ἔνιοι 
διορθοῦνται πρὸς τοὺς ἐλέγχοντας ὡς ἄτοπον εἰρηκότα “τὸ 
μὲν οὐ καταπύθεται ὄμβρῳ”: λύουσι γὰρ αὐτὸ τῇ προς- 
odia, λέγοντες τὸ “ov” ὀξύτερον. καὶ τὸ περὶ τὸ ἐνύπνιον τοῦ 
Ἀγαμέμνονος, ὅτι οὐκ αὐτὸς ὁ Ζεὺς εἶπεν “δίδομεν δέ οἱ 
εὖχος ἀρέσθαι”, ἀλλὰ τῷ ἐνυπνίῳ ἐνετέλλετο διδόναι. τὰ 
μὲν οὖν τοιαῦτα παρὰ τὴν προσῳδίαν ἐστίν. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λέξεως συμβαίνουσιν ὅταν 
τὸ μὴ ταὐτὸ ὡσαύτως ἑρμηνεύηται, οἷον τὸ ἄρρεν θῆλυ ἢ 
τὸ θῆλυ ἄρρεν ἢ τὸ μεταξὺ θάτερον τούτων, ἢ πάλιν τὸ 
ποιὸν ποσὸν ἢ τὸ ποσὸν ποιόν, ἢ τὸ ποιοῦν πάσχον ἢ τὸ 
διακείμενον ποιοῦν, καὶ τἆλλα δ᾽ ὡς διῄρηται πρότερον: 
ἔστι γὰρ τὸ μὴ τῶν ποιεῖν ὂν ὡς τῶν ποιεῖν τι τῇ λέξει ση- 
μαίνειν. οἷον τὸ ὑγιαίνειν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς λέξεως 
λέγεται τῷ τέμνειν ἢ οἰκοδομεῖν: καίτοι τὸ μὲν ποιόν ti 
καὶ διακείμενόν πως δηλοῖ, τὸ δὲ ποιεῖν τι. τὸν αὐτὸν δὲ 
τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Οἱ μὲν οὖν παρὰ τὴν λέξιν ἔλεγχοι ἐκ τούτων τῶν τό- 
πων εἰσίν. τῶν δ᾽ ἔξω τῆς λέξεως παραλογισμῶν εἴδη ἔστιν 
ἑπτά, EV μὲν παρὰ τὸ συμβεβηκός, δεύτερον δὲ τὸ ἁπλῶς 


76 «La divisione (che puó operarsi o con una virgola o con una semplice 
pausa della voce) tra “schiavo” ed “essendo” dà alla frase il senso di “da libe- 
ro ti ho reso schiavo”, mentre unendo (attraverso un nesso accusativale che 
in italiano suona male ma non così in greco) “essendo libero” a “ti”, signifi- 
ca il contrario “da schiavo ti ho reso libero”» (Zanatta, in Aristotele, Confu- 
tazioni Sofistiche, ad loc.) 
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lettere, se é vero che uno ha imparato cid che sa». E ancora: «se si é 
capaci di portare una cosa, si é capaci di portarne molte». 

A4) Per quanto riguarda la divisione, invece, si possono ricor- 
dare questi esempi: «Cinque é due e tre, e quindi sia dispari sia 
pari». Come pure: «il maggiore é uguale». Infatti una realtà | 
maggiore di un'altra è uguale a se stessa e anche superiore a 
quella. In effetti lo stesso discorso non sempre risultera avere lo 
stesso significato, a seconda che sia diviso o congiunto. Ad esem- 
pio: «Io ti resi schiavo, essendo tu libero», e ancora «di cin- 
quanta uomini il divino Achille ne lasciò cento». || 

A5) Quanto poi all'accentazione, non è facile tenerne conto 
nelle discussioni dialettiche non scritte, mentre è più facile farlo in 
quelle scritte o nelle poesie. Ad esempio ci sono alcuni che correg- 
gono lo stesso Omero, difendendolo da coloro che lo accusano di 
aver fatto questa affermazione priva di senso: | «ne [od] ape 
sce alla pioggia»; infatti risolvono la difficoltà pronunciando il *n 
[ov] in modo più acuto. E, ancora, risolvono la difficoltà relativa al 
sogno di Agamennone, sostenendo che non fu Zeus stesso a dire: 
«gli concediamo che venga esaudita la sua preghiera», ma che fu il 
sogno che, per ordine di Zeus, glielo concesse. Sono queste, dun- 
que, le questioni connesse all’accentazione. | 

A6) Per quanto, poi, riguarda, ‘le argomentazioni connesse 
al modo di dire le cose, esse si danno quando ciò che non è lo 
stesso viene espresso allo stesso modo, come per esempio ciò che 
è “maschile” viene espresso con un “femminile”, o il “femminile” 
con il “maschile”, o il neutro con uno degli altri due, oppure la 
“qualità” conla “quantità” o la “quantità” con la “qualità”, o l’“a- 
gire” con il “patire”, o lo “stato” con l’“agire”, e così via, secondo la 
distinzione delle altre <categorie> che abbiamo già fatto. | Infatti 
è possibile indicare una realtà che non fa parte dell’agire come se 
ne facesse parte; per esempio lo “stare in salute”, quanto al modo 
di dire le cose, costituisce un'espressione identica al “tagliare” o 
al “costruire”, ma uno indica una qualità e un certa condizione, 
mentre gli altri un “agire”. Lo stesso vale anche per gli ‘altri casi. | 

Quindi, le confutazioni connesse al fatto di parlare hanno 
queste caratteristiche, mentre B) dei ragionamenti sbagliati che 
“non” sono connessi al fatto di parlare ci sono sette specie: 
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n un ἁπλῶς ἀλλὰ πῇ ἢ ποὺ f| ποτὲ ἢ πρός τι λέγεσθαι, 
τρίτον δὲ τὸ παρὰ τὴν τοῦ ἐλέγχου ἄγνοιαν, τέταρτον δὲ τὸ 
παρὰ τὸ ἑπόμενον, πέμπτον δὲ τὸ παρὰ τὸ «τὸ» ἐν ἀρχῇ λαμ- 
βάνειν, ἕκτον δὲ τὸ «τὸ» μὴ αἴτιον ὡς αἴτιον τιθέναι, ἕβδομον 
δὲ τὸ τὰ πλείω ἐρωτήματα ἓν ποιεῖν. 


5. Oi μὲν οὖν παρὰ τὸ συμβεβηκὸς παραλογισµοί εἶσιν 
ὅταν ὁμοίως ὁτιοῦν ἀξιωθῇ τῷ πράγματι καὶ τῷ ovp- 


?/ Si traduce con “petizione di principio”, su cui si rimanda all'Izdice ra- 
gionato dei concetti, l’espressione greca τὸ παρᾶ τὸ τὸ £v ἀρχῇ. 

28 5. a) I ragionamenti sbagliati che dipendono dall’accidente si hanno 
quando si sostiene che una stessa caratteristica appartiene in modo simile sia 
alla realtà in questione sia all'accidente. Infatti, poiché la stessa realtà ha mol- 
ti accidenti, non é necessario che a tutti quanti appartengano le stesse carat- 
teristiche. b) I ragionamenti sbagliati che dipendono dal fatto che una cosa si 
dica “in assoluto" o solo “in un certo senso" e secondo un significato non fon- 
damentale, invece, si hanno quando ció che viene detto solo in un certo sen- 
so viene assunto come assoluto, ad esempio come se ció che "non é qualcosa" 
viene assunto come cid che “non é in assoluto". Lo stesso vale se qualcosa si 
dice “limitatamene a un certo aspetto" o “in assoluto". Oppure, se due pre- 
dicati contrari si dicono limitatamente a un certo aspetto, si puó dire che due 
predicati contrari appartengono contemporaneamente allo stesso soggetto. 
Questo ragionamento sbagliato, in alcuni casi é facile da smascherare, men- 
tre in altri passa inosservato, ovvero ogni volta che un predicato si dice “ri- 
spetto ad un ambito limitato", mentre lo si fa valere “in assoluto" e nei casi in 
cui non facile capire quale dei due predicati sia da considerare come attri- 
buto in un senso fondamentale. c) I ragionamenti sbagliati derivanti dal fat- 
to che non si è precisato che cos'è il sillogismo e che cos'è la confutazione de- 
rivano dal fatto che c’è un difetto nella definizione. Infatti la confutazione 
è la contraddizione della stessa ed unica realtà e non del nome, e non facen- 
do ricorso ad un termine sinonimo, ma proprio allo stesso nome. Inoltre la 
confutazione deve derivare da ciò che è stato stabilito e va condotta secondo 
lo stesso punto di vista, secondo lo stesso rapporto, allo stesso modo e nello 
stesso tempo. Alcuni, invece, trascurando alcuni di questi elementi, confu- 
tano solo in apparenza. e) I ragionamenti sbagliati che si fondano su una pe- 
tizione di principio si danno in tanti modi quanti quelli in cui è possibile ri- 
chiedere ciò che è stato posto all’inizio, e “sembrano” confutare, invece che 
farlo effettivamente, perché non sanno cogliere con esattezza ciò che è iden- 
tico e ciò che è diverso; d) La confutazione connessa alla “conseguenza” ha 
una validità solo apparente, perché si crede che il rapporto tra il primo termi- 
ne e la conseguenza sia convertibile: infatti, quando da una realtà ne discen- 
de necessariamente un’altra, si ritiene che dalla seconda derivi necessaria- 
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B1) la prima dipende dall’accidente*; 

B2) la seconda dal fatto di essere detta “in assoluto", oppure 
“non in assoluto" ma “per un certo aspetto", o “in un certo luogo", 
o “in un certo tempo”, o “in una certa relazione"; 

B3) la terza è connessa all’“ignoranza della confutazione”; 

B4) la quarta è | quella connessa alla “conseguenza”; 

B5)la quinta si fonda su una petizione di principio?”*; 

B6) la sesta sorge dal fatto di “assumere come causa ciò che 
non lo è”; 

B7)la settima è la “riduzione di molte domande ad una sola”. 


[Le confutazioni non connesse al fatto di parlare]? 


5. B1) I ragionamenti sbagliati che dipendono dall’“acci- 
g 8 p 

dente" si presentano quando si sostiene che una stessa caratte- 
p q 


mente anche la prima. Da qui nascono anche le opinioni ingannevoli prodot- 
te dalla sensazione. L'assunzione erronea del conseguente all'interno del di- 
scorso, inoltre, avviene anche all'interno dei discorsi retorici: come ad esem- 
pio, volendo dimostrare che uno ὃ un adultero, si assume il conseguente, e 
cioè il fatto che l'individuo in questione ami vestire in modo elegante oppu- 
re giri di notte (anche se, in realtà, ci sono molti individui che, pur avendo 
queste caratteristiche, non sono adulteri). Lo stesso vale per le argomentazio- 
ni sillogistiche, come nel caso dell'argomento di Melisso, in base a cui il tut- 
to non ha un principio, e dunque é infinito. Ma questa conclusione non é ne- 
cessaria, visto che, posto che tutto cid che é stato generato abbia un princi- 
pio, da ció non deriva che ció che ha un principio debba essere stato genera- 
to, cosi come dal fatto che chi ha la febbre è caldo non si può dedurre neces- 
sariamente che chi é caldo abbia la febbre; f) Il ragionamento sbagliato che 
consiste nell'assumere come causa ció che non lo é si ha quando nel discorso 
viene assunta una proposizione che non é causa del ragionamento in questio- 
ne. Tale tipo di ragionamento sbagliato si ha nei ragionamenti che conduco- 
no all'impossibile. In questo caso à necessario demolire una delle premesse. 
Tali argomentazioni non sono del tutto prive di andamento sillogistico, ma 
non possiedono tale andamento nella conclusione. Tale ragionamento sba- 
gliato, inoltre, sfugge anche a coloro che interrogano. g) I ragionamenti sba- 
gliati che riducono due domande d una sola, invece, si danno quando non ci 
si accorge che le proposizioni sono più di una e viene fornita una sola rispo- 
sta, invece che molte. Alcune volte è facile, mentre altre è difficile accorgersi 
che, in realtà, le domande sono molte. Se ci si trova in una situazione di que- 
sto tipo o non si risponde affatto (e quindi ci si arrende), oppure si risponde 
e si dà l’impressione di essere stati confutati. 
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βεβηκότι ὑπάρχειν. ἐπεὶ γὰρ τῷ αὐτῷ πολλὰ συμβέβηκεν, 
οὐκ ἀνάγκη πᾶσι τοῖς κατηγορουμένοις καὶ καθ᾽ οὗ κατ- 
ηγορεῖται ταὐτὰ πάντα ὑπάρχειν. οἷον “εἰ ὁ Κορίσκος ἕτερον 
ἀνθρώπου, αὐτὸς αὑτοῦ ἕτερος: ἔστι γὰρ ἄνθρωπος”. ἢ εἰ Loa- 
κράτους ἕτερος, ὁ δὲ Σωκράτης ἄνθρωπος, ἕτερον ἀνθρώπου 
φασὶν ὡμολογηκέναι διὰ τὸ συμβεβηκέναι οὗ ἔφησεν ἕτε- 
ρον εἶναι, τοῦτον εἶναι ἄνθρωπον. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ ἁπλῶς τόδε ἢ πῇ λέγεσθαι καὶ μὴ 
κυρίως, ὅταν τὸ ἐν μέρει λεγόμενον ὡς ἁπλῶς εἰρημένον 
ληφθῇ, οἷον, εἰ τὸ μὴ ὄν ἐστι δοξαστόν, ὅτι τὸ μὴ ὂν ἔστιν: 
οὐ γὰρ ταὐτὸ τὸ εἶναί τέ τι καὶ εἶναι ἁπλῶς. ἢ πάλιν ὅτι τὸ 
Sv οὐκ ἔστιν ὄν, εἰ τῶν ὄντων τι μὴ ἔστιν, οἷον εἰ μὴ ἄνθρω- 
TOC: οὐ γὰρ ταὐτὸ τὸ μὴ εἶναί τι καὶ ἁπλῶς μη εἶναι. φαί- 
νεται δὲ διὰ τὸ πάρεγγυς τῆς λέξεως καὶ μικρὸν διαφέρειν 
τὸ εἶναί τι τοῦ εἶναι, καὶ τὸ μὴ εἶναί τι τοῦ μὴ εἶναι. 
ὁμοίως δὲ καὶ τὸ παρὰ τὸ πὴ καὶ τὸ ἁπλῶς: οἷον ὁ 
Ἰνδός, ὅλος μέλας ὤν, λευκός ἐστι τοὺς ὀδόντας: λευκὸς ἄρα 
καὶ οὐ λευκός ἐστιν. ἢ εἰ ἄμφω TH, ὅτι ἅμα τὰ ἐναντία 
ὑπάρχει. τὸ δὲ τοιοῦτον ἐπ᾽ ἐνίων μὲν παντὶ θεωρῆσαι på- 
διον, οἷον εἰ, λαβὼν τὸν Αἰθίοπα εἶναι μέλανα, τοὺς ὀδόντας 
ἔροιτ᾽ εἰ λευκός: εἰ οὖν ταύτῃ λευκός, ὅτι μέλας καὶ οὐ µέ- 
λας οἴοιτ᾽ «ἂν» διειλέχθαι, συλλογιστικῶς τελειώσας τὴν ἐρώ- 


?? «“Etiope” (Αἰθίοψ all) indica per antonomasia l'uomo di colore e non 
é sempre legato alla provenienza geografica. Per una radicata confusione tra 
sud ed est, potevano essere chiamati etiopi anche gli abitanti della regione 
dell'Indo» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 5, 166b30 - 167413 1703 


ristica appartiene in modo simile sia alla realta in questione sia | 
all’accidente. Infatti, poiché Ja stessa realta ha molti accidenti, 
non é necessario che a tutti quanti appartengano tutte le caratte- 
ristiche e ciò a cui si riferiscono. Per esempio, se Corisco è diverso 
dall'essere umano, allora egli ὃ diverso da se stesso, dato che ὃ un 
essere umano. Oppure, se Corisco é diverso da Socrate, e Socrate 
é un essere umano, | dicono che dicendo cosi si ὃ detto che Cori- 
sco é qualcosa di diverso dall'essere umano, dato che ció da cui 
Corisco è detto differire è appunto l'essere umano. 

B2) Per quanto, poi, riguarda i ragionamenti sbagliati che 
dipendono dal fatto che questa cosa si dice “in assoluto” oppure 
solo “in un certo senso” e secondo un significato non fonda- 
mentale, essi si danno quando || ciò che viene detto solo in un 
certo senso viene assunto come assoluto, come, ad esempio, 
quando si afferma “se ciò che ‘non è’, ‘è’ oggetto di opinione, 
allora ciò che ‘non è’, ‘è’ ". Infatti l’“essere qualcosa" non è la 
stessa cosa dell’“essere in senso assoluto”. E, al contrario, capita 
lo stesso se si afferma che, se una cosa “non è” una delle cose 
che “sono”, allora essa “non è”, come per esempio se “non è” 
un essere umano. Infatti il “non essere qualcosa” non è la stessa 
cosa del “non essere in senso assoluto”. Eppure | sembrano la 
stessa cosa a causa della somiglianza del modo di dire le cose. 
Infatti c’è, «nel modo di dire le cose» una piccola differenza 
tra l’“essere qualcosa” e l’“essere in senso assoluto", oppure tra 
il “non essere qualcosa" e il “non essere in senso assoluto". Lo 
stesso, poi, si deve dire a proposito del fatto che una cosa si dice 
“limitatamente a un certo aspetto" o “in assoluto". Per esem- 
pio. l'Indiano, pur essendo tutto “nero”, limitatamente ai denti 
é “bianco”; quindi egli viene ad essere sia “bianco” sia “non 
bianco". Oppure, se entrambi i predicati si dicono limitata- 
mente a un certo aspetto, si puó dire che due predicati contrari | 
appartengono contemporaneamente allo stesso soggetto. Peró 
questo tipo di ragionamento sbagliato, in alcuni casi, é facile 
che tutti riescano a smascherarlo. Come quando, ad esempio, 
una volta che si è stabilito che *l'Etiope? è nero”, si domandi 
"se ha i denti bianchi". Dal momento che, da questo punto di 
vista, risulta essere bianco, chi interroga ritiene di aver portato 
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τησιν. én’ ἐνίων δὲ λανθάνει πολλάκις, ἐφ᾽ ὅσων, ὅταν πὴ 
λέγηται, κἂν τὸ ἁπλῶς δόξειεν ἀκολουθεῖν, καὶ ἐν ὅσοις 
μὴ ῥάδιον θεωρῆσαι πότερον αὐτῶν κυρίως ἀποδοτέον. γίνε- 
ται δὲ τὸ τοιοῦτον ἐν οἷς ὁμοίως ὑπάρχει τὰ ἀντικείμενα: 
δοκεῖ γὰρ ἢ ἄμφω ἢ μηδέτερον δοτέον ἁπλῶς εἶναι [κατ- 
ηγορεῖν]: οἷον, εἰ τὸ μὲν ἥμισυ λευκὸν τὸ δ᾽ ἥμισυ μέλαν, 
πότερον λευκὸν ἢ μέλαν; 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ μὴ διωρίσθαι τί ἐστι συλλογισμὸς ἢ 
τί ἔλεγχος ἄλλως παρὰ τὴν ἔλλειψιν γίνονται τοῦ λόγου: 
ἔλεγχος μὲν γάρ ἐστιν ἀντίφασις τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνός, μὴ ὀνόμα- 
τος ἀλλὰ πράγματος, καὶ ὀνόματος un συνωνύμου ἀλλὰ τοῦ 
αὐτοῦ, ἐκ τῶν δοθέντων ἐξ ἀνάγκης (μὴ συναριθμουμένου τοῦ 
ἐν ἀρχῇ), κατὰ ταὐτὸ καὶ πρὸς ταὐτὸ καὶ ὡσαύτως καὶ ἐν 
τῷ αὐτῷ χρόνῳ. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ τὸ ψεύσασθαι 
περί τινος. ἔνιοι δὲ ἀπολιπόντες τι τῶν λεχθέντων φαίνονται 
ἐλέγχειν, οἷον ὅτι ταὐτὸ διπλάσιον καὶ οὐ διπλάσιον: τὰ 
γὰρ δύο τοῦ μὲν ἑνὸς διπλάσια, τῶν δὲ τριῶν οὐ διπλάσια. 
ἢ εἰ τὸ αὐτὸ τοῦ αὐτοῦ διπλάσιον καὶ οὐ διπλάσιον, ἀλλ᾽. οὐ 
κατὰ ταὐτό: κατὰ μὲν γὰρ τὸ μῆκος διπλάσιον, κατὰ δὲ 
τὸ πλάτος οὐ διπλάσιον. ἢ εἰ τοῦ αὐτοῦ καὶ κατὰ ταὐτὸ καὶ 
ὡσαύτως, ἀλλ᾽ οὐχ ἅμα: διόπερ ἐστὶ φαινόμενος ἔλεγχος. 
ἕλκοι δ᾽ ἄν τις τοῦτον καὶ εἰς τοὺς παρὰ τὴν λέξιν. 


40 «Nelle Categorie (1, 146) sono sinonime le cose che hanno in comune il 
nome e la formula dell'essenza corrispondente al nome. Qui invece l'aggetti- 
vo è usato (come l'italiano “sinonimo” nel modo inverso: sinonime sono pa- 
role diverse che significano la stessa cosa» (Fait, in Aristotele, Confutazioni 
sofistiche, ad loc.). Dal momento che tale diverso uso del termine “sinonimo” 
è presente anche altrove (cfr. ad es. Topici VII 13, 162b 37 e Retorica II 2, 
1405a1), evidentemente Aristotele non intende restringere il significato dello 
stesso termine, ma lasciare aperte entrambe le possibilità. 

41 Tale affermazione costituisce un segnale della duttilità degli schemi, 
intesi come modelli esplicativi e come chiavi d'accesso flessibili (tanto è vero 
che, come viene affermato esplicitamente qui, é possibile passare da uno 
schema ad un altro) alla realtà da indagare. 
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a termine l'interrogazione e di aver provato tramite il sillogismo 
che l'Etiope é “nero” e “non nero”. In altri casi, al contrario, il 
ragionamento sbagliato passa spesso inosservato, cioé ogni volta 
che, se un predicato | si dice rispetto ad un ambito limitato, lo 
si fa valere in assoluto, e «passa inosservato anche» nei casi in 
cui non é facile capire quali dei due predicati sia da conside- 
rare come attributo in un senso fondamentale. Una situazione 
di questo tipo si verifica quando due predicati opposti appar- 
tengono al soggetto nella stessa misura; in questo caso, infatti, 
sembra che si debba dare validità assoluta o a “nessuna delle 
due" o a “tutte e due". Per esempio: se un oggetto é per metà 
bianco e per metà nero, | é bianco o nero? 

B3) Per quanto poi riguarda i ragionamenti sbagliati deri- 
vanti dal fatto che non si é precisato che cos'é il sillogismo e che 
cos'è la confutazione, essi derivano dal fatto che c’è un difetto 
nella definizione». Infatti la confutazione è la contraddizione 
della stessa e unica realtà, non di un nome ma di una realtà, e 
non facendo ricorso ad un termine szzonimo™°, ma proprio | allo 
stesso <nome>. Inoltre la confutazione deve necessariamente 
derivare da ciò che è stato stabilito (tra cui non va annoverato 
ciò che è stato stabilito all’inizio), e va condotta secondo lo stesso 
punto di vista, secondo lo stesso rapporto, allo stesso modo e 
nello stesso tempo. Allo stesso modo, poi, si definisce il dire il 
falso su qualcosa. Ci sono alcuni che, tralasciando alcuni degli 
elementi ‘che abbiamo detto confutano solo in apparenza, affer- 
mando, ad esempio, che lo stesso oggetto è “doppio” e “non dop- 
pio”; | infatti il “due” è il “doppio dell’uno”, ma non è “doppio 
del tre”. Oppure, <si ha una confutazione solo apparente> se la 
stessa cosa è “doppia” e “non doppia” sì rispetto alla stessa realtà, 
ma non sotto lo stesso punto di vista, poiché, infatti, è doppia 
rispetto alla lunghezza e non lo è rispetto alla larghezza. Oppure 
c'è una confutazione apparente se è doppia e non doppia rispetto 
alla stessa realtà, sotto lo stesso punto di vista, ma non contem- 
poraneamente. | È per questo motivo che si tratta di una confu- 
tazione apparente. E poi quest’ultimo tipo potrebbe essere ricon- 
dotto a quelli riguardanti il modo di dire le cose”. 
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Οἱ δὲ παρὰ τὸ τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβάνειν γίνονται μὲν οὕτως 
καὶ τοσαυταχῶς ὁσαχῶς ἐνδέχεται τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτεῖσθαι, 
φαίνονται 5’ ἐλέγχειν διὰ τὸ μὴ δύνασθαι συνορῶν τὸ tad- 
τὸν καὶ τὸ ἕτερον. 

Ὁ δὲ παρὰ τὸ ἑπόμενον ἔλεγχος διὰ τὸ οἴεσθαι ἀντι- 
στρέφειν τὴν ἀκολούθησιν: ὅταν γὰρ τοῦδε ὄντος ἐξ ἀνάγκης 
τόδε ᾖ, καὶ τοῦδε ὄντος οἴονται καὶ θάτερον εἶναι ἐξ ἀνάγκης. 
ὅθεν καὶ αἱ περὶ τὴν δόξαν ἐκ τῆς αἰσθήσεως ἀπάται γίνον- 
ται: πολλάκις γὰρ τὴν χολὴν μέλι ὑπέλαβον διὰ τὸ ἕπε- 
σθαι τὸ. ξανθὸν χρῶμα τῷ μέλιτι: καὶ ἐπεὶ συμβαίνει τὴν 
γῆν ὕσαντος γίνεσθαι διάβροχον, κἂν ἢ διάβροχος, ὑπο- 
λαμβάνομεν ὗσαι. τὸ δ᾽ οὐκ ἀναγκαῖον. ἔν τε τοῖς ῥητορικοῖς αἱ 
κατὰ τὸ σημεῖον ἀποδείξεις ἐκ τῶν ἑπομένων εἰσίν: βουλόμε- 
vot γὰρ δεῖξαι ὅτι μοιχός, τὸ ἑπόμενον ἔλαβον, ὅτι καλιλῶ- 
πιστῆς ἢ ὅτι νύκτωρ ὁρᾶται πλανώμενος. πολλοῖς δὲ ταῦτα 
μὲν ὑπάρχει, τὸ δὲ κατηγορούμενον οὐχ ὑπάρχει. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐν τοῖς συλλογιστικοῖς, οἷον ὁ Μελίσσου λόγος ὅτι ἄπει- 
ρον τὸ ἅπαν, λαβὼν τὸ: μὲν ἅπαν ἀγένητον (ἐκ γὰρ μὴ 
ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι), τὸ δὲ γενόμενον ἐξ ἀρχῆς γενέ- 
σθαι: εἰ μὴ οὖν γέγονεν, ἀρχὴν οὐκ ἔχειν τὸ πᾶν, ὥστ᾽ ἄπει- 
ρον. οὐκ ἀνάγκη δὲ τοῦτο συμβαίνειν᾽ οὐ γὰρ εἰ τὸ γενόμενον 
ἅπαν ἀρχὴν ἔχει, καὶ εἴ τι ἀρχὴν ἔχει, γέγονεν, ὥς- 
περ οὐδ᾽ εἰ ὁ πυρέττων θερμός, καὶ τὸν θερμὸν ἀνάγκη. πυ- 
ρέττειν. 

Ὁ δὲ παρὰ τὸ «τὸ» μὴ αἴτιον ὡς αἴτιον, ὅταν dial 
τὸ ἀναίτιον ὡς παρ᾽ ἐκεῖνο γινομένου τοῦ ἐλέγχου. συμβαίνει 


42 Viene qui anticipata una questione che, nell'elenco fornito preceden- 
temente, veniva indicata per quinta. Si tratta, come é evidente, di uno spo- 
stamento facilmente spiegabile nell'ottica del discorso orale e che, invece, sa- 
rebbe risultata inaccettabile o, quantomeno, anomala, all'interno di un di- 
scorso scritto. 

4 Melisso nacque a Samo nel V secalo a.C., impegnandosi nella vita po- 
litica e militare, in particolare guidando alla vittoria la flotta dei Sami nel- 
la battaglia del 442 a.C. contro gli Ateniesi. È considerato il terzo Ξε 
della Scuola Eleatica, dopo Parmenide e Zenone. 
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B5)?Inoltre i ragionamenti sbagliati che si fondano su una 
"petizione di principio" si danno in tanti modi quanti quelli in 
cui é possibile richiedere ció che era stato fissato all'inizio, e sem- 
brano confutare perché non si è capaci di cogliere precisamente 
ciò che è identico e cid che è diverso. | | 

B4) La confutazione connessa alla “conseguenza”, poi, ha una 
validità apparente, perché si crede che il rapporto tra il primo 
termine e la conseguenza sia convertibile. Infatti, quando da 
una realtà discende necessariamente un'altra realtà, si ritiene 
che, una volta posta la seconda realtà, ne derivi necessariamente 
anche la prima. Ed è da qui che | nascono le opinioni inganne- 
voli derivanti dalla sensazione”. Infatti capita spesso che il fiele 
venga scambiato per miele, per il fatto che a quest'ultimo “con- 
segue" il colore giallo. E poi, poiché accade che quando piove la 
terra é bagnata, riteniamo che, quando essa é bagnata, abbia pio- 
vuto. Questo, peró, non é necessario. Nei discorsi retorici, ana- 
logamente, le dimostrazioni tratte da segni si fondano sulle con- 
seguenze. Volendo | infatti dimostrare che uno ὃ un adultero, si 
assume il conseguente, e cioé che é uno che ama vestire in modo 
elegante oppure che gira di notte. Peró sono molti ad avere que- 
ste caratteristiche, anche se non si puó rivolgere loro l'accusa di 
essere adulteri. Lo stesso, d'altra parte, vale per le argomentazioni 
sillogistiche, come per esempio per l'argomento di Melisso*, 
secondo cui tutto é infinito. Tale argomento assume che tutto é 
ingenerato (infatti | nulla puó essere generato da cid che non é) 
e che quanto é generato lo é da un principio. Se, dunque, non é 
stato generato, il tutto non ha un principio, e di conseguenza é 
infinito. Ma in realtà questa conclusione non é necessaria: infatti, 
posto che tutto ció che é stato generato abbia un principio, da 
ció non deriva che ció che abbia un principio debba essere stato 
generato, cosi come dal fatto che “chi ha la febbre ὃ caldo" non si 
puó dedurre necessariamente che “chi é caldo | abbia la febbre". 

B6) Inoltre il ragionamento sbagliato che consiste nell'assu- 
mere come causa ció che non lo é, si dà quando nel discorso viene 
introdotta una proposizione che non é causa del ragionamento 
in questione, come se da esso dipendesse il fatto che la confuta- 
zione abbia luogo. D'altra parte accade che tale tipo di ragiona- 
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δὲ τὸ τοιοῦτον ἐν τοῖς εἰς τὸ ἀδύνατον συλλογισμοῖς: ἐν τού- 
τοις γὰρ ἀναγκαῖον ἀναιρεῖν τι τῶν κειμένων. ἐὰν οὖν ἐγκατ- 
αριθμηθῇ «τι» ἐν τοῖς ἀναγκαίοις ἐρωτήμασιπρὸς τὸ συμβαῖνον 
ἀδύνατον, δόξει παρὰ τοῦτο γίνεσθαι πολλάκις ὁ ἔλεγχος, 
οἷον ὅτι οὐκ ἔστι ψυχῆ καὶ ζωὴ ταὐτόν. εἰ γὰρ φθορᾷ 
γένεσις ἐναντίον, καὶ τῇ τινὶ φθορᾷ ἔσται τὶς γένεσις: 
ὁ δὲ θάνατος φθορά τις καὶ ἐναντίον ζωῇ, ὥστε γένεσις ἡ 
ζωὴ καὶ τὸ ζῆν γίνεσθαι: τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον: οὐκ ἄρα ταὐτὸν 
ἡ ψυχὴ καὶ ἡ ζωή. οὐ δῇ συλλελόγισται: συμβαίνει γάρ, 
κἂν μή τις ταὐτὸ φῇ τὴν ζωὴν τῇ ψυχῇ, τὸ ἀδύνατον, 
ἀλλὰ μόνον ἐναντίον ζωὴν μὲν θανάτῳ, ὄντι φθορᾷ, φθορᾷ 
δὲ γένεσιν. ἀσυλλόγιστοι μὲν οὖν ἁπλῶς οὐκ εἰσὶν οἱ τοιοῦτοι 
λόγοι, πρὸς δὲ τὸ προκείμενον ἀσυλλόγιστοι. καὶ λανθάνει 
πολλάκις οὐχ Ἶττον αὐτοὺς τοὺς ἐρωτῶντας. τὸ τοιοῦτον. 
Οἱ μὲν οὖν παρὰ τὸ ἑπόμενον καὶ παρὰ τὸ μὴ αἴτιον 
λόγοι τοιοῦτοί giov: οἱ δὲ παρὰ τὸ τὰ δύο ἐρωτήματα gy 
ποιεῖν, ὅταν λανθάνῃ πλείω ὄντα καὶ ὡς ἑνὸς ὄντος ἀποδοθῇ 
ἀπόκρισις μία. ἐπ᾽ ἐνίων μὲν οὖν ῥάδιον ἰδεῖν ὅτι πλείω καὶ 
ὅτι οὐ δοτέον μίαν ἀπόκρισιν, οἷον “πότερον ἡ γῆ θάλαττά ἐστιν ἢ 
ὁ oopavóc;" ἐπ’ ἐνίων δ᾽ ἧττον, καὶ ὡς ἑνὸς ὄντος ἢ ὁμολο- 
γοῦσι τῷ μὴ ἀποκρίνεσθαι. τὸ ἐρωτώμενον ἢ ἐλέγχεσθαι 
φαίνονται. οἷον ἀρ᾽ οὗτος καὶ οὗτός ἐστιν ἄνθρωπος; ὥστ᾽ ἄν 
τις τύπτῃ τοῦτον καὶ τοῦτον, ἄνθρωπον ἀλλ’ οὐκ ἀνθρώπους tv- 
πτήσει. ἢ πάλιν, ὧν τὰ μέν ἐστιν ἀγαθὰ τὰ δ᾽ οὐκ ἀγαθά, 
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mento sbagliato si dia nei sillogismi che conducono all'impossi- 
bile: in questo caso, infatti, é necessario demolire una delle pre- 
messe. Pertanto, se ció che non é causa | viene fatto rientrare nel 
novero delle domande che sono necessarie per arrivare all'as- 
surdo, sembrerà spesso che la confutazione abbia luogo a par- 
tire da questo. Poniamo, ad esempio, il caso che l'anima e la vita 
non siano la stessa cosa. Se, infatti, la generazione é contraria 
alla corruzione, anche un certo tipo di generazione sarà contra- 
rio ad un certo tipo di corruzione; d'altro canto la morte é un 
certo tipo di corruzione ed è contraria alla vita, e quindi | la vita 
si configura come una generazione e il vivere come un generarsi; 
ma questo é impossibile. Quindi l'anima e la vita non sono la 
stessa cosa. Ma, a dire il vero, non c'é stato un sillogismo. Infatti 
accade che si giunge all ‘assurdo anche se uno non dice che “la 
vita è la stessa cosa dell’anima”, ma soltanto che la vita è contra- 
ria alla morte, dato che quest riltima è è una corruzione e la cor- 
ruzione è contraria alla generazione. Tali | argomentazioni, però, 
non sono del tutto prive di andamento sillogistico, ma non lo 
possiedono in relazione alla conclusione. D'altra parte un simile 
ragionamento sbagliato sfugge spesso allo stesso modo anche 
a coloro che interrogano. Dunque, i ragionamenti sbagliati che 
si fondano sulla conseguenza e che pongono come causa ció 
che non lo è, hanno queste caratteristiche. B7) Poi, per quanto 
riguarda i ragionamenti sbagliati che “riducono due domande 
ad una sola", essi hanno luogo quando non ci si accorge che le 
proposizioni sono più di una e || viene fornita una sola risposta, 
come se la domanda fosse una sola. In certi casi, a dire il vero, e 
facile vedere che le domande sono più di una e che non va data 
una sola risposta, come ad esempio nella domanda: “La terra è il 
mare o il cielo?”. Altre volte, però, è meno facile, e la domanda 
sembra essere una sola. Se ci si trova in una situazione come que- 
sta, o non si risponde, e allora ci si arrende, oppure | si dà l'im- 
pressione di essere stati confutati. Per esempio, nella domanda: 

"Questo e quest’altro sono un uomo?" Se lo sono, se uno pic- 
chia l'uno e l’altro, picchierà “un” uomo e non “degli” uomini. E 
ancora: “le cose che sono in parte buone e in parte non buone, 
prese nella loro totalità saranno buone o non buone?”. Qualun- 
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πάντα ἀγαθὰ ἢ οὐκ ἀγαθά; ὁπότερον γὰρ ἂν Of, ἔστι μὲν 
ὡς ἔλεγχον ἢ ψεῦδος φαινόμενον δόξειεν ἂν ποιεῖν:. τὸ 
γὰρ φάναι τῶν μὴ ἀγαθῶν τι εἶναι ἀγαθὸν ἢ τῶν ἀγαθῶν 
μὴ ἀγαθὸν ψεῦδος. ὁτὲ δὲ προσληφθέντων τινῶν κἂν ἔλεγ- 
χος γίνοιτο ἀληθινός, οἷον εἴ τις δοίη ὁμοίως ἓν καὶ πολλὰ 
λέγεσθαι λευκὰ. καὶ γυμνὰ καὶ τυφλά. εἰ γὰρ τυφλὸν τὸ 
μὴ ἔχον ὄψιν πεφυκὸς è’ ἔχειν, καὶ τυφλὰ ἔσται τὰ μὴ 
ἔχοντα ὄψιν πεφυκότα δ᾽ ἔχειν. ὅταν οὖν τὸ μὲν ἔχῃ τὸ δὲ μὴ 
ἔχη, τὰ ἄμφω ἔσται ἢ ὁρῶντα ἢ τυφλά- ὅπερ ἀδύνατον. 


6. Ἢ δὴ οὕτως διαιρετέον τοὺς φαινομένους συλλογισμοὺς 
καὶ ἐλέγχους, ἢ πάντας ἀνακτέον εἰς τὴν τοῦ ἐλέγχου ἄγνοι- 
αν, ἀρχὴν ταύτην ποιησαμένους: ἔστι γὰρ ἅπαντας Ava- 
λῦσαι τοὺς λεχθέντας τρόπους εἰς τὸν τοῦ ἐλέγχου διορισμόν. 
πρῶτον μὲν εἰ ἀσυλλόγιστοι: δεῖ γὰρ ἐκ τῶν κειμένων συμ- 
βαίνειν τὸ συμπέρασμα ὥστε λέγειν ἐξ ἀνάγκης ἀλλὰ μὴ 
φαίνεσθαι. ἔπειτα καὶ κατὰ τὰ μέρη τοῦ διορισμοῦ. τῶν 
μὲν γὰρ ἐν τῇ λέξει οἱ μέν εἰσι παρὰ τὸ διττόν, οἷον if 


^4 6. Si tratta di vedere se tutti i tipi di ragionamento indicato siano in 
grado o meno di produrre sillogismi: infatti è necessario che la conclusio- 
ne discenda da ciò che viene stabilito e che venga detta necessariamente e 
che non “sembri” solo esserlo. 1) Le confutazioni apparenti che dipendono 
dall'accidente diventano chiare una volta definito il sillogismo: infatti la def- 
nizione vale anche per la confutazione, se si eccettua il fatto che deve essere 
aggiunta la contraddizione, visto che la “corifutazione” è un “sillogismo del- 
la contraddizione”. Se non si dà sillogismo dell’accidente, non si dà neanche 
confutazione e se la confutazione è un certo tipo di sillogismo, allora il sillo- 
gismo per accidente non sarà una confutazione. 2) Le confutazioni apparenti 
che si basano sul fatto di “dire le cose in un certo senso” o “in assoluto” de- 
rivano dal fatto che vengono affermate o negate cose diverse. Ad esempio, se 
dopo aver concesso che “qualcosa è bianco in un certo senso”, lo si assume 
come se si fosse detto che “è bianco in assoluto”, non si fa una confutazione. 
3) Le confutazioni apparenti più evidenti di tutte sono quelle che consisto- 
no nel fatto di non definire ciò che deve essere confutato.. L'illusione deriva, 
in questo caso, dal difetto della definizione; 5 e 6) Le confutazioni apparen- 
ti derivanti da una petizione di principio e dal fatto di porre come causa ciò 
che non lo è, diventano chiare una volta fornita la definizione. Infatti la con- 
clusione deve derivare “dal fatto che si dà questo” e questo non è possibile 
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que cosa si risponda, infatti, sembrerà di essere confutati oppure 
sembrerà di cadere in errore. | Infatti è falso dire che “uno degli 
oggetti non buoni è buono” oppure che “uno degli oggetti buoni 
non è buono”. Se, però, vengono poste altre premesse, la confuta- 
zione potrebbe anche essere cotretta. Per esempio, questo capita 
se si accetta che una sola realtà e molte realtà si dicono bianche, 
nude e cieche. Infatti, se “cieco” è ciò che non ha la vista ma è per 
natura atto ad averla, cieche saranno le realtà che | non hanno la 
vista ma che sono naturalmente predisposte a possederla. Per- 
tanto, quando, di due realtà, una ha la vista e una no, o vedranno 
entrambe o saranno entrambe cieche. Ma questo è impossibile. 


[La confutazione apparente e le sue caratteristiche]^ 


6. Dunque, i sillogismi e le confutazioni apparenti o 1) vanno 
divisi in questo modo, oppure 2) vanno tutti ricondotti all’igno- 
ranza della confutazione, facendone il principio. Infatti è pos- 
sibile | risolvere nella definizione della confutazione tutti quanti 
i modi che abbiamo detto. Dunque, in primo luogo, <si tratta 
di vedere» se sono in grado; o meno, di produrre dei sillogismi; 
infatti è necessario che la conclusione discenda da ciò che viene 
stabilito e che venga detta necessariamente, e che non solo “sem- 
bri” esserlo. E poi <si devono esaminare> anche le varie parti 
della definizione. Infatti, dei modi che rientrano nell’ambito del 
modo di dire le cose, alcuni dipendono dall’ambiguità, come | 
l'omonimia, il discorso e la somiglianza di forma (infatti è una 


nel caso di realtà che non sono cause; 4) Le confutazioni apparenti connes- 
se alla conseguenza sono collegate all'accidente, dato che il conseguente è un 
accidente. Il conseguente differisce però dall’accidente per il fatto che men- 
tre l’accidente è possibile coglierlo rispetto ad un'unica realtà, la conseguenza 
chiama sempre in causa più realtà. Poiché la confutazione che deriva dall'ac- 
cidente si fonda sull'ignoranza della confutazione, rientra in questo caso an- 
che quella confutazione che deriva dalla conseguenza; 7) le confutazioni ap- 
parenti che si fondano sul fatto di ridurre molte domande ad una sola, poi, 
consistono nel fatto che chi parla non esplicita la definizione della proposi- 
zione. La proposizione, infatti, dice un'unica cosa di un'unica cosa. Se, in- 
vece, la proposizione e una cosa detta di un'altra cosa, anche questo tipo di 
confutazione apparente rientra nel caso dell'ignoranza della confutazione. 
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τε ὁμωνυμία καὶ ὁ λόγος καὶ ἡ ὁμοιοσχημοσύνη (σύνηθες 
γὰρ τὸ πάντα ὡς τόδε τι σημαίνειν), ἡ δὲ σύνθεσις καὶ 
διαίρεσις καὶ προσφδία τῷ μὴ τὸν αὐτὸν εἶναι τὸν λόγον 
ἢ τὸ ὄνομα τὸ διαφέρον. ἔδει δὲ καὶ τοῦτο, καθάπερ καὶ τὸ 
πρᾶγμα ταὐτόν, εἰ μέλλει ἔλεγχος ἢ συλλογισμὸς ἔσε- 
σθαι, οἷον εἰ λώπιον, μὴ ἱμάτιον συλλογίσασθαι ἀλλὰ λώ- 
πιον. ἀληθὲς μὲν γὰρ κἀκεῖνο, ἀλλ᾽ οὐ συλλελόγισται, ἀλλ’ 
ἔτι ἐρωτῆματος δεῖ εἰ ταὐτὸν σημαίνει, πρὸς τὸν ζητοῦντα 
τὸ διὰ τί. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς ὁρισθέντος τοῦ συλλογι- 
σμοῦ φανεροῖ γίνονται. τὸν αὐτὸν γὰρ ὁρισμὸν δεῖ καὶ τοῦ 
ἐλέγχου γίνεσθαι, πλὴν προσκεῖσθαι τὴν ἀντίφασιν: ὁ γὰρ 
ἔλεγχος συλλογισμὸς ἀντιφάσεως. εἰ οὖν μὴ ἔστι συλ- 
λογισμὸς τοῦ συμβεβηκότος, οὐ γίνεται ἔλεγχος. οὐ γὰρ εἰ 
τούτων ὄντων ἀνάγκη τόδ᾽ εἶναι (τοῦτο δ᾽ ἐστὶ λευκόν), ἀνάγ- 
κη λευκὸν εἶναι διὰ τὸν συλλογισμόν. οὐδ᾽ εἰ τὸ τρίγωνον 
δυοῖν ὀρθαῖν ἴσας ἔχει, συμβέβηκε δ᾽ αὐτῷ σχήματι εἶναι 
ἢ πρώτῳ ἢ ἀρχῇ, ὅτι σχῆμα ἢ ἀρχὴ ἢ πρῶτον τοῦτό ἐστιν: οὐ 
γὰρ fà σχῆμα οὐδ᾽ ᾗ πρῶτον ἀλλ᾽ fy τρίγωνον ἡ ἀπό- 
δειξις. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ὥστ᾽ εἰ ὁ ἔλεγχος συλ- 
λογισμός τις, οὐκ ἂν εἴη ὁ κατὰ συμβεβηκὸς ἔλεγχος. 
ἀλλὰ παρὰ τοῦτο καὶ οἱ τεχνῖται καὶ ὅλως οἱ ἐπιστήμονες 
ὑπὸ τῶν ἀνεπιστημόνων ἐλέγχονται: κατὰ συμβεβηκὸς γὰρ 
ποιοῦνται τοὺς συλλογισμοὺς πρὸς τοὺς εἰδότας: οἱ δ᾽ οὐ δυνά- 
μενοι διαιρεῖν ἢ ἐρωτώμενοι διδόασιν ἢ οὐ δόντες οἴονται δε- 
δωκέναι. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ πῇ καὶ ἁπλῶς, ὅτι οὐ τοῦ αὐτοῦ T] κατά- 
φασις καὶ ἡ ἀπόφασις. τοῦ γὰρ πῇ λευκοῦ τὸ πῇ οὐ 


4 L'esempio del mantello, piuttosto usuale in Aristotele, si trova anche in 
Topici 102410, 103427, 107b14, 14924. 
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cosa comune esprimere ogni realtà indicandola come "questa 
realtà qui”), mentre altri, come la congiunzione, la divisione e 
l'accentazione dipendono dal fatto che il discorso o il nome sono 
diversi. Invece, era necessario che anche il nome, come pure la 
realtà, sia lo stesso, | se devono esserci una confutazione o un sil- 
logismo, come, per esempio, se la realtà in questione é un man- 
tello”, non si deve fare un sillogismo su un vestito ma, appunto, 
su un mantello. Infatti, si, quella cosa é vera, ma il sillogismo non 
conclude, e c'é ancora bisogno di una domanda che ne ricerchi 
il perché. 

1) Per quanto, poi, riguarda le confutazioni apparenti che 
dipendono dall’accidente, essi diventano chiare una volta defi- 
nito | il sillogismo. Infatti la stessa definizione vale anche per la 
confutazione, eccetto per il fatto che deve essere aggiunta la con- 
traddizione. Infatti la confutazione è un sillogismo della contrad- 
dizione. Se, dunque, non si dà sillogismo dell’accidente, non si 
dà confutazione. Infatti, se da due premesse discende necessa- 
riamente una conclusione (<come, ad esempio>, che “questo è 
bianco”), non è | necessario che questo sia bianco in forza del sil- 
logismo. E non è neanche necessario, se “nel triangolo la somma 
degli angoli interni è uguale || a due retti”, e se, d’altro canto, “il 
triangolo ha accidentalmente la caratteristica di essere una figura, 
o un elemento primo o un principio”, che nella figura, nell’ele- 
mento primo o nel principio la somma sia uguale a due retti. 
Infatti la dimostrazione non riguarda il triangolo “in quanto 
figura", o “in quanto elemento primo”, ma “il triangolo in quanto 
triangolo”. Lo stesso vale anche per gli altri casi. Quindi, se la 
confutazione è un certo tipo di | sillogismo, allora il sillogismo 
per accidente non sarà una confutazione. Però è proprio a causa 
di questo che coloro che possiedono la tecnica e, in generale, 
coloro che sanno, sono confutati da coloro che, al contrario, non 
sanno; infatti questi ultimi fanno i loro sillogismi contro quelli 
che sanno accidentalmente e che, non essendo capaci di distin- 
guere, se vengono interrogati accettano «di essere interrogati» o, 
pur non avendolo accettato, | si crede che l'abbiano fatto. 

2) Le confutazioni apparenti che si basano sul fatto di “dire le 
cose in un certo senso" o “in assoluto” derivano dal fatto che l’af- 
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λευκόν, τοῦ δ᾽ ἁπλῶς λευκοῦ τὸ ἁπλῶς od λευκὸν ἀπό- 
φασις: εἰ οὖν δόντος πῇ εἶναι λευκὸν ὡς ἁπλῶς εἰρημένου Aap- 
βάνει, οὐ ποιεῖ ἔλεγχον, φαίνεται δὲ διὰ τὴν ἄγνοιαν τοῦ 
τί ἐστιν ἔλεγχος. 

Φανερώτατοι δὲ πάντων οἱ πρότερον λεχθέντες παρὰ 
τὸν τοῦ ἐλέγχου διορισμόν: διὸ καὶ προσηγορεύθησαν οὕτως: 
παρὰ γὰρ τοῦ λόγου τὴν ἔλλειψιν ἡ φαντασία γίνεται, καὶ 
διαιρουμένοις οὕτως κοινὸν ἐπὶ πᾶσι τούτοις θετέον τὴν τοῦ 
λόγου ἔλλειψιν. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ λαμβάνειν τὸ ἐν ἀρχῇ καὶ τὸ ἀναί- 
τιον ὡς αἴτιον τιθέναι δῆλοι διὰ τοῦ ὁρισμοῦ. δεῖ γὰρ τὸ συμ- 
πέρασμα “τῷ ταῦτ᾽ εἶναι” συμβαίνειν, ὅπερ οὐκ ἦν ἐν 
τοῖς ἀναιτίοις- καὶ πάλιν “ μὴ ἐναριθμουμένου τοῦ ἐξ € ἀρχῆς”, 
ὅπερ οὐκ ἔχουσιν οἱ παρὰ τὴν αἴτησιν τοῦ ἐν ἀρχῇ. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ ἑπόμενον μέρος εἰσὶ τοῦ συμβεβηκότος: 
τὸ γὰρ ἑπόμενον συμβέβηκε. διαφέρει δὲ τοῦ συμβεβηκό- 
τος, ὅτι τὸ μὲν συμβεβηκὸς ἔστιν ἐφ᾽. ἑνὸς μόνου λαβεῖν, 
οἷον ταὐτὸ εἶναι τὸ ξανθὸν καὶ μέλι, καὶ τὸ λευκὸν καὶ κύ- 
κνον, τὸ δὲ παρὰ τὸ ἑπόμενον ἀεὶ ἐν πλείοσιν: τὰ γὰρ ἑνὶ καὶ 
ταὐτῷ ταὐτὰ καὶ ἀλλήλοις ἀξιοῦμεν εἶναι ταὐτά: διὸ γίνεται 
παρὰ τὸ ἑπόμενον ἔλεγχος. ἔστι δ᾽ οὐ πάντως ἀληθές, οἷον ἂν 
À κατὰ συμβεβηκός: xoi γὰρ ἡ χιὼν καὶ ὁ κύκνος 
τῷ λευκῷ ταὐτόν. ἢ πάλιν, ὡς ἐν τῷ Μελίσσου λόγῳ, 
τὸ αὐτὸ εἶναι λαμβάνει τὸ γεγονέναι καὶ ἀρχὴν ἔχειν, ἢ 
τὸ ἴσοις γίνεσθαι καὶ ταὐτὸ μέγεθος λαμβάνειν. ὅτι γὰρ 


46 Si traduce qui in questo modo il greco φαντασία. 

^/ Vengono qui accorpati due argomenti, secondo una movenza tipica di 
una lezione orale, e viene posticipata la trattazione della questione che, nella 
presentazione iniziale, era stata anteposta a queste. 
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fermazione e la negazione non sono la stessa cosa. Infatti la nega- 
zione di “bianco in un certo senso" è “non bianco in un. certo 
senso”, mentre di “bianco in assoluto” è “non bianco in assoluto”. 
Dunque, se, dopo che si è concesso che <qualcosa> “è bianco in 
un certo senso”, lo | si assume come se si fosse detto che lo è “in 
assoluto”, non si fa una confutazione, anche se, a causa dell’igno- 
ranza di che cosa sia <davvero> una confutazione, sembra che 
essa sia stata fatta. | | 

3) Le più evidenti di tutti, poi, sono le confutazioni apparenti 
che abbiamo detto prima, a proposito del fatto che non viene 
definito che cosa deve essere confutato; è anche per questo che le 
avevamo chiamate in questo modo. Infatti Pillusione% si genera 
per il difetto della definizione, e | dividendo le confutazioni in 
questo modo bisogna attribuire a tutte il difetto della definizione. 

5), 6)? Inoltre, per quanto riguarda i casi delle confutazioni 
apparenti che si fondano su una “petizione di principio” e sul 
fatto di “porre come causa ciò che non lo è”, diventano chiari 
una volta fornita la definizione. Infatti la conclusione deve deri- 
vare “dal fatto che si dà questo”, e questo non é possibile nelle 
cose che | non sono. cause; e, ancora, “senza annoverarlo tra le 
cose poste all'inizio", caratteristica che non hanno le confuta- 
zioni apparenti che si fondano sulla petizione di principio. 

C4) Le confutazioni apparenti connesse alla “conseguenza”, 
poi, sono una parte dell'accidente; infatti il conseguente. è un 
accidente. D'altro canto esso differisce dall'accidente, poiché 
mentre l'accidente è possibile coglierlo rispetto a un'unica realtà | 
(ad esempio si puó affermare che il “giallo” e il “miele” sono la 
stessa cosa, oppure che ad essere una stessa cosa sono il “bianco” 
e il “cigno”), la conseguenza riguarda sempre più cose; infatti 
noi riteniamo che le cose che sono identiche ad una e mede- 
sima realtà siano identiche tra di esse, e da qui nasce la confu- 
tazione fondata sulla conseguenza. Questo, peró, non é sem- 
pre vero, come ad esempio quando ció si verifica per accidente. 
Infatti sia la neve sia il cigno sono identici rispetto al fatto di 
essere entrambi | bianchi. O, ancora, come nel ragionamento di 
Melisso, in base a cui egli sostiene che siano la stessa cosa "essere 
generato" e “avere principio", o “diventare uguali" e “assumere la 
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τὸ γεγονὸς ἔχει ἀρχήν, καὶ τὸ ἔχον ἀρχὴν γεγονέναι ἀξιοῖ, 
ὡς ἄμφω ταὐτὰ ὄντα τῷ ἀρχὴν ἔχειν, τό τε γεγονὸς καὶ 
τὸ πεπερασμένον. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἴσων γινομένων, 
εἰ τὰ τὸ αὐτὸ μέγεθος καὶ ἓν λαμβάνοντα ἴσα γίνεται, 
καὶ τὰ ἴσα γινόμενα ἓν μέγεθος λαμβάνειν. ὥστε τὸ ἑπό- 
μενον λαμβάνει. ἐπεὶ οὖν ὁ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς ἔλεγχος 
ἐν τῇ ἀγνοίᾳ τοῦ ἐλέγχου, φανερὸν ὅτι καὶ ὁ παρὰ τὸ 
ἑπόμενον. ἐπισκεπτέον δὲ τοῦτο καὶ ἄλλως. 

Οἱ δὲ παρὰ τὸ τὰ πλείω ἐρωτήματα ἓν ποιεῖν ἐν τῷ 
μὴ διαρθροῦν ἡμᾶς τὸν τῆς προτάσεως λόγον. À γὰρ 
πρότασίς ἐστιν £v καθ᾽ ἑνός: ὁ γὰρ αὐτὸς ὅρος ἑνὸς μό- 
νου καὶ ἁπλῶς τοῦ πράγματος, οἷον ἀνθρώπου καὶ ἑνὸς 
μόνου ἀνθρώπου: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. εἰ οὖν 
μία πρότασις ἡ ἓν καθ’ ἑνὸς ἀξιοῦσα, καὶ ἁπλῶς ἔσται πρό- 
τασις ἢ τοιαύτη ἐρώτησις. ἐπεὶ è’ ὁ συλλογισμὸς ἐκ προ- 
τάσεων, ὁ è’ ἔλεγχος συλλογισμός, καὶ ὁ ἔλεγχος ἔσται 
ἐκ προτάσεων. εἰ οὖν ἡ πρότασις £v καθ’ ἑνός, φανερὸν ὅτι 
καὶ οὗτος ἐν τῇ τοῦ ἐλέγχου ἀγνοίᾳ: φαίνεται γὰρ εἶναι πρό- 
τασις ἡ οὐκ οὖσα πρότασις. εἰ μὲν οὖν δέδωκεν ἀπόκρισιν ὡς 
πρὸς μίαν ἐρώτησιν, ἔσται ἔλεγχος: ei δὲ μὴ δέδωκεν ἀλλὰ 
φαίνεται, φαινόμενος ἔλεγχος. ὥστε πάντες οἱ τόποι πί- 
πτουσιν εἰς τὴν τοῦ ἐλέγχου ἄγνοιαν, οἱ μὲν οὖν παρὰ τὴν λέξιν, 
ὅτι φαινομένη «ἡ» ἀντίφασις, ὅπερ ἦν ἴδιον τοῦ ἐλέγχου, οἱ 
δ᾽ ἄλλοι παρὰ τὸν τοῦ συλλογισμοῦ ὅρον. 


48 Cfr. Conf. Sof. capp. 24-25. 
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stessa grandezza”. Poiché, infatti, ciò che si è generato ha un prin- 
cipio, egli ritiene anche che ció che ha un principio sia stato gene- 
rato, come se entrambe le cose, “ciò che è stato generato" e | “ciò 
che é limitato", fossero identiche per il fatto di avere un princi- 
pio. E lo stesso vale anche per le realtà che diventano uguali: | 
se le realtà che assumono una stessa e unica grandezza diventano 
uguali, anche le realtà che diventano uguali assumeranno una 
sola grandezza. Per cui tale realtà assume il conseguente. Poi- 
ché, dunque, la confutazione che deriva dall'accidente si fonda 
sull'ignoranza della confutazione, é evidente che rientra in que- 
sto caso anche quella che deriva | dalla conseguenza. Ma su tale 
questione occorre indagare anche in un altro modo*®. 

7)Inoltre, le confutazioni apparenti che si fondano sul fatto 
di "ridurre molte domande ad una sola" consistono nel fatto che 
non esplicitiamo la definizione della proposizione. La proposi- 
zione, infatti, dice un'unica cosa di un'unica realtà. Infatti la defi- 
nizione di un “unica realtà” e di quell’“unica realtà in senso asso- 
luto" ὃ la stessa, come per esempio, <é la stessa la definizione» 
di “essere umano" e di | “un solo essere umano". E lo stesso vale 
anche per gli altri casi. Se, pertanto, una singola proposizione é 
quella che dice un'unica cosa di un'unica cosa, anche l'interroga- 
zione di questo tipo sarà un'interrogazione in senso assoluto. Poi- 
ché, poi, il sillogismo è costituito da proposizioni e se la confu- 
tazione é un sillogismo, anche la confutazione procederà da pro- 
posizioni. Se, dunque, la proposizione é una cosa detta di un'al- 
tra cosa, é evidente che | anche questo tipo di confutazione appa- 
rente rientra nel caso dell'ignoranza della confutazione. Infatti 
sembra essere una proposizione senza esserlo «davvero»; se, d’al- 
tro canto, chi risponde ha dato una risposta, in quanto risposta a 
una sola domanda, vi sarà confutazione, mentre se non l'ha data 
ma "sembra" averlo fatto, si tratterà di una confutazione appa- 
rente. Quindi, tutti gli schemz* rientrano all'interno dell’igno- 
ranza della confutazione: 1) gli uni, sono connessi al modo di 
dire le cose, perché la contraddizione, che costituisce la caratte- 
ristica peculiare della confutazione, | è apparente; 2) gli altri per- 
ché si contravviene alla definizione di “sillogismo”. 
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7. H δ᾽ ἀπάτη γίνεται τῶν μὲν παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν καὶ 
τὸν λόγον τῷ μὴ δύνασθαι διαιρεῖν τὸ πολλαχῶς λεγόμε- 
νον (ἔνια γὰρ οὐκ εὔπορον διελεῖν, οἷον τὸ ἓν καὶ τὸ ὂν καὶ 
τὸ ταὐτόν), τῶν δὲ παρὰ σύνθεσιν καὶ διαίρεσιν τῷ μηδὲν 
οἴεσθαι διαφέρειν συντιθέµενον ἢ διαιρούμενον τὸν λόγον, kað- 
ἅπερ ἐπὶ τῶν πλείστων. ὁμοίως δὲ καὶ τῶν παρὰ τὴν προς- 
@diav: οὐ γὰρ ἄλλο δοκεῖ σημαίνειν ἀνιέμενος καὶ ἐπι- 
τεινόμενος ὁ λόγος, ἐπ᾽ οὐδενὸς ἢ οὐκ ἐπὶ πολλῶν. τῶν δὲ παρὰ 
τὸ σχῆμα διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς λέξεως. χαλεπὸν γὰρ 
διελεῖν ποῖα ὡσαύτως καὶ ποῖα ὡς ἑτέρως λέγεται (σχε- 
δὸν γὰρ ὁ τοῦτο δυνάμενος ποιεῖν ἐγγύς ἐστι τοῦ θεωρεῖν τά- 
ληθές, μάλιστα È’ ἐπίσταται συνεπινεύειν). ὅτι πᾶν τὸ KAT- 
ηγορούμενόν τινος ὑπολαμβάνομεν τόδε τι, καὶ ὡς £v ὑπακού- 
ouev: τῷ γὰρ ἑνὶ καὶ τῇ οὐσίᾳ μάλιστα δοκεῖ παρέπεσθαι 


49 7. L'errore, nel caso delle confutazioni fondate sull'omonimia, nasce 
dal non riuscire a distinguere ciò che si dice “in molti modi”. Invece, nel caso 
delle confutazioni basate sulla congiunzione e sulla separazione, l’errore si 
verifica nel caso in cui si creda che il senso del discorso non cambi a causa di 
una congiunzione o di una separazione dei termini. Lo stesso vale nel caso 
delle confutazioni che dipendono dall’accentazione, in cui sembra che il di- 
scorso significhi cose diverse a seconda che ci sia un accento acuto o uno cir- 
conflesso. Nel caso delle confutazioni che dipendono dal modo di dire le 
cose, inoltre, l'errore nasce a causa della somiglianza del modo di dirle. Infat- 
ti è difficile distinguere quali cose vengano dette nello steso modo e quali in 
modo diverso, visto che ogni predicato di una realtà costituisce questa real- 
tà qui e va inteso come qualcosa di uno. L'errore nasce soprattutto quando si 
conduce l’indagine insieme ad altri (indagine che procede mediante discor- 
si), piuttosto che quando la si conduce da soli (indagine che procede median- 
te la stessa realtà che si tratta di indagare). Ma si può sbagliare anche da soli, 
quando l’indagine si svolge sul piano del discorso. L'errore deriva, inoltre, 
dalla somiglianza e questa, a sua volta, dal modo di dire le cose. Nel caso del- 
le confutazioni connesse all’accidente, invece, l’errore deriva dall’essere inca- 
paci di fare distinzioni tra “ciò che è identico” e “ciò che è diverso”, “ciò che è 
uno” e “ciò che è molti”, eccetera, e lo stesso accade nelle confutazioni legate 
al conseguente, dato che esso fa parte dell’accidente. Nelle confutazioni che 
dipendono dal difetto del discorso e da quelle riguardanti “un certo aspet- 
to specifico” o “in assoluto”, l’errore deriva dal fatto di dare poca importanza 
alle distinzioni, così come accade nel caso di confutazioni che si fondano su 
una petizione di principio, in quelle che adducono come causa ciò che non lo 
è e in quelle che riducono molte domande ad una sola. 
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[Sui vari tipi di errori]? 


7. Inoltre l'errore, nelle confutazioni fondate sull'omoni- 
mia” e sul discorso, nasce dal fatto di non riuscire a distinguere 
ciò che si dice in molti modi (infatti alcuni termini non sono 
facili da distinguere, come per esempio |’“uno”, I’“essere” e | *i- 
dentico")!, mentre, a proposito delle confutazioni basate sulla 
congiunzione e sulla divisione, l'errore si verifica in quanto si 
crede che il senso del discorso non cambi affatto a causa di una 
congiunzione o di una separazione di termini, cosa che, d'al- 
tra parte, si verifica nella maggior parte dei casi. Lo stesso vale, 
poi, a proposito delle confutazioni che dipendono dall'accenta- 
zione; infatti in nessun caso, o comunque non in molti?, sembra 
che il discorso significhi qualcos'altro se se viene pronunciato 
con l'accento acuto oppure con quello circonflesso. Invece, per 
quanto riguarda le confutazioni che dipendono | dal modo di 
dire le cose, l'errore nasce a causa della somiglianza dello stesso 
modo di dirle. Infatti é difficile distinguere quali cose vengano 
dette nello stesso modo e quali in modo diverso (in effetti si puó 
addirittura dire che chi sa fare questo é molto vicino a cogliere il 
vero e, soprattutto, sa aderirvi), dal momento che riteniamo che 
ogni predicato di una realtà costituisca questa realtà qui”, e lo | 
intendiamo come qualcosa di “uno”. Infatti da cid che é uno e 


?? Cfr. Conf Sof. 4, 165530. 
21 Cfr. Metafisica V 6, 7, 9. 


?? l'aggiunta “o comunque non a molti” rappresenta una bella esemplifi- 
cazione, seppur ez passant, dell'estrema duttilita del pensiero dello Stagirita 
e un ulteriore segnale della natura orale del discorso. 

?5 Si traduce in questo modo la nozione -assolutamente cruciale, non solo 
in ambito logico, ma nell’intera riflessione ontologico-metafisica dello Stagi- 
rita- di τόδε τι, per una visualizzazione delle cui articolazioni, cfr. Indice ra- 
gionato dei concetti. Cfr. Categorie 5, 3b10-23. «Ma che cosa significa esatta- 
mente l'espressione τόδε t1? E condivisa l'idea che questa formula articoli in- 
sieme individualità e universalità, e serva per rappresentare il membro indi- 
viduale di una certa specie o genere... Secondo una possibile interpretazio- 
ne, il pronome τόδε si riferirebbe ad alcunché possa essere indicato da un di- 
mostrativo, e dunque a qualcosa che abbia il carattere dell'individualità (“un 
questo"); l'aggettivo τόδε preciserebbe invece che quel guesto é di un cero tipo 
o sorta» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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τὸ τόδε τι καὶ τὸ ὄν. διὸ καὶ τῶν παρὰ τὴν λέξιν οὗτος ὁ 
τρόπος θετέος, πρῶτον μὲν ὅτι μᾶλλον ἡ ἀπάτη γίνεται 
μετ᾽ ἄλλων σκοπουμένοις T καθ᾽ αὑτούς (ἡ μὲν γὰρ μετ᾽ 
ἄλλου σκέψις διὰ λόγων, ἡ δὲ καθ᾽ αὑτὸν οὐχ ἧττον δι’ 
αὐτοῦ τοῦ πράγματος)- εἶτα καὶ καθ᾽ αὑτὸν ἀπατᾶσθαι ovy- 
βαίνει, ὅταν ἐπὶ τοῦ λόγου ποιῆται τὴν σκέψιν: ἔτι ἢ μὲν 
ἀπάτη ἐκ τῆς ὁμοιότητος, ἡ 8’ ὁμοιότης ἐκ τῆς λέξεως. 
τῶν δὲ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς διὰ τὸ μὴ δύνασθαι δια- 
κρίνειν τὸ ταὐτὸν καὶ τὸ ἕτερον, καὶ ἓν καὶ πολλά, μηδὲ τοῖς 
ποίοις τῶν κατηγορημάτων πάντα ταὐτὰ καὶ τῷ πράγματι 
συμβέβηκεν. ὁμοίως δὲ καὶ τῶν παρὰ τὸ ἑπόμενον: μέρος 
γάρ τι τοῦ συμβεβηκότος τὸ ἑπόμενον. ἔτι καὶ ἐπὶ πολλῶν 
φαίνεται καὶ ἀξιοῦται οὕτως, εἰ τόδε ἀπὸ τοῦδε UN χωρίζε- 
ται, μηδ᾽ ἀπὸ θατέρου χωρίζεσθαι θάτερον. τῶν δὲ παρὰ 
τὴν ἔλλειψιν τοῦ λόγου καὶ τῶν παρὰ τὸ πῇ καὶ ἁπλῶς 
ἐν τῷ παρὰ μικρὸν T] ἀπάτη: ὡς γὰρ οὐδὲν προσσημαῖνον 
τὸ τὶ ἢ πῇ ἢ τὸ πὼς ἢ τὸ νῦν καθόλου συγχωροῦμεν. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβανόντων καὶ τῶν ἀναιτίων 
καὶ ὅσοι τὰ πλείω ἐρωτήματα ὡς ἓν ποιοῦσιν: ἐν ἅπασι γὰρ 
ἡ ἀπάτη διὰ τὸ παρὰ μικρόν: οὐ γὰρ διακριβοῦμεν οὔτε τῆς 
προτάσεως οὔτε τοῦ συλλογισμοῦ τὸν ὅρον διὰ τὴν εἰρημένην 
αἰτίαν. 
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dalla sostanza sembrano dover conseguire soprattutto “questa 
realtà qui" e l’“essere”. Perciò anche questo schema va connesso 
a quelli che riguardano il modo di dire le cose, in primo luogo 
perché l'errore nasce soprattutto quando si conduce l'indagine 
insieme ad altri, piuttosto che quando si indaga da soli (infatti 
l’indagine* condotta insieme ad un altro procede mediante 
discorsi, mentre quella fatta da soli procede, non meno che la 
precedente, | mediante la stessa realtà che si tratta di indagare); 
in secondo luogo || capita anche di sbagliare quando si indaga da 
soli, quando l'indagine si svolge sul piano del discorso. Inoltre 
l'errore deriva dalla somiglianza e la somiglianza, a sua volta, dal 
modo di dire le cose. Per quanto riguarda, poi, le confutazioni 
connesse all'accidente, l'errore nasce dal fatto di non essere in 
grado di distinguere “ciò che è identico” e “cid che è diverso”, 
“ciò che è uno” e “ciò che è molti”, | né a quali dei predicati di 
una realtà appartengano tutte le caratteristiche di quella stessa 
realtà. E lo stesso vale anche nelle confutazioni che dipendono 
dal conseguente, dato che esso è una parte dell’accidente. Per 
di più, in molti casi sembra e si è dell’avviso che, se questo non 
è separato da quello, neanche quello è sparato da questo. Nelle 
confutazioni | che dipendono dal difetto del discorso, poi, e da 
quelle che dipendono dalla predicazione riguardante “un certo 
aspetto specifico” o “in assoluto”, l'errore consiste nel dare poca 
importanza alle distinzioni: infatti, in questo caso, si accetta la 


ές: 


proposizione in generale, come se l'aggiunta di “qualcosa”, “in 
un certo modo”, “per questo aspetto”, o “in questo momento”, 
non aggiungesse nulla. Lo stesso vale anche per le confutazioni 
che si fondano su una petizione di principio, per quelle che addu- 
cono come causa ciò che non lo è e per tutte quelle che ridu- 
cono più domande ad una sola; in tutti questi casi, in effetti, | 
l'errore nasce dal fatto che le differenze sono piccole. Per que- 
sta ragione, infatti, non esaminiamo né la definizione della pre- 


messa né quella del sillogismo. 
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8. Ἐπεὶ δ᾽ ἔχομεν παρ᾽ ὁπόσα γίνονται oi φαινόμενοι OVA- 
λογισμοῖ, ἔχομεν καὶ παρ᾽ ὁπόσα οἱ σοφιστικοὶ γένοιντ᾽ ἂν 
συλλογισμοὶ καὶ ἔλεγχοι. λέγω δὲ σοφιστικὸν ἔλεγχον καὶ 
συλλογισμὸν οὐ μόνον τὸν φαινόμενον συλλογισμὸν ἢ ἔλεγ- 
χον μὴ ὄντα δέ, ἀλλὰ καὶ τὸν ὄντα μὲν φαινόμενον δὲ 
οἰκεῖον τοῦ πράγματος. εἰσὶ δ᾽ οὗτοι οἱ μὴ κατὰ τὸ πρᾶγμα 
ἐλέγχοντες καὶ δεικνύντες ἀγνοοῦντας, ὅπερ ἦν τῆς πειραστι- 
Kis. ἔστι 8’ ἡ πειραστικὴ μέρος τῆς διαλεκτικῆς: αὕτη δὲ 
δύναται συλλογίζεσθαι ψεῦδος δι᾽ ἄγνοιαν τοῦ διδόντος τὸν 
λόγον. οἱ δὲ σοφιστικοὶ ἔλεγχοι, ἂν καὶ συλλογίζωνται τὴν 
ἀντίφασιν, οὐ ποιοῦσι δῆλον εἰ ἀγνοεῖ: καὶ γὰρ τὸν εἰδότα 
ἐμποδίζουσι τούτοις τοῖς λόγοις. 

Ὅτι ὃ’ ἔχομεν αὐτοὺς τῇ αὐτῇ μεθόδῳ, δῆλον: παρ᾽ 
ὅσα γὰρ φαίνεται τοῖς ἀκούουσιν ὡς ἠρωτημένα συλλελογί- 
σθαι, παρὰ τοσαῦτα κἂν τῷ ἀποκρινομένῳ δόξειεν, ὥστ᾽ ἔσον- 
ται συλλογισμοὶ ψευδεῖς διὰ τούτων ἢ πάντων ἢ ἐνίων: ὃ 
γὰρ μὴ ἐρωτηθεὶς οἴεται δεδωκέναι, κἂν ἐρωτηθεὶς θείη. πλὴν 
ἐπί γέ τινων ἅμα συμβαίνει προσερωτᾶν τὸ ἐνδεὲς καὶ τὸ 


?* 8. Una volta compreso da quali elementi derivano i sillogismi appa- 
renti, si sa anche da che cosa dipendono sia i sillogismi sofistici sia le confu- 
tazioni sofistiche. Sono sillogismi sofistici e confutazioni sofistiche: 1) quel- 
li che “sembrano”, rispettivamente, sillogismi e confutazioni; 2) quelli che lo 
sono, pur attenendosi al proprio oggetto solo apparentemente, ovvero quelli 
che a) confutano non attenendosi all’oggetto e che b) non dimostrano l'igno- 
ranza dell'interlocutore. In questo modo non dimostrano quello che, invece, 
é esattamente il compito della tecnica investigativa. La tecnica investigativa; 
dal canto suo, è una parte della dialettica, che è in grado di dedurre il falso 
grazie all’ignoranza di colui che risponde. Al contrario, le confutazioni sofi- 
stiche, anche se deducono sillogisticamente la contraddizione, non mostrano 
se l'interlocutore è è ignorante. Inoltre sono gli stessi gli argomenti che suscita- 
no “in chi ascolta” e “in chi risponde” l’impressione di un sillogismo svilup- 
pato correttamente. In alcuni casi capita che, contemporaneamente, si debba 
sia fare la domanda che manca sia smascherare il falso. La confutazione appa- 
rente è caratterizzata dagli stessi elementi della confutazione vera: infatti, se 
viene a mancare uno di questi, la confutazione sarà apparente. Ad esempio: 
1) la confutazione in cui si approda ad una conclusione che non deriva dal di- 
scorso; 2) la confutazione che riunisce due domande in una sola; 3) la confu- 
tazione che non si riferisce all oggetto in sé ma ai suoi elementi accidentali; 
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[La confutazione sofistica e il sillogismo sofistico|* 

8. Ora che sappiamo da che cosa derivano i sillogismi appa- 
renti, sappiamo ‘anche da che cosa dipendono | i sz//ogzszzz sofi- 
stici* e le confutazioni sofistiche. Chiamo” “confutazione sofi- 
stica” e “sillogismo sofistico” non: soltanto quelli che “sem- 
brano”, rispettivamente, sillogismo è confutazione senza esserlo, 
ma anche quelli che lo sono, pur attenendosi al proprio oggetto 
solo apparentemente. Si tratta di quei sillogismi che confutano 
non attenendosi all’oggetto e che non dimostrano l’ignoranza 
dell’interlocutore, cioè non svolgendo quello che, invece, è esat- 
tamente il compito | della tecnica investigativa. D'altra parte tale 
tecnica investigativa è una parte della dialettica”, che, a sua volta, 
è in grado di dedurre sillogisticamente il falso grazie all’igno- 
ranza di colui che risponde. Al contrario le “confutazioni sofisti- 
che”, anche se deducono sillogisticamente la contraddizione, non 
mostrano se l’interlocutore è ignorante; e infatti con questi ragio- 
namenti si mette in difficoltà anche chi sa. | 

Che, poi, è possibile conoscere anche questi sillogismi con lo 
stesso metodo è chiaro; infatti sono gli stessi gli argomenti che 
suscitano in chi ascolta l'impressione di un sillogismo sviluppato 
correttamente attraverso domande, e quelli che possono suscitare 
questa impressione in colui che risponde. Pertanto i sillogismi 
falsi risulteranno formati da questi elementi, o da tutti o solo da 
alcuni. Infatti, ció che uno ritiene di aver concesso senza essere 
interrogato, lo accetterebbe anche se fosse interrogato. | Tuttavia 
in alcuni casi capita che, contemporaneamente, venga posta la 


4) la confutazione, parte di quest'ultima, che si fonda sul conseguente; 5) la 
confutazione in cui si dice qualcosa che non si riferisce alla realtà in questio- 
ne ma solo al discorso; 6) la confutazione che non deduce in forma universale 
o secondo lo stesso punto di vista, ma in forma particolare o da un punto di 
vista diverso; 7) la confutazione che viola la regola in base a cui non bisogna 
includere cid che é stato detto all'inizio e dunque compie una petizione di 
principio. La confutazione sofistica, inoltre, non costituisce una confutazione 
“in senso assoluto" ma “rispetto a qualcuno”, e lo stesso vale per il sillogismo. 

22 Viene qui utilizzata la prima persona singolare, secondo una moven- 
za tipica di una lezione. 


6 Cfr. Conf Sof. 2, 165b4. 
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ψεῦδος ἐμφανίζειν, οἷον ἐν τοῖς παρὰ τὴν λέξιν καὶ τὸν σολοι- 
κισμόν. εἰ οὖν oi παραλογισμοὶ τῆς ἀντιφάσεως παρὰ 
τὸν φαινόμενον ἔλεγχόν εἶσι, δῆλον ὅτι παρὰ τοσαῦτα ἂν 
καὶ τῶν ψευδῶν εἴησαν συλλογισμοὶ παρ᾽ ὅσα καὶ ὁ φαι- 
νόμενος ἔλεγχος. ὁ δὲ φαινόμενος παρὰ τὰ μόρια τοῦ ἁλη- 
θινοῦ: ἑκάστου. γὰρ ἐκλείποντος φανείη ἂν ἔλεγχος, οἷον ὁ 
παρὰ τὸ μὴ συμβαῖνον διὰ τὸν λόγον (ὁ εἰς τὸ ἀδύνατον), 
καὶ ὁ τὰς δύο ἐρωτήσεις μίαν ποιῶν παρὰ τὴν πρότασιν, καὶ 
ἀντὶ τοῦ καθ’ αὑτὸ. ὁ παρὰ τὸ συμβεβηκός, καὶ τὸ τούτου 
μόριον, ὁ παρὰ τὸ ἑπόμενον: ἔτι τὸ μὴ ἐπὶ τοῦ πράγματος 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ λόγου συμβαίνειν: εἶτ᾽, ἀντὶ τοῦ καθόλου τὴν ἀντί- 
φασιν καὶ κατὰ ταὐτὸ καὶ πρὸς ταὐτὸ καὶ ὡσαύτως, παρὰ 
τὸ ἐπί τι, ἢ παρ᾽ ἕκαστον τούτων: ἔτι παρὰ τὸ “μὴ ἐναριθμου- 
μένου τοῦ ἐν ἀρχῇ «τὸ» τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβάνειν. ὥστ᾽ ἔχοι- 
μεν ἂν παρ᾽ ὅσα γίνονται οἱ παραλογισµοί: παρὰ πλείω μὲν 
γὰρ οὐκ ἂν εἶεν, παρὰ δὲ τὰ εἰρημένα ἔσονται πάντες. 

Ἔστι è’ ὁ σοφιστικὸς ἔλεγχος οὐχ ἁπλῶς ἔλεγχος 
ἀλλὰ πρός τινα: καὶ ὁ συλλογισμὸς ὡσαύτως. ἂν μὲν 
γὰρ μὴ λάβῃ ὅ τε παρὰ τὸ ὁμώνυμον £v σημαίνειν καὶ ὁ 
παρὰ τὴν ὁμοιοσχημοσύνην τὸ μόνον τόδε, καὶ οἱ ἄλλοι 
ὡσαύτως, οὔτ᾽ ἔλεγχοι οὔτε συλλογισμοὶ ἔσονται, οὔθ᾽ ἁπλῶς 
οὔτε πρὸς τὸν ἐρωτώμενον. ἐὰν δὲ λάβωσι, πρὸς μὲν τὸν 


>! Cfr. Conf Sof. 3, 165520; 14. | 

?8 Si è cercato di restituire in traduzione, senza apportare integrazioni o 
modifiche, questa parte del discorso che & particolarmente ellittica e sche- 
matica. 

?? Cfr. Conf. Sof. 5, 167425. 

60 Cfr. Conf. Sof. 7, 16926. 

61 Cfr. Conf Sof. 7, 169b4. 

€? Cfr. Conf. Sof. 6, 168b27.. 

65 Cfr. Conf. Sof. 4, 166b23. 

64 Cfr. Conf. Sof. 5, 167425. 
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domanda mancante e si tratti di smascherare il falso, come per 
esempio nei ragionamenti sbagliati che dipendono dal modo di 
dire le cose e dall’errore grammaticale”. Se, dunque, i ragiona- 
menti sbagliati che deducono la contraddizione si riducono alla 
confutazione apparente, é evidente che i sillogismi che dedu- 
cono conclusioni false deriveranno da quegli stessi elementi da 
cui deriva | la confutazione apparente. D'altro canto la “confuta- 
zione apparente" ha tanti elementi quanti sono quelli della *con- 
futazione ll vera"; infatti, venendo a mancare qualcuno di questi, 
la confutazione sarà apparente. Per esempio?*: 1) nella confuta- 
zione in cui, essendo fissata come causa ció che, invece, non lo 
è, si approda ad una conclusione che non deriva dal discorso? (è 
il caso della confutazione fondata sulla riduzione all'assurdo); 2) 
la confutazione che riunisce due domande in una, andando con- 
tro la premessa$5; 3) la confutazione che, invece di riferirsi all'og- 
getto considerato in sé, si riferisce ai suoi elementi acciden- 
tali, 4) come pure quella, | che é parte di questa, che si fonda sul 
conseguente®; 5) la confutazione in cui quello che si dice non si 
applica alla realtà in questione ma solo al discorso; 6) poi la con- 
futazione che; invece di dedurre la contraddizione in forma uni- 
versale, secondo lo stesso punto di vista, secondo lo stesso rap- 
porto e nello stesso modo, deduce in forma particolare, oppure 
va contro una qualsiasi di queste condizioni; infine 7) la confuta- 
zione che, violando la regola di “non includere ciò che è stato sta- 
bilito all’inizio”, fa una petizione di principio™. Quindi possiamo 
sapere quanti sono gli elementi da cui si originano |i ragiona- 
menti sbagliati; infatti non potranno essere piü di questi, e dipen- 
deranno tutti da quelli che abbiamo detto. 

Per quanto riguarda, poi, la confutazione sofistica, essa non 
costituisce una confutazione “in senso assoluto", ma "rispetto a 
qualcuno". E lo stesso vale per il sillogismo. Infatti, se nella con- 
futazione basata sull'omonimia non viene stabilito che il termine 
in questione ha un solo significato e che quella che si costitui- 
sce | in seguito alla somiglianza del modo di dire le cose signi- 
fica “questa realtà qui", e nello stesso modo negli altri casi, non 
si darà luogo né a confutazioni né a sillogismi, né in senso asso- 
luto né in relazione a chi viene interrogato. Invece, nel caso in 
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ἐρωτώμενον ἔσονται, ἁπλῶς è’ οὐκ ἔσονται: οὐ γὰρ Ev σημαῖ- 
νον εἰλήφασιν ἀλλὰ φαινόμενον, καὶ παρὰ τοῦδε. 


9, Παρὰ πόσα δ᾽ ἐλέγχονται οἱ ἐλεγχόμενοι, od δεῖ πει- 
ρᾶσθαι λαμβάνειν ἄνευ τῆς τῶν ὄντων ἐπιστήμης ἁπάντων. 
τοῦτο Ò’ od μιᾶς ἔστι τέχνης: ἄπειροι γὰρ ἴσως αἱ ἐπιστῆμαι, 
ὥστε δῆλον ὅτι καὶ αἱ ἀποδείξεις. ἔλεγχοι ©’ εἰσὶ καὶ ἀλη- 
θεῖς: ὅσα γὰρ ἔστιν ἀποδεῖξαι, ἔστι καὶ ἐλέγξαι τὸν θέμε- 
νον τὴν ἀντίφασιν τοῦ ἀληθοῦς. οἷον εἰ σύμμετρον τὴν διά- 
μετρον ἔθηκεν, ἐλέγξειεν ἄν τις τῇ ἀποδείξει ö ὅτι ἀσύμμετρος. 
ὥστε πάντων δεήσει ἐπιστήμονας εἶναι: οἱ μὲν γὰρ ἔσονται 
παρὰ τὰς ἐν γεωμετρίᾳ ἀρχὰς καὶ τὰ τούτων συμπερά- 
σµατα, οἱ δὲ παρὰ τὰς ἐν ἰατρικῇ, oi δὲ παρὰ τὰς τῶν 
ἄλλων ἐπιστη μῶν. ἀλλὰ μὴν καὶ οἱ ψευδεῖς ἔλεγχοι ὁμοίως ἂν 
εἶεν ἐν ἀπείροις" καθ’ ἑκάστην γὰρ τέχνην ἔστι ψευδῆς συλλογι- 
σμός, οἷον κατὰ γεωμετρίαν ὁ γεωμετρικὸς καὶ κατὰ ia- 
τρικῆν ὁ ἰατρικός: λέγω δὲ τὸ κατὰ τὴν τέχνην 10. κατὰ 
τὰς ἐκεῖνης ἀρχάς. δῆλον οὖν ὅτι οὐ πάντων τῶν ἐλέγχων 
ἀλλὰ τῶν παρὰ τὴν διαλεκτικὴν ληπτέον τοὺς τόπους: οὗτοι 
γὰρ κοινοὶ πρὸς ἅπασαν τέχνην καὶ δύναμιν. καὶ τὸν μὲν 


9 9. Le conoscenze sono probabilmente infinite, come pure le dimostra- 
zioni. Per quante sono le cose che è possibile dimostrare, è anche possibile 
confutare chi pone la contraddizione del vero. Per fare confutazioni vere, per- 
tanto, bisogna conoscere ogni realtà. Anche le confutazioni false sono analo- 
gamente fondate su un numero infinito di conoscenze: infatti in ciascuna tec- 
nica é possibile trovare un sillogismo falso. Non é necessario stabilire gli sche- 
mi relativi a tutte le confutazioni, ma solo a quelle connesse con la dialettica; 
visto che sono comuni ad ogni tecnica e ad ogni capacità. Colui che conosce 
ha il compito di conoscere la confutazione relativa a ciascun ambito conosciti- 
vo., mentre individuare le confutazioni relative ad ambiti conoscitivi comuni é 
compito dei dialettici. Se abbiamo gli schemi da cui trarre i sillogismi fondati 
sulle opinioni condivise abbiamo anche gli schemi da cui trarre le confutazio- 
ni, visto che la confutazione é il sillogismo della contraddizione. E se posse- 
diamo ció, possediamo anche le soluzioni, visto che le soluzioni sono le obie- 
zioni fatte alle confutazioni. Compito del dialettico é quello di essere capace 
di comprendere da quali elementi derivano una confutazione reale o una con- 
futazione apparente e, o una confutazione dialettica o una confutazione appa- 
rentemente dialettica o una confutazione investigativa. 
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cui l'interlocutore é pronto ad accettarle, si darà luogo a confuta- 
zioni o sillogismi in relazione all'interrogato, ma non in assoluto; 
infatti non si è assunta una realtà che ha un solo significato, ma 
che ha solo *l'apparenza" di averlo, e che lo ha solo per una spe- 
cifica persona. | 


[Gli schemi delle confutazioni]® 


9. Per quanto riguarda, poi, «la questione» in base a quante 
cose vengono confutati coloro che sono confutati, non si deve cer- 
care di comprendere senza prima avere conoscenza di tutte le 
realtà in questione. D'altra parte questo non spetta a nessuna tec- 
nica. Infatti le conoscenze sono probabilmente infinite, e quindi 
questo vale anche per le dimostrazioni. Ci sono, peró, anche con- 
futazioni vere; infatti per quante sono le cose che é possibile dimo- 
strare, é anche possibile confutare | chi pone la contraddizione 
del vero; per esempio, se qualcuno pone che la diagonale è com- 
mensurabile, lo si potrebbe confutare con la dimostrazione che 
essa ὃ incommensurabile. Di conseguenza, bisognerà conoscere 
tutte le realtà; infatti, alcune confutazioni si fonderanno sui prin- 
cipi della geometria e sulle loro conclusioni, mentre altre su quelli 
della medicina, e altre ancora su quelli | di altre conoscenze®. D’al- 
tro canto, peró, anche le confutazioni false saranno ugualmente 
fondate su un numero infinito di conoscenze; infatti in ciascuna 
techica é possibile trovare un sillogismo falso, come per esempio 
nella geometria c'é quello "geometrico" e nella medicina quello 

“medico”. E quando dico “ in ciascuna tecnica" intendo dire "in 
base ai principi di ciascuna”. Dunque è chiaro che non è necessa- 
rio stabilire gli schemi di tutte le confutazioni, | ma di quelle con- 
nesse alla dialettica; queste, infatti, sono comuni a ogni tecnica e 
a ogni capacità”. E colui che conosce ha il compito di conoscere 


96 Qui e sopra si è preferito tradurre ἐπιστήμη genericamente con “co- 
noscenza”, invece che con il più specifico “scienza”. Il continuo alternarsi di 
termini quali ἐπιστήμη e τέχνη, in queste righe e anche nella parte che se- 
gue, infatti, sembra giocare a favore di una interpretazione a-specifica della 
nozione in questione. 


67 Anche qui, come in molti passaggi dei Topzcz, viene evidenziata la valen- 
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καθ’ ἑκάστην ἐπιστήμην ἔλεγχον τοῦ ἐπιστήμονός ἐστι θεωρεῖν, 
εἴ TE μὴ OV φαίνεται, εἴ τ᾽ ἔστι, διὰ τί ἔστι: τὸν δ᾽ ἐκ τῶν 
κοινῶν καὶ ὑπὸ μηδεμίαν τέχνην τῶν διαλεκτικῶν. εἰ γὰρ 
ἔχομεν ἐξ ὧν οἱ ἔνδοξοι συλλογισμοὶ περὶ ὁτιοῦν, ἔχομεν 
ἐξ ὧν οἱ ἔλεγχοι: ὁ γὰρ ἔλεγχός ἐστιν ἀντιφάσεως ovA- 
λογισμός, ὥστ᾽ ἢ εἷς ἢ δύο συλλογισμοὶ ἀντιφάσεως ἔλεγ- 
χός ἐστιν. ἔχομεν ἄρα παρ᾽ ὁπόσα πάντες εἰσὶν οἱ τοιοῦτοι. 
εἰ δὲ τοῦτ᾽ ἔχομεν, καὶ τὰς λύσεις ἔχομεν: αἱ γὰρ τούτων 
ἐνστάσεις λύσεις εἰσίν. ἔχομεν δέ, παρ᾽ ὁπόσα γίνονται, 
καὶ τοὺς φαινομένους, φαινομένους δὲ οὐχ ὁτῳοῦν ἀλλὰ τοῖς 
τοιοῖσδε: ἀόριστα γάρ ἐστιν ἐάν τις σκοπῇ παρ᾽ ὁπόσα oal- 
νονται τοῖς τυχοῦσιν. ὥστε φανερὸν ὅτι τοῦ διαλεκτικοῦ ἐστι TO 
δύνασθαι λαβεῖν παρ᾽ ὅσα γίνεται διὰ τῶν κοινῶν ἢ ὢν ἔλεγ- 
χος ἢ φαινόμενος ἔλεγχος, καὶ ἢ διαλεκτικὸς ἢ φαινόμε- 
νος διαλεκτικὸς ἢ πειραστικός. 


10. Οὐκ ἔστι δὲ διαφορὰ τῶν λόγων ἣν λέγουσί τινες, 


za pervasiva della dialettica (cfr. Saggio introduttivo ai Topici, pp. 1122 55). «E 
chiaro che non bisogna cercare di impadronirsi dei luoghi di tutte le confutazio- 
ni, ma di quelle di competenza della dialettica, che sono comuni a tutte le disci- 
pline... Questo è il compito del dialettico che deve invece lasciare allo specia- 
listica della singola scienza la conoscenza della confutazione vera o apparente 
nell'ambito di quella disciplina» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc). 
68 Anche in questo caso si traduce ἐπιστήμη con “ambito conoscitivo” 
vista la valenza a-specifica del contesto in cui la questione viene affrontata. 
6) Si traduce in questo modo il greco λύσεις. Cfr. voce “soluzione” nel- 
l’Indice ragionato dei concetti. | 
7010. La distinzione posta da alcuni, tra discorsi che si riferiscono alla 
parola pronunciata e discorsi che si riferiscono a ciò che si ha in mente, non è 
vera, visto che è assurdo pensare che non si tratti degli stessi discorsi. Infat- 
ti, non far riferimento a ciò che si ha in mente, significa non usare la parola 
per indicare ciò che è stato concesso da colui che interrogava. E questo vale 
anche per la parola pronunciata. Ciò che si ha in mente, invece, consiste nel 
fatto di usare la parola per indicare ciò che aveva in mente colui che interro- 
ga. Si può far riferimento alla parola espressa e a ciò che si ha in mente, 1) sia 
rispetto ai discorsi che hanno parecchi significati; 2) sia rispetto ad ogni al- 
tro tipo di discorso. Non tutte le affermazioni corrispondono a ciò che si ha 
in mente, e ce ne saranno alcune che non corrispondono né a ciò che viene 
espresso a parole, né a ciò che si ha in mente. Altri, al contrario, ritengono 
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la confutazione relativa a ciascun ambito conoscitivo™, sia se sem- 
bra esserlo senza esserlo realmente, sia, se lo &, perché lo é; al con- 
trario, individuare le confutazioni relative ad ambiti conoscitivi 
comuni e che non rientrano in nessuna tecnica, é compito dei dia- 
lettici. Se, infatti, | abbiamo gli schemi da cui trarre i sillogismi fon- 
dati sulle opinioni condivise, abbiamo anche gli schemi || da cui 
trarre le confutazioni; la confutazione, infatti, è proprio il sillogi- 
smo della contraddizione, cosicché o uno o due sillogismi della 
contraddizione costituiscono una confutazione. Dunque, in que- 
sto modo, possediamo tutti gli schemi da cui derivano questi tipi 
di confutazioni. E, d'altra parte, se possediamo ció, possediamo 
anche le soluzzonz*; infatti le soluzioni sono proprio | le obiezioni 
fatte alle confutazioni. D'altra parte, dato che possediamo tutti gli 
elementi da cui esse derivano, conosciamo anche le confutazioni 
apparenti, “apparenti”, peró, non rispetto a chiunque, ma rispetto 
ad alcuni: infatti, se si volesse esaminare in virtù di quali elementi 
una confutazione é apparente rispetto a chiunque, si tratterebbe di 
un lavoro infinito. Quindi é evidente che il compito del dialettico é 
quello di essere capace di comprendere da quali elementi derivano, 
mediante elementi comuni, una confutazione reale o una confu- 
tazione apparente, e o una confutazione dialettica o una confuta- 
zione | apparentemente dialettica o una confutazione investigativa. 


[Varie tipologie di discorsi]? 


10. Ora, la differenza tra i discorsi non é quella che dicono 


che le affermazioni corrispondono tutte a ció che si dice a parole e a ció che 
si ha in mente. Visto che la confutazione é un sillogismo, é assurdo parlare 
della confutazione senza prima aver parlato del sillogismo. Quindi à neces- 
sario parlare del sillogismo anche prima della confutazione falsa. Una con- 
futazione di questo tipo rappresenta un sillogismo apparente della contrad- 
dizione. Quindi, se si ha una confutazione apparente, la causa sarà, nel sillo- 
gismo, nella contraddizione oppure in entrambi. Π discorso era partito dal- 
la domanda se le affermazioni di carattere matematico sono rivolte, o meno, 
a ció che uno ha in mente. Ma, sulla scorta di una serie di esempi forniti, si 
deve dire che non esiste un genere di discorsi che dipende da ció che uno ha 
in mente, mentre alcuni discorsi dipendono dalla parola espressa. Alcune 
volte, poi, ció che viene domandato non ha parecchi significati e quindi non 
si possono fare distinzioni su ció che non puó averle. 
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τὸ εἶναι τοὺς μὲν πρὸς τοὔνομα λόγους, ἑτέρους δὲ πρὸς τὴν 
διάνοιαν: ἄτοπον γὰρ τὸ ὑπολαμβάνειν ἄλλους μὲν εἶναι 
πρὸς τοὔνομα λόγους, ἑτέρους δὲ πρὸς τὴν διάνοιαν, ἀλλ. οὐ 
τοὺς αὐτούς. τί γάρ ἐστι τὸ μὴ πρὸς τὴν διάνοιαν ἀλλ’ ἢ 

ὅταν μὴ χρῆται τῷ ὀνόματι ἐφ᾽ © οἰόμενος ἁρωτᾶσθαι 
ὁ ἐρωτώμενος ἔδωκεν: τὸ δ᾽ αὐτὸ τοῦτό ἐστι καὶ πρὸς τοὔνομα: 
τὸ δὲ πρὸς τὴν διάνοιαν, ὅταν ἐφ᾽ ᾧ ἔδωκεν διανοηθείς. εἰ 
δή τινεςπλείω σημαίνοντοςτοῦ ὀνόματος οἴοιντο £v σημαίνειν - 
καὶ ὁ ἐρωτῶν καὶ ὁ ἐρωτώμενος (οἷον ἴσως τὸ ὂν ἢ τὸ ἓν 
πολλὰ σημαίνει, ἀλλὰ καὶ ὁ ἀποκρινόμενος καὶ ὁ ἐρωτῶν 
[Ζήνων] ἓν οἰόμενοι εἶναι εἰρήκασι, καὶ ἔστιν ὁ λόγος ὅτι ἓν 
πάντα), «ἀρ᾽Σ οὗτος πρὸς τοὔνομα ἔσται ἢ πρὸς τὴν διάνοιαν τοῦ 
ἐρωτωμένου διειλεγμένος; εἰ δέ γέ τις πολλὰ οἴεται σημαίνειν, 
δῆλον ὅτι οὐ πρὸς τὴν διάνοιαν. πρῶτον μὲν γὰρ περὶ τοὺς 
τοιούτους ἐστὶ λόγους τὸ πρὸς τοὔνομα καὶ πρὸς τὴν διάνοιαν 
ὅσοι πλείω ση μαίνουσιν, εἶτα περὶ ὁντινοῦν ἐστιν; οὐ γὰρ ἐν τῷ 
λόγῳ ἐστὶ τὸ πρὸς τὴν διάνοιαν εἶναι, ἀλλ) ἐν τῷ τὸν ἀπο- 
κρινόμενον ἔχειν πῶς πρὸς τὰ δεδομένα. εἶτα πρὸς τοὔνομα 
πάντας ἐνδέχεται αὐτοὺς εἶναι: τὸ γὰρ πρὸς τοὔνομα τὸ μη πρὸς 
τὴν διάνοιαν εἶναί ἐστιν ἐνταῦθα. εἰ γὰρ μὴ πάντες, ἔσονταί 
τινες ἕτεροιοὔτεπρὸς τοὔνομα οὔτε πρὸς τὴν διάνοιαν: οἱ δέφασι 
πάντας, καὶ διαιροῦνται ἢ πρὸς τοὔνομα ἢ πρὸς τὴν διάνοιαν 
εἶναι πάντας, ἄλλους δ᾽ οὔ. ἀλλὰ μὴν ὅσοι συλλογισμοί εἰσι 


71 Si rende qui in questo modo il greco διάνοια. «La διάνοια è quello-che 
oggi si dice l'intenzione del parlante, ció a cui egli dirige il pensiero quando 
usa una parola» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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alcuni, cioé il fatto che alcuni discorsi si riferiscono alla parola 
pronunciata mentre altri a cid che si ha in mente”. Infatti é 
assurdo pensare che da un lato «1» ci sono i discorsi costituiti | 
da parole pronunciate e «25 dall'altro discorsi costituiti da cid 
che si ha in mente, e che non siano gli stessi. Che cosa significa, 
infatti, non far riferimento a ció che si ha in mente se non il fatto 
di non usare la parola per indicare ciò che è stato concesso da 
colui che interrogava? E questa stessa cosa vale anche per cid che 
riguarda la parola pronunciata. Per quanto riguarda, invece, ció 
che si ha in mente, esso consiste nel fatto di usare la parola per 
indicare ció che aveva in mente colui che interrogava. Se, | poi, 
alcuni, sebbene la parola significhi pit cose, credono che signi- 
fichi una sola cosa, — e questo vale sia per chi interroga sia per 
chi è interrogato (come per esempio l’“essere” e l’“uno” signifi- 
cano molte cose, ma può capitare che, sia chi è interrogato sia chi 
interroga, ritengano che significhino una sola cosa, e che da qui 
derivi l’affermazione che “tutto è uno”) — tale argomentazione 
terrà conto della parola pronunciata o di ciò che ha in mente | 
colui che viene interrogato? Se, invece, si ritiene che la parola 
significhi molte cose, è evidente che non si fa riferimento a ciò 
che si ha in mente. Infatti, si può far riferimento alla parola pro- 
nunciata e a ciò che si ha in mente, 1) in primo luogo rispetto ai 
discorsi di questo tipo, cioè tali da avere parecchi significati, e 2) 
in secondo luogo rispetto a qualsiasi altro tipo di discorso; infatti, 
ciò che si pensa non è oggetto dell’argomentazione, ma risiede 
nel modo in cui, | colui che risponde, si rapporta alle cose che ha 
concesso. E solo in seguito è possibile esprimere tutte queste cose 
mediante la parola; infatti a questo livello è possibile che ciò che 
viene espresso mediante la parola non sia ciò che si ha in mente. 
Se, infatti, non tutte le affermazioni corrispondono a ciò che si 
ha in mente, ce ne saranno alcune che non corrispondono né a 
ciò che viene espresso a parole né a ciò che si ha in mente. Altri, 
al contrario, dicono che | corrispondono tutte a ciò che si dice a 
parole e a ciò che si ha in mente, e dividono le affermazioni fra 
quelle che corrispondono o alla parola espressa o a ciò che si ha 
in mente, e ritengono che non ce ne siano altre. In realtà, però, 
quelli che fanno riferimento alla parola, sono solo alcuni fra i sil- 
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παρὰ TO πλεοναχῶς, τούτων εἰσί τινες οἱ παρὰ τοὔνομα. ἀτό- 
πως μὲν γὰρ καὶ εἴρηται τὸ παρὰ τοὔνομα φάναι πάντας 
τοὺς παρὰ τὴν λέξιν: ἀλλ᾽ οὖν εἰσί τινες παραλογισμοὶ οὐ τῷ 
τὸν ἀποκρινόμενον πρὸς τούτους ἔχειν πῶς, ἀλλὰ τῷ τοιονδὶ 
ἐρώτημα τὸν λόγον αὐτὸν ἔχειν ὃ πλείω σημαίνει. 

Ὅλως τε ἄτοπον τὸ περὶ ἐλέγχου διαλέγεσθαι ἀλλὰ 
μὴ πρότερον περὶ συλλογισμοῦ: ὁ γὰρ ἔλεγχος συλλογι- 
σμός ἐστιν, ὥστε χρὴ καὶ περὶ συλλογισμοῦ πρότερον ἢ περὶ 
ψευδοῦς ἐλέγχου: ἔστι γὰρ ὁ τοιοῦτος ἔλεγχος φαινόμενος 
συλλογισμὸς ἀντιφάσεως. διὸ ἢ ἐν τῷ συλλογισμῷ ἔσται 
τὸ αἴτιον ἢ ἐν τῇ ἀντιφάσει (προσκεῖσθαι γὰρ δεῖ τὴν ἀντί- 


7 


φασιν), ὁτὲ δ᾽ ἐν ἀμφοῖν, ἂν ἢ φαινόμενος ἔλεγχος. ἔστι 
δὲ ὁ μὲν τοῦ “σιγῶντα λέγειν” ἐν τῇ ἀντιφάσει, οὐκ ἐν τῷ συλ- 
λογισμῷ, ὁ δὲ “ἃ μὴ ἔχοι τις, δοίη ἄν” ἐν ἀμφοῖν, ὁ δὲ 
ὅτι ἡ Ὁμήρου ποίησις σχῆμα διὰ τοῦ “κύκλος” ἐν τῷ συλ- 
λογισμῷ. ὁ δ᾽ ἐν μηδετέρῳ ἀληθὴς συλλογισμός. 

Ἀλλὰ δή, ὅθεν ὁ λόγος ἦλθε, πότερον οἱ ἐν τοῖς ua- 
θήμασι λόγοι πρὸς τὴν διάνοιάν εἰσιν ἢ οὔ; καὶ εἴ τινι δοκεῖ 
πολλὰ σημαίνειν τὸ τρίγωνον, καὶ ἔδωκε μὴ ὡς τοῦτο τὸ 
σχῆμα ἐφ᾽ οὗ συνεπεράνατο ὅτι δύο ὀρθαί, πότερον πρὸς τὴν 
διάνοιαν οὗτος διείλεκται τὴν ἐκείνου ἢ οὔ: 

Ἔτι εἰ πολλὰ μὲν σημαίνει τοὔνομα, ὁ δὲ μὴ νοεῖ μηδ᾽ 
οἴεται, πῶς οὗτος οὐ πρὸς τὴν διάνοιαν διείλεκται; ἢ πῶς δεῖ 
ἐρωτᾶν πλὴν διδόντα διαίρεσιν, εἴ τ᾽ ἐρωτήσειέ τις εἰ ἔστι σι- 


72 Cfr. An. Post. I 12, 77b32. «Attribuito ad Omero {πο all'età di Aristo- 
tele, il ciclo epico era formato da vari poemi, tra i quali l’Iliade e l'Odissea, te- 
nuti insieme dal legame più o meno stretto con la guerra di Troia» (Fait, Ari- 
stotele, Confutazioni Sofistiche, ad loc.). 

/5 Si tratta di un’affermazione che costituisce un evidente segnale della 
natura orale e didattica della trattazione. 


74 Si traduce con “divisione” il greco διαίρεσις. 
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logismi che si possono costruire sul *dirsi in molti modi". Infatti 
é assurda la posizione di coloro che sostengono che tutte le argo- 
mentazioni connesse al modo di dire le cose si identificano con 
le argomentazioni connesse alla parola. In effetti esistono alcuni 
ragionamenti sbagliati che non dipendono dal fatto che colui che 
risponde si riferisca ad essi in un modo piuttosto che in un altro, 
ma dal fatto che à | la domanda stessa a contenere un'argomenta- 
zione che significa pit cose. | | 

Più in generale, poi, è assurdo parlare della confutazione 
senza aver parlato prima del sillogismo; infatti la “confutazione” 
è un “sillogismo” e di conseguenza è necessario parlare del sil- 
logismo anche prima della confutazione falsa; infatti una con- 
futazione di questo tipo rappresenta un | sillogismo apparente* 
della contraddizione. Perciò se si dà il caso di una confutazione 
apparente*, la causa sarà o nel sillogismo o nella contraddizione 
(infatti è necessario aggiungere la contraddizione) oppure in 
entrambi. Ora, nell’affermazione “dire cose che stanno zitte”, 
l'errore è nella contraddizione, non nel sillogismo, mentre nell’af- 
fermazione “uno potrebbe dare cose che non ha”, la contraddi- 
zione è in entrambe, mentre, ancora, nell’affermazione | secondo 
cui “la poesia di Omero, essendo un ciclo (kyklos)? è una figura”, 
l’errore è presente nel sillogismo. Al contrario l’affermazione in 
un cui l’errore non è in nessuno dei due elementi, è un sillogi- 
smo vero. 

Ma, ecco da dove è partito il discorso”, “le affermazioni 
di carattere matematico sono rivolte a ciò che uno ha in mente 
oppure no”? E se qualcuno, ritenendo che il triangolo signifi- 
chi molte cose, ha dato il suo assenso a una proposizione che 
riguarda il triangolo, non pensando però questa | figura come 
quella in cui la somma degli angoli interni risulta essere uguale a 
due retti, costui farà un’affermazione corrispondente a ciò che ha 
in mente colui che interroga, oppure no? 

E poi, se la parola ha parecchi significati, ma chi risponde 
non li coglie e non crede che ci sia ambiguità, come è possibile 
che costui non si rivolga a ciò che si ha in mente? O come si 
deve interrogare, se non fornendo all’interlocutore una lista” <di 
significati>, se ad esempio qualcuno abbia chiesto se si possono 
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γῶντα λέγειν ἢ οὔ, ἢ ἔστι μὲν ὡς οὔ, ἔστι δ᾽ ὡς ναί, ei δή 
τις δοίη μηδαμῶς, ὁ δὲ διαλεχθείη, ἆρ᾽ οὐ πρὸς τὴν διά- 
νοιαν διείλεκται; καίτοι ὁ λόγος δοκεῖ τῶν παρὰ τὸ ὄνομα 
εἶναι. οὐκ ἄρα ἐστὶ γένος τι λόγων τὸ πρὸς τὴν διάνοιαν. ἀλλ’ 
οἱ μὲν πρὸς τοὔνομά εἰσι: καίτοι οὗτοι οὐ πάντες, οὐχ ὅτι οἱ 
ἔλεγχοι ἀλλ᾽ οὐδ᾽ oi φαινόμενοι ἔλεγχοι. εἰσὶ γὰρ xoi μὴ 
παρὰ τὴν λέξιν φαινόμενοι ἔλεγχοι, oiov οἱ παρὰ τὸ ovu- 
βεβηκὸς καὶ ἕτεροι. 

Ei δέ τις ἀξιοῖ διαιρεῖν, ὅτι “λέγω δὲ σιγῶντα λέγειν 
τὰ μὲν ὡδὶ τὰ δ᾽ ὡδί”, ἀλλὰ τοῦτό γ᾽ ἐστὶ πρῶτον μὲν ἄτο- 
πον, τὸ ἀξιοῦν: ἐνίοτε γὰρ οὐ δοκεῖ τὸ ἐρωτώμενον πολλα- 
χῶς ἔχειν, ἀδύνατον δὲ διαιρεῖν ὃ μὴ οἴεται. ἔπειτα τὸ 
διδάσκειν τί ἄλλο ἔσται; φανερὸν γὰρ ποιήσει ὡς ἔχει τῷ 
μήτ᾽ ἐσκεμμένῳ unt’ εἰδότι μήθ᾽ ὑπολαμβάνοντι ὅτι ἄλ- 
λως λέγεται: ἐπεὶ καὶ ἐν τοῖς διπλοῖς τί κωλύει τοῦτο 
παθεῖν; “ἆρα ἴσαι αἱ μονάδες ταῖς δυάσιν ἐν τοῖς τέτταρσιν; 
εἰσὶ δὲ [δυάδες] αἱ μὲν ὡδὶ ἐνοῦσαι αἱ δὲ ὡδί.” καὶ “άρα τῶν 
ἐναντίων μία ἐπιστήμη ἢ οὔ; ἔστι δ᾽ ἐναντία τὰ μὲν γνωστὰ 
τὰ δ᾽ ἄγνωστα”. ὥστ᾽ ἔοικεν ἀγνοεῖν ὁ τοῦτο ἀξιῶν ὅτι ἕτερον 
τὸ διδάσκειν τοῦ διαλέγεσθαι, καὶ ὅτι δεῖ τὸν μὲν διδάσκοντα 
μὴ ἐρωτᾶν ἀλλ᾽ αὐτὸν δῆλα ποιεῖν, τὸν è’ ἐρωτᾶν. 


73 Si traduce con “modo di dire le cose” il greco λέξις. 


76 Viene posta subito la domanda senza alcuna introduzione o prepara- 
zione, secondo una movenza tipica di un discorso orale. 

77 In questo caso si è preferito tradurre ἐπιστήμη con “conoscenza” per 
cercare di rendere il gioco linguistico presentato nelle righe seguenti. 

78 Cioè il fatto di distinguere. 
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dire o no cose | ché stanno zitte, o se non è possibile in un modo 
e non è possibile in un altro? Ora, se qualcuno non l'abbia con- 
cesso in nessun modo mentre l'altro l'abbia fatto, non si è forse 
discusso facendo riferimento a ciò che si aveva in mente? Eppure 
tale discorso sembra dover essere annoverato fra quelli che 
dipendono dalla parola. Quindi non esiste un genere di discorsi 
che dipendono da ció che si ha in mente. Invece alcuni discorsi 
dipendono dalla parola espressa, anche se certamente questi non 
costituiscono la totalità, non dico | delle confutazioni, ma nep- 
pure delle confutazioni apparenti. Infatti ci sono alcune confu- 
tazioni apparenti che non dipendono dal modo di dire le cose”, 
come per esempio quelle che dipendono dall'accidente, e altre. 
Se, invece, si pretende che si facciano distinzioni, affermando 
che *con 'dire cose che stanno zitte' intendo in questo senso que- 
sta cosa, e in questaltro senso quest’altra”, innanzitutto, chie- 
dendo una cosa del genere, si ha una pretesa | assurda; infatti 
alcune volte capita che ció che viene domandato non abbia molti 
significati e quindi é impossibile fare distinzioni sui ció che non si 
ritiene «che debba essere distinto». E poi in che cos'altro consiste 
l’insegnare? Infatti <l’insegnare> consiste proprio nel rendere 
evidente come qualcosa si dà, a chi non lo ha mai indagato, a chi 
non lo sa e non immagina che essa possa darsi in modo diverso; 
poiché anche nelle cose in cui il duplice significato & chíaro, che 
cosa impedisce di | comportarsi in questo modo? “Forse che nel 
numero quattro le unità sono uguali alle diadi?""$, <e a questo 
proposito chi parla precisa che» “nel numero ‘quattro’ le diadi 
sono contenute sia in un modo sia in un altro”. E ancora: “Dei 
contrari c'è un'unica conoscenza” oppure no?", «con la preci- 
sazione che» “i contrari sono in alcuni casi cososcibilt e in altri 
o". Quindi chi pretende questo” sembra ignorare il fatto che || 
ua e discutere sono due cose diverse, e che chi insegna 
non deve interrogare ma rendere chiaro l'oggetto della questione, 
mentre chi discute deve limitarsi a fare domande. 
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11. Ἔτι τὸ φάναι ἢ ἀποφάναι ἀξιοῦν οὐ δεικνύντος ἐστὶν 
ἀλλὰ πεῖραν λαμβάνοντος: ἡ γὰρ πειραστική ἐστι διαλεκτι- 
KN τις καὶ θεωρεῖ οὐ τὸν εἰδότα ἀλλὰ τὸν ἀγνοοῦντα καὶ 
προσποιούμενον. ὁ μὲν οὖν κατὰ τὸ πρᾶγμα θεωρῶν τὰ κοινὰ 
διαλεκτικός, ὁ δὲ τοῦτο φαινομένως ποιῶν σοφιστικός, καὶ 
συλλογισμὸς ἐριστικὸς καὶ σοφιστικός ἐστιν εἷς μὲν ὁ pat- 
νόμενος συλλογιστικὸς περὶ ὧν À διαλεκτικὴ πειραστική ἐστι, 
κἂν ἀληθὲς τὸ συμπέρασμα À (τοῦ γὰρ διὰ τί ἀπατητικός 
ἐστι), καὶ ὅσοι μὴ ὄντες κατὰ τὴν ἑκάστου μέθοδον παρα- 
λογισμοὶ δοκοῦσιν εἶναι κατὰ τὴν τέχνην. τὰ γὰρ ψευδο- 
γραφήματα οὐκ ἐριστικά (κατὰ γὰρ τὰ ὑπὸ τὴν τέχνην οἱ 


7? 11. La tecnica investigativa rappresenta un tipo di dialettica e non si ri- 
volge a colui che sa, ma a chi ignora e pretende di sapere. Quindi chi esamina 
le caratteristiche comuni della realtà in questione é un dialettico, chi lo fa solo 
apparentemente é un sofista. Il sillogismo eristico e sofistico é 1) quel sillogi- 
smo che é tale solo in apparenza (anche nel caso in cui la conclusione sia vera, 
dato che l'inganno sta nella causa); 2) quel ragionamento sbagliato che pur 
non usando il metodo che, di volta in volta si addice a ciascun oggetto, "sem- 
bra" procedere correttamente. Questo secondo caso é come quello di Briso- 
ne, che alla fine otteneva si la quadratura del cerchio, ma lo faceva nel modo 
sbagliato, visto che il metodo non si adattava alla realtà in questione. Quindi, 
il sillogismo che riguarda apparentemente le realtà in questione è eristico. In- 
fatti si adatta alla realtà solo in apparenza, e quindi é ingannevole e ingiusto. 
L'eristica consiste, infatti, in un comportamento ingiusto in una disputa ver- 
bale. Infatti coloro che vogliono vincere a tutti 1 costi fanno ricorso ad ogni 
mezzo. Quindi, mentre coloro che vogliono vincere sono considerati individui 
litigiosi (Perzstzkoz) e amanti della disputa, chi vuole vincere per ricavarci del 
denaro é un sofista. La sofistica à infatti la capacità di ricavare del denaro da 
una sapienza apparente. La stessa argomentazione sarà “sofistica” ed “eristi- 
ca”, anche se non dallo stesso punto di vista: infatti, “in quanto" ha per scopo 
una sapienza apparente, é sofistica (la sofistica é infatti una sorta di “sapienza 
apparente" e non reale), “in quanto” ha per scopo una vittoria apparente è eri- 
stica. Lerista, poi, sta al dialettico, come chi fa dimostrazioni mediante figure 
geometriche sbagliate e chi conosce davvero la geometria. In realtà, chi fa di- 
mostrazioni a partire da figure geometriche sbagliate non é un erista, dal mo- 
mento che il suo ragionamento si fonda su premesse e conclusioni proprie del- 
la sua tecnica, mentre é erista colui che, pur muovendosi all'interno dell'ambi- 
to della dialettica, si rivolge ad altre realtà: ad esempio: la quadratura del cer- 
chio ottenuta mediante le mezzelune non é, in quanto tale, un'argomentazione 
eristica, ma quella di Brisone lo &. La dialettica, inoltre, non riguarda un ge- 
nere determinato, né deve dimostrare nulla, e neppure é tale da cogliere l'uni- 
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11. Inoltre, a chi dimostra non spetta il compito di preten- 
dere una risposta affermativa o negativa, ma questo é piuttosto 
il compito che spetta a colui che conduce un'indagine; infatti la 
tecnica investigativa rappresenta una specie di | dialettica, e non 
si rivolge a colui che sa, ma colui che ignora e che pretende di 
sapere. Quindi chi, rispetto alla realtà in questione, esamina le 
caratteristiche comuni®, è un dialettico, chi invece lo fa solo 
“apparentemente” è un sofista, e un sillogismo eristico e sofi- 
stico è, in un caso 1), quello che è “apparentemente” un sillogi- 
smo | anche nel caso in cui la sua conclusione sia vera (dato che 
l'inganno sta nella causa), e che riguarda le realtà della dialet- 
tica investigativa, e 2) «in secondo luogo, sono sillogismi sofi- 
stici ed eristici» tutti quei ragionamenti sbagliati che, pur non 
usando il metodo che di volta in volta si addice a ciascun oggetto, 
"sembrano" procedere secondo la tecnica adeguata. Infatti 
il fatto di disegnare delle figure geometriche sbagliate non dà 


versale. Infatti non c'é uri unico genere a cui sono sottoposte tutte le realtà e, 
se anche ci fosse, non sarebbe possibile sottoporre la realtà agli stessi principi. 
Quindi: nessuna tecnica tra quelle che hanno il compito di spiegare la natu- 
ra di qualcosa é volta ad interrogare. La dialettica, al contrario, é volta ad in- 
terrogare, mentre, se facesse dimostrazioni, dovrebbe rinunciare a porre delle 
domande. Inoltre, questa stessa tecnica ὃ anche investigativa, e potrebbe pos- 
sederla anche uno che non sa. Infatti, anche uno che non conosce una deter- 
minata realtà potrebbe mettere alla prova un altro che, allo stesso modo, non 
la conosce. Essa ha anche per oggetto tutte le realtà; infatti tutte le tecniche 
usano anche elementi comuni (che gli incompetenti non conoscono meno de- 
gli esperti) e quindi tutti, anche gli incompetenti, in qualche modo si servono 
della tecnica dialettica e investigativa. Quindi tutti partecipano, senza il pos- 
sesso della tecnica, di ció di cui la dialettica si occupa in modo tecnico e chi 
è capace di investigare mediante le tecnica sillogistica è un dialettico. D'altro 
canto l'erista non é tale da comportarsi in tutto e per tutto allo stesso modo ri- 
spetto a colui che costruisce figure geometriche sbagliate: infatti non darà ori- 
gine a ragionamenti sbagliati a partire da principi specifici a un qualche gene- 
re definito, ma riguardo ad ogni genere di realtà. 

80 «Le cose comuni... sono quelle che trascendono un singolo genere o 
ambito di conoscenza e interessano tutta la realtà. Si tratta di termini del- 
la massima universalità, come l'essere, l'uno, l'identico ecc.» (Fait, Aristotele, 
Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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παραλογισμοί), οὐδέ γ᾽ ei τί ἐστι ψευδογράφηµα περὶ GAN- 
θές, οἷον τὸ Ἱπποκράτους ἢ ὁ τετραγωνισμὸς ὁ διὰ τῶν un- 
νίσκων. ἀλλ᾽ ὡς Βρύσων ἐτετραγώνιζε τὸν κύκλον, εἰ καὶ τε- 
τραγωνίζεται ὁ κύκλος, ἀλλ᾽ ὅτι Od κατὰ τὸ πρᾶγμα, διὰ 
τοῦτο σοφιστικός. ὥστε ὅ τε περὶ τῶνδε φαινόμενος ov- 
λογισμὸς ἐριστικὸς λόγος, καὶ ὁ κατὰ τὸ πρᾶγμα φαινόμε- 
νος συλλογισμός, κἂν ij συλλογισμός, È ἐριστικὸς λόγος: par 
νόμενος γάρ. ἐστι κατὰ τὸ πρᾶγμα, ὥστ᾽ ἀπατητικὸς καὶ 
ἄδικος. ὥσπερ γὰρ ἡ ἐν ἀγῶνι ἀδικία εἶδός τι ἔχει καὶ ἔστιν 
ἀδικομαχία τις, οὕτως ἐν ἀντιλογίᾳ ἀδικομαχία ἡ ἐριστική 
ἐστιν: EKEL TE γὰρ οἱ πάντως νικᾶν προαιρούμενοι πάντων ἅπτον- 
ται, καὶ ἐνταῦθα οἱ ἐριστικοί. οἳ μὲν οὖν τῆς νίκης αὐτῆς 
χάριν τοιοῦτοι ἐριστικοὶ ἄνθρωποι καὶ φιλέριδες δοκοῦσιν εἶναι, 
οἱ δὲ δόξης χάριν τῆς εἰς χρηματισμὸν σοφιστικοί: ἡ γὰρ 
σοφιστική ἐστιν, ὥσπερ εἴπομεν, χρηματιστική τις ἀπὸ σο- 
φίας φαινομένης: διὸ φαινομένης ἀποδείξεως ἐφίενται, καὶ 


81 Si tratta di Ippocrate di Chio (470 a.C. — 410 a.C.), matematico e astro- 
nomo, considerato uno dei pit illustri geometri dell'antichità. Membro del- 
la scuola pitagorica, ne venne espulso per la condotta riprovevole: la vendita 
di conoscenze geometriche in cambio di denaro. Con un secolo abbondante 
di anticipo su Euclide, scrisse un'opera intitolata Elementi, di cui non é sta- 
to conservato neppure un frammento. Stando alle fonti, però, la sua fama di 
uomo di scienza non va di pari passo con quella di uomo d'affari, visto che 
fu vittima di una truffa in cui perse tutto il suo denaro. Per guadagnarsi da 
vivere si dedicó alla geometria e tentó di risolvere due classici problemi del- 
la marae greca: la quadratura del cerchio e la duplicazione del cubo. 

82 «La quadratura del cerchio (costruzione di un quadrato uguale al cer- 
chio) era uno dei problemi geometrici più noti e studiati già nel V secolo. Ari- 
stotele non lo riteneva ancora risolto né era sicuro che fosse in via di princi- 
pio risolubile (cfr. Cat. 7, 7b 31-33) ma ad APo I 9, 75b37-41 e qui a 171b14-15 
e a b17 egli parla del risultato della quadratura come di qualcosa di vero, seb- 
bene raggiunto con procedimenti errati» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofi- 
stiche, ad loc.). | 

8 Brisone di Eraclea (450 a.C. circa -390 a.C. circa) era un matematico di 
Eraclea Pontica. Della sua vita si sa poco. È conosciuto principalmente grazie 
ad Aristotele che, appunto, riferisce il suo metodo di quadratura del cerchio. 

84 «Il secondo metodo-attribuito a Brysone... è invece eristico e non si 
fonda sui principi della geometria. Brysone infatti, dato un cerchio, traccia- 
va rispetto a questo un quadrato inscritto ed uno circoscritto, inserendo poi 
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luogo ad argomentazioni eristiche (infatti i ragionamenti sba- 
gliati rientrano all'interno della rispettiva tecnica), e neppure se 
qualche figura geometrica disegnata in modo sbagliato si riferi- 
sce a un'argomentazione vera, | come per esempio quella di Ippo- 
crate? o quella della quadratura del cerchio* ottenuta mediante 
le mezzelune. Ma il modo in cui Brisone® otteneva la quadra- 
tura del cerchio é sofistico, anche se in questo modo la quadra- 
tura del cerchio riesce, dal momento che non si adatta alla realtà 
in questione?^, Di conseguenza il sillogismo che ha l'apparenza 
di riguardare queste cose è un "discorso eristico”, e il sillogi- 
smo che ha | l'apparenza di essere conforme alla ali in que- 
stione, anche se è un sillogismo, è comunque un discorso eri- 
stico. Quest'ultimo, infatti, si adatta alla realtà «solo» apparente- 
mente, e quindi è ingannevole e ingiusto. Infatti, come l’ingiusti- 
zia in una gara consiste in un certo tipo <di ingiustizia> e si con- 
figura come una sorta di combattimento ingiusto, così l’eristica®* 
è un combattimento ingiusto in una disputa verbale; infatti 
in quest'ambito, coloro che intendono vincere a tutti i costi | 
fanno ricorso ad ogni mezzo, e allo stesso modo si comportano 
gli eristi (ἐριστικοί). Quindi coloro che hanno l’obiettivo di vin- 
cere sono considerati “uomini litigiosi”86 (ἐριστικοί) e “amanti 
della disputa" (φιλέριδες), mentre coloro che hanno l'obiettivo 
di diventare famosi per ricavarci del denaro sono considerati sofi- 
sti; la sofistica infatti, come abbiamo detto”, è la capacità di rica- 
vare denaro da una sapienza apparente; è per questo motivo che 


un terzo quadrato tra i due ed affermando che quest’ultimo quadrato deve 
coincidere con il cerchio dato, per il principio secondo cui risultano eguali 
fra loro due oggetti che sono entrambi maggiori di un certo oggetto e minori 
di un altro oggetto; orbene, tale principio non è proprio della geometria e per 
di più è falso» (Colli, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., ad loc.). 

© La forma ἐριστική compare solo due volte all'interno del Corpus aristo- 
telicum. L'altra occorrenza si trova in Retorica I 11, 137127-8, in cui si afferma 
che: «l’attività forense e la tecnica eristica (ἐριστική) risultano piacevoli per 
coloro che vi sono abituati e che sono capaci di praticarle». 

86 É stato necessario tradurre in questo modo, riportando tra parentesi il 
corrispettivo termine greco, per tentare di restituire l’idea della contesa, insi- 
ta nel termine originario e evidentemente irriproducibile in italiano. 

δ/ Cfr. Conf Sof. 1, 165222. 
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τῶν λόγων τῶν αὐτῶν μὲν [εἴσιν] οἱ φιλέριδες καὶ οἱ σοφισταί, 
ἀλλ᾽ οὐ τῶν αὐτῶν ἕνεκεν, καὶ λόγος ὁ αὐτὸς μὲν ἔσται oo- 
φιστικὸς καὶ ἐριστικός, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ ταὐτόν, ἀλλ᾽ f| μὲν νίκης 
φαινομένης «ἕνεκα», ἐριστικός, ᾗ δὲ σοφίας, σοφιστικός: καὶ γὰρ 
f| σοφιστική ἐστι φαινομένη σοφία τις ἀλλ᾽ οὐκ οὖσα. ὁ δ᾽ 
ἐριστικός ἐστίπως οὕτως ἔχων πρὸς τὸν διαλεκτικὸν ὡς ὁ ψευδο- 
γράφος πρὸς τὸν γεωμετρικόν: ἐκ γὰρ τῶν αὐτῶν τῷ δια- 
λεκτικῷ παραλογίζεται, καὶ ὁ ψευδογράφος τῷ γεωμέτρῃ. 
ἀλλ᾽ ὁ μὲν οὐκ ἐριστικός, ὅτι ἐκ τῶν ἀρχῶν καὶ συμπερα- 
σμάτων τῶν ὑπὸ τὴν τέχνην ψευδογραφεῖ: ὁ 6’ ὑπὸ τὴν ða- 
λεκτικὴν περὶ τἆλλα ὅτι ἐριστικὸς ἔσται δῆλον. οἷον ὁ 
τετραγωνισμὸς ὁ μὲν διὰ τῶν μηνίσκων οὐκ ἐριστικός, ὁ δὲ 
Βρύσωνος ἐριστικός: καὶ τὸν μὲν οὐκ ἔστι μετενεγκεῖν ἀλλ᾽ ἢ 
πρὸς γεωμετρίαν μόνον, διὰ τὸ ἐκ τῶν ἰδίων εἶναι ἀρχῶν, τὸν 
δὲ πρὸς πολλούς, ὅσοι μὴ ἴσασι τὸ δυνατὸν ἐν ἑκάστῳ καὶ 
τὸ ἀδύνατον: ἁρμόσει γάρ. ἢ ὡς Ἀντιφῶν ἐτετραγώνιζεν. 
ἢ εἴ τις μὴ φαίη βέλτιον εἶναι ἀπὸ δείπνου περιπατεῖν διὰ 
τὸν Ζήνωνος λόγον, οὐκ ἰατρικός: κοινὸς γάρ. εἰ μὲν οὖν πάντῃ 
ὁμοίως εἶχεν ὁ ἐριστικὸς πρὸς τὸν διαλεκτικὸν τῷ ψευδογράφῳ 
πρὸς τὸν γεωμέτρην, οὐκ ἂν ἦν περὶ ἐκείνων ἐριστικός: νῦν 
δ᾽ οὐκ ἔστιν ὁ διαλεκτικὸς περὶ γένος τι ὡρισμένον, οὐδὲ δει- 
κτικὸς οὐδενός, οὐδὲ τοιοῦτος οἷος ὁ καθόλου. οὔτε γάρ ἐστιν 
ἅπαντα. ἐν ἑνί τινι γένει, οὔτε, εἰ εἴη, οἷόν τε ὑπὸ τὰς αὐτὰς 

88 «Aristotele applica il concetto di ingiustizia alla sfera delle argomenta- 
zioni svolgendo un paragone tra le competizioni in generale... e le controver- 
sie... come l'ingiustizia nella competizione ha una specie che si chiama com- 
baitimento sleale (ἀδικομαχία, termine coniato qui per l'occasione), ed è de- 
finita dal comportamento di individui che vogliono vincere a tutti i costi e 
quindi combattono senza esclusione di colpi, cosi anche nella controversia 
(ἀντιλογία) c'é quella specie, e consiste nel porre la vittoria come obiettivo 


supremo. Chi combatte in questo modo è l'uomo eristico» (Fait, Aristotele, 
Confutazioni sofistiche, ad loc.). 

8? Si tratta dello stesso esempio fatto poco prima. 

?0 «Antifonte (di Atene: 480-410 a.C.?) propose di quadrare il cerchio co- 
struendo poligoni aventi un numero di lati sempre più grande... Antifonte era 
convinto che, dopo un numero finito di passi, avrebbe ottenuto un poligono 


con i lati talmente piccoli da coincidere esattamente con il cerchio» (R. Zuc- 
chini, La quadratura del cerchio, Mnamon, Ebook 2013). 
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gli amanti della disputa e i sofisti mirano ad una dimostrazione 
apparente e utilizzano | le stesse argomentazioni, anche se non 
per gli stessi scopi, e la stessa argomentazione sarà “sofistica” ed 
“eristica”, ma non dallo stesso punto di vista, ma in quanto ha per 
scopo una vittoria apparente é eristica, in quanto ha per scopo 
una sapienza «apparente» é sofistica, dato che, per l'appunto, la 
sofistica è una sorta di “sapienza apparente" e non reale®. | D'al- 
tra parte l'erista sta, in un certo senso, rispetto al dialettico, nello 
stesso rapporto che c'é tra chi fa dimostrazioni mediante figure 
geometriche sbagliate e chi conosce davvero la geometria; infatti 
come i ragionamenti sbagliati dell’erista partono dalle stesse pre- 
messe da cui parte il dialettico, cosi chi disegna figure geometri- 
che sbagliate e il vero conoscitore della geometria «partono dagli 
stessi principi»; peró, chi fa dimostrazioni a partire da figure 
geometriche sbagliate non é un erista, dal momento che il suo 
ragionamento si fonda su premesse e || conclusioni proprie della 
sua tecnica, mentre è erista colui che, pur muovendosi all’interno 
dell’ambito della dialettica, si rivolge ad altre realtà. Per esempio 
la quadratura del cerchio ottenuta mediante le mezzelune® non 
è, <in quanto tale>, un’argomentazione eristica, ma quella di Bri- 
sone lo è; infatti, nel primo caso ci si può riferire solo ed esclu- 
sivamente | alla geometria, dato che <l’argomentazione> deriva 
principi specifici, mentre nel secondo caso ci si può riferire a 
molti individui, cioè a tutti coloro che ignorano che cosa, in ogni 
campo, è possibile e impossibile; infatti farà leva proprio su que- 
sto elemento. Lo stesso vale per la quadratura del cerchio rea- 
lizzata da Antifonte”®. Oppure, se qualcuno sostiene, seguendo 
il discorso di Zenone, che non fa bene camminare dopo i pasti, 
non si tratterebbe di un discorso medico, ma comune «a molti 
altri ambiti». Quindi, concludendo, se il rapporto tra l'erista e il 
dialettico fosse del tutto | simile a quello tra chi disegna figure 
geometriche sbagliate e il «vero» geometra, non ci potrebbe 
essere un'argomentazione eristica riguardante gli oggetti della 
geometria. Ora, la dialettica non riguarda un qualche genere 
determinato, né ha il compito di dimostrare nulla, e neppure é 
tale da cogliere l'universale. Infatti tutte le realtà non sono rac- 
colte nello stesso genere né, se anche lo fossero, sarebbe possi- 
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ἀρχὰς εἶναι τὰ ὄντα. ὥστ᾽ οὐδεμία τέχνη τῶν δεικνυουσῶν 
τινα φύσιν ἐρωτητική ἐστιν: οὐ γὰρ ἔξεστιν ὁποτερονοῦν τῶν uo- 
ρίων δοῦναι: συλλογισμὸς γὰρ οὐ γίνεται ἐξ ἀμφοῖν. ἡ δὲ 
διαλεκτικὴ ἐρωτητική ἐστιν, ci © ἐδείκνυεν, εἰ καὶ μὴ πάν- 
τα, ἀλλὰ τά γε πρῶτα καὶ τὰς οἰκείας ἀρχὰς οὐκ ἂν 
ἠρώτα: μὴ διδόντος γὰρ οὐκ ἂν ἔτι εἶχεν ἐξ ὧν ἔτι δια- 
λέξεται πρὸς τὴν ἔνστασιν. ἡ δ᾽ αὐτὴ καὶ πειραστική: οὐδὲ γὰρ 
ἡ πειραστικὴ τοιαύτη ἐστὶν οἵα ἢ γεωμετρία, GAA’ ἣν ἂν 
ἔχοι καὶ μὴ εἰδώς τις. ἔξεστι γὰρ πεῖραν λαβεῖν καὶ τὸν 
μὴ εἰδότα τὸ πρᾶγμα τοῦ μὴ εἰδότος, εἴπερ καὶ δίδωσιν, 
οὐκ ἐξ ὧν οἶδεν οὐδ᾽ ἐκ τῶν ἰδίων ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἑπομένων, 
ὅσα τοιαῦτά ἐστιν ἃ εἰδότα μὲν οὐδὲν κωλύει μὴ εἰδέναι 
τὴν τέχνην, μὴ εἰδότα δ᾽ ἀνάγκη ἀγνοεῖν. (ὥστε φανερὸν ὅτι 
οὐδενὸς ὡρισμένου À πειραστικὴ ἐπιστήμη ἐστίν. διὸ καὶ περὶ 
πάντων ἐστί: πᾶσαι γὰρ αἱ τέχναι χρῶνται καὶ κοινοῖς τι- 
σιν. διὸ πάντες καὶ οἱ ἰδιῶται τρόπον τινὰ χρῶνται τῇ dia- 
λεκτικῇ καὶ πειραστικῇ: πάντες γὰρ μέχρι τινὸς ἐπιχειροῦσιν 
ἀνακρίνειν τοὺς ἐπαγγελλομένους.) ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὰ κοινά- 
ταῦτα γὰρ οὐδὲν ἧττον ἴσασιν αὐτοί, κἂν δοκῶσι λίαν ἔξω 
λέγειν. ἐλέγχουσιν οὖν ἅπαντες: ἀτέχνως γὰρ μετέχουσι τούτου 
οὗ ἐντέχνως ἡ διαλεκτική ἐστι, καὶ ὁ τέχνῃ συλλογιστικῇ 
πειραστικὸς διαλεκτικός. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ πολλὰ μὲν ταὐτὰ 
κατὰ πάντων, οὐ τοιαῦτα δ᾽ ὥστε φύσιν τινὰ εἶναι καὶ yé- 
νος ἀλλ᾽ οἷα αἱ ἀποφάσεις, τὰ δ᾽ οὐ τοιαῦτα ἀλλὰ ἴδια, 


721 Anche qui i termini “scienza” e “tecnica” sono alternati e usati entram- 
bi in senso non specifico. 
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bile. ricondurre le realta agli stessi| principi. Di conseguenza, 
nessuna tecnica tra quelle che hanno il compito di spiegare la 
natura di qualcosa è volta ad interrogare; infatti in questo caso 
non è possibile accettare una qualsiasi di due proposizioni con- 
traddittorie, dato che il sillogismo non può derivare, indifferen- 
temente, dall'una o dall'altra <proposizione>. Invece la dialet- 
tica è volta ad interrogare e, se facesse dimostrazioni, dovrebbe 
rinunciare a fare domande, anche se non tutte, dato che se non 
fossero accettate dall’interlocutore quelle riguardanti proposi- 
zioni prime e principi propri, non ci sarebbe più qualcosa da cui 
partire nella | discussione di un’obiezione. D'altra parte questa 
stessa <tecnica> è anche investigativa; infatti la tecnica investi- 
gativa non è come la geometria, ma potrebbe possederla anche 
uno che non sa. Infatti anche uno che non conosce una realtà 
può essere in grado di mettere alla prova un’altra persona che, 
allo stesso modo, non la conosce, dato che quest'ultimo accet- 
tera quello che viene affermato | non sulla base di cose che cono- 
sce, né a partire da principi specifici, quanto piuttosto da ciò che 
ne deriva, e queste sono tali che, se uno le conosce, nulla impe- 
disce che costui non conosca anche la tecnica, ma, non sapen- 
dole, necessariamente le ignora (di conseguenza è evidente che 
quella investigativa non è scienza” di nulla di determinato. Ed è 
per questo che ha per oggetto tutte le realtà; infatti tutte le tec- 
niche usano anche | alcuni elementi comuni; perciò tutti, anche 
coloro che sono incompetenti, in qualche modo si servono della 
tecnica dialettica e investigativa; in effetti tutti, fino a un certo 
punto, si sforzano di mettere alla prova coloro che si dichiarano 
sapienti). E questo è l’ambito degli elementi comuni; in realtà gli 
stessi incompetenti non li conoscono meno degli esperti, anche 
nel caso in cui i loro discorsi risultino del tutto estranei all’argo- 
mento. Tutti, dunque, fanno delle confutazioni; infatti parteci- 
pano, senza il possesso della tecnica, di ciò | di cui la dialettica si 
occupa in modo tecnico, e chi è capace di investigare mediante 
la tecnica sillogistica è un dialettico. Poiché, poi, molti elementi 
sono comuni a tutte le realtà, ma non sono tali da costituire una 
natura di un certo tipo e un genere, in quanto sono simili alle 
negazioni, mentre altri non hanno queste caratteristiche ma sono 
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ἔστιν ἐκ τούτων περὶ ἁπάντων πεῖραν λαμβάνειν καὶ εἶναι 
τέχνην τινά, καὶ μὴ τοιαύτην εἶναι οἷαι αἱ δεικνύουσαι. δι- 
όπερ ὁ ἐριστικὸς οὐκ ἔστιν οὕτως ἔχων πάντῃ ὡς ὁ Ψευδο- 
γράφος "οὐ γὰρ ἔσται παραλογιστικὸς ἐξ ὡρισμένου τινὸς γένους 
ἀρχῶν, ἀλλὰ περὶ: πᾶν γένος: ἔσται ὁ ἐριστικός. 

Τρόποι μὲν οὖν εἶσιν οὗτοι τῶν σοφιστικῶν ἐλέγχων. ὅτι 
δ᾽ ἐστὶ τοῦ διαλεκτικοῦ τὸ θεωρῆσαι περὶ τούτων καὶ δύνασθαι 
ταῦτα ποιεῖν, οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν: ἢ γὰρ περὶ τὰς προτάσεις 
μέθοδος ἅπασαν ἔχει ταύτην τὴν θεωρίαν. 


12. Καὶ περὶ μὲν τῶν ἐλέγχων εἴρηται τῶν φαινομένων. 
περὶ δὲ τοῦ ψευδόμενόν τι δεῖξαι καὶ τὸν λόγον εἰς ἄδοξόν τι 
ἀγαγεῖν (τοῦτο γὰρ ἦν δεύτερον τῆς σοφιστικῆς προαιρέσεως) — 


?? Si traduce in questo modo il greco πρότασις che, in senso tecnico, in- 
dica la “premessa”, ma che si può intedere, più genericamente, con propo- 
sizione. Commenta Colli, Aristotele, Topici..., p. 995: «l'uso dell'importante 
termine πρότασις... é fluido: si sviluppa qui il passaggio dal significato dia- 
lettico di “domanda che prospetta la possibilità di una tesi” (e dal signifi- 
cato più spiccio di “proposizione dialettica”) all’uso sillogistico del terini- 
ne, nel senso di "premessa"... Noi lo traduciamo infatti "premessa", ma non 
sempre...». 


?5 12. Dopo le confutazioni apparenti, si tratta di esaminare le seguen- 
ti questioni: mostrare che l'interlocutore dice qualcosa di falso e ridurre il 
discorso al paradosso. Il modo adatto per ottenere questi obiettivi è quello 
di porre domande senza aver definito nulla. Infatti, in questo modo, si cade 
maggiormente in errore. Inoltre anche il fatto di porre molte domande e di 
pretendere che l’interlocutore dica ciò che pensa fanno sì che sia piuttosto 
facile dire qualcosa di paradossale e di falso. Oggi, però, rispetto al passato, 
è più difficile fare i furbi ricorrendo a questi mezzi. Uno schema adatto per 
mostrare che l’interlocutore dice qualcosa di falso è quello sofistico, che con- 
siste nello spingerlo verso discorsi sui quali si posseggono argomenti in ab- 
bondanza. Questo modo di procedere può essere o corretto o scorretto. Inol- 
tre, per ottenere dall’interlocutore affermazioni paradossali, si potrà tener 
conto della sua scuola di pensiero, e quindi gli si potranno far domande su 
posizioni sostenute da seguaci di quella scuola, ritenute paradossali dai più 
(dato che ogni scuola ha tesi di questo tipo). Inoltre bisogna tener conto, da 
un lato, di ciò che le persone vogliono davvero e, dall’altro, di quello che, in- 
vece, dicono, visto che da un lato si fanno discorsi elevati, mentre dall ‘altro si 
vuole ció hee è più utile. Rispetto al condurre l'avversario al paradosso, poi, 
lo schema più usato è quello di Callice ricordato nel Gorgia, ritenuto valido 
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specifici «a ciascun ambito di realtà», a partire da essi é pos- 
sibile mettere alla prova ogni tipo di affermazione e costituire 
una qualche || tecnica, dotata di caratteristiche diverse rispetto 
a quelle dimostrative. Perció l'erista non é tale da comportarsi 
in tutto e per tutto allo stesso modo rispetto a colui che costrui- 
sce figure geometriche sbagliate; infatti non creerà ragionamenti 
sbagliati a partire da principi specifici ad un qualche genere def- 
nito, ma riguardo ad ogni genere «di realtà. | 

Sono dunque queste le caratteristiche delle confutazioni sofi- 
stiche. Che, poi, é compito del dialettico occuparsi di queste con- 
futazioni ed essere capace di costruirle, non è difficile vederlo; 
infatti la ricerca che ha per oggetto le proposizioni? comprende 
tutta questa indagine. 


[Discorso falso e paradosso]? 


12. Quindi: delle “confutazioni apparenti" abbiamo detto 
che cosa sono”. | Adesso, si tratta di esaminare l'altra questione, 
cioé si tratta di mostrare che l'interlocutore dice qualcosa di falso 
e «si tratta» di ridurre il discorso al paradosso (infatti è pro- 
prio questo il secondo fine che sceglie di perseguire la sofistica, 
come abbiamo detto”) e questo deriva, innanzitutto, dal fatto 


da tutti gli antichi, in base a cui la natura e la legge sono contrarie: a chi par- 
la secondo la natura, bisogna contrapporre un discorso secondo la legge e vi- 
ceversa. In entrambi i casi, infatti, l’interlocutore viene a dire cose parados- 
sali. Ci sono, poi, domande tali che, comunque si risponda ad esse, ne deriva 
un paradosso. «All’esame delle tecniche con cui i Sofisti e gli Eristi inducono 
l’avversario alla falsità e al paradosso... Aristotele dedica il cap. XII dell’ope- 
ra. Si tratta di espedienti... di circostanze, che sfruttano- o mirano a sfruttare 
- l'incapacità dell'interlocutore a dipanare adeguatamente una materia stra- 
ripante e tutt'altro che definita nei suoi contorni, a raccapezzarsi di fronte ad 
una valanga di domande che si accavallano l’una sull’altra senza riferimento 
a un preciso oggetto, o che volutamente celano l'obiettivo cui vogliono para- 
re, o s'accapigliano a questioni per nulla affatto attinenti allo specifico argo- 
mento del contendere» (Zanatta, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., p. 107). 

21 Ἡ capitolo inizia con uno stacco argomentativo rispetto al precedente 
ma, secondo una movenza dal sapore tipicamente didattico, ricapitolando in 
una battuta l'argomento precedentemente affrontato. 


?? Cfr. Conf. Sof. 3, 165b19. 
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πρῶτον μὲν οὖν ἐκ τοῦ πυνθάνεσθαί noc καὶ διὰ τῆς ἐρωτή- 
σεως συμβαίνει μάλιστα. τὸ γὰρ [πρὸς] μηδὲν ὁρίσαντα Kei- 
μενον ἐρωτᾶν θηρευτικόν ἐστι τούτων: εἰκῇ γὰρ λέγοντες ἁμαρ- 
τάνουσι μᾶλλον: εἰκῇ δὲ λέγουσιν | ὅταν μηδὲν i ἔχωσι προ- 
κείμενον. τό τε ἐρωτᾶν πολλά, κἂν ὡρισμένον ᾖ πρὸς ὃ δια- 
λέγεται, καὶ τὸ τὰ δοκοῦντα λέγειν ἀξιοῦν, ποιεῖ τιν᾽ εὐπορίαν 
τοῦ εἰς ἄδοξον ἀγαγεῖν ἢ ψεῦδος, ἐάν τε ἐρωτώμενος φῇ ἢ 
ἀποφῇ τούτων τι, ἄγει πρὸς ἃ ἐπιχειρήματος εὐπορεῖ. δύ- 
νανται δὲ νῦν ttov κακουργεῖν διὰ τούτων ἢ πρότερον: ån- 
αιτοῦνται γὰρ τί τοῦτο πρὸς τὸ ἐν ἀρχῇ. στοιχεῖον δὲ TOD τυχεῖν 
ἢ ψεύδους τινὸς ἢ ἀδόξου τὸ μηδεμίαν εὐθὺς ἐρωτᾶν θέσιν, 
ἀλλὰ φάσκειν ἐρωτᾶν μαθεῖν βουλόμενον: χώραν γὰρ ἐπι- 
χειρήµατος ἢ σκῆψις ποιεῖ. 

Πρὸς δὲ τὸ ψευδόμενον δεῖξαι ἴδιος τόπος ὁ σοφιστι- 
κός, τὸ ἄγειν πρὸς τοιαῦτα πρὸς ἃ εὐπορεῖ λόγων. ἔστι δὲ 
καὶ καλῶς καὶ UN καλῶς τοῦτο: ποιεῖν, καθάπερ ἐλέχθη 
πρότερον. | 

Πάλιν πρὸς τὸ παράδοξα λέγειν σκοπεῖν ἐκ τίνος γέ- 
νους ὁ διαλεγόμενος, εἶτ᾽ ἐπερωτᾶν ὃ τοῖς πολλοῖς οὗτοι λέ- 
γουσι παράδοξον: ἔστι γὰρ ἑκάστοις τι τοιοῦτον. στοιχεῖον δὲ 
τούτων τὸ τὰς ἑκάστων εἰληφέναι θέσεις ἐν ταῖς προτάσεσιν. 
λύσις δὲ καὶ τούτων ἡ προσήκουσα φέρεται τῷ ἐμφανίζειν ὅτι 
οὐ διὰ τὸν λόγον συμβαίνει τὸ ἄδοξον: ἀεὶ δὲ τοῦτο καὶ βού- 
λεται ὁ ἀγωνιζόμενος. 


6 La κακουργία è la furbizia e costituisce, stando a Etica Eudemia Il 3, 
1221412, l'eccesso rispetto al difetto dell’ingenuità e al giusto mezzo del- 
la saggezza. 

?/ Anche da questo passaggio (così come dal finale di quest'opera e come, 
ad esempio, da Top. VIII 5, 159a) si evince come, in un'indagine di questo 
tipo, si stiamo muovendo i primi passi. 

?8 Cfr. Top. II, 2. Si tratta di una interessante affermazione a sostegno 
dell'unità delle due opere in questione. 
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di intefrogare in un certo modo e dal tipo di domanda che si 
pone. Infatti il modo adatto per ottenere questi risultati è quello 
di porre domande senza aver definito nulla. Infatti, parlando a 
caso, | si cade maggiormente in errore; e d'altra parte si parla a 
caso quando non é stato stabilito nulla precedentemente; d'al- 
tro canto, anche se é stato stabilito precedentemente cid per cui 
si discute, il fatto di porre molte domande e il fatto di pretendere 
che l'interlocutore dica ció che pensa, fanno si che sia piutto- 
sto facile dire qualcosa di paradossale o di falso, e sia nel caso in 
cui l'interlocutore risponda in modo affermativo, sia nel caso in 
cui risponda in modo negativo, lo si porta in ogni caso ad affer- 
mazioni che risultano facilmente attaccabili. Oggi, peró, fare i 
furbi? ricorrendo a questi mezzi, è meno | possibile che in pas- 
sato”; infatti, «quando si viene interrogati», si chiede che rap- 
porto c’è tra quello che viene detto e quello che è stato detto all’i- 
nizio. Un punto di partenza per ottenere dall'interlocutore qual- 
cosa di falso o di paradossale consiste nel fatto di non domandare 
immediatamente «di sostenere» nessuna tesi ma nel dire che si 
pone la domanda perché si vuole imparare; infatti una scusa di 
questo tipo prepara il terreno per l'attacco. | 

Inoltre uno schema adatto per mostrare che l'interlocutore 
dice qualcosa di falso é quello sofistico, e consiste nel fatto di 
spingere l'interlocutore verso discorsi sui quali si posseggono 
molti argomenti. E questo, come si è detto precedentemente”, 
può essere fatto sia in modo “corretto” sia in modo “scorretto”. 

E ancora: per ottenere dall’interlocutore delle affermazioni 
paradossali si potrà tener conto di quale | scuola di pensiero segua 
l’interlocutore, e quindi fargli domande su una questione rispetto 
a cui i seguaci della stessa scuola di pensiero hanno sostenuto 
cose ritenute paradossali dalla maggior parte delle persone. E 
ogni scuola ha qualche tesi di questo tipo. D'altro canto il criterio 
fondamentale da adottare in casi come questi consiste nel fatto 
di assumere come premesse le tesi di ciascuna scuola. Inoltre si 
ottiene una soluzione convincente anche rispetto a tali questioni 
rendendo evidente che il paradosso non scaturisce dal discorso; 
questo è, invece, quello che l’interlocutore competitivo | intende 
sempre mostrare. 
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Ἔτι δ᾽ ἐκ τῶν βουλήσεων καὶ τῶν φανερῶν δοξῶν. οὐ 
γὰρ ταὐτὰ βούλονταί τε καὶ φασίν, ἀλλὰ λέγουσι μὲν τοὺς 
εὐσχημονεστάτους τῶν λόγων, βούλονται δὲ τὰ φαινόμενα 
λυσιτελεῖν- οἷον τεθνάναι καλῶς μᾶλλον ἢ ζῆν ἡδέως φασὶ 
δεῖν, καὶ πένεσθαι δικαίως μᾶλλον ἢ πλουτεῖν αἰσχρῶς, βού- 
λονται δὲ τἀναντία. τὸν μὲν οὖν λέγοντα κατὰ τὰς βουλήσεις 
εἰς τὰς φανερὰς δόξας ἀκτέον, τὸν δὲ κατὰ ταύτας εἰς τὰς 
ἀποκεκρυμμένας: ἀμφοτέρως γὰρ ἀναγκαῖον παράδοξα λέ- 
γειν: ἢ γὰρ πρὸς τὰς φανερὰς ἢ πρὸς τὰς ἀφανεῖς δόξας 
ἐροῦσιν ἐναντία. 

Πλεῖστος δὲ τόπος ἐστὶ τοῦ ποιεῖν παράδοξα λέγειν, ὥς- 
περ καὶ ὁ Καλλικλῆς ἐν τῷ Γοργία γέγραπται λέγων, καὶ 
οἱ ἀρχαῖοι δὲ πάντες ὥοντο συμβαίνειν, παρὰ τὸ κατὰ QÙ- 
σιν καὶ κατὰ τὸν νόμον: ἐναντία γὰρ εἶναι φύσιν καὶ νόμον, 
καὶ τὴν δικαιοσύνην κατὰ νόμον μὲν εἶναι καλόν, κατὰ φύ- 
σιν δ᾽ οὐ καλόν. δεῖ οὖν πρὸς μὲν τὸν εἰπόντα κατὰ φύσιν 
κατὰ νόμον ἀπαντᾶν, πρὸς δὲ τὸν κατὰ νόμον ἐπὶ τὴν φύ- 
σιν ἄγειν- ἀμφοτέρως γὰρ συμβαίνει λέγειν παράδοξα. ἦν δὲ 
τὸ μὲν κατὰ φύσιν αὐτοῖς τὸ ἀληθές, τὸ δὲ κατὰ νόμον 
τὸ τοῖς πολλοῖς δοκοῦν. ὥστε: δῆλον ὅτι κἀκεῖνοι, καθάπερ 
καὶ οἱ νῦν, ἢ ἐλέγξαι ἢ παράδοξα λέγειν τὸν ἀποκρινόμενον 
ἐπεχείρουν ποιεῖν. 

Ἔνια δὲ τῶν ἐρωτημάτων ἔχει τὸ ἀμφοτέρως ἄδοξον εἷ- 
ναι τὴν ἀπόκρισιν, οἷον πότερον τοῖς σοφοῖς ἢ τῷ πατρὶ δεῖ 


?? Si traduce in questo modo l'aggettivo φανερός. 

100 Di Callicle (Atene, V secolo a.C. — forse 403 a.C., durante la rivolta 
antiaristocratica contro Crizia) si sa poco. Egli é il principale interlocutore 
di Socrate nel Gorgia di Platone. La sua figura di giovane ateniese aristocra- 
tico e dalle idee antidemocratiche ha indotto gli interpreti a porre varie ipo- 
tesi sulla sua identità: oltre al Gorgia, infatti, di Callicle non si hanno noti- 
zie in altri testi. 

10! Platone, Gorgia 482 E. 

102 «Quella tra φύσις, cioè la natura, e il νόμος, inteso non solo come 
legge scritta, ma anche come consuetudine o convenzione, é una delle con- 
trapposizioni fondamentali della cultura del V secolo e assume forme as- 
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Inoltre bisogna sempre partire da ció che le persone vogliono 
e dalle opinioni dichiarate”. Infatti non sono le stesse cose quelle 
che "si vogliono" e quelle che si *dicono", ma, da un lato, si 
fanno i discorsi più elevati, mentre dall'altra si vogliono le cose 
che appaiono pit utili; per esempio || si sostiene che una bella 
morte é meglio di una vita all'insegna del piacere, e che essere 
poveri ma giusti é meglio che arricchirsi in modo vergognoso, 
eppure si vuole il contrario. Dunque, da un lato, chi dice quello 
che davvero vuole, fa affermazioni contrarie alle opinioni dichia- 
rate, mentre dall'altro parla seguendo queste ultime; e quindi lo 
si dovrà condurre verso le sue volontà nascoste; in effetti è neces- 
sario che, in tutti e due i casi, | si dicano cose paradossali; infatti 
si dovranno dire cose contrarie o a ció che é dichiarato o a ció 
che é nascosto. 

Rispetto al condurre l'avversario al paradosso, lo schema pit 
usato è quello di cui si serve anche Callicle!°, secondo quanto è 
stato scritto nel Gorgza?!, che è ritenuto valido da tutti gli antichi, 
e che deriva dalla conformità | alla natura e alla legge; secondo 
questa concezione, infatti, la natura e la legge sono contrarie", 
e la giustizia secondo la legge è moralmente bella, mentre la giu- 
stizia secondo la natura non lo è. Pertanto, a chi parla secondo la 
natura, bisogna contrapporre un discorso secondo la legge, men- 
tre bisogna condurre verso la natura chi fa un discorso secondo la 
legge; in entrambi i casi, infatti, accade che l’interlocutore venga 
a dire cose paradossali. | D’altro canto, per costoro, tutto ciò che 
era “secondo natura” corrispondeva a “verità”, mentre ciò che 
era “secondo la legge” corrispondeva all'*opinione dei più”. Di 
conseguenza è evidente che anche quelli, come questi di ora, 
si propongono di confutare o di far dire cose paradossali a chi 
risponde. 

E ancora, ci sono alcune domande che sono caratterizzate dal 
fatto che | la risposta ad esse, in entrambi i casi, costituisce un 
paradosso: per esempio “se si deve dar retta ai sapienti oppure 
al proprio padre”, e “se si debbano compiere azioni utili o azioni 


sai articolate e diverse nei vari autori» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofisti- 
che, p. 165). 
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πείθεσθαι, καὶ τὰ συμφέροντα πράττειν ἢ τὰ δίκαια, καὶ 
ἀδικεῖσθαι αἱρετώτερον ἢ βλάπτειν. δεῖ O^ ἄγειν εἰς τὰ τοῖς 
πολλοῖς καὶ «τὰ» τοῖς σοφοῖς ἐναντία — ἐὰν μὲν λέγῃ τις ὡς οἱ 
περὶ τοὺς λόγους, εἰς τὰ τοῖς πολλοῖς, ἐὰν δ᾽ ὡς οἱ πολλοί; 
ἐπὶ τὰ τοῖς σοφοῖς. φασὶ γὰρ oi μὲν ἐξ ἀνάγκης τὸν εὐ: 
δαίμονα δίκαιον εἶναι: τοῖς δὲ πολλοῖς ἄδοξον τὸ βασιλέα 
μὴ εὐδαιμονεῖν. ἔστι δὲ τὸ εἰς. τὰ οὕτως ἄδοξα ἄγειν τὸ 
αὐτὸ τῷ εἰς τὴν κατὰ φύσιν καὶ κατὰ νόμον ὑπεναντίωσιν 
ἄγειν: ὁ μὲν γὰρ νόμος δόξα τῶν πολλῶν, oi δὲ σοφοῖ 
κατὰ φύσιν καὶ κατ’ ἀλήθειαν λέγουσιν. 


13. Καὶ τὰ μὲν παράδοξα ἐκ τούτων δεῖ ζητεῖν τῶν τόπων: 
περὶ δὲ τοῦ ποιῆσαι ἀδολεσχεῖν, ὃ μὲν λέγομεν τὸ ἆδολε- 
σχεῖν εἰρήκαμεν ἤδη: πάντες δὲ οἱ τοιοίδε λόγοι τοῦτο Bov- 
λονται ποιεῖν: εἰ μηδὲν διαφέρει τὸ ὄνομα ἢ τὸν λόγον ei- 
πεῖν, διπλάσιον δὴ καὶ διπλάσιον ἡμίσεος ταὐτό- εἰ ἄρα ἐστὶ 
διπλάσιον ἡμίσεος διπλάσιον, ἔσται ἡμίσεος ἡμίσεος διπλάσιον. 
καὶ πάλιν ἂν ἀντὶ τοῦ “διπλάσιον” “διπλάσιον ἡμίσεος” τεθῇ, 
τρὶς ἔσται εἰρημένον, ἡμίσεος ἡμίσεος ἡμίσεος διπλάσιον. καὶ 
ἆρά ἐστιν ἡ ἐπιθυμία ἡδέος; τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὄρεξις ἡδέος: ἔστιν 
ἄρα ἡ ἐπιθυμία ὄρεξις ἡδέος ἡδέος. 

Εἰσὶ δὲ πάντες οἱ τοιοῦτοι τῶν λόγων ἕν τε τοῖς πρός 
τι, ὅσα un μόνον τὰ γένη ἀλλὰ καὶ αὐτὰ πρός τι λέγε- 
ται καὶ πρὸς τὸ αὐτὸ καὶ ἓν ἀποδίδοται (οἷον ἥ τε ὄρεξις 
τινὸς ὄρεξις καὶ ἡ ἐπιθυμία τινὸς ἐπιθυμία, καὶ τὸ. διπλάσι- 
ον τινὸς διπλάσιον, καὶ διπλάσιον ἡμίσεος), καὶ TOOMV ἡ où- 


105 13. Per quanto riguarda il parlare a caso, la questione e già stata af- 
frontata. Fra i discorsi da prendere in esame ci sono quelli che si basano sui 
relativi, e non solo quelli che appartengono a dei generi relativi ma anche 
quelli che sono essi stessi relativi e che si riferiscono ad un solo e medesi- 
mo termine. Ad esempio: il desiderio è desiderio “di” qualcosa, il doppio è 
doppio *di" una metà ecc. Inoltre tali discorsi riguardano quelle realtà che, 
pur non costituendo del tutto dei relativi, si configurano come stati abituali; 
passioni o qualche altra nozione di questo tipo, nella cui definizione compa- 
re l'essenza delle realtà di cui si predicano. Ma a volte i discorsi “sembrano” 
produrre questo effetto senza produrlo realmente. 
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giuste", e "se sia preferibile subire ingiustizia o commetterla". 
Ma si deve condurre l'interlocutore verso affermazioni contra- 
rie a quelle sostenute dai più e dai sapienti; se poi qualcuno parla 
come coloro che hanno pratica dei discorsi bisogna spingerlo 
verso le opinioni contrarie a quelle dei più, mentre se parla come 
parlano i molti bisogna condurlo | verso le opinioni dei sapienti. 
I primi, infatti, dicono che è necessario che chi è felice sia giu- 
sto; per i più, infatti, il fatto che un re non sia felice è un para- 
dosso. D'altro canto il portare l'interlocutore a fare affermazioni 
paradossali in questo modo è lo stesso che condurre alla contrap- 
posizione tra ciò che è “secondo natura” e ciò che è “secondo la 
legge”; infatti la legge rappresenta l’opinione dei più, mentre i 
sapienti parlano | secondo natura e secondo verità. 


[Altri schemi sul paradosso]! 


13. E quando si vuole indurre l'interlocutore a fare delle 
affermazioni paradossali bisogna partire da questi schemi; per 
quanto; invece, riguarda il parlare a caso, abbiamo già detto 
che cosa intendiamo con “parlare a caso”. Ora, tutti i discorsi 
vogliono realizzare questo scopo; se non c'è nessuna differenza 
fra il “dire il nome di una realtà" e | *dirne la definizione", allora 
dire “doppio” è lo stesso che dire “doppio della meta”. Se dun- 
que “doppio” è “ doppio di una metà”, il “doppio” sarà il “doppio 
della metà della metà”. Inoltre, sempre sostituendo a "doppio" il 

“doppio della metà", lo stesso termine verrà detto tre volte: “dop- 
pio della metà, della metà, della metà". E poi: forse che il desi- 
derio non consiste nell’ “aspirare al piacere”? Ma questo consi- 
ste nell’“aspirazione a un piacere”, e quindi | il desiderio è “aspi- 
razione al piacere del piacere”. || 

Fra i discorsi, tutti quelli con queste caratteristiche, si basano 
sui relativi, e non solo a quelli che appartengono a generi rela- 
tivi ma anche a quelli che sono essi stessi relativi e che si riferi- 
scono ad un solo e medesimo termine (come per esempio l'aspi- 
razione è aspirazione “a” qualcosa e il desiderio è desiderio “di” 
qualcosa, e il doppio è doppio “di” | qualcosa e doppio “di” una 
metà). Tali discorsi, poi, riguardano quelle realtà che, pur non 
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σία, οὐκ ὄντων πρός tt ὅλως ὧν εἰσιν ἕξεις ἢ πάθη ἤ τι τοι- 
οὔτον ἐν τῷ λόγῳ αὐτῶν προσδηλοῦται, κατηγορουμένωνΓ ἐπὶ 
τούτοις. oiov τὸ περιττὸν ἀριθμὸς μέσον ἔχων- ἔστι δ᾽ ἀρι- 
θμὸς περιττός: ἔστιν ἄρα ἀριθμὸς ἀριθμὸς μέσον ἔχων. καὶ 
εἰ τὸ σιμὸν κοιλότης ῥινός ἐστιν, ἔστι δὲ pic σιμή, ἔστιν ἄρα 
pic ῥὶς κοίλη. 

Φαίνονται δὲ ποιεῖν οὐ ποιοῦντες ἐνίοτε διὰ τὸ μὴ προς- 
πυνθάνεσθαι εἰ σημαίνει τι καθ᾽ αὑτὸ λεχθὲν τὸ διπλάσιον 
ἢ οὐδέν, καὶ εἴ TL σημαίνει, πότερον τὸ αὐτὸ ἢ ἕτερον, ἀλλὰ 
τὸ συμπέρασμα λέγειν εὐθύς. ἀλλὰ φαίνεται, διὰ τὸ τὸ 
ὄνομα ταὐτὸ εἶναι, ταὐτὸ καὶ σημαίνειν. 


14. Σολοικισμὸς δ᾽ οἷον μέν ἐστιν εἴρηταιπρότερον: ἔστι δὲ 
τοῦτο καὶ ποιεῖν καὶ μὴ ποιοῦντα φαίνεσθαι καὶ ποιοῦντα μὴ 
δοκεῖν, καθάπερ, ἱ ὃ Πρωταγόρας ἔλεγεν, εἰ “ὁ μῆνις” καὶ “ὁ 
πῆληξ” ἂρρενά ἐστιν: ὁ μὲν γὰρ λέγων “οὐλομένην” σολοικίζει 
μὲν Kat’ ἐκεῖνον, οὐ φαίνεται δὲ τοῖς ἄλλοις, ὁ δὲ “οὐλόμενον” 
φαίνεται μέν, ἀλλ᾽ οὐ σολοικίζει. δῆλον οὖν ὅτι κἂν τέχνῃ τις 
τοῦτο δύναιτο ποιεῖν- διὸ πολλοὶ τῶν λόγων οὐ συλλογιζόμε- 
νοι σολοικισμὸν φαίνονται συλλογίζεσθαι, καθάπερ ἐν τοῖς 
ἐλέγχοις. 

Εἰσὶ δὲ πάντες σχεδὸν οἱ φαινόμενοι σολοικισμοὶ παρὰ 
τόδε, [καὶ] ὅταν ἡ πτῶσις μήτε ἄρρεν μήτε θῆλυ δηλοῖ 
ἀλλὰ τὸ μεταξύ. τὸ μὲν γὰρ “οὗτος” ἄρρεν σημαίνει,τὸ δ᾽ “αὕτη” 


104 14, Un errore grammaticale 1) può essere compiuto; 2) si può dare 
l'impressione di compierlo, senza compierlo davveró; 3) si può compierlo sen- 
za dare l'impressione di farlo. Si propongono numerosi esempi a sostegno e 
a chiarimento dei casi indicati. I sillogismi sugli errori grammaticali vanno 
dunque costruiti nei modi che si é detto. 

105 Cfr. Conf. Sof 3, 165b20. 

106 Per l’approfondimento di tale figura e, più in generale, delle figu- 
re di Sofisti ed Eristi prima di Aristotele, cfr. Fait, Introduzione..., pp. XL 
ss. «Oltre a collocarsi nel solco della tradizione protagorea, le Confutazio- 
ni offrono altri collegamenti interessanti con la tradizione sofistica. Aristo- 
tele cita maestri di eristica a pagamento, assimilando il loro metodo di in- 
segnamento a quello della retorica di Gorgia (34, 183b36-37) e, soprattutto, 
resuscita il topos fondamentale degli antichi (cioè dei primi sofisti), la pola- 
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costituendo del tutto dei relativi, si configurano come stati abi- 
tuali o come passioni o come qualche altra caratteristica di que- 
sto tipo, nella cui definizione compare anche l'essenza delle realtà 
di cui si predicano; per esempio “dispari” indica “un numero che 
ha un mezzo"; ma esiste un numero dispari; e dunque esiste un 
numero che ha un mezzo. E ancora: | se *camusa" è l’“incavatura 
verso l'interno del naso", allora il naso camuso sarà un naso inca- 
vato verso l'interno. 

D'altro canto a volte «i discorsi» "sembrano" produrre que- 
sto effetto, ma senza produrlo realmente, dal momento che non 
domandano anche se “doppio”, detto per se stesso, significa qual- 
cosa o non significa niente, e, se significa qualcosa, se significa 
quella stessa cosa di “doppio della metà" oppure qualcosa di 
diverso, ma «invece di fare questo» passano subito | alla conclu- 
sione. Peró, dal momento che il nome é lo stesso, sembra anche 
che esso significhi la stessa cosa. 


[L'errore grammaticale]! 


14. Che cosa sia un errore grammaticale è stato già detto!”, 
Un errore grammaticale è possibile 1) sia compierlo 2) sia dare 
l'impressione di compierlo, senza farlo «davvero», 3) sia farlo 
senza dare l'impressione di compierlo, se, come diceva anche 
Protagora!®, “lo ira" e “il | corazza” sono maschili; in questo caso 
se uno dice "funesta", secondo lui compie un errore grammati- 
cale, mentre secondo gli altri non sembra esserci; chi invece dice 
“ira funesto" sembra compiere un errore grammaticale secondo 
gli altri, ma non secondo lui. E dunque evidente che si puó pro- 
durre questo risultato anche mediante una certa tecnica; perció 
molti dei discorsi, pur non costruendo il sillogismo con un errore 
grammaticale, sembrano farlo, come accade nelle | confutazioni. 

Infatti quasi tutti gli errori grammaticali apparenti dipen- 
dono da “ciò”, e cioè dal fatto che il caso non indica né maschile 
né femminile ma piuttosto il neutro. Infatti *questo" significa un 


rità tra legge e natura, cercando di mostrare che in qualche modo esso an- 
cora vive nell'eristica a lui contemporanea (12, 173a7-18)» (Fait, Introduzio- 
ne..., p. XLII). 
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θῆλυ: τὸ δὲ “τοῦτο” θέλει μὲν τὸ μεταξὺ σημαίνειν, πολλά- 
κις δὲ σημαίνει κἀκείνων ἑκάτερον, οἷον “τί τοῦτο;” “Καλλιόπη, 
ξύλον, Κορίσκος”. τοῦ μὲν οὖν ἄρρενος καὶ τοῦ θήλεος διαφέρου- 
σιν αἱ πτώσεις ἅπασαι, TOD δὲ μεταξὺ αἱ μὲν αἱ ©’ οὔ. ĝo- 
θέντος δὴ πολλάκις “τοῦτο”, συλλογίζονται ὡς εἰρημένου “τοῦ- 
tov" ὁμοίως δὲ καὶ ἄλλην πτῶσιν ἀντ᾽ ἄλλης. ὁ δὲ παραλογι- 
σμὸς γίνεται διὰ τὸ κοινὸν εἶναι τὸ “τοῦτο” πλειόνων πτώ- 
σεων- τὸ γὰρ “τοῦτο” σημαίνει ὁτὲ μὲν “οὗτος” ὁτὲ δὲ “τοῦτον”. 
δεῖ δ᾽ ἐναλλὰξ σημαίνειν μετὰ μὲν τοῦ “ἔστι” τὸ “οὗτος”, μετὰ δὲ 
τοῦ “εἶναι” τὸ “τοῦτον”, οἷον “ἔστι Κορίσκος”, “εἶναι Kopi- 
okov”. καὶ ἐπὶ τῶν θήλεων ὀνομάτων ὡσαύτως, καὶ ἐπὶ τῶν λεγο- 
μένων μὲν σκευῶν, ἐχόντων δὲ θηλείας ἢ ἄρρενος κλῆσιν. ὅσα γὰρ 
εἰς τὸ ο καὶ τὸ ν τελευτᾷ, ταῦτα μόνα σκεύους ἔχει κλῆ- 
σιν, οἷον ξύλον, σχοινίον: τὰ δὲ μὴ οὕτως ἄρρένος ἢ θήλεος, 
ὧν ἔνια φέρομεν ἐπὶ τὰ σκεύη, οἷον ἀσκὸς μὲν ἄρρεν τοῦνο- 
μα, κλίνη δὲ θῆλυ. διόπερ καὶ ἐπὶ τῶν τοιούτων ὡσαύτως 
τὸ “ἔστι” καὶ τὸ “εἶναι” διοίσει. καὶ τρόπον τινὰ ὅμοιός ἐστιν ὁ 
σολοικισμὸς τοῖς “παρὰ τὸ τὰ μὴ ὅμοια ὁμοίως” λεγομένοις 
ἐλέγχοις. ὥσπερ γὰρ ἐκεῖνοις ἐπὶ τῶν πραγμάτων, τούτοις 
ἐπὶ τῶν ὀνομάτων συμπίπτει σολοικίζειν: ἄνθρωπος γὰρ καὶ 
λευκὸν καὶ πρᾶγμα καὶ ὄνομά ἐστιν. 

Φανερὸν οὖν ὅτι τὸν σολοικισμὸν πειρατέον ἐκ τῶν εἰρη- 
μένων πτώσεων συλλογίζεσθαι. 

Εἴδη μὲν οὖν ταῦτα τῶν ἀγωνιστικῶν λόγων καὶ μέρη 
τῶν εἰδῶν καὶ τρόποι oi εἰρημένοι: διαφέρει Ò’ οὐ μικρὸν ἐὰν 
ταχθῇ πως τὰ περὶ τὴν ἐρώτησιν πρὸς τὸ λανθάνειν, ὥσπερ 


107 Questo passaggio è di notevole interesse anche come testimonianza 
storica, visto che risulta evidente come la grammatica greca stia muovendo i 
suoi primi passi. 


108 Cfr. Conf. Sof. 4, 166b10. 


10? « Aristotele afferma che l'occultamento é utile anche nelle argomenta- 
zioni competitive perché serve a nascondere e il nascondere serve all'ingan- 
no. Naturalmente il nascondere crea solo una condizione propizia all'ingan- 
no, ma non é inganno di per sé. Il dialettico, infatti, usa normalmente l'occul- 
tamento allo scopo non ingannevole di ottenere il riconoscimento di premes- 
se plausibili. I] sofista lo userà invece per insinuare pit facilmente un ingan- 
no sofistico» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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maschile; “questa” un femminile", mentre “cid” deve significare 
in neutro, | ma spesso significa anche uno degli altri due, come 
per esempio, se si chiede “Che cos’é ció?". Si puó rispondere: 
“Calliope”, “legno” o “Corisco”. Dunque tutti i casi del maschile 
e del femminile sono diversi", mentre, rispetto a quelli del neu- 
tro, alcuni lo sono e altri no. Allora, spesso, quando é stato accet- 
tato “ciò”, si costruisce il sillogismo come se fosse stato detto 
“questo”. E lo stesso si fanno sillogismi usando alcuni casi al 
posto di altri. Per quanto riguarda invece | il ragionamento sba- 
gliato, esso nasce dal fatto che “ciò” si adatta a più casi. Infatti 
“ciò” significa talvolta “questo” [al nominativo], talvolta “questo” 
[all accusativo]. D'altro canto esso deve indicare, di volta in volta, 
un nominativo quando é collegato ad “è” [esti], e ad un accusa- 
tivo quando é collegato ad “essere” [οὐπα Come per esempio 
“è [est] Corisco” [nominativo]; “<dico che egli» è [einai] Cori- 
sco" [accusativo]. Lo stesso vale per i nomi femminili e per quelli 
che | chiamiamo “strumenti”, e che ricevono una denominazione 
maschile o femminile. Infatti i nomi che terminano || in “o” o in 
“n” hanno il nome di uno strumento, come per esempio “legno 
boylon]" o “corda” [schoinion]. Invece i nomi che non hanno que- 
sta terminazione sono o maschili o femminili, anche se alcuni si 
riferiscono a realtà inanimate, come per esempio “otre” (che è 
un nome maschile) e “lettiga” (che è un nome femminile) Perció 
anche in questi casi la connessione | con “è” e con “essere” diffe- 
rirà nello stesso modo. E poi l'errore grammaticale é simile alle 
confutazioni che si fondano sul fatto di dire “in modo simile" 
realtà che, invece, “non sono simili"95, Infatti, come alle con- 
futazioni accade di fare errori grammaticali sulle realtà davvero 
esistenti, in questo caso si fanno «errori» sulle parole, dato che 
^uomo" e “bianco” costituiscono sia una realtà davvero esistente 
sia una parola. | 

Dunque é evidente che i sillogismi sugli errori grammaticali 
vanno costruiti nei modi che si é detto. 

Sono queste, pertanto, le specie dei discorsi agonistici, e le parti 
di tali specie; inoltre non fa poca differenza il fatto che le cose 
che riguardano l'interrogazione siano ordinate in un certo modo 
allo scopo di nascondere, come accade | nei discorsi dialettici!??. 
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ἐν τοῖς διαλεκτικοῖς. ἐφεξῆς οὖν τοῖς εἰρημένοις ταῦτα πρῶ- 
τον λεκτέον. 


15. Ἔστι δη πρὸς τὸ ἐλέγχειν Ev μὲν μῆκος: χαλεπὸν γὰρ 
ἅμα πολλὰ συνορᾶν: εἰς δὲ τὸ μῆκος τοῖς προειρημένοις στοι- 
χεῖοις χρηστέον. ἓν δὲ τάχος: ὑστερίξοντες γὰρ ἧττον προ- 
ορῶσιν. ἔτι δ᾽ ὀργὴ καὶ φιλονεικία: ταραττόμενοι γὰρ Ἶττον 
δύνανται φυλάττεσθαι πάντες: στοιχεῖα δὲ τῆς ὀργῆς τό τε 
φανερὸν ἑαυτὸν ποιεῖν βουλόμενον ἀδικεῖν καὶ τὸ παράπαν 
ἀναισχυντεῖν. ἔτι τὸ ἐναλλὰξ τὰ ἐρωτήματα τιθέναι, ἐάν 
τε πρὸς ταὐτὸ πλείους τις ἔχῃ λόγους, ἐάν τε καὶ ὅτι οὕτως 
καὶ ὅτι οὐχ οὕτως: ἅμα γὰρ συμβαίνει ἢ πρὸς πλείω: ἢ 
πρὸς τὰ ἐναντία ποιεῖσθαι τὴν φυλακήν. ὅλως δὲ πάντα τὰ 
πρὸς τὴν κρύψιν λεχθέντα πρότερον χρήσιμα καὶ πρὸς τοὺς 


110 È qui evidente una divisione errata del testo, visto che il capitolo si 
chiude introducendo un tema che verrà affrontato solo nel capitolo successivo. 

111 15. Un altro fattore utile alla confutazione è la lunghezza del discor- 
so, visto che è difficile abbracciare con lo sguardo molte questioni contempo- 
raneamente: Un altro elemento è invece costituito dalla rapidità: infatti, arri- 
vando rapidamente alla fine, si riesce meno a prevedere ciò che si dirà. Cosi 
come può essere utile scatenare stati d’animo come la collera e l'amore per 
la disputa: infatti, quando si è agitati, si è meno in grado di stare in guardia. 
Le regole fondamentali per scatenare la collera sono: 1) il dichiarare aperta- 
mente di voler accusare; 2) l’essere assolutamente sfrontati. In generale, poi, 
può essere utile porre domande in modo alternato e servirsi di elementi utili 
a dissimulare: infatti la dissimulazione ha per scopo il nascondere e il nascon- 
dere ha per scopo l’inganno. Inoltre, rispetto a coloro che negano che ciò 
che pensano sia contrario al discorso, bisogna porre la domanda a partire da 
una negazione, come se si volesse il contrario, e anche come se si interrogas- 
se senza propendere per nessuna delle due tesi, in modo da rendere l’avver- 
sario meno scontroso. Inoltre, in alcuni casi l'universale non viene espresso 
da un nome ma dalla somiglianza, e questo può tornare utile perché la somi- 
glianza può non essere colta. Per far accettare la premessa, poi, è necessario 
formulare la domanda mettendogli a fianco il contrario. Inoltre ciò che pro- 
duce la più netta impressione di essere stati confutati è il trucco più sofistico 
adottato da coloro che intertogano, che consiste nel fatto che, pur non essen- 
do stato trovato nessun argomento vincente, non fanno la domanda finale ma 
parlano come se avessero già trovato la conclusione. Un altro trucco sofisti- 
co consiste nel chiedere di rispondere come si vuole, proponendo all’inizio 
quello che viene creduto comunemente. Se la domanda è una di quelle da cui 
deriva il sillogismo, è necessario che ne nasca o una confutazione (se l’inter- 
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Dunque, dopo ció che abbiamo detto, bisogna aggiungere quanto 
seguet. 


[Gli elementi volti alla confutazione]!!! 


15. Un elemento volto alla confutazione è certamente la lun- 
ghezza del discorso; infatti è difficile abbracciare contemporane- 
amente con lo sguardo molte questioni; per quanto riguarda la 
lunghezza, poi, si faccia riferimento alle regole fondamentali che 
abbiamo detto precedentemente! Un altro elemento, invece, è la 
rapidità: infatti, arrivando rapidamente alla fine, si riesce meno a | 
prevedere «ció che si dirà>; e, ancora, la collera e l’amore per la 
disputa"; tutti, infatti, quando sono agitati, sono meno in grado 
di stare in guardia; e le regole fondamentali per scatenare la col- 
lera sono 1) il dichiarare apertamente di voler accusare e 2) l’es- 
sere assolutamente sfrontati. Inoltre <un altro modo consiste nel> 
porre domande in modo alternato, sia che uno abbia più argomen- 
tazioni per la stessa questione, sia nel caso in cui uno voglia pro- 
vare una certa cosa | e quella contraria. Infatti capita che si stia 
contemporaneamente in guardia o nei confronti di più realtà o nei 
confronti dei loro contrari. In generale, poi, tutti gli espedienti 
detti precedentemente™, che sono finalizzati a dissimulare, sono 


rogato accetta) o un paradosso (se l’interrogato non accetta). Nei discorsi vol- 
ti alla confutazione, come in quelli retorici, inoltre, bisogna fare attenzione se 
qualcosa contrasta: 1) con ciò che dice la persona che parla; 2) con ciò che di- 
cono coloro che sembrano parlate o agire in modo corretto; 3) se c'è qualco- 
sa che contrasta 3a) con coloro che hanno queste caratteristiche o sono simili 
ad essi; 3b) con quello che dice la maggior parte delle persone; 3c) con quel- 
lo che dicono tutti. Alcune volte, chi è sul punto di subire una confutazione, 
deve dire che ha inteso una cosa in un modo piuttosto che nell’altro. In alcu- 
ni casi, poi, bisogna che chi interroga interrompa immediatamente i suoi at- 
tacchi e, se chi risponde se ne accorge, deve prevenire questa mossa facendo 
un'obiezione. Talvolta bisogna inoltre fare un attacco anche contro una pro- 
posizione diversa da quella stabilita, assumendo un nuovo bersaglio. 


112 Cfr. Top. VII 1, 155b26-157a5. 


113 Anche qui ci troviamo di fronte ad un ragionamento condotto in 
modo estremamente ellittico, secondo una movenza tipica del discorso orale. 


H4 Cfr. Top. VIII 1; 155b26-157a5. Il rimando al contenuto dei Topic 


come ad una trattazione in perfetta continuità con quella qui contenuta, costi- 
tuisce un ulteriore importante elemento a sostegno dell’unità delle due opere. 
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ἀγωνιστικοὺς λόγους" ἡ γὰρ κρύψις ἐστὶ τοῦ λαθεῖν χάριν, τὸ 
δὲ λαθεῖν τῆς ἀπάτης. 

Πρὸς δὲ τοὺς ἀνανεύοντας ἅττ᾽ ἂν οἰηθῶσιν εἶναι πρὸς 
τὸν λόγον, ἐξ ἀποφάσεως ἐρωτητέον ὡς τοὐναντίον βουλόμε- 
νον, ἢ καὶ ἐξ. ἴσου ποιοῦντα τὴν ἐρώτησιν- ἀδήλου γὰρ ὄντος 
τοῦ τί βούλεται λαβεῖν ἧττον δυσκολαίνουσιν. ὅταν τ᾽ ἐπὶ τῶν 
μερῶν διδῷ τις τὸ καθ’ ἕκαστον, ἐπάγοντα τὸ καθόλου πολ. 
λάκις οὐκ ἐρωτητέον GAA’ ὡς δεδομένῳ χρηστέον: ἐνίοτε γὰρ 
καὶ αὐτοὶ οἴονται δεδωκέναι καὶ τοῖς ἀκούουσι φαίνονται διὰ 
τὴν τῆς ἐπαγωγῆς μνείαν, ὡς οὐκ ἂν ἠρωτημένα μάτην. ἐν 
οἷς τε μὴ ὀνόματι σημαίνεται τὸ καθόλου ἀλλὰ τῇ ὁμοιό- 
τητι, χρηστέον πρὸς τὸ συμφέρον: λανθάνει γὰρ ἡ ὁμοιότης 
πολλάκις. πρός τε τὸ λαβεῖν τῆν. πρότασιν τοὐναντίον παρἀ- 
βάλλοντα χρὴ πυνθάνεσθαι: οἷον, εἰ δέοι λαβεῖν ὅτι δεῖ 
πάντα τῷ πατρὶ πείθεσθαι, ` ο ἅπαντα δεῖ πείθεσθαι 
τοῖς γονεῦσιν ἢ πάντ᾽ ἀπειθεῖν;” καὶ “τὸ πολλάκις πολλά, 
πότερον πολλὰ συγχωρητέον ἢ "v μᾶλλον γάρ, εἴπερ 
ἀνάγκη, δόξειεν ἂν εἶναι πολλά: παρατιθεµένων γὰρ ἐγγὺς 
τῶν ἐναντίων καὶ μείω καὶ μείζω φαίνεται καὶ χείρω 
καὶ βελτίω τοῖς ἀνθρώποις. 

Σφόδρα δὲ καὶ πολλάκις ποιεῖ δοκεῖν ἐληλέγχθαι. τὸ 
μάλιστα σοφιστικὸν συκοφάντηµα τῶν ἐρωτώντων, τὸ μηδὲν 
συλλογισαμένους μὴ ἐρώτημα ποιεῖν τὸ τελευταῖον ἀλλὰ 
συμπεραντικῶς εἰπεῖν, ὡς συλλελογισμένους, “οὐκ ἄρα τὸ KAL TÓ”. 


115 «Perché Aristotele chiama in causa gli ascoltatori (τοῖς ἀκούουσιν)ὂ 


Si ricordi che, quando parla dellzpparezza dei sillogismi e delle confutazioni, 
egli non pensa, se non occasionalmente (p. es. a 5, 167b 35-36), a cid che ap- 
pare ingannevolmente all'interrogante o al rispondente: il primo é per defini- 
zione un sofista o un erista, il secondo é spesso un uomo di scienza o un dia- 
lettico. Se costoro non sono nemmeno scalfiti dall'apparenza, poco importa; 
ciò che conta è quel che appare agli ascoltatori: a chi, verosimilmente, deve 
decidere della vittoria o della reputazione dei contendenti... Ora però Aristo- 
tele, volendo fare alcune assunzioni sulla psicologia del rispondente, ridefini- 
sce la situazione immaginando che l’inganno di una confutazione meramen- 
te apparente riguardi proprio costui, e postula che gli stessi fattori capaci di 
generare l'apparenza nel pubblico siano quelli che la generano nel risponden- 
te» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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anche utili alla contesa; infatti la dissimulazione ha lo scopo di 
nascondere, e il nascondere ha per scopo l'inganno. | 

Inoltre, rispetto a coloro che negano che ció che pensano sia 
contrario al discorso, bisogna porre la domanda a partire da una 
negazione, come se si volesse il contrario, e anche come se si interro- 
gasse senza propendere per nessuna delle due tesi; infatti, quando 
non sia chiaro quale risposta si vuole ottenere, l’interlocutore è 
meno scontroso. Inoltre, se in un discorso che ha per oggetto i casi 
particolari, uno accetta il caso singolo, | spesso la domanda sull’u- 
niversale non deve essere posta facendo un'induzione, ma biso- 
gna servirsene come se fosse stato già accettato. A volte, infatti, 
anche coloro che rispondono credono di averlo accettato e anche 
agli ascoltatori!” sembra che le cose siano andate così per il fatto 
che ricordano l'induzione, supponendo che le domande non siano 
state poste invano. Inoltre, nei casi in cui l'universale non viene 
espresso da un nome ma dalla somiglianza*"°, bisogna servirsene 
per quanto questo possa rivelarsi utile. Infatti, spesso, | la somi- 
glianza non viene cólta. Poi, per far accettare la premessa, é neces- 
sario formulare la domanda ll mettendovi a fianco il contrario: 
per esempio, per far accettare l'affermazione che “si deve obbe- 
dire in tutto e per tutto al padre", si deve chiedere *Bisogna sem- 
pre obbedire al padre ο non bisogna obbedirgli mai?". E ancora, 
se si vuole far accettare che il “molte volte” significhi tante cose, 
si chiederà “bisogna accettare che il molte significhi tante cose 
oppure poche?” In effetti, se è | necessario rispondere in uno dei 
due modi, sembra più verosimile che il “molte volte” significhi 
molte cose; infatti quando i contrari sono posti uno a fianco all’al- 
tro, essi sembrano sia “minori” sia “maggiori”, sia “peggiori” sia 
“migliori”, di quanto non siano in realtà. 

inoltre, ciò che produce la più netta impressione di essere stati 
confutati, è il trucco più sofistico di tutti coloro che interrogano; 
questi, pur non avendo trovato nessun | argomento <vincente>, 
non fanno la domanda finale, ma parlano come se fossero già arri- 
vati alla conclusione, cioè come se avessero provato col sillogismo 
"dunque le cose non stanno in questo modo e in quest'altro?” 


116 Si traduce in questo modo il greco ὁμοιότης. 
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Σοφιστικὸν δὲ καὶ τὸ κειμένου παραδόξου τὸ φαινόµενον 
ἀξιοῦν ἀποκρίνεσθαι, προκειμένου τοῦ δοκοῦντος ἐξ ἀρχῆς, καὶ 
τὴν ἐρώτησιν τῶν τοιούτων οὕτωποιεῖσθαι, “πότερόν σοι δοκεῖ;7 
ἀνάγκη γάρ, ἂν à τὸ ἐρώτημα ἐξ ὧν ὁ συλλογισμός, ἢ 
ἔλεγχον Tj παράδοξον γίνεσθαι, δόντος μὲν ἔλεγχον, μὴ 
δόντος δὲ μηδὲ δοκεῖν φάσκοντος ἄδοξον, μὴ δόντος δέ, δο- 
κεῖν δ᾽ ὁμολογοῦντος, ἐλεγχοειδές. 

Ἔτι καθάπερ καὶ ἐν τοῖς ῥητορικοῖς, καὶ ἐν τοῖς ἐλεγ- 
κτικοῖς ὁμοίως τὰ ἐναντιώματα θεωρητέον ἢ πρὸς τὰ ὑφ᾽ 
ἑαυτοῦ λεγόμενα ἢ πρὸς οὓς ὁμολογεῖ καλῶς λέγειν ἢ πράτ- 
τειν, ἔτι πρὸς τοὺς δοκοῦντας τοιούτους ἢ πρὸς τοὺς ὁμοίους, ἢ 
πρὸς τοὺς πλείστους ἢ πρὸς πάντας. ὥσπερ τε καὶ ἀποκρινό- 
μενοι πολλάκις, ὅταν ἐλέγχωνται, ποιοῦσι διττόν, ἂν μέλ- 
Àn συμβαίνειν ἐλεγχθήσεσθαι, καὶ ἐρωτῶντας χρηστέον ποτὲ 
τούτῳ πρὸς τοὺς ἐνισταμένους — ἂν ὡδὶ μὲν συμβαίνῃ ὡδὶ δὲ μή, 
ὅτι οὕτως εἴληφεν, οἷον ὁ Κλεοφῶν ποιεῖ ἐν τῷ Μανδροβούλῳ. 
δεῖ δὲ καὶ ἀφισταμένους τοῦ λόγου τὰ λοιπὰ τῶν ἐπιχειρη- 
μάτων ἐπιτέμνειν, καὶ ἀποκρινόμενον, ἂν προαισθάνη- 
ται, προενίστασθαι καὶ προαγορεύειν. ἐπιχειρητέον è’ ἐνίοτε 
καὶ πρὸς ἄλλα τοῦ εἰρημένου, ἐκεῖνο ἐκλαβόντας, ἐὰν μὴ 
πρὸς τὸ κείμενον. ἔχῃ τις ἐπιχειρεῖν- ὅπερ ὁ Λυκόφρων ἐποῖ- 
noe προβληθέντος λύραν ἐγκωμιάζειν. πρὸς δὲ τοὺς ἀπαιτοῦν- 
τας πρὸς τί ἐπιχειρεῖ, ἐπειδὴ δοκεῖ δεῖν ἀποδιδόναι τὴν ai- 


117 «Il significato di questa citazione è incerto. Alcuni pensano che si trat- 


ti di Cleofonte, poeta tragico del V secolo, e che il “Mandrobulo” sia una sua 
tragedia perduta... alcuni ritengono che il *Mandrobulo" sia un dialogo per- 
duto di Speusippo, in cui Cleofonte entrava come personaggio» (Colli, Ari- 
stotele, Confutazioni sofistiche..., ad loc.). 
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Un altro trucco sofistico, poi, consiste nel fatto di chiedere, 
quando viene proposto un paradosso, di rispondere quello che si 
vuole, proponendo all'inizio quello che viene comunemente cre- 
duto; «tale trucco» consiste nel fatto di porre la questione nel 
modo seguente: “Forse che non ti sembra?”. | Infatti é necessa- 
tio che, se la domanda é una di quelle da cui deriva il sillogi- 
smo, ne nasca o una confutazione o un paradosso: se l'interro- 
gato l'accetta, vi sarà una confutazione, se invece non la accetta, 
né gli sembra che possa essere vera, vi sarà un paradosso; men- 
tre ne nascerà qualcosa di simile alla confutazione se l'interlocu- 
tore non lo accetta ma é d'accordo che quella determinata cosa sia 
comunemente ammessa. 

Inoltre, come accade nei discorsi retorici, anche in quelli volti 
alla | confutazione bisogna tenere d'occhio se c'é qualcosa che 
contrasta 1) o con ció che dice la persona stessa che parla, 2) o 
con ció che dicono coloro che sembrano parlare o agire in modo 
corretto, e 2) inoltre «bisogna tener d'occhio se c'é qualcosa che 
contrasta» 3a) con coloro che sembrano avere queste caratteristi- 
che o con coloro che sono simili ad essi, 3b) o con quello che dice 
la stragrande maggioranza delle persone o «3c» con quello che 
dicono tutti. Come spesso fanno, poi, anche coloro che rispon- 
dono quando vengono confutati, che fanno una distinzione pro- 
prio nel momento in cui | sono sul punto di subire la confuta- 
zione, cosi anche coloro che interrogano devono in alcuni casi 
servirsi di questo mezzo contro quelli che muovono obiezioni, 
dicendo, se l'obiezione conclude in questo modo e non invece in 
quest’altro, che chi risponde l'ha intesa in questo secondo senso, 
come fa Cleofonte nel Mardrobulo!”. In certi casi, inoltre, chi 
interroga deve abbandonare largomentazione e interrompere 
immediatamente i suoi ulteriori attacchi, e chi risponde, se | 
se ne accorge in anticipo, deve prevenire l’avversario facendo 
unobiezione. Talvolta, tuttavia, bisogna muovere un attacco 
anche contro una proposizione diversa da quella stabilita, assu- 
mendo un nuovo bersaglio, nel caso in cui non si riesca ad attac- 
care l’oggetto stabilito, come fece Licofrone quando gli fu pro- 
posto di tessere l'elogio della lira!5. Per quanto riguarda, poi, 
coloro che chiedono di sapere quale sia il bersaglio dell’attacco, 
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tiav, λεχθέντων δ᾽ ἐνίων εὐφυλακτότερον (τὸ καθόλου συμ- 
βαῖνον ἐν τοῖς ἐλέγχοις), λέγειν τὴν ἀντίφασιν, ὅτι ὃ ἔφησεν 
ἀπόφησι, ἢ ὃ ἀπέφησε φησί, ἀλλὰ μὴ ὅτι τῶν ἐναντί- 
OV ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη ἢ οὐχ ἡ αὐτή. οὐ δεῖ δὲ τὸ συμπέρα- 
oua προτατικῶς ἐρωτᾶν. ἔνια δ᾽ οὐδ᾽ ἐρωτητέον GAA’ ὡς 
ὁμολογουμένοις χρηστέον. 


16. Ἐξ ὧν μὲν οὖν αἱ ἐρωτήσεις καὶ πῶς ἐρωτητέον ἐν 
ταῖς ἀγωνιστικαῖς διατριβαῖς, εἴρηται. περὶ δὲ ἀποκρίσεως 
καὶ πῶς χρὴ λύειν καὶ τί, καὶ πρὸς τίνα χρῆσιν οἱ τοιοῦτοι 
τῶν λόγων ὠφέλιμοι, μετὰ ταῦτα λεκτέον. 

Χρήσιμοι μὲν οὖν εἰσι πρὸς μὲν φιλοσοφίαν διὰ δύο. 
πρῶτον μὲν γὰρ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γινόμενοι παρὰ τὴν λέξιν 
ἄμεινον ἔχειν ποιοῦσι πρὸς τὸ ποσαχῶς ἕκαστον λέγεται 
καὶ ποῖα ὁμοίως καὶ ποῖα ἑτέρως ἐπί τε τῶν πραγμάτων 
συμβαίνει καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων. δεύτερον δὲ πρὸς τὰς 
καθ’ αὑτὸν ζητήσεις: ὁ γὰρ ὑφ᾽ ἑτέρου ῥᾳδίως παραλογιζό- 
μενος καὶ τοῦτο μὴ διαισθανόμενος κἂν αὐτὸς ὑφ᾽ αὑτοῦ τοῦτο 
πάθοι πολλάκις. τρίτον δὲ καὶ τὸ λοιπὸν ἔτι πρὸς δόξαν, 
τὸ περὶ πάντα γεγυμνάσθαι δοκεῖν καὶ μηδενὸς ἀπείρως 
ἔχειν- τὸ γὰρ κοινωνοῦντα λόγων ψέγειν λόγους, μηδὲν ἔχον- 


H8 «Si tratta del sofista Lycofrone, che dovendo elogiare la lira, rivolse 


il suo encomio, anziché a tale strumento, alla costellazione che porta il suo 
nome. Tale spiegazione è probabilmente una ipotesi delle nostre fonti» (Col- 
li, Aristotele, Confutazioni sofistiche... ad loc.). 

119 Cfr. Top. VIII 2, 158a7. 


120 16. Si deve parlare della risposta, del modo in cui si debba risolvere la 
questione, di che cosa occorre risolvere e dell'utilità di questi discorsi. Que- 
sti discorsi sono, innanzitutto, utili alla filosofia, per due motivi: 1) perché 
traendo origine dal modo di dire, fanno capire in quanti modi si dice ciascu- 
na cosa, quali siano le somiglianze ele dissomiglianze fra le cose, sia nel caso 
delle realtà esistenti sia nel caso de nomi; 2) per le ricerche che uno compie 
per conto proprio, per non essere vittima dei ragionamenti sbagliati altrui; 3) 
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dal momento che é noto che si debba esplicitare | il motivo del 
discorso, ma poiché, d'altro canto, in questo modo chi risponde 
potrebbe stare più in guardia (cosa che, in genere, avviene nelle 
confutazioni), si deve dire che mira alla contraddizione, dicendo 
che si intende negare ciò che ha affermato l’avversario oppure 
affermare ciò che egli ha negato, ma non che <ad esempio> la 
scienza dei contrari è la stessa o non è la stessa. D’altra parte non 
si deve porre le domande sulla conclusione come se si trattasse 
di una premessa!?, ma le si dovrà usare come se su di esse | ci 
fosse accordo. || | 
[Utilità dei discorsi |"? 

16. Dunque, si è parlato degli schemi che regolano le domande 
e del modo in cui si deve interrogare nelle dispute finalizzate alla 
contesa. Dopo ciò bisogna parlare della “risposta”, del modo in 
cui si debba risolvere la questione, di che cosa occorra risolvere, 
e di quale utilità siano discorsi di questo tipo. | 

Dunque, innanzitutto sono utili alla filosofia, e lo sono per 
due motivi: 1) in primo luogo perché, traendo per lo più origine 
dal modo di dire le cose, fanno capire meglio in quanti modi 
si dice ciascuna cosa e quante somiglianze e differenze le cose 
abbiano, sia nel caso delle realtà davvero esistenti sia nel caso 
dei nomi. 2) In secondo luogo essi sono utili per le ricerche che 
uno compie | per conto proprio; infatti chi é facilmente vittima 
dei ragionamenti sbagliati altrui e non se.ne accorge, potrebbe 
spesso procurare danni a se stesso. 3) In terzo luogo, poi, sono 
utili anche per la reputazione, per dare l'impressione di essere 
esercitati su ogni argomento e nel non mostrarsi inesperti. Infatti, 
chi prende parte ai discorsi senza dire nulla, | e senza precisare 


per la reputazione, per dare l'impressione di essere documentato su ogni ar- 
gomento e per non mostrarsi inesperti. Inoltre l'essere posti davanti a umar- 
gomentazione, il vederne i vizi e il non saperli sciogliere, non é la stessa cosa 
che essere capaci di affrontarli rapidamente quando si é interrogati. Il fatto 
di essere più rapidi e più lenti, poi, deriva soprattutto dal fatto di essersi eser- 
citati e, quando siamo fuori allenamento, spesso ci lasciamo sfuggire anche 
cid che ci sembra chiaro. 
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τα διορίζειν περὶ τῆς φαυλότητος αὐτῶν, ὑποψίαν δίδωσι 
τοῦ δοκεῖν δυσχεραίνειν οὐ διὰ τἀληθὲς ἀλλὰ δι’ ἀπειρίαν. 

Ἀποκρινομένοις δὲ πῶς ἀπαντητέον πρὸς τοὺς τοιούτους 
λόγους, φανερόν, εἴπερ ὀρθῶς εἰρήκαμεν πρότερον ἐξ ὧν εἰ- 
σιν οἱ παραλογισµοί, καὶ τὰς ἐν τῷ πυνθάνεσθαι πλεονεξί- 
ας ἱκανῶς διείλομεν. οὐ ταὐτὸ δ᾽ ἐστὶ λαβόντα τε τὸν 
λόγον ἰδεῖν καὶ λῦσαι τὴν μοχθηρίαν, καὶ ἐρωτώμενον ἀπαν- 
τᾶν δύνασθαι ταχέως: ὃ γὰρ ἴσμεν, πολλάκις µετατιθέ- 
μενον ἀγνοοῦμεν. ἔτι δ᾽, ὥσπερ ἐν τοῖς ἄλλοις τὸ θᾶττον 
καὶ τὸ βραδύτερον ἐκ τοῦ γεγυμνάσθαι γίνεται μᾶλλον, 
οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν λόγων ἔχει, ὥστε, ἂν δῆλον μὲν ἡμῖν À, 
ἀμελέτητοι δ᾽ ὦμεν, ὑστεροῦμεν τῶν καιρῶν πολλάκις. OVL- 
βαίνει δέ ποτε καθάπερ ἐν τοῖς διαγράμμασιν: καὶ γὰρ 
ἐκεῖ ἀναλύσαντες ἐνίοτε συνθεῖναι πάλιν ἀδυνατοῦμεν: οὕτω 
καὶ ἐν τοῖς ἐλέγχοις, εἰδότες παρ᾽ ὃ ὁ λόγος συμβαίνει 
συνεῖραι, διαλῦσαι τὸν λόγον ἀποροῦμεν. 


17. Πρῶτον μὲν οὖν, ὥσπερ συλλογίζεσθαί φαμεν ἐνδόξως 
ποτὲ μᾶλλον ἢ ἀληθῶς προαιρεῖσθαι δεῖν, οὕτω καὶ λυτέον 


221 Cfr. Conf Sof. 4-11; 15. 

122 17, Talvolta si devono preferire soluzioni fondate sull'opinione condi- 
visa piuttosto che sulla verità. In generale bisogna combattere contro gli eri- 
sti non come se si combattesse contro persone che fanno confutazioni, ma 
come contro persone che “sembrano” farle, e quindi dovremmo correggere i 
loro errori affinché non sembrino fare sillogismi. E non bisogna stare atten- 
ti ad essere confutati, ma al fatto di sembrar esserlo, perché le domande am- 
bigue, gli artifici basati sull'omonimia e tutti gli altri inganni di questo tipo, 
nascondono la confutazione che é davvero tale e non rendono chiaro se chi 
risponde sia confutato o meno. Se invece sí suppone che la confutazione co- 
struita su un caso di omonimia sia una confutazione reale, non é possibile 
che chi é interrogato eviti in qualche modo di essere confutato, Segue l'esame 
di vari esempi di discorsi fondati sull'omonimia o sull'ambiguità. Inoltre, ci 
sono dei discorsi che sembrano essere dellé soluzioni ma che, in realtà, non 
lo sono affatto. In realtà sono proprio queste ultime che devono essere utiliz- 
zate nelle discussioni volte alla competizione. Inoltre, di fronte ad argomen- 
tazioni che sembrano verisimili, bisogna rispondere “cosi sia”, in modo che 
sarà molto difficile sviluppare una confutazione falsa. Se invece si ὃ costretti 
a dire qualcosa di paradossale, allora ὃ necessario aggiungere “cosi sembra". 
Nel caso in cui questi ed altri mezzi vengano rifiutati, si dovrà puntare sul 
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qual é il loro punto debole, desta il sospetto che le difficoltà da 
lui sollevate non derivino dal fatto di conoscere il vero ma piut- 
tosto da inesperienza. 

D'altra parte, come si deve rispondere a tali discorsi è chiaro, 
se prima abbiamo detto correttamente da che cosa derivano i 
ragionamenti sbagliati e abbiamo fatto distinzioni sufficienti 
rispetto alle | volontà di sopraffazione presenti nell'interrogare"!. 
Ma l'essere posti davanti a un'argomentazione e il vederne i vizi e 
il saperli sciogliere non é la stessa cosa che essere capaci di affron- 
tarli rapidamente quando si é interrogati; infatti, spesso, igno- 
riamo ció che sappiamo, nel caso in cui si presenti in una forma 
diversa. Per di piü, esattamente come accade anche negli altri 
campi, l'essere più rapidi e più lenti deriva soprattutto dal fatto 
di essersi esercitati, | così accade anche nei discorsi, cosicché, 
anche se qualcosa ci sembra chiaro, dal momento che siamo fuori 
allenamento, spesso ci lasciamo sfuggire i momenti opportuni. 
E alcune volte accade come nel caso delle figure geometriche: 
anche in quest'ambito, infatti, dopo aver fatto l'analisi delle figure 
non siamo capaci di ricomporle di nuovo; lo stesso accade anche 
nelle confutazioni, in cui, pur sapendo come il discorso | risulti 
collegato, facciamo difficoltà a scioglierlo nei suoi elementi. 


[Varie modalità di confutazione]! 


17. Dunque, prima di tutto, così come diciamo che a volte 
si devono preferire sillogismi basati sull’opinione condivisa piut- 
tosto che sulla verità, così bisognerà talvolta trovare delle solu- 


fatto che la confutazione non è valida. Inoltre, nel caso in cui le parole venga- 
no usate nei loro significati propri, è necessario, o dare una risposta semplice, 
senza fare ulteriori distinzioni, oppure fare una distinzione. Invece, quando 
si assumono elementi sottintesi, allora, in seguito a ciò, si sviluppa la confu- 
tazione. Quando, poi, ci sono due elementi, essendoci l'uno è necessario che 
ci sia anche l’altro, ma non è vero necessariamente il contrario. In altri casi 
non è chiaro, rispetto a tutte quelle questioni su cui si hanno opinioni oppo- 
ste, quale di esse sia vera, come ad esempio, in alcuni casi si può dire che chi 
non è d’accordo con ciò che sostengono i più dice il falso, mentre in altri casi 
non si può dire. Quindi, ogni volta che si prevede una domanda, bisogna an- 
ticipare l'avversario e prendere la parola prima di lui, in modo da ostacolare 
il più possibile chi interroga. 
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ποτὲ μᾶλλον ἐνδόξως ἢ κατὰ τἀληθές. ὅλως γὰρ πρὸς 
τοὺς ἐριστικοὺς μαχετέον οὐχ ὡς ἐλέγχοντας GAA’ ὡς φαϊινομέ- 
νους: οὐ γάρ φαμεν συλλογίζεσθαί γε αὐτούς, ὥστε πρὸς τὸ 
un δοκεῖν διορθωτέον. ei γάρ ἐστιν ὁ ἔλεγχος ἀντίφασις μὴ 
ὁμώνυμος ἔκ τινῶν, οὐδὲν ἂν δέοι διαιρεῖσθαι πρὸς ἀμφί- 
βολα καὶ τὴν ὁμωνυμίαν (οὐ γὰρ ποιεῖ συλλογισμόν), ἀλλ’ 
οὐδενὸς ἄλλου χάριν προσδιαιρετέον GAA’ ἢ ὅτι τὸ ovu- 
πέρασμα φαίνεται ἐλεγχοειδές. οὔκουν τὸ ἐλεγχθῆναι ἀλλὰ τὸ 
δοκεῖν εὐλαβητέον, ἐπεὶ τό γ᾽ ἐρωτᾶν ἀμφίβολα καὶ τὰ 
παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν ὅσαι τ᾽ ἄλλαι τοιαῦται παρακρούσεις 
καὶ τὸν ἀληθινὸν ἔλεγχον ἀφανίζει καὶ τὸν ἐλεγχόμενον 
καὶ μὴ ἐλεγχόμενον ἄδηλον ποιεῖ. ἐπεὶ γὰρ ἔξεστιν ἐπὶ τέ- 
λει συμπεραναμένου un ὅπερ ἔφησεν ἀποφῆσαι λέγειν, ἀλλ᾽ «Tj» 
ὁμωνύμως, εἰ καὶ ὅτι μάλιστ᾽ ἔτυχεν ἐπὶ ταὐτὸ φέρων, 
ἄδηλον εἰ ἐλήλεγκται: ἄδηλον γὰρ εἰ ἀληθῆ λέγει νῦν. 
εἰ δὲ διελὼν ἤρετο τὸ ὁμώνυμον ἢ τὸ ἀμφίβολον, οὐκ ἂν 
ἄδηλος ἦν ὁ ἔλεγχος, ὅ τ᾽ ἐπιζητοῦσι νῦν μὲν ἧττον πρό- 
τερον δὲ μᾶλλον οἱ ἐριστικοί, τὸ ἢ “vat” ἢ “ob” ἀποκρίνεσθαι 
τὸν ἐρωτώμενον, ἐγίνετ᾽ ἄν. νῦν δὲ διὰ τὸ μὴ καλῶς épo- 
TOV τοὺς πυνθανομένους ἀνάγκη προσαποκρίνεσθαί τι τὸν ἐρῶ- 
τώμενον, διορθοῦντα τῆν μοχθηρίαν τῆς προτάσεως: ἐπεὶ δι- 
ελομένου γε ἱκανῶς ἢ “vat” ἢ “ος” ἀνάγκη λέγειν τὸν ἀπο- 
κρινόμενον. 

Εἰδέτις ὑπολήψεταιτὸν κατὰ ὁμωνυμίαν ἔλεγχον «ἔλεγχον» 
εἶναι, τρόπον τινὰ οὐκ ἔσται διαφυγεῖν τὸ ἐλέγχεσθαι τὸν 
ἀποκρινόμενον: ἐπὶ γὰρ τῶν ὁρατῶν ἀναγκαῖον ὃ ἔφησεν 
ἀποφῆσαι ὄνομα καὶ ὃ ἀπέφησε φῆσαι. ὡς γὰρ διορθοῦν- 
ταί τινες, οὐδὲν ὄφελος. οὐ γὰρ Κορίσκον φασὶν εἶναι µουσι- 


123 Cfr. Conf Sof. 8, 170212. 


124 Si tratta di un'ulteriore interessante distinzione tra quello che accade- 
va un tempo e ció che accade ora. 
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zioni fondate sull'opinione condivisa piuttosto che sulla verità. In 
generale, infatti, bisogna combattere contro gli eristi non come se 
si combattesse contro persone che fanno confutazioni, ma come 
contro persone che | “sembrano” farle!”; infatti diciamo che essi 
non fanno sillogismi, e quindi dovremo correggere i loro errori 
affinché non “sembrino” fare sillogismi. Se infatti la confuta- 
zione è una contraddizione non omonima partire da certe ele- 
menti, non ci sarà bisogno di fare distinzioni contro le ambiguità 
e contro l'omonimia (infatti «se la confutazione si fonda su que- 
sti elementi> non si svilupperà il sillogismo), ma tale distinzione 
dovrà essere aggiunta solo per la ragione che | la conclusione sem- 
bra essere simile alla confutazione. Pertanto non bisogna stare 
attenti ad essere confutati ma al fatto di “sembrare” esserlo, per- 
ché le domande ambigue, gli artifici basati || sull'omonimia e tutti 
gli altri inganni di questo tipo nascondono la confutazione che è 
“veramente” tale e non rendono chiaro se chi risponde sia con- 
futato o meno. Poiché infatti, alla fine, nel momento in cui si 
giunge alla conclusione, è possibile dire che l'avversario non ha 
negato, se non | per omonimia, ciò che è stato detto (anche se, 
casualmente, egli si è riferito proprio a quello stesso significato), 
non è chiaro se si è stati confutati; infatti non è chiaro se egli ora 
dice la verità. Se, al contrario, essendo stata fatta una distinzione 
si domandasse ciò che è omonimo o ciò che è ambiguo, la con- 
futazione non sarebbe oscura, e avverrebbe ciò che, chi più chi 
meno, cercano tutti gli eristi, anche se oggi di meno e un tempo 
di ad e ys che | chi viene interrogato risponda con un “si” o 
con un “no”. Ora, invece, dal momento che le domande non sono 
poste correttamene, é necessario che chi risponde aggiunga qual- 
cosa alla risposta, correggendo il vizio della premessa; infatti, se 
la distinzione è stata fatta adeguatamente, è necessario che chi 
risponde dica “si” oppure “no”. | 

Se, invece, si suppone che la confutazione costruita su un caso 
di omonimia sia una confutazione reale, non é possibile che chi 
viene interrogato eviti in qualche modo di essere confutato. In 
effetti, nel caso delle realtà visibili, è necessario negare il nome 
che si è affermato o affermare quello che si è negato. Infatti il 
modo in cui alcuni cercano di risolvere la questione non serve a 
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KOV καὶ ἄμουσον, ἀλλὰ τοῦτον τὸν Κορίσκον μουσικὸν καὶ τοῦ- 
τον τὸν Κορίσκον ἄμουσον. ὁ γὰρ αὐτὸς ἔσται λόγος τὸ τοῦτον 
τὸν Κορίσκον τῷ τοῦτον τὸν Κορίσκον ἄμουσον εἶναι (ἢ μουσικόν), 
ὅπερ ἅμα φησί τε καὶ ἀπόφησιν. GAA’ ἴσως οὐ ταὐτὸ ση- 
μαίνει (οὐδὲ γὰρ ἐκεῖ τοὔνομα), ὥστε τί διαφέρει; εἰ δὲ τῷ 
μὲν τὸ ἁπλῶς λέγειν Κορίσκον ἀποδώσει, τῷ δὲ προς- 
θήσει τὸ τινὰ ἢ τόνδε, ἄτοπον: οὐδὲν γὰρ μᾶλλον θατέρῳ: 
ὁποτέρῳ γὰρ ἂν οὐδὲν διαφέρει. 

Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἄδηλος μέν ἐστιν ὁ μὴ διορισά- 
μενος τὴν ἀμφιβολίαν πότερον ἐλήλεγκται ἢ οὐκ ἐλήλεγ- 
κται, δέδοται 8’ ἐν τοῖς λόγοις τὸ διελεῖν, φανερὸν ὅτι τὸ 
μὴ διορίσαντα δοῦναι τὴν ἐρώτησιν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς, ἁμάρτημά 
ἐστιν, ὥστε κἂν εἰ μὴ αὐτός, ἀλλ’ ὅ γε λόγος ἐληλεγμένῳ 
ὅμοιός ἐστιν. συμβαίνει μέντοι πολλάκις ὁρῶντας τὴν ἀμφι- 
βολίαν ὀκνεῖν διαιρεῖσθαι διὰ τὴν πυκνότητα τῶν τὰ τοι- 
Oto προτεινόντων, ὅπως μὴ πρὸς ἅπαν δοκῶσι δυσκολαί- 
vel: εἶτ᾽ οὐκ ἂν οἰηθέντων παρὰ τοῦτο γενέσθαι τὸν λόγον, 
πολλάκις ἀπήντησε παράδοξον. ὥστ᾽ ἐπειδὴ δέδοται διαιρεῖν, 
οὐκ ὀκνητέον, καθάπερ ἐλέχθη πρότερον. 

Εἰ δὲ τὰ δύο ἐρωτήματα μὴ ἓν ἐποίει τις ἐρώτημα, 
οὐδ᾽ ἂν ὁ παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν καὶ τὴν ἀμφιβολίαν ἐγίνετο 
παραλογισμός, ἀλλ᾽ ἢ ἔλεγχος ἢ. οὔ. τί γὰρ διαφέρει épo- 
τῆσαι εἰ Καλλίας καὶ Θεμιστοκλῆς μουσικοί εἰσιν ἢ εἰ ἀμφο- 
τέροις ἓν ὄνομα ἦν ἑτέροις οὖσιν; εἰ γὰρ πλείω δηλοῖ ἑνός, 
πλείω ἠρώτησεν. εἰ οὖν μὴ ὀρθὸν πρὸς δύο ἐρωτήσεις μίαν 
ἀπόκρισιν ἀξιοῦν λαμβάνειν ἁπλῶς, φανερὸν ὅτι οὐδενὶ προς- 
NKEL τῶν ὁμωνύμων ἀποκρίνεσθαι ἁπλῶς, οὐδ᾽ εἰ κατὰ πάν- 


125 Cfr. Top. VIII 7, 160423 ss. 
126 Cfr. De int. 2, 20b15. 
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niente. Infatti non dicono che Corisco ὃ | *istruito" e “non istru- 
ito", ma che “questo Corisco qui" è “istruito” e che “questo Cori- 
sco qui” è “non istruito”. Infatti dire “Corisco” è lo stesso che dire 
"questo Corisco qui” è non istruito (ο è istruito), e questo è pre- 
cisamente ciò che l’interlocutore “afferma” e “nega” nello stesso 
tempo. Tuttavia si potrà dire che tali espressioni non abbiano lo 
stesso significato (infatti lo stesso nome “Corisco” non ha, nei due 
casi, lo stesso significato), e di conseguenza differiscono in qual- 
cosa. | E se ad un “Corisco” si attribuirà un significato assoluto, 
mentre all’altro si aggiungerà “un certo”, o “questo”, è assurdo. 
Infatti nessuno dei due ha qualcosa in più; e quindi tra i due casi 
non vi è alcuna differenza. 

Nonostante ciò, dato che non è chiaro se chi ha chiarito l'am- 
biguità sia stato confutato | ο meno, e dal momento che nelle 
discussioni viene data la possibilità di fare distinzioni, è evi- 
dente che dare semplicemente il proprio assenso a quanto è 
stato domandato, senza fare distinzioni, è un errore; di conse- 
guenza, anche se chi risponde non è lui stesso confutato, però il 
suo discorso subirà qualcosa di simile a una confutazione. Cer- 
tamente accade spesso che, intravedendo l'ambiguità, coloro che 
devono rispondere esitino a fare delle distinzioni poiché, dato 
che spesso vengono loro fatte domande | simili, non vogliono 
dare l’impressione di creare problemi su tutto. E allora, se non 
si crede che il discorso si costituisce in seguito a questo, spesso 
si arriva al paradosso. Quindi, poiché viene data la possibilità di 
distinguere, non si deve esitare a farlo, come si è detto poco {α12. 

Se, poi, non si riunissero due domande in una sola, | non sor- 
gerebbe nemmeno il ragionamento sbagliato fondato sull’omoni- 
mia e sull’ambiguità, ma o “vi sarebbe” una confutazione oppure 
“non vi sarebbe”. Infatti che differenza c'è tra il domandare se 
Callia e Temistocle siano istruiti, e il chiedere la stessa cosa | se 
due individui, pur essendo diversi, avessero lo stesso nome? Se 
infatti il nome si riferisce a più realtà, chi interroga ha posto più 
di una domanda. Se, dunque, non si deve dare un'unica risposta 
a due domande’, è evidente che, quando ci si trova di fronte a 
un'omonimia, non | conviene dare semplicemente una risposta, 
neppure quando è vera in tutti i casi, come sostengono alcuni. 
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των ἀληθές, ὥσπερ ἀξιοῦσί τινες. οὐδὲν γὰρ τοῦτο διαφέρει ἢ 
εἰ ἤρετο, Κορίσκος καὶ Καλλίας πότερον οἴκοι εἰσὶν ἢ οὐκ 
οἴκοι, εἴτε παρόντων ἀμφοῖν εἴτε μὴ παρόντων: ἀμφοτέ- 
ρως γὰρ πλείους αἱ προτάσεις: οὐ γὰρ εἰ ἀληθὲς εἰπεῖν, διὰ 
τοῦτο μία ἡ ἐρώτησις. ἐγχωρεῖ γὰρ καὶ μυρία ἕτερα ἐρωτη- 
θέντα ἐρωτήματα ἁπλῶς ἢ “ναί” ἢ “οὔ” ἀληθὲς εἶναι λέγειν: 
ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ ἀποκριτέον μιᾷ ἀποκρίσει- ἀναιρεῖται γὰρ τὸ 
διαλέγεσθαι. τοῦτο δ᾽ ὅμοιον ὡς εἰ καὶ τὸ αὐτὸ ὄνομα τεθείη 
τοῖς ἑτέροις. εἰ οὖν μὴ δεῖ πρὸς δύο ἐρωτήσεις μίαν ἀπόκρι- 
σιν διδόναι,͵ φανερὸν ὅτι οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν ὁμωνύμων τὸ “ναί” ἢ “οὔ” 
λεκτέον: οὐδὲ γὰρ ὁ εἰπὼν ἀποκέκριται, GAA’ εἴρηκεν. ἀλλ’ 
ἀξιοῦταί πως ἐν τοῖς διαλεγομένοις διὰ τὸ λανθάνειν τὸ 
συμβαῖνον. | | 

Ὥσπερ οὖν εἴπομεν, ἐπειδήπερ οὐδ᾽ ἔλεγχοί τινες ὄντες 
δοκοῦσιν εἶναι, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ λύσεις δόξουσιν 
εἶναί τινες οὐκ οὖσαι λύσεις: ἃς δή φαμεν ἐνίοτε μᾶλλον δεῖν 
φέρειν ἢ τὰς ἀληθεῖς ἐν τοῖς ἀγωνιστικοῖς λόγοις καὶ τῇ 
πρὸς τὸ διττὸν ἀπαντήσει. ἀποκριτέον è’ ἐπὶ μὲν τῶν δοκούν- 
τῶν τὸ “ἔστω” λέγοντα: καὶ γὰρ οὕτως ἥκιστα γίνοιτ᾽ ἂν παρ- 
εξέλεγχος. ἂν δέ τι παράδοξον ἀναγκάζηται λέγειν, ἐν- 
ταῦθα μάλιστα προσθετέον τὸ δοκεῖν- οὕτω γὰρ ἂν οὔτ᾽ ἔλεγ- 
χος οὔτε παράδοξον γίνεσθαι δόξειεν. ἐπεὶ δὲ πῶς αἰτεῖται 
τὸ ἐν ἀρχῇ δῆλον, οἴονται δὲ πάντως ἃν 1| σύνεγγυς ἀν- 
αιρετέον, καὶ μὴ συγχωρητέον εἶναι ἔνια, ὡς τὸ ἐν ἀρχῇ ai- 
τοῦντος, ὅταν τι τοιοῦτον ἀξιοῖ τις ὃ ἀναγκαῖον μὲν συμβαί- 


127 Cfr. Conf Sof. 1, 164225; Top. VIII 11, 161424 ss. 


128 Anche in questo caso, come sopra (cfr. 175a31-33), in cui si affermava 
che, in alcuni casi, alla verità va preferita l'opinione condivisa, ci troviamo di 
fronte- ad un'ulteriore conferma della estrema ricchezza e flessibilità del di- 
scorso aristotelico- all’affermazione della necessità, in alcuni casi specifici, di 
preferire le soluzioni apparenti a quelle vere. 

129 Si traduce in questo modo il termine greco παρεξέλεγχος, su cui cfr. 
Indice ragionato dei concetti. «Il παρεξέλεγχος non è una confutazione sofi- 
stica... ma una confutazione accessoria o sostitutiva che Aristotele menziona 
raramente» (Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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Infatti non c'è nessuna differenza fra domandare se Corisco e 
Callia siano in casa oppure no, sia che entrambi ci siano sia che 
non ci siano; infatti, in entrambi i casi, le domande sono più di 
una; in effetti, il fatto che ci sia un'unica risposta affermativa o 
un'unica risposta negativa, non implica | che la domanda sia una 

sola. Infatti anche quando uno pone tantissime domande, è pos- 
sibile che sia vero rispondere semplicemente con un “sì” o con un 
“no”; eppure non si deve lo stesso dare un’unica risposta a tutte le 
domande; infatti così verrebbe meno la discussione stessa. D'al- 
tro canto questo modo di procedere assomiglia al dare un'unica 
risposta quando un nome indica realtà diverse. Stabilito, dunque, 
che non si deve | dare un'unica risposta a due domande, è chiaro 
che anche nel caso delle omonimie non si dovrà rispondere sem- 
plicemente con un “sì” o con un “no”. Infatti chi si comporta 
così, in realtà non risponde, ma si limita a parlare. Ma coloro che 
discutono ritengono che, in qualche modo, è stata data una rispo- 
sta, a causa del fatto che la conseguenza che ne deriva rimane 
nascosta. 

Dunque, poiché abbiamo detto! che alcuni discorsi | “sem- 
brano” confutazioni ma <in realtà> non lo sono, allo stesso modo 
ci sono alcuni discorsi che “sembrano” soluzioni ma <in realtà> 
non lo sono. Ora, sosteniamo che sono proprio queste ultime, 
piuttosto che quelle vere, che talvolta, nelle discussioni finalizzate 
alla competizione, devono essere utilizzate!?8, cosi come devono 
essere utilizzate quando ci si deve opporre ad argomentazioni 
fondate sulla duplicità di significati. E poi, di fronte alle argomen- 
tazioni che sembrano verosimili, bisogna rispondere “così sia”. 
Infatti in questo modo sarà molto difficile che si sviluppi una | 
confutazione falsa*!??, Se, invece, si è costretti a dire qualcosa di 
paradossale, allora è massimamente necessario aggiungere “così 
sembra”; in questo modo, infatti, non potrebbe sembrare che ne 
derivi né una confutazione né un paradosso. Poiché, poi, è evi- 
dente come si effettua una petizione di principio e si ritiene che 
debbano in ogni modo essere demolite le proposizioni vicine alla 
conclusione, e che alcune non debbano essere ammesse nel caso 
in cui l’interlocutore chieda | che cosa è stato stabilito all’inizio, 
qualora qualcuno pretenda qualcosa che risulti necessariamente 
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νειν ἐκ τῆς θέσεως, ἢ δὲ ψεῦδος ἢ ἄδοξον, ταὐτὸ λεκτέον: 
τὰ γὰρ ἐξ ἀνάγκης συμβαίνοντα τῆς αὐτῆς εἶναι δοκεῖ θέ- 
σεως. ἔτι ὅταν τὸ καθόλου un ὀνόματι ληφθῇ ἀλλὰ rapa- 
βολῇ, λεκτέον ὅτι οὐχ ὡς ἐδόθη οὐδ᾽ ὡς προὔτεινε λαμβά- 
νει: καὶ γὰρ παρὰ τοῦτο γίνεται πολλάκις ἔλεγχος. 

Ἐξειργόμενον δὲ τούτων ἐπὶ τὸ μὴ καλῶς δεδεῖχθαι 
πορευτέον, ἀπαντῶντα κατὰ τὸν εἰρημένον διορισμόν. 

Ἐν μὲν οὖν τοῖς κυρίως λεγομένοις ὀνόμασιν ἀνάγκη 
ἀποκρίνεσθαι ἢ i ἁπλῶς Ἡ ἢ διαιρούμενον. ἃ δὲ συνυπονοοῦντες 
τίθεμεν, οἷον ὅσα μὴ σαφῶς ἀλλὰ κολοβῶς ἐρωτᾶται, 


παρὰ τοῦτο συμβαίνει ὁ ἔλεγχος. oiov “ἀρ᾽ ὃ ἂν n Ἀθηναίων 


25 66 99 ccs 


κτῆμά ἐστιν Ἀθηναίων;” “ναί.” “ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων: 
ἀλλὰ μὴν ὁ ἄνθρωπός ἐστι τῶν ζῴων;” “vat.” “κτῆμα ἄρα ὁ 
ἄνθρωπος τῶν ζῴων.” τὸν γὰρ ἄνθρωπον τῶν ζῴων λέγομεν 
ὅτι ζῷόν ἐστι, καὶ Λύσανδρον τῶν Λακώνων ὅτι Λάκων. 
δῆλον οὖν ὡς ἐν οἷς ἀσαφὲς τὸ προτεινόμενον οὐ συγχώρη- 
τέον ἁπλῶς. 

Ὅταν δὲ δυοῖν ὄντοιν θατέρου μὲν ὄντος ἐξ ἀνάγκης 
θάτερον εἶναι δοκῇ, θατέρου δὲ τοῦτο μὴ ἐξ ἀνάγκης, épo- 
τώμενον πότερον, δεῖ τὸ ἔλαττον διδόναι (χαλεπώτερον γὰρ 
συλλογίσασθαι ἐκ πλειόνων): ἐὰν δ᾽ ἐπιχειρῇ ὅτι τῷ μὲν 
ἔστιν ἐναντίον τῷ δ᾽ οὐκ ἔστιν, ἂν ὁ λόγος ἀληθὴς À, ἐναντίον 
«εἶναι» φάναι, ὄνομα δὲ μὴ κεῖσθαι τοῦ ἑτέρου. 
Ἐπεὶ δ᾽ ἔνια μὲν ὧν λέγουσιν οἱ πολλοὶ τὸν μὴ ovy- 
χωροῦντα ψεύδεσθαι ἂν φαῖεν ἔνια δ᾽ οὔ, οἷον ὅσα ἀμφι- 


.150 Iniziano, qui, numerosi esempi ellittici, tipici di una lezione. 
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dalla tesí e che sia falso o paradossale, bisogna dire la stessa cosa, 
dato che gli elementi che derivano necessariamente dalla tesi 
sembrano far parte della tesi stessa. Inoltre, nel caso in cui l'u- 
niversale venga assunto non con un nome ma mediante un para- 
gone, bisogna dire che esso non é stato | assunto come era stato 
dato e come era stato posto nella domanda; infatti spesso la con- 
futazione nasce anche a causa di questo. 

Inoltre, se vengono rifiutati questi mezzi, si dovrà puntare sul 
fatto che la confutazione non é valida e si dovrà contestare all'av- 
versario il fatto di non aver rispettato la definizione del sillogismo 
e della confutazione che erano state proposte. 

Quindi, nel caso in cui le parole vengano usate nei loro signi- 
ficati propri, é necessario o dare una risposta semplice, senza 
aggiungere altro, oppure fare una distinzione. Invece, quando | 
si assumono elementi sottintesi, come per esempio quando la 
domanda é stata formulata non in modo oscuro ma in modo ellit- 
tico, || è in seguito a ciò che si sviluppa la confutazione. Per esem- 
pio: °°“Cid che appartiene agli Ateniesi, non costituisce forse un 
loro "possesso" ?"^Si"^E allora lo stesso si dovrà dire per gli altri 
casi come questo”. “Ma l'essere umano ‘appartiene’ agli animali?” 
“Si” “E allora l'essere umano costituisce un possesso degli ani- 
mali". Diciamo, infatti, che l'essere umano “appartiene” agli ani- 
mali perché “è” un animale, | e che Lisandro “appartiene” agli 
Spartani perché “è “è” Spartano. Dunque è evidente che quando 
viene proposto nl che non è chiaro, bisogna limitarsi sem- 
plicemente ad accettare senza aggiungere altro. 

Quindi, essendoci due elementi, essendoci l’uno si ritiene che 
ci sia anche l’altro, ma, essendoci il secondo non è necessario che 
ci sia il primo, | e, se viene chiesto quale dei due bisogna accet- 
tare, bisogna accettare quello meno ampio (infatti è più difficile 
fare sillogismi su più cose); qualora, poi, venga mosso un attacco 
sulla base del fatto che una realtà ha un contrario e l’altra no, nel 
caso in cui il discorso sia vero, bisogna affermare che ognuna 
ha un contrario ma che il nome di uno dei due non viene posto. 

Poiché poi, in alcuni casi si può dire che “chi non | è d’accordo 
con ciò che sostengono i più dice il falso", mentre in altri casi non 
si-può dire, come per esempio rispetto a tutte quelle questioni su 
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δοξοῦσιν (πότερον γὰρ φθαρτὴ.ἢ ἀθάνατος ἡ ψυχὴ τῶν ζῴων, 
οὐ διώρισται τοῖς πολλοῖς) -- ἐν οἷς οὖν ἄδηλον ποτέρως εἴωθε 
λέγεσθαι τὸ προτεινόμενον, πότερον ὡς αἱ γνῶμαι (καλοῦσι 
γὰρ γνώμας καὶ τὰς ἀληθεῖς δόξας καὶ τὰς ὅλας ἀποφάν- 
σεις) ἢ ὡς “ἡ διάμετρος ἀσύμμετρός ἐστι”. οὗ τὸ ἀληθὲς ἀμφι- 
δοξεῖται, μάλιστα μεταφέρων ἄν τις λανθάνοι τὰ ὀνόματα 
περὶ τούτων. διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄδηλον εἶναι ποτέρως ἔχει tå- 
ληθές, οὐ δόξει σοφίζεσθαι, διὰ δὲ τὸ ἀμφιδοξεῖν οὐ δό- 
ξει ψεύδεσθαι: ἡ γὰρ μεταφορὰ ποιήσει τὸν λόγον ἀνεξ- 
έλεγκτον. 

Ἔτι ὅσα ἄν τις προαισθάνηται τῶν ἐρωτημάτων, προ- 
ενστατέον καὶ προαγορευτέον: οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα τὸν πυν- 
θανόμενον κωλύσειεν. | 


18. Ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν i ἢ μὲν ὀρθὴ λύσις. ἐμφάνισις ψευδοῦς 
συλλογισμοῦ, παρ᾽ ὁποίαν ἐρώτησιν συμβαίνει. τὸ ψεῦδος, 
ὁ δὲ ψευδῆς συλλογισμὸς λέγεται διχῶς (ἢ γὰρ. εἰ συλ.- 
λελόγισται ψεῦδος, ἢ εἰ μὴ ὢν συλλογισμὸς δοκεῖ εἶναι συλ- 
λογισμός), εἴη ἂν ἥ τε εἰρημένη νῦν λύσις καὶ ἡ τοῦ φαινο- 
μένου συλλογισμοῦ παρ᾽ ὅ τι φαίνεται τῶν ἐρωτημάτων ðt- 
όρθωσις, ὥστε συμβαίνει τῶν λόγων τοὺς μὲν συλλελογισμένους 
ἀνελόντα, τοὺς δὲ φαινομένους διελόντα λύειν. πάλιν δ᾽ ἐπεὶ 


131 «Il volgo, οἱ πολλοί, non manca di solide certezze, ma su certe que- 


stioni, specie di carattere scientifico e filosofico, non ha le idee chiare, e ver- 
sa in una condizione di dubbio. Le massime (definizione a RA. II 21, 1394a21- 
25) sono giudizi universali che esprimono il sapere della moltitudine: hanno 
principalmente natura pratica e morale e, per il contesto in -cui vengono im- 
piegate, possono contenere espressioni metaforiche» (Fait, Aristotele, Confa- 
tazioni sofistiche, ad loc.). 

132 18. Un sillogismo si dice falso in due sensi: 1) se ha argomentato una 
cosa falsa; 2) se il ragionamento sembra essere un sillogismo ma in realtà non 
lo è. Le argomentazioni dedotte tramite i sillogismi si risolvono demolendole, 
mentre quelle che sembrano derivare dai sillogismi si risolvono facendo del- 
le distinzioni. Inoltre, poiché tra le argomentazioni dedotte tramite i sillogi- 
smi, alcune hanno una conclusione vera, mentre altre hanno una conclusione 
falsa, è possibile risolvere quelle false in due modi: 1) demolendo una delle 
due cose che sono state domandate; 2) mostrando che la conclusione non sta 
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cui si hanno opinioni opposte (infatti la questione se l'anima degli 
animali sia mortale o immortale non viene esaminata con la dovuta 
chiarezza dalla maggior parte delle persone’), ebbene, laddove 
non é chiaro in quale dei due modi ció che é proposto viene soli- 
tamente affermato, cioè accade come per le massime (infatti i più 
chiamano "massime" sia le opinioni vere sia le | enunciazioni uni- 
versali), o come accade in affermazioni del tipo: *la diagonale e 
incommensurabile", in cui non si é certi se «ció che viene affer- 
mato» sia vero, si ha la possibilità di sfuggire alla confutazione in 
particolar modo cambiando i nomi relativi a queste realtà. Infatti, 
dal momento che non é chiaro in quale dei due modi si dica il 
vero, non sembrerà che si facciano dei sofismi, e neppure sembrerà 
che si dica il falso per il fatto che si hanno opinioni contrastanti; 
infatti il cambiamento del nome rende il discorso | inconfutabile. 

Quindi, ogni volta che si prevede una domanda, bisogna anti- 
cipare l'avversario e prendere la parola prima di lui. In questo 
modo, infatti, si ostacolerà massimamente chi interroga. 


[Sillogismi falsi]! 


18. Poiché, poi, la soluzione corretta consiste nel mostrare 
che | il sillogismo & falso, indicando da quale domanda deriva 
l'errore, e poiché, d'altra parte, un sillogismo si dice falso in due 
sensi (infatti, 1) o ha argomentato una cosa falsa oppure 2) «il sil- 
logismo é falso» se il ragionamento sembra essere un sillogismo 
ma in realtà non lo &), vi puó essere sia la soluzione che abbiamo 
appena detto, sia la correzione di quello che sembra essere un 
sillogismo, | correzione che consiste riell'indicare la domanda su 
cui si fonda l'apparenza del sillogismo. Da ció deriva che le argo- 
mentazioni dedotte tramite i sillogismi si risolvono demolendole, 
mentre quelle che "sembrano" derivare dai sillogismi si risol- 


in quel modo. Invece, per quanto tiguarda le argomentazioni false sulla base 
delle loro premesse, è possibile risolverle in un modo solo; cioè eliminando- 
he una. Quindi, coloro che vogliono risolvere un'argoinentazione devono: 1) 
vedere se si tratta di un'argomentazione che procede in modo sillogistico o 
meno; 2) vedere se la conclusione é vera o falsa, in modo. da risolverla, 2a) o 
facendo distinzioni; o 2b) demolendo. 
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τῶν συλλελογισμένων λόγων oi μὲν ἀληθὲς oi δὲ ψεῦδος 
ἔχουσι TO συμπέρασμα, τοὺς μὲν κατὰ τὸ συμπέρασμα 
ψευδεῖς διχῶς ἐνδέχεται λύειν: καὶ γὰρ τῷ ἀνελεῖν τι τῶν 
ἠρωτημένων καὶ τῷ δεῖξαι τὸ συμπέρασμα ἔχον οὐχ οὕτως: 
τοὺς δὲ κατὰ τὰς προτάσεις τῷ ἀνελεῖν τι µόνον: τὸ γὰρ 
συμπέρασμα ἀληθές. ὥστε τοῖς βουλομένοις λύειν λόγον 
πρῶτον μὲν σκεπτέον εἰ συλλελόγισται ἢ ἀσυλλόγιστος, εἶτα 
πότερον ἀληθὲς τὸ συμπέρασμα ἢ ψεῦδος, ὅπως ἢ διαιροῦν- 
τες ἢ ἀναιροῦντες λύωμεν, καὶ ἀναιροῦντες fj ὧδε ἢ ὧδε, καθ- 
άπερ ἐλέχθη πρότερον. διαφέρει δὲ πλεῖστον ἐρωτώμενόν 
τε καὶ μὴ λύειν λόγον: τὸ μὲν γὰρ προϊδεῖν χαλεπόν, τὸ 
δὲ κατὰ σχολὴν ἰδεῖν ῥᾷον. 


19, Τῶν μὲν οὖν παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν καὶ τὴν ἀμφι- 
βολίαν ἐλέγχων οἱ μὲν ἔχουσι τῶν ἐρωτημάτων τι πλείω ση- 
μαῖνον, οἱ δὲ τὸ συμπέρασμα πολλαχῶς λεγόμενον- οἷον 
ἐν μὲν τῷ “σιγῶντα λέγειν” τὸ συμπέρασμα διττόν, ἐν δὲ 
τῷ “μὴ συνεπίστασθαι τὸν ἐπιστάμενον” ἓν τῶν ἐρωτημάτων 
ἀμφίβολον. καὶ τὸ διττὸν ὁτὲ μὲν ἔστιν ὁτὲ δ᾽ οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ 
σημαίνει τὸ διττὸν τὸ μὲν OV τὸ Ò’ οὐκ ὄν. 

Ὅσοις μὲν οὖν ἐν τῷ τέλει τὸ πολλαχῶς, ἂν μὴ προς- 
λάβῃ τὴν ἀντίφασιν οὐ γίνεται ἔλεγχος, οἷον ἐν τῷ τὸν τυ- 


15 Forma estremamente ellittica, tipica di una lezione. 


1^5 19. Le confutazioni che dipendono dall'omonimia sono caratterizza- 
te dal fatto che una delle domande che vengono poste significano più cose; le 
confutazioni che dipendono dall'ambiguità sono caratterizzate dal fatto che 
la loro conclusione si dice in molti modi. Nei discorsi che hanno molti signi- 
ficati nella conclusione, inoltre, la confutazione non puó avvenire se l'avver- 
sario non riesce a stabilire la proposizione contraddittoria alla tesi. Infatti 
senza la contraddizione non si dà confutazione. Invece, nei casi in cui il dir- 
si in molti modi risiede nella conclusione, non si puó procedere alla confuta- 
zione se non si assume anche la contraddizione. Invece, nei casi in cui il dirsi 
in molti modi risiede nelle domande, non è necessario negare in anticipo ciò 
che ha un significato doppio, dato che il discorso si costruisce proprio grazie 
a tale duplicità di significato. 

1? Si tratta dell'esempio già proposto in Conf. Sof. 4. 

136 Cfr. Conf. Sof. 4, 166212. 
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vono facendo delle distinzioni. D'altro canto, poiché tra le argo- 
mentazioni dedotte mediante i sillogismi, alcune hanno una con- 
clusione vera, mentre altre hanno una conclusione falsa, é possi- 
bile risolvere quelle false in due modi: 1) demolendo | una delle 
due cose che sono state domandate; 2) mostrando che la con- 
clusione non sta in quel modo. ll Invece, per quanto riguarda le 
argomentazioni che sono false sulla base delle loro premesse, 
è possibile risolverle in un modo solo, cioè solo eliminandone 
una, dato che la conclusione é vera. Di conseguenza, coloro che 
vogliono risolvere un'argomentazione devono innanzitutto inda- 
gare se si tratta di un'argomentazione che procede in modo sillo- 
gistico o in modo non sillogistico; poi, «si tratta di indagare» se 
la conclusione é vera o falsa, in modo da risolverla | 1) o facendo 
distinzioni 2) o demolendo, e demolendo 2a) o in questo modo 
2b) o in questaaltro!?^, come si è detto prima. Inoltre c'è una dif- 
ferenza enorme tra il fatto di risolvere l'argomentazione quando 
si é interrogati o meno, dato che, nel primo caso, é difficile pre- 
vedere «che cosa accadrà», mentre nel secondo é facile osservare 
le cose con calma. 


[Omonimia e ambiguità]"* 


19. Dunque, nelle confutazioni che dipendono dall'omoni- 
mia e | dell'ambiguità, le prime sono caratterizzate dal fatto che 
una delle domande che vengono poste significa più cose, men- 
tre le seconde hanno la conclusione che si dice in molti modi; 
per esempio nell'affermazione “dire ciò che sta zitto”!, la con- 
clusione significa due cose?$, mentre in “chi conosce non com- 
prende", una delle domande è ambigua!” E anche il termine 
“doppio” talvolta è vero e talvolta no; e una cosa che ha un dop- 
pio significato | significa “una cosa che è” e “una cosa che non è”. 

Nei discorsi che hanno molteplici significati nella conclu- 
sione, inoltre, la confutazione non può avvenire se l’avversario 
non riesce a stabilire la proposizione contraddittoria alla tesi, 
come per esempio nel caso in cui dice che “il cieco vede”. Infatti 


137 Cfr. Conf Sof. 4, 166418. 
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φλὸν ὁρᾶν- ἄνευ γὰρ ἀντιφάσεως οὐκ ἦν ἔλεγχος. ὅσοις δ᾽ 
ἐν τοῖς ἐρωτήμασιν, οὐκ ἀνάγκη προαποφῆσαι τὸ διττόν- οὐ 
γὰρ πρὸς τοῦτο ἀλλὰ διὰ τοῦτο ὁ λόγος. ἐν ἀρχῇ μὲν οὖν 
πρὸς 10 διπλοῦν καὶ ὄνομα καὶ λόγον οὕτως ἀποκριτέον, ὅτι ἔστιν 
ὡς, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ, ὥσπερ τῷ “σιγῶντα λέγειν” ὅτι ἔστιν ὡς, 
ἔστι Ò’ ὡς οὔ, καὶ τὰ δέοντα πρακτέον ἔστιν È, ἔστι δ᾽ ἃ οὔ: 
τὰ γὰρ δέοντα λέγεται πολλαχῶς: ἐὰν δὲ λάθῃ, ἐπὶ τέ- 
λειπροστιθέντα τῇ ἐρωτήσει διορθωτέον: “ἆρ᾽ ἔστι σιγῶντα λέ- 
y£w;", “οὔ, ἀλλὰ τόνδε σιγῶντα”. καὶ ἐν τοῖς ἔχουσι δὲ τὸ 
πλεοναχῶς ἐν ταῖς προτάσεσιν ὁμοίως: “οὐκ ἄρα συνεπίσταν- 
ται ὅ τι ἐπίστανται;”, “ναί, ἀλλ᾽ οὐχ οἱ οὕτως ἐπιστάμενοι”. οὐ 
γὰρ ταὐτόν ἐστιν ὅτι οὐκ ἔστι συνεπίστασθαι καὶ ὅτι τοὺς ὡδὶ 
ἐπισταμένους οὐκ ἔστιν. ὅλως τε μαχετέον, ἂν καὶ ἁπλῶς 
συλλογίζηται, ὅτι οὐχ ὃ ἔφησεν ἀπέφησε πρᾶγμα ἀλλ’ 
ὄνομα, ὥστ᾽ οὐκ ἔλεγχος. 


20. Φανερὸν δὲ καὶ τοὺς παρὰ τὴν διαίρεσιν καὶ σύνθεσιν 
πῶς λυτέον- ἂν γὰρ διαιρούμενος καὶ συντιθέμενος ὁ λόγος 
ἕτερον σημαίνῃ, συμπεραινοµένου τοὐναντίον λεκτέον. εἰσὶ δὲ 


138 Cfr. An. Pr II 20, 66510. 
139 Cfr. Conf Sof. 4, 165b34. 


140 20. Rispetto alle argomentazioni fondate sulla divisione e sulla con- 
giunzione dei termini, poi, bisogna procedere in questo modo: infatti se il di- 
scorso significa una cosa quando i termini sono divisi e quando, invece, sono 
composti, non appena si arriva ala conclusione, bisogna affermare il contra- 
rio. Segue la presentazione di una serie di esempi volti a chiarire e ad appro- 
fondire le indicazioni proposte. 
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senza la contraddizione non vi sarebbe la confutazione! Invece 
in quei casi in cui il dirsi in molti modi risiede nella conclusione, 
non si può procedere alla confutazione se non si assume anche 
la contraddizione: ad esempio “il cieco vede”. Infatti senza con- 
traddizione non c'è confutazione. Invece nei casi in cui il dirsi 
in molti modi risiede nelle domande, non è necessario negare in 
anticipo ciò che ha un significato doppio. | Infatti il discorso non 
si costruisce “contro” questo ma proprio “grazie a” tale dupli- 
cità di significato. E quindi, se ci si accorge in anticipo dell'ambi- 
guità, bisogna rispondere che la proposizione in cui si presenta il 
duplice significato di un nome o di un discorso è vera in senso ma 
non in un altro, come nel caso dell’espressione “dire ciò che sta 
zitto”, che in un senso è vera mentre in altro no, e “le cose che si 
devono”, in alcuni casi <significa che> “devono essere compiute” 
e in altri no, dato che “le cose che si devono” si dicono in molti 
modi”; se invece l'ambiguità rimane nascosta, bisogna correg- 
gere alla fine, | aggiungendo alla domanda una precisazione del 
tipo: “forse che è possibile dire cose che stanno zitte?”. “No, ma 
è possibile se intendono le cose che stanno zitte in questo senso. 
E lo stesso vale per quei discorsi che hanno il dirsi in molti modi 
nelle premesse: “forse non si comprende ciò che non si conosce?” 
— “Sì, ma non coloro che conoscono in questo modo”. Infatti non 
è la stessa cosa dire che “non è possibile conoscere ciò che si sa”, 
e dire che “una cosa non è possibile per coloro che | conoscono 
in questo modo”. In generale, poi, bisogna opporsi, anche se l’av- 
versario ha dedotto il sillogismo, dicendo che egli non ha negato 
la realtà che era stata affermata, ma soltanto il suo nome, e quindi 
non vi è confutazione. 


[Argomentazioni fondate su divisione e congiunzione dei ter- 
mini|'^ 


20. D'altra parte é anche evidente come si devono risolvere 
le argomentazioni fondate sulla divisione e sulla congiunzione 
«dei termini»; infatti se il discorso significal una cosa diversa 
quando i termini sono divisi e quando, invece, sono composti, 
non appena si arriva alla conclusione, bisogna affermare il con- 
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πάντες οἱ τοιοῦτοι λόγοι παρὰ τὴν σύνθεσιν ἢ διαίρεσιν- “ἀρ᾽ 
ᾧ εἶδες σὺ τοῦτον τυπτόμενον, τούτῳ ἐτύπτετο οὗτος; καὶ ᾧ 
ἐτύπτετο, τούτῳ σὺ εἶδες;7. ἔχει μὲν οὖν τι κἀκ τῶν ἀμφι- 
βόλων ἐρωτημάτων, ἀλλ᾽ ἔστι παρὰ σύνθεσιν. οὐ γάρ ἐστι 
διττὸν τὸ παρὰ τὴν διαίρεσιν: οὐ γὰρ ὁ αὐτὸς λόγος γίνεται, 
διαιρούμενος, εἴπερ μὴ «ὡς» καὶ τὸ “ὄρος”, [καὶ] “ὅρος” τῇ 
προσφδίᾳ λεχθέν, σημαίνει ἕτερον. ἀλλ» ἐν μὲν τοῖς γεγραμμένοις 
τὸ αὐτὸ «τὸ» ὄνομα, ὅταν ἐκ τῶν αὐτῶν στοιχείων γεγραμμένον ᾖ 
καὶ ὡσαύτως (κἀκεῖ δ᾽ ἤδη παράσημα ποιοῦνται), τὰ δὲ φθεγ- 
γόμενα οὐ ταὐτά. ὥστ᾽ οὐ διττὸν τὸ παρὰ διαίρεσιν. φανερὸν 
δὲ καὶ ὅτι οὐ πάντες οἱ ἔλεγχοι παρὰ τὸ διττόν, καθάπερ 
τινές φασιν. 
Διαιρετέον οὖν τῷ pO οὐ γὰρ ταὐτὸ «τὸ» ἰδεῖν 
“τοῖς ὀφθαλμοῖς τυπτόμενον” καὶ τὸ φάναι “ἰδεῖν τοῖς ὀφθαλ- 
μοῖς’ τυπτόμενον. καὶ ὁ Εὐθυδήμου δὲ "ἀρ ᾿οἶδας σὺ νῦν 
οὔσας ἐν Πειραιεῖ τριήρεις ἐν Σικελίᾳ ὤν;” καὶ πάλιν *àp' 
ἔστιν ἀγαθὸν ὄντα σκυτέα μοχθηρὸν εἶναι; εἴη δ᾽ ἄν τις ἀγαθὸς 
ὢν σκυτεὺς μοχθηρός: ὥστ᾽ ἔσται ἀγαθὸς σκυτεὺς μοχθηρός”. 
“Ap ὧν αἱ ἐπιστῆμαι σπουδοῖαι, σπουδαῖα τὰ µαθήµατα; τοῦ 
δὲ κακοῦ σπουδαία ἡ ἐπιστήμη: σπουδαῖον ἄρα µάθηµα τὸ 
κακόν. ἀλλὰ μὴν καὶ κακὸν καὶ μάθημα τὸ κακόν, ὥστε 
κακὸν μάθημα τὸ κακόν. ἀλλ᾽ ἔστι κακῶν σπουδαία ἡ ἐπι- 
ohun.” *&p' ἀληθὲς εἰπεῖν νῦν ὅτι σὺ γέγονας; γέγονας ἄρα 
vOv." ἢ ἄλλο σηµαίνει διαιρεθέν; ἀληθὲς γὰρ εἰπεῖν νῦν ὅτι 
σὺ γέγονας, ἀλλ᾽ οὐ “νῦν γέγονας”. “ἀρ᾽ ὡς δύνασαι καὶ ἃ 
δύνασαι, οὕτως καὶ ταῦτα ποιήσαις ἄν; οὐ κιθαρίζων δ᾽ 


141 T due termini, ὄρος (monte) e ὅρος (definizione), si differenziano per 
lo spirito, dolce nel primo caso a aspro nel secondo. Il gioco non é ovviamen- 
te riproducibile in italiano. 

142 Si tratta di un’ulteriore importante indicazione dal punto di vista del- 
la storia della grammatica greca. 

142 Lo stesso esempio si trova in Retorica II, 24, 1401427. 

144 Qui e nelle righe che seguono vengono numerosi esempi, proposti 
senza soluzione di continuità. Si tratta di una movenza tipica di una lezione 
o di un discorso orale. 
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trario. Tutti i discorsi fondati sulla congiunzione e sulla divisione, 
inoltre, si sviluppano a partire da domande come queste: “Cid 
con cui hai visto che quest'uomo è stato colpito, è proprio ciò 
con cui é stato colpito? E cid con cui é stato colpito é proprio 
ciò con cui tu l'hai visto essere colpito?” In realtà tali afferma- 
zioni hanno una certa somiglianza con lle domande ambigue, 
ma in realtà dipendono dalla composizione. Infatti la domanda 
che dipende dalla divisione non é ambigua; infatti, una volta che 
è stato diviso, il discorso non è più lo stesso, come accade nel 
caso della parola ὄρος [monte] che, se viene pronunciata ὄρος 
[definizione], cioè con una accentazione diversa, ha un signifi- 
cato diverso!4. Ma mentre nella forma scritta il nome | è lo stesso, 
qualora sia scritto con le stesse lettere e nello stesso modo (per 
quanto anche qui, ormai, si aggiungano dei segni distintivi!*), 
nell’affermazione pronunciata oralmente non sono gli stessi. Per 
cui la domanda che dipende dalla divisione non è ambigua. Ed è 
anche evidente che non tutte le confutazioni dipendono dall’am- 
biguità, come invece dicono alcuni. | 

Quindi, chi risponde deve distinguere; infatti non è la stessa 
cosa “vedere con i propri occhi qualcuno che viene colpito” e affer- 
mare di “aver visto uno che viene colpito con i propri occhi”. È cè 
anche la questione posta da Eutidemo “sai tu, in questo momento, 
stando in Sicilia, che al Pireo ci sono delle triremi?”!#. E ancora: 
“E possibile che un ‘uomo buono’ sia un ‘cattivo calzolaio’?; d'al- 
tra parte è vero che un uomo buono | può essere un cattivo calzo- 
laio; di conseguenza esisterà un “buon calzolaio cattivo”. “GH 
oggetti delle conoscenze buone sono buoni?” Ma la conoscenza 
del male è buona, e dunque il male è una conoscenza buona”. Al 
contrario sia il male <in quanto tale> sia il male come oggetto 
di conoscenza, è cattivo, e di conseguenza il male è un cattivo 
oggetto di conoscenza. Eppure la conoscenza | dei mali è buona”. 
“E vero dire, in questo momento, che tu sei nato? Dunque sei nato 
in questo momento”, O forse, l’espressione, una volta divisa, signi- 
fica un’altra cosa? Infatti è vero dire in questo momento che tu sei 
nato, ma non è vero dire “sei nato ora”. “Le cose che sei capace di 
fare nel modo in cui sei capace di farlo, le farai come sai farlo? Ma, 
siccome, anche mentre non la suoni, hai la capacità di suonare la 
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ἔχεις δύναμιν τοῦ κιθαρίζειν: κιθαρίσαις ἂν ἄρα od. κιθαρί- 
Cov.” ἢ οὐ τούτου ἔχει τὴν δύναμιν, τοῦ οὐ κιθαρίζων κιθαρί- 
ζειν, GAA’, ὅτε οὐ ποιεῖ, τοῦ ποιεῖν. 

Λύουσι δέ τινες τοῦτον καὶ ἄλλως. εἰ γὰρ ἔδωκεν ὡς 
δύναται ποιεῖν, οὔ φασι συμβαίνειν μὴ κιθαρίζοντα κιθα- 
ρίζειν: οὐ γὰρ πάντως ὡς δύναται ποιεῖν δεδόσθαι ποιή- 
σειν: οὐ ταὐτὸ δ᾽ εἶναι ὡς δύναται καὶ πάντως ὡς δύνα- 
ται ποιεῖν. ἀλλὰ φανερὸν ὅτι OD καλῶς λύουσιν: τῶν γὰρ 
παρὰ ταὐτὸν λόγων ἡ αὐτὴ λύσις, αὕτη δ᾽ οὐχ ἁρμόσει 
ἐπὶ πάντας οὐδὲ πάντως ἐρωτωμένοις, ἀλλ᾽ ἔστι πρὸς τὸν 
ἐρωτῶντα, OD πρὸς τὸν λόγον. 


21. Παρὰ δὲ τὴν προσῳδίαν λόγοι μὲν οὐκ εἰσίν, οὔτε τῶν 
γεγραμμένων οὔτε τῶν λεγομένων, πλὴν εἴ τινες ὀλίγοι γέ- 
νοιντ᾽ ἄν, οἷον οὗτος ὁ λόγος: “Apa γ᾽ ἐστὶ τὸ οὗ καταλύεις 
οἰκία:” “vat.” “οὐκοῦν τὸ οὗ καταλύεις᾽ τοῦ καταλύεις᾽ ἀπό- 


39 e ai 23 ἐς» 


φασις; ἔφησας 5’ εἶναι τὸ οὗ καταλύεις οἰκίαν: ἢ οἰκία 


22 


ἄρα ἀπόφασις.” ὡς δὴ λυτέον, δῆλον: οὐ γὰρ τὸ αὐτὸ on- 
μαίνει ὀξύτερον τὸ δὲ βαρύτερον ῥηθέν. 


22. Λῆλον δὲ καὶ τοῖς παρὰ τὸ ὡσαύτως λέγεσθαι τὰ μὴ 
ταὐτὰ πῶς ἀπαντητέον, ἐπείπερ ἔχομεν τὰ γένη τῶν κατ- 


49 21. Di argomentazioni che dipendono dall'accentazione non ce ne 
sono, né in forma orale né in forma scritta, se si eccettuano pochi casi, che 
mostrano come lo stesso termine, pronunciato in modo più acuto o più gra- 
ve, significhi cose diverse. 

146 22. Dato che i generi delle categorie sono già noti, è chiaro come ci si 
debba opporre alle confutazioni che si basano sul fatto che cose che non sono 
uguali vengano dette nello stesso modo. Anche se qualcosa non viene detta 
nello stesso modo, a causa del modo di dire le cose, in realtà sembra esserlo. 
E lo stesso capita nel caso delle omonimie: infatti, in questi casi, anche chi 
non è esperto dell’arte dell'argomentare crede che l’avversario abbia negato 
la “realtà” che egli ha affermato e non il “nome”. Seguono numerosi esempi 
volti ad esplicitare e chiarire le questioni poste. 
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cetra; dunque suonerai la cetra mentre | non la suoni". O forse non 
é di fare questa cosa che ha la capacità, cioé del fatto di suonare la 
cetra mentre non la suona, ma del fatto che, anche quando non lo 
si fa, si è comunque capaci di farlo. 

Alcuni, poi, risolvono questo «ragionamento sbagliato» anche 
in un altro modo. Se, infatti, «l'avversario» ha accettato che uno 
puó fare qualcosa nel modo in cui é capace di farla, da ció non 
deriva il fatto che chi non suona la cetra la suoni. Infatti, dicono, 
l'interlocutore non ha accettato il fatto che la suonerà in tutti i 
modi in cui | è capace di farlo, e dicono che non è la stessa cosa 
dire “fare qualcosa nel modo in cui si ὃ capace di farlo", e “in 
tutti i modi in cui si é capaci di fare qualcosa". Ma é evidente 
che costoro. non parlano correttamente. Infatti la soluzione dei 
discorsi che si costruiscono col medesimo schema é la stessa, men- 
tre questa soluzione non si adattera a tutti i discorsi né a tutti i 
modi in cui le questioni possono essere domandate, ma essa vale 
contro chi interroga e non contro il discorso. | 


[Argomentazioni fondate sull'accentazione]'^ 


21. Per quanto riguarda, poi, le argomentazioni che dipen- 
dono dall'accentazione, non ce ne sono, né in forma scritta né 
orale, fatta eccezione per quei pochi casi come questi: ^Dove 
alloggi [bou katalueis] non è forse una casa?" “Sì”. “Ma, ‘non 
alloggi’ [oz katalueis] è la negazione di ‘alloggi’”. “Sì”. “Ma hai 
detto che dove alloggi è una casa, e dunque la casa è una || nega- 
zione”. Pertanto come la questione debba essere risolta è chiaro; 
infatti lo stesso termine, pronunciato in modo più acuto o più 
grave, non significa la stessa cosa. B 


[Categorie e confutazioni]'^ó 


22. E chiaro, poi, dal momento che conosciamo i generi delle 
categorie", anche come | dobbiamo opporci alle confutazioni 


147 Delle categorie si parla in Topici 1 9. In linea di principio non si può 
escludere che si possa far riferimento anche all'opera omonima. «Chaque 
fois qu'il est fait allusion en Top. ou Soph. EL ἃ la table des catégories, celle- 
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ηγοριῶν. ὁ μὲν γὰρ ἔδωκεν ἐρωτηθεὶς μὴ ὑπάρχειν τι τού- 
τῶν ὅσα ti ἐστι σημαίνει: ὁ ©’ ἔδειξεν ὑπάρχον τι τῶν πρός 
τι ἢ ποσῶν, δοκούντων δὲ τί ἐστι σημαίνειν διὰ τὴν λέξιν: 
οἷον ἐν τῷδε τῷ λόγῳ: “ἀρ᾽ ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ ἅμα ποιεῖν 
τε καὶ πεποιηκέναι;”. “od.” “ἀλλὰ μὴν ὁρᾶν γέ τι ἅμα καὶ 
ἑωρακέναι τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ ταὐτὸ ἐνδέχεται.’ “ap” ἔστι τι 
τῶν πάσχειν ποιεῖν tu" “οὔ.” “οὐκοῦν τὸ τέμνεται καίεται al- 
σθάνεται ὁμοίως λέγεται καὶ πάντα πάσχειν τι σημαίνει: 
πάλιν δὲ τὸ λέγειν τρέχειν ὁρᾶν ὁμοίως ἀλλήλοις λέγεται: 
ἀλλὰ μὴν τό γ᾽ ὁρᾶν αἰσθάνεσθαί τί ἐστιν. ὥστε καὶ πά- 
σχειν τι ἅμα καὶ ποιεῖν.” εἰ δή τις ἐκεῖ, δοὺς un ἐνδέχεσθαι 
ἅμα ταὐτὸ ποιεῖν καὶ πεποιηκέναι, τὸ ὁρᾶν καὶ ἑωρακέναι 
pain ἐγχωρεῖν, οὔπω ἐλήλεγκται, εἰ μὴ λέγοι τὸ ὁρᾶν ποιεῖν 
τι ἀλλὰ πάσχειν: προσδεῖται γὰρ τούτου τοῦ ἐρωτήματος. 
ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ἀκούοντος ὑπολαμβάνεται δεδωκέναι, ὅτε τὸ 
τέμνειν ποιεῖν τι καὶ τὸ τετμηκέναι πεποιηκέναι ἔδωκε καὶ 
ὅσα ἄλλα ὁμοίως λέγεται: τὸ γὰρ λοιπὸν αὐτὸς προς- 
τίθησιν ὁ ἀκούων ὡς ὁμοίως λεγόμενον. τὸ δὲ λέγεται μὲν 
οὐχ ὁμοίως, φαίνεται δὲ διὰ τὴν λέξιν. τὸ αὐτὸ δὲ συμ- 
βαίνει ὅπερ ἐν ταῖς ὁμωνυμίαις: οἴεται γὰρ ἐν τοῖς ὁμωνύ- 
μοις ὁ ἀγνὼς τῶν λόγων ὃ ἔφησεν ἀποφῆσαι πρᾶγμα, οὐκ 
ὄνομα. τῷ δὲ ἔτι προσδεῖ ἐρωτήματος ei ἐφ᾽ £v βλέπων λέ- 
γει τὸ ὁμώνυμον: οὕτως γὰρ δόντος ἔσται ἔλεγχος. 


ci est supposée connue et aucune explication n'est donnée quant ἃ la facon 
dont elle a été obtenue» (S. Mansion, Notes sur la doctrine des catégories dans 
les Topiques, in G.E.L. Owen, ed., Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceed- 
ings of the third Symposium Aristotelicum, Clarendon press, Oxford 1968, pp. 
189-201, p. 192). 

148 l'esempio della vista come attività (ἐνέργεια) in cui, come è stato ri- 
cordato, «il tempo, che simboleggia il divenire (kinesis, metabole), collassa... 
nelle sue scansioni... nell'azione perfetta si annuncia... un “al dilà del tempo", 
cioè una qualche forma di eternità» (C. Vigna, Azione, responsabilità e valo- 
re, in L. Alici, a cura di, Azione e persona: le radici della prassi, Vita e Pensie- 
ro, Milano 2002, pp. 127-150), si trova anche in Metafisica IX 6, 1048b22ss. e 
in Etica Nicomacbea X 4, 1174a14ss. «Sembra che l'azione di vedere sia com- 
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che si basano sul fatto che cose che *non" sono uguali vengono 
dette nello stesso modo. Infatti uno degli interlocutori, interro- 
gato, ha ammesso che non é presente una di queste caratteristi- 
che che esprimono il “che cos’é”; l'altro, invece, ha mostrato che 
é presente una caratteristica che riguarda i relativi o le quantità 
ancbe se, in base all'espressione con cui vengono detti, sembrano 
indicare il “che cos'è”, come per esempio nella domanda: “è pos- 
sibile fare el avere fatto la stessa cosa contemporaneamente? 
“No” “Ma è possibile nello stesso tempo e dallo stesso punto di 
vista vedere qualcosa e averla vista". “È possibile che un patire 
sia un agire?” “No” “Ma allora ‘è tagliato, ' è bruciato’, ‘è carat- 
terizzato dalla capacità di percepire”, non sono forse simili per la 
forma e non indicano forse tutte un patire? Dall'altro lato, però, 
espressioni come “dire”, “correre”, “vedere”, sono simili tra loro 
per la forma; | ma “vedere” significa essere “affetti da percezioni” 

e, quindi, il vedere sarà, al tempo stesso, un “agire” e un “patire”. 

Per la precisione, se qualcuno, in questo caso, pur avendo accet- 
tato che non è possibile, contemporaneamente, “fare” ed “aver 
fatto” la stessa cosa, dicesse che “vedere” ed “aver visto” è la stessa 
cosa, non sarebbe stato in nessun modo confutato se sostiene 
che vedere non consiste nell'agire ma nel patire, dato che c’è da 
aggiungere questa ulteriore domanda. | Ma chi ascolta, pensa che 
ciò sia stato accettato, quando sia stato ammesso che il tagliare è 
un agire e l’aver tagliato un aver agito e lo stesso per tutti gli altri 
casi simili; quello che manca, infatti, lo aggiunge da solo colui 
che ascolta, nella convinzione che il significato sia lo stesso. D’al- 
tra parte, anche se qualcosa non viene detta nello stesso modo, a 
causa del modo di dire le cose, sembra esserlo. E | capita la stessa 
cosa che accade nel caso delle omonimie; infatti, in questi casi, 
chi non é esperto dell'arte dell'argomentare, crede che l'avversa- 
rio ha negato la realtà che egli ha affermato, e non il nome. Ma 
c'é bisogno di vna ulteriore domanda, ovvero se l'omonimo viene 
detto facendo riferimento ad un'unica realtà; infatti, se «l'avver- 
sario» ammette questa cosa, si darà luogo ad una confutazione. 


pleta in ogni momento; in effetti non manca di nulla che, aggiungendosi in 
un secondo momento, ne perfezioni la forma». 
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Ὅμοιοι δὲ καὶ οἵδε oi λόγοι τούτοις, “εἰ 6 τις ἔχων 
ὕστερον μὴ ἔχει, ἀπέβαλεν: ὁ γὰρ ἕνα μόνον ἀποβαλὼν 
ἀστράγαλον οὐχ ἕξει δέκα ἀστραγάλους”. ἢ ὃ μὲν μὴ ἔχει 
πρότερον ἔχων, ἀποβέβληκεν, ὅσα δὲ μὴ ἔχει À ὅσα, οὐκ 
ἀνάγκη τοσαῦτα ἀποβαλεῖν; ἐρωτήσας οὖν ὃ ἔχει, συνάγει 
ἐπὶ τοῦ ὅσα: τὰ γὰρ δέκα ποσά. εἰ οὖν ἤρετο ἐξ ἀρχῆς, [εἰ] 
“ὅσα τις μὴ ἔχει πρότερον ἔχων, ἆρά ye ἀποβέβληκε το- 
σαῦτα:”, οὐδεὶς ἂν ἔδωκεν, ἀλλ’ ἢ τοσαῦτα ἢ τούτων τι. καὶ 
ὅτι δοίη ἂν τις ὃ μὴ ἔχει: οὐ γὰρ ἔχει ἕνα μόνον ἀστράγα- 
λον. ἢ οὐ δέδωκεν ὃ οὐκ εἶχεν, ἀλλ’ ὡς οὐκ εἶχε, τὸν ἕνα: 
τὸ γὰρ μόνον οὐ τόδε σημαίνει οὐδὲ τοιόνδε οὐδὲ τοσόνδε, ἀλλ’ 
ὡς ἔχει πρός τι, οἷον ὅτι οὐ μετ) ἄλλου, ὥσπερ ἂν εἰ ἤρετο 
*&p' ὃ μή τις ἔχει δοίη ἄν;”, μὴ φάντος δὲ ἔροιτο εἰ Soin ἄν 
τίς τι ταχέως ui] ἔχών ταχέως, φήσαντος δὲ συλλογίζοιτο 
ὅτι δοίη ἄν τις ὃ μὴ ἔχει. καὶ φανερὸν ὅτι od συλλελόγι- 
σται: τὸ γὰρ ταχέως OD τόδε διδόναι ἀλλ’ ὧδε διδόναι ἐστίν- 
ὡς δὲ μὴ ἔχει τις, δοίη ἄν, οἷον ἡδέως ἔχων δοίη ἂν Av- 
πηρῶς. " 

Ὅμοιοι δὲ καὶ οἱ τοιοίδε πάντες: “ἀρ᾽ ἢ μὴ ἔχει χειρὶ 
τύπτοι ἄν”, ἢ “O μὴ ἔχει ὀφθαλμῷ ἴδοι &v;” οὐ γὰρ ἔχει 
ἕνα µόνον. λύουσι μὲν οὖν τινες λέγοντες ὡς καὶ ἔχει ἕνα 
μόνον καὶ ὀφθαλμὸν καὶ ἄλλ᾽ ὁτιοῦν ὁ πλείω ἔχων- οἱ δὲ 
ὡς καὶ ὃ ἔχει ἔλαβεν- ἐδίδου γὰρ μίαν μόνον οὗτος ψῆφον: 
“καὶ οὗτός γ᾽ ἔχει”, φασί, “μίαν μόνον παρὰ τούτου ψῆφον”: 
οἱ δέ, εὐθὺς τῆν ἐρώτησιν ἀναιροῦντες, ὅτι ἐνδέχεται ὃ μὴ 
ἔλαβεν ἔχειν, οἷον οἶνον λαβόντα ἡδύν, διαφθαρέντος ἐν τῇ 
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Simili a questi, poi, sono tutti 1 discorsi seguenti: “se uno ha 
qualcosa | e in seguito non la possiede più, significa che l’ha per- 
duta”. Infatti chi possiede dieci dadi e ne perde anche solo uno, 
non avrà più dieci dadi. Oppure forse, ciò che prima aveva ma 
che ora non ha più, l'ha si perduto, ma non è necessario che uno 
abbia perduto tutte le cose che prima aveva e che ora non ha 
piu. Dunque, mentre all'inizio ha chiesto “che cosa" uno ha, poi 
conclude con “quante cose ha”; infatti “dieci” è una certa quan- 
tita. Se dunque avesse chiesto, fin dall'inizio | “Forse chi non ha 
tutte quante le cose che aveva prima, ne ha perdute altrettante?, 
nessuno lo avrebbe accettato, ma chiunque avrebbe risposto che 
ne ha perdute o altrettante o qualcuna di esse. Simile è anche il 
discorso che dice che uno puó dare ció che non ha: infatti non 
ha un solo dado. O forse non ha dato ció che non aveva ma nel 
modo in cui non lo aveva, cioé come unico; “solo”, infatti, non 
significa “questo”, né “quale”, né “quanto”, || ma esprime il modo 
in cui qualcosa può stare in relazione con qualcos’altro, come 
per esempio che non é insieme a qualcos’altro. E come se chi 
interroga chiedesse “Forse qualcuno puó dare cid che non ha”, e, 
visto che l'interlocutore risponde di no, allora gli chiede se uno 
può dare “rapidamente” qualcosa che non ha “rapidamente” e, 
dato che questa volta riceve una risposta affermativa, allora con- 
clude che uno puó dare ció che non ha. Ma é evidente che questo 
non è | un sillogismo, dato che il “dare rapidamente" non signi- 
fica “dare qualcosa"; ed é possibile che uno dia cid che non ha, 
come per esempio è possibile “dare con dolore ciò che si ha pia- 
cevolmente". 

Sono simili a questi, inoltre, anche tutti i discorsi come que- 
sti: “Può uno colpire con la mano che non ha?" Oppure: “Può, 
uno, vedere con l'occhio che non ha?”. Infatti non ne hal uno 
solo. Alcuni risolvono la questione dicendo che chi ha più di un 
occhio, o di qualunque altra cosa, ne ha comunque uno. Altri, 
invece, lo risolvono dicendo che cid che uno ha, lo ha ricevuto: in 
questo caso, "se uno ha dato un solo sassolino", *un altro uomo 
ha dal primo un solo sassolino”. Altri ancora, infine, risolvono 
la questione demolendo subito la domanda, dicendo che è pos- 
sibile avere ciò che non si | è ricevuto, come ad esempio si può 
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λήψει ἔχειν ὀξύν. ἀλλ᾽ ὅπερ ἐλέχθη καὶ πρότερον, οὗτοι 
πάντες οὐ πρὸς τὸν λόγον ἀλλὰ πρὸς τὸν ἄνθρωπον λύουσιν. 
εἰ γὰρ ἦν αὕτη λύσις, δόντα τὸ ἀντικείμενον οὐχ οἷόν τε 
λύειν, καθάπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων. οἷον εἰ “ἔστι μὲν ὅ, ἔστι δ᾽ 
ὃ od” ἡ λύσις, ἂν ἁπλῶς δῷ λέγεσθαι. συμπεραίνεται: 
ἐὰν δὲ μὴ συμπεραίνηται, οὐκ ἂν εἴη <A> λύσις. ἐν δὲ τοῖς 
προειρημένοις οὐδὲ πάντων διδομένων φαμὲν γίνεσθαι συλ- 
λογισμόν. | 

"Ett δὲ καὶ οἵδ᾽ εἰσὶ τούτων τῶν λόγων: “ἆρ᾽ ὃ yé- 
γραπται, γέγραφέ τις; γέγραπται δὲ νῦν ὅτι σὺ κάθησαι, 
ψευδὴς λόγος: ἦν δ᾽ ἀληθής, ὅτ᾽ ἐγράφετο: ἅμα ἄρα 
ἐγράφετο ψευδὴς καὶ ἀληθής.” τὸ γὰρ ψευδῆ ἢ ἀληθῆ λό- 
γον ἢ δόξαν εἶναι οὐ τόδε ἀλλὰ τοιόνδε σηµαίνει: ὁ γὰρ aù- 
τὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῆς δόξης. καὶ “ap” ὃ μανθάνει ὁ ὁ μανθά- 
νῶν, τοῦτ᾽ ἔστιν ὃ μανθάνει; μανθάνει δέ τις τὸ βραδὺ ταχύ.” 
οὐ τοίνυν ὃ μανθάνει ἀλλ᾽ ὡς μανθάνει εἴρηκεν. καὶ “ἄρ᾽ ὃ Ba- 
δίζει τις πατεῖ; βαδίζει δὲ τὴν ἡμέραν ὅλην.” ἢ οὐχ ὃ Baði- 
ζει ἀλλ᾽ ὅτε βαδίζει εἴρηκεν, οὐδὲ τὸ τὴν κύλικα πίνειν 
ὃ πίνει GAA’ ἐξ οὗ. καὶ “ἀρ᾽ ὅ τις οἶδεν, ἢ μαθὼν ἢ εὑρὼν οἷ- 
δεν; ὧν δὲ τὸ μὲν εὗρε τὸ δ᾽ ἔμαθε, τὰ ἄμφω οὐδέτερον.” 
ἢ ὃ μὲν ἅπαν, ἃ δ᾽ οὐχ ἅπαντα; καὶ ὅτι ἔστι τις τρίτος ÖV- 
θρωπος παρ᾽ αὐτὸν καὶ τοὺς καθ᾽ ἕκαστον: τὸ γὰρ ἄνθρωπος 
καὶ ἅπαν τὸ Koivóv οὐ τόδε τι ἀλλὰ τοιόνδε τι ἢ ποσὸν ἢ 


V? Cfr. Conf Sof. 20, 177b31. 


120 Si [ascia volutamente il testo nella sua forma ellittica per cercare di re- 
stituire l'andamento di una lezione. 

151 In greco c'e τὴν κύλικα e quindi, andrebbe tradotto alla lettera con 
bere “il” bicchiere. Qui, ρετὸ, si é scelto di tradurre con l'articolo indetermi- 
nativo ^un" bicchiere per restituire, in italiano, un gioco linguistico che altri- 
menti non sarebbe riproducibile. 

122 Commenta Colli, Aristotele, Confutazioni sofistiche..., ad loc. (il quale 
dissente, però, da tale lettura tradizionale): «l’interpretazione dominante di 
questo passo -sia pure attraverso molte divergenze di dettaglio- lo considera 
essenzialmente come uno dei tanti attacchi all’idea platonica. Aristotele cioè 
contesterebbe qui il “terzo uomo”, poiché da elementi disparati, quali sono 
l’uomo singolo (sostanza) e l’idea di uomo (qualità) non si può astrarre un ul- 
teriore elemento comune». 
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ricevere del vino dolce, e poi averlo aspro poiché si & rovinato 
nel momento in cui viene ricevuto. Ma, come appunto si é detto 
anche prima’, tutti costoro sviluppano un'argomentazione che 
serve a demolire non il discorso, ma colui che lo pronuncia. Se 
questa fosse davvero la soluzione, infatti, una volta riconosciuta 
la premessa contrapposta, non sarebbe più possibile arrivare alla 
soluzione stessa, come avviene anche negli altri casi. Per esem- 
pio: se la soluzione consiste nel dire “in un caso le cose stanno 
così, in un caso | non stanno così”, se l’interlocutore sostiene che 
si dice “in tutti i casi”, l'argomento è concluso; qualora, invece, 
il discorso non concluda, non può esserci una soluzione. Quindi, 
in tutti i casi già presentati, anche se tutto viene accettato, non 
diciamo che viene ad esserci un sillogismo. 

Inoltre, tra i discorsi di questo tipo, vanno anche annove- 
rati quelli come: “Ciò che | sta scritto, non l’ha forse scritto qual- 
cuno?” “Ma ora sta scritto che tu sei seduto: discorso falso”, 
“ma quando é stato scritto era vero”; e quindi ὃ stato scritto, con- 
temporaneamente, un “discorso vero e falso". Infatti, la verità o 
la falsità di un discorso o di un'opinione, visto che ció che vale 
per il discorso vale anche per l'opinione, non esprime una realtà 
determinata ma una qualità. E ancora: *Ció che impara | colui 
che impara, non é forse proprio cid che egli impara?" “Ma uno 
può imparare la ‘lentezza velocemente”. In questo caso si è par- 
lato non di ció che uno puó imparare, ma del *modo" in cui l'ha 
fatto. E ancora “Ciò che uno percorre, camminando, lo calpesta? 
Ma cammina tutto il giorno”. O forse non ha detto ciò che per- 
corre camminando ma “quando” cammina, <esattamente come> 
bere un’! bicchiere non significa certamente “bere zz bicchiere” 
ma “bere da un bicchiere". E “ciò che uno sa, non | 1ο sa forse 
per averlo imparato o scoperto?” Ma se tra due cose che si sanno 
1) una la si è scoperta e 2) l’altra la si è imparata, allora le due 
cose insieme non sono né imparate né scoperte. O qui ci si rife- 
risce, prima a “tutte le cose", e poi a “non tutte le cose"? E poi 
c'è anche un altro discorso in base a cui esiste un “terzo uomo" 
oltre "quello in sé" e oltre *quello individuale"? infatti *uomo" 
e tutto ció che é comune non significa "questa realtà qui" ma una 
qualità o una quantità o una relazione o qualche altra «catego- 


20 


25 


30 


35 


1792 


10 


15 


20 


1/90 ARISTOTELE 


πρός τι ἢ τῶν τοιούτων τι σηµαίνει. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ Ko- 
ρίσκος καὶ Κορίσκος μουσικός, πότερον ταὐτὸν ἢ ἕτερον; τὸ 
μὲν γὰρ τόδε τι, τὸ δὲ τοιόνδε σημαίνει, ὥστ᾽ οὐκ ἔστιν αὐτὸ 
ἐκθέσθαι. οὐ τὸ ἐκτίθεσθαι δὲ ποιεῖ τὸν τρίτον ἄνθρωπον, ἀλλὰ 
τὸ ὅπερ τόδε τι εἶναι συγχωρεῖν: οὐ γὰρ ἔστι τόδε τι εἶναι, 
ὥσπερ Καλλίας, καὶ ὅπερ ἄνθρωπός ἐστιν. οὐδ᾽ εἴ τις τὸ ἐκτιθέ- 
μενον μὴ ὅπερ τόδε τι εἶναι λέγοι ἀλλ᾽ ὅπερ ποιόν, οὐδὲν δι- 
οίσει: ἔσται γὰρ τὸ παρὰ τοὺς πολλοὺς ἕν τι, οἷον τὸ ἄνθρω- 
πος. φανερὸν οὖν ὅτι Od δοτέον τόδε τι εἶναι τὸ κοινῇ κατ- 
ηγορούμενον ἐπὶ πᾶσιν, ἀλλ᾽ ἤτοι ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποσὸν ἢ 
τῶν τοιούτων τι σημαίνειν. | 


23. Ὅλως è’ ἐν τοῖς παρὰ τὴν λέξιν λόγοις ἀεὶ κατὰ τὸ 
ἀντικείμενον ἔσται ἡ λύσις ἢ παρ᾽ ὅ ἐστιν ὁ λόγος. οἷον εἰ 
παρὰ σύνθεσιν ὁ λόγος, f| λύσις διελόντι, εἰ δὲ παρὰ δι- 
αίρεσιν, συνθέντι. πάλιν εἰ παρὰ προσῳδίαν ὀξεῖαν, È Ba- 
ρεῖα προσῳδία λύσις, εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, ἡ ὀξεῖα. εἰ δὲ 
παρ᾽ ὁμωνυμίαν, ἔστι τὸ ἀντικείμενον ὄνομα εἰπόντα λύειν: 
οἷον, εἰ ἄψυχον συμβαίνει λέγειν, ἀποφήσαντα μὴ εἶναι 
δηλοῦν ὡς ἔστιν ἔμψυχον: εἰ © ἄψυχον ἔφησεν, ὁ è’ éu- 
ψυχον συνελογίσατο, [λέγειν] ὡς ἔστιν ἄψυχον. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῆς ἀμφιβολίας. εἰ δὲ παρ᾽ ὁμοιότητα λέξεως, τὸ 
ἀντικείμενον ἔσται λύσις. “ἀρ᾽ ὃ μὴ ἔχει, δοίη ἄν τις;7 ἢ οὐχ 
ὃ μὴ ἔχει, ἀλλ’ ὡς οὐκ ἔχει, οἷον ἕνα μόνον ἀστράγαλον. 


155 23, Nei discorsi che dipendono dal modo di dire le cose, la soluzio- 
ne del discorso si darà sempre secondo l'affermazione opposta al discorso 
in questione. Ad esempio, se il discorso si fonda sulla congiunzione, la solu- 
zione consisterà nella divisione e viceversa; se il discorso si fonda sull'accen- 
to acuto, la demolizione consisterà nell'accento grave e viceversa. Se invece 
il discorso si fonda sull'omonimia, demolirlo significherà dire il termine op- 
posto. E lo stesso vale per la somiglianza nel modo di dire le cose e per tut- 
ti gli altri casi. 
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ria». Allo stesso modo si dovrà dire anche a proposito di “Cori- 
sco" || e “Corisco istruito”: sono la stessa cosa o sono due cose 
diverse? Infatti l'uno significa *questa realtà qui", mentre l'altro 
significa "che ha una certa qualità", e quindi non lo si puó consi- 
derare separatamente. E a produrre il “terzo uomo" non è il fatto 
di considerarlo separatamente, ma il fatto di considerarlo come 
“questa realtà qui". Infatti non é possibile che esista come “que- 
sta realtà qui", | come ad esempio Callia. Né le cose cambiano se 
qualcuno dice che ad essere considerato separatamente non é il 
qualcosa di determinato ma la qualità; infatti ci sarà comunque, 
al dilà dei molti, qualcosa di uno, come per esempio la nozione di 
"essere umano". Dunque é evidente che non si deve accettare che 
cid che é predicato di tutte le realtà in comune significhi “questa 
realtà qui", ma che significhi o una qualità, o una quantità o qual- 
cuna | delle altre categorie. 


[Esame dei discorsi che dipendono dal modo di dire le cose] ” 


23. In generale, poi, nei discorsi che dipendono dal modo di 
dire le cose, la soluzione del discorso si darà sempre secondo l'af- 
fermazione opposta al discorso in questione; ad esempio, se il 
discorso si fonda sulla congiunzione, la soluzione consisterà nella 
divisione, mentre se si fonda sulla divisione, la soluzione consi- 
ste nella congiunzione. E ancora, se il discorso si fonda sull’“ac- 
cento acuto", la demolizione consisterà | nell’“accento grave", se 
il discorso si fonda sull'accento “grave”, la demolizione su quello 
“acuto”. Se invece il discorso si fonda sull'omonimia, demolirlo 
significherà dire il termine opposto; per esempio: se accade che si 
dica che qualcosa è “inanimato” e se si vuole negare che lo sia, si 
deve mostrare che è animato; se invece si è affermato che è “ina- 
nimato” e un altro ha sostenuto che è animato, si deve mostrare 
che è *inanimato". | E lo stesso vale anche per l'ambiguità. Se poi 
il discorso si fonda sulla somiglianza del modo di dire le cose, la 
soluzione consisterà nel fare l'affermazione opposta: “Può dare 
uno ciò che non ha?”. A questo si dovrà opporre: “Certo uno non 
potrà dare ‘ciò’ che non ha, ma invece può dare ‘nel modo’ in 
cui non ha qualcosa; per esempio <può dare> soltanto un dado. 


1797 


10 


15 


20 


25 


30 


179b 


1792 ARISTOTELE 


«ἀρ᾽ ὃ ἐπίσταται, μαθὼν ἢ εὑρὼν ἐπίσταται;” ἀλλ᾽ οὐχ à èn- 
ἵσταται. καὶ εἰ ὃ βαδίζει πατεῖ, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτε. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 


24. Πρὸς δὲ τοὺς παρὰ τὸ συμβεβηκὸς μία μὲν ἡ- αὐτὴ 
λύσις πρὸς ἅπαντας. ἐπεὶ γὰρ ἀδιόριστόν: ἐστι τὸ πότε λε: 
κτέον ἐπὶ τοῦ πράγματος ὅταν ἐπὶ τοῦ συμβεβηκότος ὑπάρ- 
Xn. καὶ ἐπ᾽ ἐνίων μὲν δοκεῖ καὶ φασίν, ἐπ᾽ ἐνίων è’ οὔ φα- 
σιν ἀναγκοῖον εἶναι, ῥητέον οὖν συμβιβασθέντος ὁμοίως πρὸς 
ἅπαντας ὅτι οὐκ ἀναγκαῖον, ἔχειν δὲ δεῖ προφέρειν τὸ “οἷον”. 
dor δὲ πάντες οἱ τοιοίδε τῶν λόγων παρὰ τὸ συμβεβηκός: 

“dip οἶδας ὃ μέλλω σε ἐρωτᾶν; » “Gp οἶδας τὸν προσιόντα, ἢ 
τὸν ἐγκεκαλυμμένον; á “ἂρ ὁ ἀνδριὰς σόν ἐστιν ἔργον, ἢ σὸς 
ὁ κύων πατήρ;” “ἆρα τὰ ὀλιγάκις ὀλίγα ὀλίγα;” φανερὸν 
γὰρ ἐν ἅπασι τούτοις ὅτι οὐκ ἀνάγκη τὸ κατὰ τοῦ OVH- 
βεβηκότος καὶ κατὰ τοῦ πράγματος ἀληθεύεσθαι: μόνοις γὰρ 
τοῖς κατὰ τὴν οὐσίαν ἀδιαφόροις καὶ ἓν οὖσιν ἅπαντα δο- 
κεῖ ταὐτὰ ὑπάρχειν. τῷ δ᾽ ἀγαθῷ οὐ ταὐτόν ἐστιν ἀγαθῷ 
τ᾽ εἶναι καὶ μέλλοντι ἐρωτᾶσθαι, οὐδὲ τῷ προσιόντι ἢ -ἐγ- 
κεκαλυμμένῳ πρόὀσιόντι τε εἶναι καὶ Κορίσκῳ: dot’ οὐκ εἰ 
οἶδα τὸν Κορίσκον, ἀγνοῶ δὲ τὸν προσιόντα, τὸν αὐτὸν οἶδα 
καὶ ἀγνοῶ: οὐδ᾽ εἰ τοῦτ᾽ ἔστιν ἐμόν, ἔστι δ᾽ ἔργον, ἐμόν ἐστιν 
ἔργον, ἀλλ᾽ ἢ κτῆμα ἢ πρᾶγμα ἢ ἄλλο τι. τὸν αὐτὸν 
δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. | 


1^4 24. Per i discorsi fondati sull'accidente, la soluzione & una sola per 
tutti. Infatti, quando una caratteristica rientra nell'ambito dell’accidente, è 
ο μμ “quando” essa debba essere attribuita ad una determinata re- 
altà, e in alcuni casi si dice che é necesario che le venga attribuita, mentre in 
altri no. Inoltre è anche possibile che lo stesso discorso abbia più di un vi- 
zio, ma il fatto di metterli in evidenza non significa trovare la soluzione del 
discorso. Infatti è possibile che uno abbia mostrato che è stata dedotta una 
cosa falsa, ma che non abbia mostrato da che cosa derivi tale falsità, come ca- 
pita nell'argomento di Zenone, secondo cui il movimento è impossibile. In: 
fatti la soluzione consiste nel mostrare che un sillogismo è falso, indicando 
cid da cui deriva la sua falsità. Quindi, se non viene fatto un sillogismo, an- 
che sé ci si sforza di concludere che è vero o falso, non si arriva ad una con- 
clusione. Alcuni demoliscono il sillogismo con l'accusa di ambiguità. Inoltre 
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E all'argomentazione in cui si chiede: “Ciò che si sa, lo si sa per 
averlo imparato o per averlo scoperto?" si dovrà controbattere: 
“ma non le cose che si conoscono". ^E se un uomo calpesta cid 
che percorre, non calpesta peró il tempo durante il quale compie 
il percorso", E lo stesso vale | anche per tutti gli altri casi. 


[Discorsi che si fondano sull'accidente]"^ 


24. Poi, per quanto riguarda i discorsi che si fondano sull'ac- 
cidente, la soluzione è una sola e la stessa per tutti. Infatti, poi- 
ché quando una caratteristica rientra nell'ambito dell'accidente, è 
indeterminato “quando” essa deve essere attribuita ad una deter- 
minata realtà, e in alcuni casilsi dice che è necessario che le 
venga attribuita e in altri no; bisogna pertanto affrontare tutte 
queste argomentazioni nello stesso modo, dicendo, una volta che 
l'avversario ha tratto la sua conclusione, che essa non è neces- 
saria. Però bisogna essere in grado di portare qualche esempio. 
D'altra parte, si fondano sull’accidente tutti i discorsi.di questo 
tipo: “Sai che cosa sto per chiederti?”, “Conosci quell'uomo che 
si avvicina o quell’uomo che si è coperto il volto?” “Questa statua 
è opera tua?". | “Il cane è tuo padre?”. “Poche cose poche volte 
equivalgono a poche cose?” In questi casi, infatti, ciò che si dice 
necessariamente in modo vero dell’accidente non è vero anche 
della realtà in questione, dato che tutte le stesse cose possono 
appartenere solo a ciò che è indifferente secondo la sostanza ed 
è uno. Al contrario, per ciò che è buono non è la stessa cosa l’es- 
sere buono || e l'essere oggetto di una interrogazione imminente, 
né, per chi si avvicina o per chi si è coperto il volto, è la stessa 
cosa “essere uno che si avvicina” ed “essere Corisco”. Per que- 
sto motivo non è vero che se io conosco Corisco, ma non cono- 
sco colui che si avvicina, “conosco” e “non conosco” la stessa per- 
sona; né è vero che se questa cosa è mia ed è un’opera, allora essa 
è un'opera mia, | ma, o è un mio possesso, o una cosa mia o qual- 
cos'altro. E lo stesso vale per gli altri casi. 


c'é il discorso in base a cui qualche bene “fa parte’ ' dei mali. Ma questo “far 
parte” indica il possesso. 
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Λύουσι δέ τινες διαιροῦντες τὴν ἐρώτησιν. φασὶ γὰρ 
ἐνδέχεσθαι ταὐτὸ πρᾶγμα εἰδέναι καὶ ἀγνοεῖν, ἀλλὰ μὴ 
κατὰ ταὐτό: τὸν οὖν προσιόντα οὐκ εἰδότες, τὸν δὲ Κορίσκον 
εἰδότες, ταὐτὸ μὲν εἰδέναι καὶ ἀγνοεῖν φασιν, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ 
ταὐτό. καίτοι πρῶτον μέν, καθάπερ ἤδη εἴπομεν, δεῖ τῶν 
παρὰ ταὐτὸ λόγων τὴν αὐτὴν εἶναι διόρθωσιν. αὕτη δ᾽ οὐκ 
ἔσται, ἄν τις μὴ ἐπὶ τοῦ εἰδέναι ἀλλ’ ἐπὶ τοῦ εἶναι Ñ πως ἔχειν 
τὸ αὐτὸ ἀξίωμα λαμβάνῃ, οἷον “εἰ ὅδε ἐστὶ πατήρ, ἔστι δὲ 
σός”. εἰ γὰρ ἐπ᾽ ἐνίων τοῦτ᾽ ἔστιν ἀληθὲς καὶ ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ 
εἰδέναι καὶ ἀγνοεῖν, ἀλλ᾽ ἐνταῦθα οὐδὲν κοινωνεῖ τὸ λεχθέν. 
οὐδὲν δὲ κωλύει τὸν αὐτὸν λόγον πλείους μοχθηρίας ἔχειν, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἡ πάσης μοχθηρίας ἐμφάνισις λύσις ἐστίν: ἐγ- 
χωρεῖ γὰρ ὅτι μὲν ψεῦδος συλλελόγισται δεῖξαί τινα, παρ᾽ 
ὃ δὲ μὴ δεῖξαι, οἷον τὸν Ζήνωνος λόγον, ὅτι οὐκ ἔστι xwn- 
θῆναι. ὥστε καὶ εἴ τις ἐπιχειρεῖ συνάγειν ὡς δυνατόν, 
ἁμαρτάνει, κἂν [εἰ] μυριάκις f) συλλελογισμµένος: οὐ γάρ ἐστιν 
αὕτη λύσις: ἦν γὰρ ἡ λύσις ἐμφάνισις ψευδοῦς συλλογι- 
σμοῦ παρ᾽ ὃ ψευδής. εἰ οὖν μὴ συλλελόγισται, Tel καὶ ἁλη- 
θὲς ἢ ψεῦδος ἐπιχειρεῖ συνάγειν, ἢ ἐκείνου δῆλωσις λύσις 
ἐστίν. ἴσως δὲ καὶ τοῦτ᾽ ἐπ᾽ ἐνίων οὐδὲν κωλύει συμβαίνειν: 
πλὴν ἐπί γε τοὐτῶν οὐδὲ τοῦτο δόξειεν ἄν: καὶ γὰρ τὸν 
Κορίσκον ὅτι Κορίσκος οἶδε καὶ τὸ προσιὸν ὅτι προσιόν. 
ἐνδέχεσθαι δὲ δοκεῖ τὸ αὐτὸ εἰδέναι καὶ μή, οἷον ὅτι μὲν 
λευκὸν εἰδέναι, ὅτι δὲ μουσικὸν μὴ γνωρίζειν: οὕτω γὰρ 
τὸ αὐτὸ οἶδε καὶ οὐκ οἶδεν, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ ταὐτόν. τὸ δὲ 
προσιὸν καὶ Κορίσκον «ὄν», καὶ ὅτι προσιὸν καὶ ὅτι Κορίσκος, 
οἶδεν. 


12? Cfr. Conf. Sof. 20, 177531. 
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Alcuni, poi, demoliscono facendo distinzioni a proposito 
della domanda. Infatti dicono che é si possibile “conoscere” 
e “non conoscere" la stessa cosa, ma non nello stesso senso. 
Quindi, non conoscendo chi si avvicina, ma | conoscendo Cori- 
sco, dicono che “si conosce" e “non si conosce" la stessa cosa, ma 
non nello stesso senso. Eppure, in primo luogo, come abbiamo 
già detto!”, tutti i discorsi che si fondano su uno stesso elemento 
devono essere riformulati con un'unica soluzione. Ora, tale rifor- 
mulazione non si verifica se si assume l'assioma che abbiamo 
detto, non rispetto al conoscere, ma rispetto all'essere o al fatto 
di stare in un certo modo. Ad esempio: “Se questo è un padre, 
è | tuo”. E questa cosa, se in alcuni casi è vera, e se quindi è 
possibile *conoscere" e “non conoscere la stessa cosa”, non ha 
peró nulla a che vedere con gli esempi che abbiamo detto. E poi 
niente impedisce che lo stesso discorso abbia più di un vizio, ma 
il fatto di metterli in evidenza non significa trovare la soluzione 
dell’argomentazione. Infatti è possibile che uno abbia mostrato 
che è stata dedotta una cosa falsa, ma che non abbia mostrato | 
da che cosa deriva questa falsità, come, ad esempio, capita 
nell’argomento di Zenone secondo cui il movimento è impos- 
sibile. Quindi, anche se uno si sforza di concludere che è possi- 
bile, sbaglia, anche se. deduce una miriade di volte. Infatti que- 
sta non rappresenta una soluzione. In effetti la soluzione con- 
siste, come abbiamo detto, nel mostrare che un sillogismo è 
falso, indicando ciò da cui deriva la sua falsità. Quindi, se non 
viene fatto un sillogismo, anche se ci si sforza di concludere che 
è | vero o falso, il fatto che venga messo in evidenza questo fatto 
non costituisce una soluzione. Certamente, poi, nulla impedisce 
che alcune volte questo accada, eccetto, però, nei casi di cui ci 
siamo occupati, in cui questo non può essere ammesso; infatti, 
di Corisco si sa che è “Corisco” e “di ciò che si avvicina” si sa 
che “si avvicina”. D'altra parte sembra che sia possibile sapere e 
non sapere la stessa cosa, come per esempio sapere che uno | è 
bianco e non sapere che è istruito; infatti è la stessa cosa che “si 
sa” e che “non si sa”, ma non nello stesso senso. Ma ciò che si 
avvicina ed è Corisco, si sa sia che 1) è qualcosa che si avvicina, 
sia 2) che è Corisco. 
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Ὁμοίως è’ ἁμαρτάνουσι καὶ oi λύοντες ὅτι ἅπας 
ἀριθμὸς ὀλίγος, ὥσπερ οὓς εἴπομεν: εἰ γάρ, μὴ συµπεραι- 
νομένου, τοῦτο παραλιπόντες ἀληθὲς συμπεπεράνθαι φασί 
(πάντα γὰρ εἶναι καὶ πολὺν καὶ ὀλίγον), ἁμαρτάνουσιν. 
Ἔνιοι δὲ καὶ τῷ διττῷ λύουσι τοὺς συλλογισμούς, οἷον 
ὅτι σός ἐστι πατὴρ ἢ VLOG ἢ δοῦλος. καίτοι φανερὸν ὡς εἰ 
παρὰ τὸ πολλαχῶς λέγεσθαι φαίνεται ὁ ἔλεγχος, δεῖ 
τοὔνομα ἢ τὸν λόγον κυρίως εἶναι πλειόνων. τὸ δὲ τόνδ᾽ 
εἶναι τοῦδε τέκνον οὐδεὶς λέγει κυρίως, εἰ δεσπότης ἐστὶ τέ- 
κνου, ἀλλὰ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς ἡ σύνθεσίς ἐστιν: “ἀρ᾽ ἐστὶ 
τοῦτο σόν;” “vai.” “ἔστι δὲ τοῦτο τέκνον: σὸν ἄρα τοῦτο TÉ- 
Kvov." ἀλλ᾽ οὐ σὸν τέκνον ὅτι συμβέβηκεν εἶναι καὶ σὸν καὶ 
τέκνον. 

Καὶ τὸ εἶναι τῶν κακῶν τι ἀγαθόν: “ἡ γὰρ φρόνησίς 
ἐστιν ἐπιστήμη τῶν κακῶν”. τὸ δὲ τοῦτο τούτων εἶναι οὐ λέ- 
γεται πολλαχῶς, ἀλλὰ κτῆμα. εἰ δ᾽ ἄρα πολλαχῶς 
(καὶ γὰρ τὸν ἄνθρωπον τῶν ζῴων φαμὲν εἶναι, ἀλλ᾽ οὔ τι 
κτῆμα: καὶ ἐάν τι πρὸς τὰ κακὰ λέγηται ὡς τινός, διὰ 
τοῦτο τῶν κακῶν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο τῶν κακῶν), παρὰ τὸ 
πῇ οὖν καὶ ἁπλῶς φαίνεται. καίτοι ἐνδέχεται ἴσως ἀγαθὸν 
εἶναί τι τῶν κακῶν διττῶς, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ τοῦ λόγου τούτου, 
ἀλλ᾽ εἴ τι δοῦλον εἴη ἀγαθὸν μοχθηροῦ, μᾶλλον. ἴσως δ᾽ 
οὐδ᾽ οὕτως: οὐ γὰρ εἰ ἀγαθὸν καὶ τούτου, ἀγαθὸν τούτου 
ἅμα. οὐδὲ τὸ τὸν ἄνθρωπον φάναι τῶν ζῴων εἶναι [οὐ] λέ- 
γεται πολλαχῶς: οὐ γὰρ εἴ ποτέ τι σημαίνομεν ἀφελόν- 
τες, τοῦτο λέγεται πολλαχῶς: καὶ γὰρ τὸ ἥμισυ εἰπόντες 


156 Cfr. Conf Sof. 179434. 

D? Anche in questo caso, e conformemente al significato generale che il 
termine episteme ha in tutta l'opera, si è ritenuto opportuno tradurlo con “co- 
noscenza”, invece che con il significato più tecnico di “scienza”. 

158 Questa movenza è estremamente interessante, perché attesta una ri- 
flessione ancora zz fieri. 
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Allo stesso modo di coloro che abbiamo già ricordato’, 
poi, sbagliano anche coloro che risolvono <l’argomentazione> 
dicendo che “ogni | numero è piccolo”; infatti coloro che, senza 
che si sia raggiunta una conclusione, tralasciando questo aspetto, 
sostengono che sia stata raggiunta una conclusione vera (infatti 
ogni cosa è sia grande sia piccola), sbagliano. Alcuni, poi, demo- 
liscono i sillogismi con l’accusa di ambiguità, come per esempio 
quando risulta che qualcuno è o 1) tuo padre o 2) tuo figlio o 3) 
uno schiavo. Eppure è evidente che, se la confutazione appare 
essere tale ll per il fatto di dirsi in molti modi, è necessario che 
o la parola o il discorso siano “in senso proprio” più cose; ma 
nessuno dice in senso proprio “questo è figlio di quest'altro”, 
se quest’altro è il padrone del figlio, ma la connessione si fonda 
sull’accidente. “Forse che | questo non è tuo?” “Sì” “Ma ‘questo’ 
è un figlio"; dunque questo è tuo figlio”. Ma in realtà non è tuo 
figlio, perché è accidentale tanto il fatto che sia “tuo” tanto il fatto 
che sia “figlio”. 

E c'è poi il discorso secondo cui qualche bene fa parte dei 
mali: “infatti la saggezza è conoscenza"? dei mali”. Ma l'espres- 
sione “questo fa parte di queste realtà” | non è detta in molti 
sensi, ma indica il possesso. Se invece si vuole sostenere che il 
discorso si fonda sul “dirsi in molti modi” (infatti diciamo che 
l'essere umano fa parte degli animali, ma non che ne costitui- 
sce un possesso; e se qualcosa si dice rispetto ai mali come se 
fosse “di qualcosa”, allora per questo è “dei mali” ma “non fa 
parte dei mali”) allora il discorso sembrerà dipendere dal fatto 
di dirsi per un certo aspetto e in assoluto. Eppure, è certamente 
possibile che l'affermazione “qualcuno dei malilè un bene” 
abbia un duplice significato, ma questo non si verifica nel caso 
del discorso che abbiamo detto, ma piuttosto quando si parla di 
un “buono schiavo” a proposito di un “<individuo> malvagio”. 
Forse, però, le cose non stanno nemmeno cosi". Infatti se uno 
schiavo è buono e, inoltre, è “di” questo padrone, non per questo 
è contemporaneamente “buono di questo individuo”. E neppure 
l'affermazione "l'essere umano fa parte degli animali" si dice in 
molti modi; infatti, se qualche volta indichiamo una determinata 
realtà | esprimendoci in modo incompleto, non per questo quella 
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τοῦ ἔπους “δός μοι Ἰλιάδα” onuaivouev, oiov τὸ “μῆνιν ἄει- 
δε, θεά”. 


25. Τοὺς δὲ παρὰ τὸ κυρίως τόδε ἢ πῇ ἢ ποὺ ἢ πὼς ἢ 
πρός τι λέγεσθαι, καὶ μὴ ἁπλῶς, λυτέον σκοποῦντι τὸ συμ- 
πέρασμα πρὸς τὴν ἀντίφασιν, εἰ ἐνδέχεται τούτων τι πε- 
πονθέναι. τὰ γὰρ ἐναντία καὶ τὰ ἀντικείμενα καὶ φάσιν 
καὶ ἀπόφασιν ἁπλῶς μὲν ἀδύνατον ὑπάρχειν τῷ αὐτῷ, 
πῇ μέντοι ἑκάτερον ἢ πρός τι ἢ πώς, ἢ τὸ μὲν πῇ τὸ δ᾽ 
ἁπλῶς, οὐδὲν κωλύει. ὥστ᾽ εἰ τόδε μὲν ἁπλῶς τόδε δὲ πῇ, 
οὕπω ἔλεγχος, τοῦτο Ò’ ἐν τῷ συμπεράσματι θεωρητέον πρὸς 
τὴν ἀντίφασιν. 

Εἰσὶ δὲ πάντες oi τοιοῦτοι λόγοι τοῦτ᾽ ἔχοντες: “ἀρ 
ἐνδέχεται τὸ μὴ OV εἶναι; ἀλλὰ μὴν ἔστι γέ τι μὴ ὄν.” ὁμοίως 
δὲ καὶ τὸ ὂν οὐκ ἔσται- οὐ γὰρ ἔσται τι τῶν ὄντων. “dp” év- 
δέχεται τὸν αὐτὸν ἅμα εὐορκεῖν καὶ ἐπιορκεῖν; “ἀρ᾽ ἐγχω- 
pei τὸν αὐτὸν ἅμα τῷ αὐτῷ πείθεσθαι καὶ ἀπειθεῖν;7 ἢ οὔτε 
τὸ εἶναί τι καὶ εἶναι ταὐτόν (τὸ γὰρ μὴ ὂν οὐκ εἰ ἔστι τι, 
καὶ ἔστιν ἁπλῶς), οὔτ᾽ εἰ εὐορκεῖ τόδε ἢ τῇδε, ἀνάγκη καὶ 
εὐορκεῖν (ὁ γὰρ ὀμόσας ἐπιορκῆσειν εὐορκεῖ ἐπιορκῶν τοῦτο 
μόνον, εὐορκεῖ δὲ οὔ): οὐδ᾽ ὁ ἀπειθῶν πείθεται, ἀλλὰ τὶ 
πείθεται. ὅμοιος δ᾽ ὁ λόγος καὶ περὶ τοῦ ψεύδεσθαι τὸν 
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D? 25. Per quanto riguarda i discorsi che si fondano sul fatto che qualco- 
sa si dica “in senso proprio”, o "per un certo aspetto" o “in un certo tempo’, 
o “in un certo modo”, o “in relazione a qualcosa" e “non in assoluto", biso- 
gna risolverli rivolgendoci alla conclusione, per vedere se, rispetto alla con- 
traddizione, puó ricevere una di queste limitazioni. Infatti, sebbene i contra- 
ri, gli opposti e l'affermazione e negazione appartengano in senso assoluto 
ad una medesima realtà, é anche possibile che vi appartengano ciascuno per 
un certo aspetto aspetto o in relazione a qualcosa, oppure l'uno per un cer- 
to aspetto e l'altro in assoluto. Quindi, se uno si dà in senso assoluto e l'altro 
solo per un certo aspetto, la confutazione non si da più. Seguono esempi vol- 
ti a chiarire e ad articolare le distinzioni poste. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 24-25, 180221 - 180b2 1799 


cosa si dice in molti modi; e infatti, intendiamo dire “dammi lI- 
liade”, anche dicendo la metà del verso, come per esempio se 
diciamo «cantami, o Dea, l'ira». 


[Discorsi che si fondano su cose dette in assoluto o rispetto a 
certi aspetti]? 


25. Per quanto riguarda, poi, i discorsi che si fondano sul 
fatto che una certa cosa si dice “in senso proprio" o “per un certo 
aspetto”, o “in certo tempo”, o “in un certo modo”, o “in relazione 
a qualcosa”, e “non in senso assoluto”, bisogna risolverli rivolgen- 
doci | alla conclusione per vedere se, in rapporto alla contraddi- 
zione, può ricevere qualcuna di queste limitazioni. Infatti i con- 
trari, gli opposti, l’affermazione e la negazione appartengano in 
senso assoluto a una medesima realtà, ma talvolta nulla impedi- 
sce che vi appartengano, ciascuno per un certo aspetto o in rela- 
zione a qualcosa o in un certo modo, oppure l’uno per un certo 
aspetto e l’altro in senso assoluto. Quindi, se uno si dà in senso 
assoluto, mentre l’altro per un certo aspetto, | la confutazione 
non si dà più, e questo è l'esame a cui bisogna sottoporre la con- 
clusione, messa a confronto con la contraddizione. 

Tutti i discorsi di questo tipo, poi, hanno queste caratteristi- 
che: “È possibile che ciò che ‘non &"sia'? Tuttavia, dal momento 
che ‘è’ ciò che ‘non è’, ‘è’ qualcosa”. E allo stesso modo ciò che è 
‘non sarà’, dato che non sarà nessuna delle cose che sono. “Ma | è 
possibile per la stessa persona, nello stesso tempo, ‘essere fedele 
al giuramento’ e ‘spergiurare’?” “Ed è forse possibile che la stessa 
persona obbedisca e disobbedisca simultaneamente alla stessa 
persona?" Oppure si deve dire che l’“essere qualcosa” e l’“essere” 
non sono la stessa cosa (infatti ciò che “non è”, se “è” qualcosa, 
non si può dire che per questo “sia” in senso assoluto), né, se si 
giurerà fedelmente questa cosa o per questo aspetto, è necessario 
che si sia fedeli al giuramento in assoluto (infatti chi ha giurato 
che spergiurerà, spergiurando rispetta || soltanto “questo” giu- 
ramento, ma non rispetta un giuramento “in assoluto”). Né chi 
disobbedisce obbedisce <in assoluto>, ma obbedisce solo a qual- 
cosa. E simile è anche il discorso in base a cui lo stesso individuo 
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αὐτὸν ἅμα καὶ ἀληθεύειν, ἀλλὰ διὰ τὸ μὴ εἶναι εὐθεώρη- 
τον πότερον ἄν τις ἀποδοίη, τὸ ἁπλῶς ἀληθεύειν ἢ ψεύδε- 
σθαι, δύσκολον φαίνεται. κωλύει δ᾽ αὐτὸν οὐδὲν ἁπλῶς μὲν 
εἶναι ψευδῆ πὴ δ᾽ ἀληθῆ ἤ τινος, καὶ εἶναι ἀληθῆ τινά, 
ἀληθῆ δὲ αὐτὸν μή. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν πρός τι καὶ ποὺ καὶ 
ποτέ: πάντες γὰρ οἱ τοιοῦτοι λόγοι παρὰ τοῦτο συμβαίνουσιν. 
“ἀρ᾽ ἣ ὑγίεια ἢ ὁ πλοῦτος ἀγαθόν; ἀλλὰ τῷ ἄφρονι καὶ μὴ 
ὀρθῶς χρωμένῳ οὐκ ἀγαθόν: ἀγαθὸν ἄρα καὶ οὐκ ἀγαθόν.” 
«άρα τὸ ὑγιαίνειν ἢ δύνασθαι ἐν πόλει βέλτιον; ἀλλ, ἔστιν ὅτε 
οὗ βέλτιον: ταὐτὸν ἄρα τῷ αὐτῷ ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἀγαθόν.” 
ἢ οὐδὲν κωλύει ἁπλῶς öv ἀγαθὸν τῷδε μὴ εἶναι ἀγαθόν, 
ἢ τῷδε μὲν ἀγαθόν, ἀλλ᾽ οὐ νῦν ἢ οὐκ ἐνταῦθ᾽ ἀγαθόν; *àp' 
ὃ μὴ βούλοιτ᾽ ἂν ὁ φρόνιμος, κακόν; ἀποβαλεῖν δ᾽ οὐ βού- 
λεται τἀγαθόν: κακὸν ἄρα τἀγαθόν.” οὐ γὰρ ταὐτὸν εἰπεῖν 
τἀγαθὸν εἶναι κακὸν καὶ τὸ ἀποβαλεῖν τἀγαθόν. ὁμοίως 
δὲ καὶ ὁ τοῦ κλέπτου λόγος: οὐ γάρ, εἰ κακόν ἐστιν ὁ κλέ- 
πτης, καὶ τὸ λαβεῖν ἐστι κακόν. οὔκουν τὸ κακὸν βούλεται, 
ἀλλὰ τἀγαθόν: τὸ γὰρ λαβεῖν ἀγαθόν. καὶ ἡ vó- 
σος κακόν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἀποβαλεῖν νόσον. “ἆρα τὸ δί- 
καιον τοῦ ἀδίκου καὶ τὸ δικαίως τοῦ ἀδίκως αἱρετώτερον; ἀλλ᾽ 
ἀποθανεῖν ἀδίκως αἱρετώτερον.” “ἆρα δίκαιόν ἐστι τὰ αὑτοῦ 
ἔχειν ἕκαστον; ἃ ὃ᾽ ἄν τις κρίνῃ κατὰ δόξαν τὴν αὑτοῦ, κἂν 
ἢ ψευδής, κύριά ἐστιν ἐκ τοῦ νόµου: τὸ αὐτὸ ἄρα δίκαιον καὶ 
οὐ δίκαιον”: καὶ “πότερον δεῖ κρίνειν, τὸν τὰ δίκαια λέγοντα ἢ 
τὸν τὰ ἄδικα; ἀλλὰ μὴν καὶ τὸν ἀδικούμενον δίκαιόν ἐστιν 
ἱκανῶς λέγειν ἃ ἔπαθεν- ταῦτα δ᾽ ἦν ἄδικα.” οὐ γάρ, εἰ πα- 
θεῖν τι ἀδίκως αἱρετόν, τὸ ἀδίκως αἱρετώτερον τοῦ δικαίως, 


160 Vengono qui poste, seppur ez passant, alcune questioni etiche, e, pit 
nello specifico, relative alla questione del commettere e del subire ingiusti- 
zia, affrontate nel quinto libro dell’ Etica Nicomachea. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 25, 180b3-29 1801 


puó dire al tempo stesso il "falso" e il “vero”; peró, dal momento 
che non é facile vedere se il discorso debba essere considerato 
vero o | falso in senso assoluto, sembra difficile «risolvere Far- 
gomento». Niente, peró, impedisce, che il discorso sia falso *in 
senso assoluto" e "vero" per un certo aspetto o "rispetto ad un 
particolare elemento specifico", cioé, a dire, che sia vero "per 
certi aspetti", ma che non sia vero in sé. E lo stesso vale anche 
per le cose dette in relazione a qualcosa e in un certo luogo e in 
certo tempo. “Forse la salute e la ricchezza non sono un bene?" 
Ma per lo sciocco e per chi non le usa | correttamente non sono un 
bene; pertanto "sono" e “non sono" un bene. “Forse che l'essere 
in salute non é meglio del fatto di detenere il potere in città?" Ma 
talvolta potrebbe non essere meglio. Pertanto la stessa cosa, per la 
stessa persona, ‘è’ un bene e ‘non è’ un bene. Oppure niente impe- 
disce che, pur trattandosi di un bene in senso assoluto, per que- 
sta persona non costituisca un bene; oppure che per questa per- 
sona costituisca si un bene, ma “non in questo momento" o “non 
in questo caso”. “Forse cid che il saggio non vorrebbe | non é un 
male?" Ma egli “non vuole" perdere il bene. Quindi il bene é un 
male. Ma non é la stessa cosa dire che il “bene à un male" e dire 
“perdere il bene”. Lo stesso vale per il discorso del ladro; non é 
vero, infatti, che “se é male essere un ladro”, “accaparrarsi qual- 
cosa sia cattivo”; il ladro, dunque, non vuole il male | ma il bene, 
dato che accaparrarsi qualcosa è buono. E ancora: “la malattia è 
un male”, ma non il “prendere una malattia”. “Forse che ciò che 
è giusto non è preferibile a ciò che è ingiusto, e ciò che è giu- 
stamente a ciò che è ingiustamente? Eppure è preferibile morire 
ingiustamente”. “Forse che non è giusto che ciascuno possieda ciò 
che gli spetta? Ma quello che il giudice decide secondo la sua opi- 
nione, anche | se questa è falsa, ha forza di legge. Pertanto la stessa 
cosa è giusta e non giusta. E ancora: “Si deve condannare chi dice 
cose giuste o chi dice cose ingiuste?” “Colui che dice cose ingiu- 
ste”. Eppure è giusto che chi ha subito ingiustizia dica adeguata- 
mente le cose che ha subito; e queste cose sono ingiuste”. Infatti, 
se è preferibile subire qualcosa ingiustamente, non per questo l’a- 
gire ingiustamente è preferibile all'agire giustamente’, | ma, se 
in senso assoluto è preferibile agire giustamente, niente impedi- 
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ἀλλ᾽ ἁπλῶς μὲν τὸ δικαίως, τοδὶ μέντοι οὐδὲν κωλύει ἀδί- 
κῶς ἢ δικαίως. καὶ τὸ ἔχειν τὰ αὐτοῦ δίκαιον, τὸ δὲ T&A- 
λότρια οὐ δίκαιον: κρίσιν μέντοι ταύτην δικαίαν εἶναι οὐδὲν 
κωλύει, οἷον ἂν ἢ κατὰ δόξαν τοῦ κρίναντος: οὐ γάρ, εἰ õi- 
καιον τῳδὶ ἢ ὁδί, καὶ ἁπλῶς δίκαιον. ὁμοίως δὲ καὶ ἄδικα 
ὄντα οὐδὲν κωλύει λέγειν γε αὐτὰ δίκαιον εἶναι: οὐ γάρ, εἰ 
λέγειν δίκαιον, ἀνάγκη δίκαια εἶναι, ὥσπερ οὐδ᾽ εἰ ὠφέλι- 
μον λέγειν, ὠφέλιμα. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν δικαίων. ὥστ᾽ 
οὐκ εἰ τὰ λεγόμενα ἄδικα, ὁ λέγων ἄδικα νικᾶται: λέγει γὰρ 
ἃ λέγειν ἐστὶ δίκαια, ἁπλῶς δὲ καὶ παθεῖν ἄδικα. 


26. Τοῖς δὲ παρὰ τὸν ὁρισμὸν γινομένοις τοῦ ἐλέγχου, καθ- 
άπερ ὑπεγράφη πρότερον, ἀπαντητέον σκοποῦσι τὸ OVU- 
πέρασμα πρὸς τὴν ἀντίφασιν, ὅπως ἔσται τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ 
τὸ αὐτὸ καὶ πρὸς τὸ αὐτὸ καὶ ὡσαύτως καὶ ἐν τῷ αὐτῷ 
χρόνῳ. ἐὰν δ᾽ ἐν ἀρχῇ προσέρηται, ody ὁμολογητέον ὡς 
ἀδύνατον τὸ αὐτὸ εἶναι διπλάσιον καὶ μὴ διπλάσιον, ἀλλὰ 
φατέον, μὴ μέντοι ὡδὶ ὥς ποτ᾽ ἦν τὸ ἐλέγχεσθαι rouo- 
λογημένον. εἰσὶ δὲ πάντες οἵδ᾽ οἱ λόγοι παρὰ τὸ τοιοῦτο. “ἀρ᾽ 
ὁ εἰδὼς ἕκαστον ὅτι ἕκαστον οἶδε τὸ πρᾶγμα; καὶ ὁ ἀγνοῶν 
ὡσαύτως; εἰδὼς δέ τις τὸν Κορίσκον ὅτι Κορίσκος ἀγνοοίη 
ἂν ὅτι μουσικός, ὥστε ταὐτὸ ἐπίσταται καὶ ἀγνοεῖ.” “ἆρα τὸ 
τετράπηχυ τοῦ τριπῆχεος μεῖζον; γένοιτο δ᾽ ἂν ἐκ τριπῆχεος 
τετράπηχυ κατὰ τὸ μῆκος: τὸ δὲ μεῖζον ἐλάττονος μεῖζον: 
αὐτὸ ἄρα αὗτοῦ κατὰ ταὐτὸ μεῖζον καὶ ἔλαττον.” 


161 Si tratta di un ulteriore esempio, tratto dall'ambito etico-politico, del- 
la duttilità estrema del discorso aristotelico. 


162 26. per quanto riguarda i discorsi che dipendono dalla definizione 
della confutazione; ad essi bisogna opporsi esaminando la questione rispetto 
alla contraddizione, per verificare se si tratta della stessa cosa trattata “nello 
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stesso senso”, “in in relazione alla stessa cosa”, “nello stesso modo" e “nello 
stesso tempo”. Seguono esempi volti a chiarire la questione. 


163 Cfr. Conf Sof. 5, 167421. Si tratta di una ulteriore interessante indica- 
zione a sostegno dell'unità interna all'opera. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 25-26, 180b30 - 181a14 1805 


sce che «in alcuni casi» sia preferibile compiere una certa cosa 
ingiustamente piuttosto che giustamente™. E mentre il possedere 
ciò che spetta è giusto, possedere le cose altrui non è giusto. Ma 
niente impedisce che il giudizio in questione sia giusto, come per 
esempio se lo è secondo l’opinione di chi giudica; infatti, se è giu- 
sto agire in questo modo o in quest'altro, non per questo è giu- 
sto in senso assoluto. E lo stesso, anche se le cose | sono ingiuste, 
niente impedisce che sia giusto dirlo; infatti non è che, se è giu- 
sto dirle, per questo è necessario che siano giuste, così come il 
fatto che sia “utile” dire qualcosa non rende questa cosa "utile". E 
lo stesso vale per le cose giuste. Di conseguenza, il fatto che ven- 
gano dette cose ingiuste, non fa si che chi le dica sia sconfitto nella 
discussione; infatti costui dice cose che sono "giuste da dire" ma 
in assoluto “ingiuste da subire". || 


[Discorsi che dipendono dalla definizione della confutazione]! 


26. Per quanto riguarda, poi, i discorsi che dipendono dalla 
definizione della confutazione, come abbiamo detto nel breve 
accenno che abbiamo fatto precedentemente!#, ad essi bisogna 
opporsi esaminando la conclusione rispetto alla contraddizione, 
in modo da verificare se si tratterà della stessa cosa, considerata 
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“nello stesso senso”, “in relazione alla stessa cosa”, “nello stesso 
modo" e “nello stesso | tempo". Qualora poi la domanda non 
sia stata fatta all'inizio, non bisogna accettare che è impossibile 
che la stessa cosa sia “doppia” e “non doppia”, ma bisogna affer- 
marlo, anche se non in modo che, una volta accordati, si sarebbe 
poi possibile essere confutati. Tutti questi discorsi si fondano su 
questioni come le seguenti: “Chi sa che una determinata realtà é 
una determinata realtà, conosce quella realtà?" E ancbe chi non 
conosce si trova | nella stessa situazione. Ma uno che sa che Cori- 
sco é Corisco potrebbe non sapere che é istruito. Di conseguenza, 
la stessa cosa, “la conosce" e “non la conosce". “Forse che quattro 
cubiti non é maggiore di tre cubiti? Ma da tre cubiti potrebbero 
derivare quattro cubiti in lunghezza e cid che é maggiore é mag- 
giore di una cosa minore. E quindi la stessa cosa sarà, dallo stesso 
punto di vista, maggiore e minore di se stessa”. | 
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27. Τοὺς δὲ παρὰ τὸ αἰτεῖσθαι καὶ λαμβάνειν τὸ ἐν ἀρχῇ 
πυνθανομένῳ, ἂν ἢ δῆλον, οὐ δοτέον, οὐδ᾽ ἂν ἔνδοξον 1) 
λέγοντι τἀληθές. ἂν δὲ λάθῃ, τὴν ἄγνοιαν διὰ τὴν μοχθη- 
ρίαν τῶν τοιούτων λόγων εἰς τὸν ἐρωτῶντα μεταστρεπτέον ὡς οὐ 
διειλεγμένον- ὁ γὰρ ἔλεγχος ἄνευ τοῦ ἐξ ἀρχῆς. εἶθ᾽ ὅτι ἐδόθη 
οὐχ ὡς τούτῳ χρησομένου, GAA’ ὡς πρὸς τοῦτο συλλογιου- 
μένου, τοὐναντίον ἢ ἐπὶ τῶν παρεξελέγχων. 


) 


28. Καὶτοὺς διὰ τοῦ παρεποµένου συμβιβάζοντας ἐπ’ αὐτοῦ 
τοῦ λόγου δεικτέον. ἔστι δὲ διττὴ ἡ τῶν ἑπομένων ἀκολούθη- 
oig: ἢ γὰρ ὡς τῷ ἐν μέρει τὸ καθόλου, οἷον ἀνθρώπῳ ζῷον 
(ἀξιοῦται γάρ, εἰ τόδε μετὰ τοῦδε, καὶ τόδ᾽ εἶναι μετὰ τοῦδε), 
ἢ κατὰ τὰς ἀντιθέσεις (εἰ γὰρ τόδε τῷδε ἀκολουθεῖ, τῷ ἀν- 
τικειμένῳ τὸ ἀντικείμενον): παρ᾽ ὃ καὶ ὁ τοῦ Μελίσσου λό- 
γος: εἰ γὰρ τὸ γεγονὸς ἔχει ἀρχήν, τὸ ἀγένητον ἀξιοῖ μὴ 
ἔχειν, ὥστ᾽ εἰ ἀγένητος ὁ οὐρανός, καὶ ἄπειρος. τὸ δ᾽ οὐκ ἔστιν: 
ἀνάπαλιν γὰρ ἡ ἀκολούθησις. 


29. Ὅσοι τε παρὰ τὸ προστιθέναι τι συλλογίζονται, σκο- 
πεῖν εἰ ἀφαιρουμένου συμβαίνει μηδὲν ἧττον τὸ ἀδύνατον. 


164 27, Nel caso di discorsi che dipendono dal richiedere e dall'assumere 
ció che é stato stabilito all'inizio, 1) se ci si accorge, non si deve concedere ció 
che viene richiesto dall'interlocutore, anche se si tratta di un'opinione condi- 
visa, ma si deve dire la verità; 2) se invece non ci si accorge, si deve rivolgere 
l'ignoranza causata dal vizio di discorsi di questo tipo a chi pone la doman- 
da, come se costui non avesse discusso. Chi risponde, invece, dovrà dire che 
ha ammesso quelle cose solo per argomentarvi contro. 

165 28. Per quanto riguarda i discorsi che conludono partendo dalla con- 
seguenza, li si puó demolire tenendo conto che la derivazione delle conse- 
guenze é duplice: 1) o si dà come l'universale che segue al particolare, 2) op- 
pure si dà secondo le antitesi: infatti all'opposto segue l'opposto. 

166 Cfr. Conf. Sof. 5, 167b12. 


167 29. Nel caso dei discorsi che si fondano sul fatto di aggiungere un 
qualche elemento si deve esaminare se il discorso risulti, sulla scorta di 
quell'elemento, meno impossibile. Bisogna allora precisare se quell'aggiunta 
è stata fatta perché la si riteneva utile per il discorso. Quando “più realtà ap- 
partengono ad una sola" o *una sola appartiene a molte", a colui che accetta 
senza aggiungere altro non deriva alcun danno. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 27-29, 181a15-32 1805 


[Discorsi che dipendono dal richiedere e dall'assumere ciò che è 
stato stabilito]! 


27. Per quanto riguarda i discorsi che dipendono dal richie- 
dere e dall’assumere ciò che è stato stabilito all’inizio, se uno se 
ne accorge, anche se è evidente, non deve concedere <quello che 
gli viene chiesto», anche se si tratta di un'opinione condivisa, ma 
deve dire la verità. Se invece non si accorge, deve rivolgere l'i- 
gnoranza causata dal vizio di discorsi di questo tipo a chi pone 
la domanda, come se costui non avesse discusso. Infatti la confu- 
tazione deve avvenire senza dar luogo ad una petizione di prin- 
cipio. Chi risponde dovrà, inoltre, dire che ha ammesso quelle 
cose, | non per servirsene, ma piuttosto per argomentarvi contro, 
e cioè esattamente il contrario di quello che si fa nelle false con- 
futazioni. 


[Discorsi che concludono partendo dalla conseguenza]!9 


28. Per quanto riguarda, poi, i discorsi che concludono par- 
tendo dalla conseguenza, bisogna demolirli nel corso del discorso 
stesso. La derivazione delle conseguenze, d'altra parte, è duplice: 
infatti 1) o si dà come l'universale che segue al particolare, come 
ad esempio “animale” segue ad “essere umano" (infattilse si 
ritiene che questo accompagni quest’altro, allora anche l'oppo- 
sto accompagnerà l'opposto), 2) oppure si dà secondo le antitesi: 
infatti se questo consegue a quest’altro, all'opposto segue l'oppo- 
sto. Su questo si fonda anche il discorso di Melisso™: infatti egli 
ritiene che ciò che si è generato abbia un inizio, mentre ciò che 
non é generato non lo ha, e quindi, se l'universo non é generato, 
allora ὃ anche infinito. Ma le cose non stanno cosi; infatti la con- 
seguenza segue | l'ordine opposto. 


[Discorsi che si fondano sul fatto di aggiungere un qualche ele- 
mento]! 


29. Per i discorsi che si fondano sul fatto di aggiungere un 
qualche elemento, inoltre, si deve esaminare se, eliminato quell’e- 
lemento, il discorso non risulti per nulla meno impossibile. Allora 
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κἄπειτα τοῦτο ἐμφανιστέον, καὶ λεκτέον ὡς ἔδωκεν οὐχ ὡς 
δοκοῦν ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὸν λόγον, ὁ δὲ κέχρηται οὐδὲν πρὸς 
τὸν λόγον. 


30. Πρὸς δὲ τοὺς τὰ πλείω ἐρωτήματα ἓν ποιοῦντας εὐθὺς 
ἐν ἀρχῇ διοριστέον: ἐρώτησις γὰρ μία πρὸς ἣν μία ἀπόκρι- 
σις ἔστιν, ὥστ᾽ οὔτε πλείω καθ᾽ ἑνὸς οὔτε £v κατὰ πολλῶν, 
ἀλλ᾽ £v καθ᾽ ἑνὸς φατέον ἢ ἀποφατέον. ὥσπερ δὲ ἐπὶ τῶν 
ὁμωνύμων ὁτὲ μὲν ἀμφοῖν ὁτὲ 6’ οὐδετέρῳ ὑπάρχει, ὥστε 
μὴ ἁπλοῦ ὄντος τοῦ ἐρωτήματος ἁπλῶς ἀποκρινομένοις 
οὐδὲν συμβαίνει πάσχειν, ὁμοίως καὶ ἐπὶ τούτων. ὅταν 
μὲν οὖν τὰ πλείω τῷ ἑνὶ ἢ τὸ EV τοῖς πολλοῖς ὑπάρχῃ, τῷ 
ἁπλῶς δόντι καὶ ἁμαρτόντι ταύτην τὴν ἁμαρτίαν οὐδὲν Ùn- 
εναντίωμα συμβαίνει, ὅταν δὲ τῷ μὲν τῷ δὲ μή, ἢ πλείω 
κατὰ πλειόνων. καὶ ἔστιν ὡς ὑπάρχει ἀμφότερα ἀμφοτέ- 
ροις, ἔστι δ᾽ ὡς οὐχ ὑπάρχει πάλιν, ὥστε τοῦτ᾽ εὐλαβητέον: 
οἷον ἐν τοῖσδε τοῖς λόγοις: “εἰ τὸ μέν ἐστιν ἀγαθὸν τὸ δὲ ka- 
κόν, ὅτι ταῦτα ἀληθὲς εἰπεῖν ἀγαθὸν καὶ κακόν, καὶ πά- 
λιν μήτ᾽ ἀγαθὸν μήτε κακόν (οὐκ ἔστι γὰρ ἑκάτερον ἑκά- 
τερον), ὥστε ταὐτὸ ἀγαθὸν καὶ κακὸν καὶ οὔτ᾽ ἀγαθὸν οὔτε 
κακόν”, καὶ “εἰ ἕκαστον αὐτὸ αὑτῷ ταὐτὸ καὶ ἄλλου ἕτερον, 
ἐπειδὴ οὐκ ἄλλοις ταὐτὰ ἀλλ᾽ αὑτοῖς καὶ ἕτερα αὐτῶν, 
τὰ αὐτὰ ἑαυτοῖς ἕτερα καὶ τὰ αὐτά”. ἔτι “εἰ τὸ μὲν ἀγαθὸν κα- 
κὸν γίνεται, τὸ δὲ κακὸν ἀγαθόν, δύο γένοιντ᾽ ἄν: δυοῖν 
δὲ καὶ ἀνίσων ἑκάτερον αὐτὸ αὑτῷ ἴσον: ὥστε ἴσα καὶ ἄνισα 
αὐτὰ αὑτοῖς”. 


168 39, Per quanto riguarda i discorsi che riducono pit: domande ad una 
sola, bisogna distinguere vari casi. Innanzitutto, se c'é una sola risposta, al- 
lora c'è una sola domanda, e quindi non bisogna affermare o negare né “più 
cose di una” né “una di molte”, ma “una di una”; quando invece qualcosa ap- 
partiene a una cosa ma non a un’altra, oppure più cose si dicono di più cose, 
siccome è anche possibile che appartengano entrambe a entrambe, o, al con- 
trario, che non vi appartengano, bisogna stare attenti. Questi discorsi rica- 
dono anche nell’ambito di altre forme di soluzione; infatti sia “entrambe le 
cose”, sia “tutte quante le cose”, hanno più di un significato. 
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bisogna mettere in chiaro questo e bisogna dire se quell'aggiunta 
é stata fatta non perché la si ritenesse opportuna, ma solo in 
quanto era utile per il discorso, mentre l'altro non l’ha utilizzata 
perché fosse utile | al discorso. . 


[Discorsi che riducono più domande ad una sola]? 


30. Per quanto riguarda, poi, i discorsi che riducono piü 
domande ad una sola, bisogna subito, fin dall'inizio, fare delle 
distinzioni. Infatti, quando c'é una sola risposta, c'é una sola 
domanda. Per cui non bisogna affermare o negare né “piti cose 
di una” né “una di molte", ma “una di una". E come nel caso | 
degli omonimi, 1) una volta qualcosa appartiene ad entrambi, 2) 
una volta non appartiene a nessuno dei due cosicché, anche se la 
domanda non é semplice, coloro che rispondono in modo sem- 
plice non subiscono nessuna conseguenza, e lo stesso avviene in 
questi casi. Quando, dunque, “più realtà appartengono ad una 
sola" o *una sola appartiene a molte", a colui che accetta | senza 
aggiungere altro non deriva alcun danno, anche se commette 
questo sbaglio; invece quando qualcosa appartiene a una cosa 
ma non a un'altra, oppure piü cose si dicono di piü cose, é anche 
possibile che appartengano entrambe a entrambe, ma é anche 
possibile, al contrario, che non vi appartengano: per cui bisogna 
essere molto attenti su questo punto. Per esempio, in discorsi 
come questi: “Se questo é un bene e questo é | un male, é vero 
dire che queste cose sono un “bene” e un “male”, e, all'inverso, 
che non sono né un bene né un male (infatti ciascuna delle due 
cose non ha entrambe queste caratteristiche); di conseguenza 
la stessa cosa ὃ sia un bene sia un male, e né bene né male. E 
ancora: "Se ogni cosa, in se stessa, é identica a se stessa e diversa 
da un'altra, dal momento che non sono identiche ad altre cose 
ma a se stesse, e sono anche diverse da se stesse, | le stesse cose 
sono diverse e identiche a se stesse". E poi: *Se ció che é un bene 
diventa un male e cid che ὃ un male diventa un bene, ognuna di 
esse verrà ad essere due cose. Ma ciascuna di queste realtà, disu- 
guali in se stesse, è uguale a se stessa. Per cui esse sono uguali e 
disuguali a se stesse". 
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Ἐμπίπτουσι μὲν οὖν οὗτοι καὶ εἰς ἄλλας λύσεις: καὶ 
γὰρ τὸ ἄμφω καὶ τὸ ἅπαντα πλείω σημαίνει: οὔκουν TAD- 
τόν, πλὴν ὄνομα, συμβαίνει φῆσαι καὶ ἀποφῆσαι. τοῦτο 
δ᾽ οὐκ ἦν ἔλεγχος, ἀλλὰ φανερὸν ὅτι μὴ μιᾶς ἐρωτήσεως 
τῶν πλειόνων γινομένης, GAA’ Ev καθ᾽ ἑνὸς φάντος ἢ ἀπο- 
φάντος, οὐκ ἔσται τὸ ἀδύνατον. 


31. Περὶ δὲ τῶν ἀπαγόντων εἰς «τὸ» τὸ αὐτὸ πολλάκις εἰπεῖν 
φανερὸν ὡς οὐ δοτέον τῶν πρός τι λεγομένων σημαίνειν τι 
χωριζομένας καθ᾽ αὑτὰς τὰς κατηγορίας, οἷον “διπλάσιον” 
ἀντὶ τοῦ “διπλάσιον ἡμίσεος”, ὅτι ἐμφαίνεται. καὶ γὰρ τὸ 
δέκα ἐν τοῖς. ἑνὸς δέουσι δέκα καὶ τὸ ποιῆσαι ἐν τῷ μὴ TOL- 
ῆσαι καὶ ὅλως ἐν τῇ ἀποφάσει ἡ φάσις: ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ 
εἴ τις λέγει τοδὶ μὴ εἶναι λευκόν, λέγει αὐτὸ λευκὸν εἶναι. 
τὸ δὲ “διπλάσιον” οὐδὲ σημαίνει οὐδὲν ἴσως, ὥσπερ οὐδὲ τὸ 
“ἥμισυ”: εἰ Ò ἄρα καὶ σημαίνει, ἀλλ᾽ οὐ ταὐτὸ καὶ ovv- 
npnuévov. οὐδ᾽. ἡ ἐπιστήμη ἐν τῷ εἴδει (οἷον εἰ ἔστιν ἡ ἰατρικὴ 
ἐπιστήμη), ὅπερ τὸ κοινόν- ἐκεῖνο δ᾽ ἦν ἐπιστήμη ἐπιστητοῦ. ἐν 
δὲ τοῖς «τούτων» SV ὧν δηλοῦται κατηγορούυμένοιςτοῦτο λεκτέον, 
ὡς οὐ τὸ αὐτὸ χωρὶς καὶ ἐν τῷ λόγῳ τὸ δηλούμενον. τὸ γὰρ 
κοῖλον κοινῇ μὲν τὸ αὐτὸ δηλοῖ ἐπὶ τοῦ σιμοῦ καὶ τοῦ ῥοι- 
κοῦ, προστιθέμενον δὲ οὐδὲν κωλύει ἄλλα, τὸ μὲν τῇ ῥινὶ τὸ 
δὲ τῷ σκέλει, σημαίνειν: ἔνθα μὲν γὰρ τὸ σιμόν, ἔνθα 
δὲ τὸ ῥοικὸν σημαίνει, καὶ οὐδὲν διαφέρει εἰπεῖν ῥὶς σιμὴ ἢ ῥὶς 
κοίλη. ἔτι οὐ δοτέον τὴν λέξιν κατ᾽ εὐθύ: ψεῦδος γάρ ἐστιν. 


169 31. Per quanto riguarda i discorsi che fanno dire più volte la stessa 
cosa, non bisogna ammettere che le caratteristiche dei relativi, se conside- 
rate una per una, significhino qualcosa. Per quanto riguarda, invece, le real- 
tà che vengono predicate di altre grazie a cui vengono rese evidenti, bisogna 
dire che ció che rende evidente non ha lo stesso significato a) quando é con- 
siderato “separatamente” e b) quando è considerato “all’interno di una de- 
finizione". 

170 Si tratta di quelle nozioni che includono in sé il riferimento a ciò di 
cui si predicano. 
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Dunque questi discorsi ricadono anche nell'ambito di altre 
forme di soluzione;linfatti sia *entrambe le cose", sia “tutte 
quante le cose”, hanno pit di un significato. Pertanto, non viene 
affermata e negata la stessa cosa, se non a parole. Quindi abbiamo 
visto che questa non è una confutazione ma, tuttavia, è evidente 
che se una sola domanda non diventa una domanda di più cose, 
ma si afferma o si nega una sola cosa di un’altra, niente sarà più 
impossibile a chi parla. | 


[Discorsi che inducono a dire più volte la stessa cosa]? 


31. Per quanto poi riguarda i discorsi che inducono a dire 
più volte la stessa cosa, è evidente che non bisogna ammettere 
che le caratteristiche dei relativi, se prese una per una, signifi- 
chino qualcosa: per esempio non si deve dire “doppio”, invece 
di “doppio di una metà”, solo perché sembra significare qual- 
cosa. Infatti il “dieci” è incluso già del “dieci meno uno”, e il 
“fare” è incluso | nel “non fare” e, più in generale, l’affermazione 
è inclusa nella negazione. Però, se si dice che questa cosa qui 
non è bianca, non per questo si dice che è bianca. Al contra- 
rio “doppio”, non significa niente, come pure “mezzo”. E se pro- 
prio si vuole dire che esso abbia un significato, non si deve però 
dire che ha lo stesso significato se viene considerato insieme. E 
neppure la scienza, considerata in una sua specie (per esempio 
se si da | la scienza medica), ha lo stesso significato della scienza 
nel suo significato comune, e cioé il fatto che sia "scienza di uno 
scibile". Invece, per quanto riguarda quelle realtà che vengono 
predicate di altre, grazie a cui vengono rese evidenti", bisogna 
dire questo: ció che rende evidente non ha lo stesso significato 
quando é considerato "separatamente" e quando é considerato 
all'interno di una definizione. “Incavato verso l’interno”, infatti, 
si dice sia di cid che ὃ incavato sia di cid che é curvo, ma, aggiunto 
a qualcos'altro, niente impedisce che significhi cose diverse: un 
conto, infatti, è se è applicato a naso e un altro è se è applicato || a 
gamba. Nel primo caso, infatti, significa “incavato verso l’in- 
terno”, nel secondo significa “storta”, e non fa alcuna differenza 
dire “naso schiacciato” e naso “incurvato”. Inoltre non bisogna 
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, / , x x εν , 2 Nt x , , € / 
οὐ γάρ ἐστι τὸ σιμὸν ῥὶς κοίλη ἀλλὰ ῥινὸς τοδί, οἷον πάθος, 
ὥστ᾽ οὐδὲν ἄτοπον εἰ ἢ ῥὶς ἢ curi] Plc ἐστιν ἔχουσα κοιλό- 
τητα ῥινός. 


32. Περὶ δὲ τῶν σολοικισμῶν, Tap’ 6 τι μὲν φαίνονται 
συμβαίνειν εἴπομεν πρότερον. ὡς δὲ λυτέον, ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν 
λόγων ἔσται φανερόν: ἅπαντες γὰρ οἱ τοιοίδε τοῦτο βούλονται 
κατασκευάζειν. *&p' ὃ λέγεις ἀληθῶς, καὶ ἔστι τοῦτο ἀλη- 
θῶς; φῇς δ᾽ εἶναί τι λίθον: ἔστιν ἄρα τι λίθον.” ἢ τὸ Aé- 
γειν λίθον οὐκ ἔστι λέγειν ὃ ἀλλ’ ὄν, οὐδὲ τοῦτο ἀλλὰ τοῦτον. 
εἰ οὖν ἔροιτό τις, “ἆρ᾽ ὃν ἀληθῶς λέγεις, ἔστι τοῦτον;”, οὐκ ἂν 
δοκοίη ἑλληνίζειν, ὅσπερ οὐδ᾽ εἰ ἔροιτο, *&p' ἣν λέγεις εἶναι, 
ἔστιν οὗτος;”. ξύλον δ᾽ εἰπεῖν οὗτος, ἢ ὅσα μήτε θῆλυ μήτ᾽ ἄρ- 
pev σημαίνει, οὐδὲν διαφέρει: διὸ καὶ οὐ γίνεται σολοικισμός: 
«εἰ ὃ λέγεις εἶναι, ἔστι τοῦτο, ξύλον δὲ λέγεις εἶναι, ἔστιν ἄρα 
ξύλον”. τὸ δὲ “λίθος” καὶ τὸ “οὗτος” ἄρρενος ἔχει κλίσιν. εἰ δή 
τις ἔροιτο “dip” οὗτός ἐστιν αὕτη;”, εἶτα πάλιν “τί δ᾽; οὐχ οὗτός 
ἐστι Κορίσκος;”, εἶτ᾽ εἴπειεν “ἔστιν ἄρα οὗτος αὕτη”, οὐ συλλελό- 
γισται τὸν σολοικισμόν, οὐδ᾽ εἰ τὸ “Κορίσκος” σημαίνει ὅπερ 
αὕτη, μὴ δίδωσι δὲ ὁ ἀποκρινόμενος, ἀλλὰ δεῖ τοῦτο προς- 
ερωτηθῆναι. εἰ δὲ unt’ ἔστιν μῆτε δίδωσιν, οὐ συλλελό- 


171 T] nominativo, per Aristotele e per i grammatici antichi, non costitui- 
sce propriamente un caso del nome, ma semplicemente un nome: «Esso, cioé, 
ha la funzione esclusiva di dire zl nome, ossia di nominare: funzione che è in- 
dipendente da qualunque altra funzione e dalle relazioni sintattiche, defini- 
te, invece, dalla flessione in quanto adattamento del nome agli elementi del- 
joe (M. Zanatta, Arzstotele, Organon, 2 voll., introduzione, traduzione e 


note di M. Zanatta, UTET, Torino 1996, ad loc.). 

172 32. Si è parlato precedentemente degli errori grammaticali e del- 
la loro causa. Seguono numerosi esempi volti a chiarire la questione. Da- 
gli esempi addotti risulta evidente: 1) che non è possibile costruire sillogismi 
sulla base di errori grammaticali ma solo “sembrar” costruirli; 2) la causa per 
cui essi “sembrano” costruirli; 3) come bisogna affrontarli. 

173 Cfr. Conf Sof 14, 173b26. 


174 Si è dovuto modificare il genere del termine greco, in cui il gioco vie- 
ne condotto mediante lo spostamento tra il neutro e il maschile (operazione 
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lasciar passare il modo di dire se formulato al nominativo"!, per- 
ché è falso. Infatti “l’essere schiacciato” non è un naso incurvato, 
ma un “qualcosa” — come una sorta di affezione — del naso. | 
Quindi non c’è nulla di strano nel dire che il naso schiacciato è 


il naso che ha un’incurvatura. 


[Demolizione degli errori grammaticali]'? 


32. Sugli errori grammaticali abbiamo già detto preceden- 
temente!’ quale sia la causa del loro darsi in modo apparente. 
Inoltre, come bisogna demolirli sarà evidente dai discorsi stessi; 
infatti è proprio un errore grammaticale quello a cui intendono | 
dare origine discorsi del tipo: “Forse quando ti riferisci davvero 
ad una cosa, questa esiste veramente? Ma tu dici che qualcosa 
è “un pietra”; e dunque esiste “un pietra”. Ma riferirsi a “pietra” 
non significa riferirsi ad “uz pietra”, ma ad “una pietra”, e dicendo 
“una pietra" non si dice "questo" ma "questa", Se quindi qual- 
cuno chiedesse: “forse colei! che dici veramente non è questo”, 
non sembrerebbe parlare in greco, come pure nel caso in cui 
chiedesse “forse colei che dici che è, non | è questo?”. D'altro 
canto chiamare “questo” [maschile] un legno [neutro] o tutte le 
realtà che non significano né un femminile né un maschile, non 
comporta nessuna differenza, e quindi non dà luogo neppure a 
un errore grammaticale. “Se ciò che dici che è, è questo [neu- 
trol, e dici che è legno [neutro], allora è un legno. Invece “pie- 
tra” e “questa” hanno una declinazione femminile. Ora, se qual- 
cuno chiedesse: “forse che costui non è costei?” e ancora “E 
che? Costui non | è Corisco?” e poi avesse detto: “Allora costui 
è costei”, non avrebbe fatto un sillogismo sulla base di un errore 
grammaticale, neppure se “Corisco” significa “costei”, ma chi 
risponde non lo riconosce. Infatti a questo proposito occorreva 
che fosse formulata un’altra domanda. Se invece “Corisco” non 


che in italiano è evidentemente impossibile), utilizzando, in traduzione, il ge- 
nere maschile e quello femminile. 

15 Anche in questo caso si è scelto di ricorrere, in traduzione, al genere 
femminile (invece del neutro) per tentare di riprodurre, almeno parzialmen- 
te, il gioco terminologico del greco. 
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γισται οὔτε τῷ ὄντι οὔτε πρὸς τὸν ἠρωτημένον. ὁμοίως οὖν 
δεῖ κἀκεῖ τὸν λίθον σημαίνειν “οὗτος”. εἰ δὲ μήτε ἔστι μήτε 
δέδοται, οὐ λεκτέον τὸ συμπέρασμα: φαίνεται δὲ παρὰ τὸ 
τὴν ἀνόμοιον πτῶσιν τοῦ ὀνόματος ὁμοίαν φαίνεσθαι. “Gp” 
ἀληθές ἐστιν εἰπεῖν ὅτι ἔστιν αὕτη ὅπερ εἶναι φῇς αὐτήν; 
εἶναι δὲ φῇς ἀσπίδα: ἔστιν ἄρα αὕτη ἀσπίδα.” ἢ οὐκ ἀνάγκη, 
εἰ μὴ τὸ “αὕτη” ἀσπίδα σηµαίνει ἀλλ’ ἀσπίς, τὸ δὲ “ταύτην” 
ἀσπίδα. οὐδ᾽ εἰ ὃ φῇς εἶναι τοῦτον, ἔστιν οὗτος, φὴς δ᾽ εἶναι 
Κλέωνα, ἔστιν ἄρα οὗτος Κλέωνα-: οὐ γὰρ ἔστιν οὗτος Κλέωνα-: 
εἴρηται γὰρ ὅτι ὅ φη μι εἶναι τοῦτον, ἔστιν οὗτος, οὐ τοῦτον: οὐδὲ 
γὰρ ἂν ἑλληνίζοι οὕτως τὸ ἐρώτημα λεχθέν, “ἀρ᾽ ἐπίστασαι 
τοῦτο; τοῦτο δ᾽ ἐστὶ λίθος: ἐπίστασαι ἄρα λίθος”. η οὐ ταὐτὸ 
σημαίνει τὸ “τοῦτο” ἐν τῷ “ἄρ᾽ ἐπίστασαι τοῦτο;” καὶ ἐν τῷ 

“τοῦτο δὲ λίθος”, ἀλλ’ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ τοῦτον, ἐν δὲ τῷ ὑστέρῳ 
οὗτος. *&p' οὗ ἐπιστήμην ἔχεις, ἐπίστασαι τοῦτο; ἐπιστήμην δ᾽ 
ἔχεις λίθου: ἐπίστασαι ἄρα λίθου.” ἢ τὸ μὲν “οὗ” λίθου λέγει, 
τὸ δὲ “τοῦτο” λίθον- ἐδόθη δ᾽, οὗ ἐπιστήμην ἔχεις, ἐπίστασθαι 
οὐ τούτου ἀλλὰ τοῦτο, ὥστ᾽ οὐ τοῦ λίθου ἀλλὰ τὸν λίθον. 
Ὅτι μὲν οὖν οἱ τοιοῦτοι τῶν λόγων οὐ συλλογίζονται σο- 
λοικισμὸν ἀλλὰ φαίνονται, καὶ διὰ τί τε φαίνονται καὶ 
πῶς ἀπαντητέον πρὸς αὐτούς, φανερὸν ἐκ τῶν εἰρημένων. 
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significa “costei”, né lo si concede, non si è argomentato, né dav- 
vero né rispetto a chi risponde. In modo simile, dunque, anche 
nel nostro caso “questa” | deve significare “una pietra". Se peró 
né è così né lo si concede, non si dovrà enunciare la conclu- 
sione. Ma sembra essersi costruito un errore grammaticale in 
seguito al fatto che il caso del nome, che é dissimile, sembra 
essere simile. “Non é forse vero dire che questa é proprio cid che 
tu dici che sia? Ma tu affermi che é uno scudo. Questo [nomi- 
nativo], pertanto, è uno scudo [accusativo]. Oppure non è neces- 
sario, | se “questo”, nel caso nominativo, non significa “scudo” 
nel caso accusativo, ma significa “scudo” al nominativo, e non 
all'accusativo. “Né se ciò che dici che lui è, costui è, ma dici 
che lui è Cleone [accusativo], e dunque costui [nominativo] è 
Cleone [accusativo]”. Perché costui al nominativo non è Cleone 
all’accusativo. Infatti si è detto che ciò che affermo che costui 
è, è “costui” al nominativo, e con “costui” all’accusativo. Infatti 
non si parlerebbe neppure in greco se si formulasse la domanda 
in questo modo: “forse che non conosci | ‘questo’ [accusativo]?" 
Ma questo è una pietra [nominativo]. Dunque conosci una pie- 
tra [nominativo]. Oppure “questo” [al neutro], non significa 
forse la stessa cosa che “forse che non conosci ‘questo’” [all ac- 
cusativo neutro]?" || e “questo” [nominativo neutro], è una pie- 
tra, mentre nella prima espressione significa “questa” [al nomi- 
nativo femminile]. E ancora: “Non conosci forse ciò di cui hai 
conoscenza? Ma hai conoscenza di una pietra. Pertanto conosci 
“di una pietra”. Oppure “di cui” vuol dire “della pietra”, mentre 
“ciò” significa “la pietra”; ed è stato ammesso che conosci non 
“di ciò”, ma “ciò” di cui hai conoscenza. Quindi non conosci 
“della pietra” ma “la pietra”. Dunque, sulla base di quello che 
abbiamo detto è chiaro 1) che i discorsi come questi non costrui- 
scono un sillogismo su un errore grammaticale, ma “sembrano” 
soltanto farlo; 2) a causa di che cosa “sembrano” farlo; 3) | come 
bisogna affrontarli. 
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33. Δεῖ δὲ καὶ κατανοεῖν ὅτι πάντων τῶν λόγων οἱ μέν 
εἰσι ῥῴους κατιδεῖν, οἱ δὲ χαλεπώτεροι, παρὰ τί καὶ ἐν τίνι 
παραλογίζονται τὸν ἀκούοντα, πολλάκις οἱ αὐτοὶ ἐκεῖνοις 
ὄντες: τὸν αὐτὸν γὰρ λόγον δεῖ καλεῖν τὸν παρὰ ταὐτὸ γι- 
νόμενον. 6 αὐτὸς δὲ λόγος τοῖς μὲν παρὰ τὴν λέξιν τοῖς 
δὲ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς τοῖς δὲ παρ᾽ ἕτερον δόξειεν ἂν ei- 
ναι διὰ τὸ μεταφερόμενον ἕκαστον μὴ ὁμοίως εἶναι δῆλον. 
ὥσπερ οὖν ἐν τοῖς παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν, ὅσπερ δοκεῖ τρόπος 
εὐηθέστατος: εἶναι τῶν παραλογισμῶν, TH μὲν καὶ τοῖς TV- 
χοῦσίν ἐστι δῆλα (καὶ γὰρ οἱ λόγοι σχεδὸν οἱ γελοῖοι πάν- 
τες εἰσὶ παρὰ τὴν λέξιν, οἷον “ἀνὴρ ἐφέρετο κατὰ κλίμακος 
δίφρον”, καὶ “ποῖ στέλλεσθε:7 “πρὸς τὴν κεραίαν”, καὶ “ποτέρα 
τῶν βοῶν ἔμπροσθεν τέξεται;” “οὐδετέρα, GAN’ ὄπισθεν ἄμφω”, 
καὶ “καθαρὸς ὁ βορέας; “οὐ δῆτα: ἀπεκτόνηκε γὰρ τὸν πτωχὸν 
κατῳνωμένον”. “ἀρ᾽ Εὔαρχος;” “οὐ δῆτα, ἀλλ᾽ Ἀπολλω- 
νίδης”- τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ τῶν ἄλλων σχεδὸν οἱ πλεῖ- 
στοι): τὰ δὲ καὶ τοὺς ἐμπειροτάτους φαίνεται λανθάνειν (ση- 
μεῖον δὲ τούτου ὅτι μάχονται πολλάκις περὶ τῶν ὀνομά- 


1/6 35. In alcuni casi è più facile mentre in altri più difficile capire per 
quale motivo e in quale punto i discorsi traggono in inganno l’ascoltatore. Lo 
stesso discorso, però, ad alcuni può sembrare fondarsi sul modo di dire, ad 
altri sull’accidente. Alcuni ragionamenti sbagliati sono chiari anche al primo 
che capita, mentre altri sfuggono anche ai più esperti. Questo vale per i di- 
scorsi fondati sull'omonimia, ma anche per i discorsi che si fondano sull'acci- 
dente e su ciascuno degli altri elementi. Un'argomentazione, poi, risulta mas- 
simamente incisiva quando ha la capacità di mettere massimamente in diffi- 
coltà. La difficoltà, dal canto, suo, è duplice: 1) l'una riguarda gli argomenti 
dedotti sillogisticamente e si ha quando non si sa quale domanda demolire; 
2) l'altra, che riguarda un’argomentazione eristica, si ha quando non si sa in 
che forma rispondere a una certa domanda. Un'argomentazione sillogistica é 
molto incisiva se, a partire dalle opinioni condvise, riesce ad eliminare un'opi- 
nione massimamente condivisa. E massimamente acuta quell'argomentazione 
che produce la conclusione a partire dalle stesse domande e, in secondo luo- 
go, quella che la produce a partire da proposizioni tutte simili. Infatti, in que- 
sto modo, si é in difficoltà su quale domanda debba essere eliminata. Inoltre, 
tra le argomentazioni eristiche, 1) quella più acuta è quella che non lascia im- 
mediatamente vedere se ha argomentato o no, e se la soluzione viene attuata in 
seguito ad una falsità o a una divisione; 2) al secondo posto viene l’argomen- 
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[Difficoltà di riconoscere i discorsi ingannatori]"^ 


33. Inoltre si deve considerare che, fra tutti i discorsi, il riu- 
scire a vedere a causa di che cosa e in quale puntó traggono in 
inganno l'ascoltatore, alcuni sono piti facili da riconoscere, men- 
tre altri pià difficili, nonostante siano spesso identici; infatti si 
deve dire “identico” un discorso che | deriva dalla medesima ori- 
gine rispetto ad un altro. Il medesimo discorso, peró, ad alcuni 
puó sembrare fondarsi sul modo di dire, ad altri sull'accidente, 
ad altri ancora su un altro elemento dato che, cambiando di volta 
in volta, «la questione» non é chiara allo stesso modo. Come, 
dunque, tra i discorsi fondanti sull'omonimia, che sembra essere 
il modo più semplice di costruire ragionamenti sbagliati"", 1) 
alcuni | sono chiari anche al primo che capita (e infatti quasi tutti 
i discorsi ridicoli si costruiscono in seguito al modo di dire le 
cose, come esempio “un uomo si portava giü da una scala un coc- 
chio" e “per dove partite?-Per l'albero di una nave”; e ancora: 
“quale delle due vacche partorirà avanti?-Nessuna delle due, ma 
tutte e due partoriranno dietro!"; e ancora: ^E puro il vento di 
tramontana? No, certo, perché ha ucciso il mendicante | ubriaco" 
“Forse Evarco?” “No, certo, ma Apollonide". E allo stesso modo 
si costituisce pressoché la maggior parte degli altri discorsi), 2) 
mentre altri sfuggono anche ai più esperti (ne è prova il fatto che 
spesso si disputa sui nomi: per. esempio se “ciò che è” e | “Puno” 


tazione che lascia si vedere che la soluzione ha luogo in seguito a una divisio- 
neoauna eliminazione, ma in cui non si dice mediante l'eliminazione o la di- 
visione *di quali domande" debba essere risolta. Talvolta, dunque, il discorso 
che sviluppa un sillogismo è sciocco, se è composto da proposizioni pardos- 
sali o false. Altre volte, invece, non merita di essere disprezzato, come quan- 
do manca una delle domande che sono estrinseche. Inoltre, è possibile dare la 
soluzione, 1) al discorso; 2) a chi pone la domanda; 3) alla domanda stessa; 4) a 
nessuna di queste due cose; allo stesso modo è possibile 1) sia porre la doman- 
da, sia 2) costruire sillogismi contro chi risponde e contro il tempo, nel caso 
in cui la discussione richieda più tempo di quanto se ne abbia a disposizione. 

177 «Egli presenta alcuni banali giochetti verbali e calembour, e a questa 
rassegna fa seguire il caso difficile e controverso di “ciò che è” e dell’uno”, 
dei quali alcuni sostengono l’univocità mentre altri affermano la polivocità» 
(Fait, Aristotele, Confutazioni sofistiche, ad loc.). 
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τῶν, oiov πότερον ταὐτὸ σημαίνει κατὰ πάντων τὸ ὂν καὶ 
τὸ ἕν, ἢ ἕτερον: τοῖς μὲν γὰρ δοκεῖ ταὐτὸ σημαίνειν τὸ OV 
καὶ τὸ ἕν, οἱ δὲ τὸν Ζήνωνος λόγον καὶ Παρμενίδου λύουσι 
διὰ τὸ πολλαχῶς φάναι τὸ £v λέγεσθαι καὶ τὸ ὄν). ὁμοί- 
ως δὲ καὶ «τῶν» παρὰ τὸ συμβεβηκὸς καὶ παρὰ τῶν ἄλλων 
ἕκαστον OL μὲν ἔσονται ῥάους ἰδεῖν οἱ δὲ χαλεπώτεροι τῶν 
λόγων, καὶ λαβεῖν ἐν vivi γένει, καὶ πότερον ἔλεγχος ἢ οὐκ 
ἔλεγχος, οὐ ῥᾷδιον ὁμοίως περὶ πάντων. 

Ἔστι δὲ δριμὺς λόγος ὅστις ἀπορεῖν ποιεῖ μάλιστα: 
δάκνει γὰρ οὗτος μάλιστα. ἀπορία δ᾽ ἐστὶ διττῆ, ἡ μὲν ἐν 
τοῖς συλλελογισμένοις, © τι ἀνέλῃ τις τῶν ἐρωτημάτων, ἡ 
δ᾽ ἐν τοῖς ἐριστικοῖς, πῶς εἴπη τις τὸ προταθέν. διόπερ ἐν 
τοῖς συλλογιστικοῖς οἱ δριμύτεροι λόγοι ζητεῖν μᾶλλον ποι- 
οὖσιν. ἔστι δὲ συλλογιστικὸς μὲν λόγος δριμύτατος ἂν ἐξ 
ὅτι μάλιστα δοκούντων ὅτι μάλιστα ἔνδοξον ἀναιρῇ. εἷς γὰρ 
ὢν ὁ λόγος µετατιθεµένης τῆς ἀντιφάσεως ἅπαντας ὁμοίους 
ἕξει τοὺς συλλογισμούς: ἀεὶ γὰρ ἐξ ἐνδόξων ὁμοίως ἔνδο- 
ξον ἀναιρήσει [ἢ κατασκευάσει], διόπερ ἀπορεῖν ἀναγκαῖον. 
μάλιστα μὲν οὖν ὁ τοιοῦτος δριμύς, ὁ ἐξ ἴσου τὸ συμπέρα- 
GUA ποιῶν τοῖς ἐρωτήμασι, δεύτερος 6’ ὁ ἐξ ἁπάντων ὁμοί- 
œv: οὗτος γὰρ ὁμοίως ποιήσει ἀπορεῖν ὁποῖον τῶν ἐρωτημά- 
τῶν ἀναιρετέον. τοῦτο δὲ χαλεπόν: ἀναιρετέον μὲν γάρ, ὅ 
τι ὃ᾽ ἀναιρετέον ἄδηλον. τῶν δ᾽ ἐριστικῶν δριμύτατος μὲν ὁ 
πρῶτον εὐθὺς ἄδηλος πότερον συλλελόγισται ἢ οὔ, καὶ πότερον 
παρὰ ψεῦδος N διαίρεσίν ἐστιν ἡ λύσις: δεύτερος δὲ τῶν 
ἄλλων ὁ δῆλος μὲν ὅτι παρὰ διαίρεσιν ἢ ἀναίρεσίν ἐστι, 
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significano la stessa cosa o hanno un significato diverso per tutte 
le cose. Alcuni, infatti, ritengono che “cid che è” e *l'uno" signi- 
fichino la stesa cosa, mentre altri risolvono il discorso di Zenone 
e di Parmenide con l'affermazione che "l'uno" e “ciò che è” si 
dicono in molti modi), e le cose stanno in modo simile anche 
per | i discorsi che si fondando sull'accidente e su ciascuno degli 
altri elementi: gli uni saranno facili a vedersi mentre altri più dif- 
ficili, e non é facile allo stesso modo rispetto a tutti cogliere in 
quale genere di ragionamenti falsi si collocano e se costituiscono 
o meno una confutazione. 

D'altro canto un'argomentazione risulta incisiva quando ha 
la capacità di mettere massimamente in difficoltà; infatti questa 
risulta essere massimamente acuta. E la difficoltà è duplice: 1) 
una, infatti, riguarda gli argomenti dedotti sillogisticamente e si 
ha quando non si sa quale domanda occorre demolire, 2) mentre | 
l'altra, che riguarda un'argomentazione eristica, si ha quando non 
si sa in che forma si debba rispondere a una certa domanda posta 
precedentemente. Perció, tra gli argomenti dedotti in modo sillo- 
gistico, quelli più incisivi costringono a ricercare di più. Un'argo- 
mentazione sillogistica è molto incisiva se, a partire dalle opinioni 
condivise, riesce ad eliminare un'opinione <a sua volta» massi- 
mamente condivisa. Infatti, dal momento che il discorso è uno 
solo, una volta scambiata la contraddizione, si || avranno tutti sil- 
logismi simili tra di essi; difatti, sempre a partire da opinioni con- 
divise, si eliminerà un’opinione allo stesso modo condivisa, e per 
questo è necessario che si generi una difficoltà. Dunque è mas- 
simamente incisiva quell’argomentazione che produce la conclu- 
sione a partire dalle stesse domande, e in secondo luogo quella 
che la produce a partire da proposizioni tutte | simili. Questo, 
infatti, determinerà che si sia ugualmente in difficoltà su quale 
domanda debba essere eliminata. E questo è difficile: infatti da 
un lato si deve fare l'eliminazione, ma dall'altra non è chiaro quale 
vada eliminata. Inoltre, tra le argomentazioni eristiche, 1) quella 
più acuta è quella che non lascia immediatamente vedere se ha 
argomentato o no, e se la soluzione viene attuata in seguito a una 
falsità o a una divisione; 2) seconda, poi, è quella che, | tra le altre, 
lascia sì vedere che la soluzione ha luogo in seguito a una divisione 
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μὴ φανερὸς δ᾽ ὢν διὰ τίνος τῶν ἠρωτημένων ἀναίρεσιν -ἢ 
διαίρεσιν λυτέος ἐστίν, ἢ πότερον αὕτη παρὰ τὸ συμ- 
πέρασμα ἢ παρά τι τῶν ἐρωτημάτων ἐστίν. 

Ἐνίοτε μὲν οὖν ὁ μὴ συλλογισθεὶς λόγος εὐήθης ἐστίν. 
ἐὰν ἢ λίαν ἄδοξα ἢ ψευδῆ τὰ λήμματα: ἐνίότε δ᾽ οὐκ 
ἄξιος καταφρονεῖσθαι. ὅταν μὲν γὰρ ἐλλείπῃ τι τῶν τοιού- 
των ἐρωτημάτων περὶ ἃ ὁ λόγος καὶ δι᾽ ἅ, [καὶ] μὴ προς- 
λαβὼν τοῦτο καὶ μὴ συλλογισάμενος εὐήθης ὁ συλλογι- 
σμός: ὅταν δὲ τῶν ἔξωθεν, οὐκ εὐκαταφρόνητος οὐδαμῶς, ἀλλ᾽ 
ὁ μὲν λόγος ἐπιεικῆς, ὁ δ᾽ ἐρωτῶν ἠρώτηκεν οὐ καλῶς. Ἢ 

Ἔστι δέ, ὥσπερ λύειν ὁτὲ μὲν πρὸς τὸν λόγον ὁτὲ δὲ 
πρὸς τὸν ἐρωτῶντα καὶ τὴν ἐρώτησιν ὁτὲ δὲ πρὸς οὐδέτερον 
τούτων — ὁμοίως καὶ ἐρωτᾶν ἔστι καὶ συλλογίζεσθαι καὶ πρὸς 
τὴν θέσιν καὶ πρὸς τὸν ἀποκρινόμενον καὶ πρὸς τὸν χρόνον, 
ὅταν Å πλείονος χρόνου δεομένη ἡ λύσις [ἢ] τοῦ παρόντος και- 
ροῦ τοῦ διαλεχθῆναι πρὸς τὴν λύσιν. 


34. Ἐκ πόσων μὲν οὖν καὶ ποίων γίνονται τοῖς διαλεγομέ- 


178 Cfr. Top. VIII 10, 16129. 


17? 34, 51 è visto 1) a partire da quante e quali cose hanno origine i ragio- 
namenti sbagliati; 2) come è possibile mostrare che l’avversario dica il falso e 
far sì che dica cose paradossali; 3) da che cosa deriva il sillogismo, come biso- 
gna porre le domande e qual è il loro ordine; 4) a che cosa sono utili discor- 
si di questo tipo; 5) come si debba rispondere e come si debbano risolvere le 
argomentazioni e i ragionamenti sbagliati. Bisogna tornare all’inizio, ricor- 
dare quello che è stato detto, e concludere. Ci si era proposti di scoprire qua- 
le fosse la capacità di creare sillogismi su un problema proposto, a partire da 
opinioni condivise. Questa è, infatti, la caratteristica specifica della dialetti- 
ca e della tecnica investigativa. Ma poiché, a causa della sua vicinanza rispet- 
to alla sofistica, bisogna non solo essere in grado di condurre un esame, ma 
anche “sembrar” farlo, allora bisogna anche saper difendere una tesi median- 
te le opinioni massimamente condivise. E si è indicato: 1) riguardo a quan- 
te cose; 2) a partire da quante premesse si potrà esercitare taale capacità; 3) 
da dove si potranno trarre tali premesse in abbondanza; 4) il modo in cui si 
deve porre le domande e come le si deve mettere in ordine; 5) le risposte e le 
soluzioni dei sillogismi. Si è dunque raggiunto perfettamente l’obiettivo pro- 
posto. Bisogna però anche ricordare che cosa è accaduto in questa ricerca. In 
tutte le scoperte, infatti, quello che è stato precedentemente scoperto da al- 
tri viene un po’ alla volta fatto progredire dai successori e le scoperte inizia: 
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o a un'eliminazione, ma non rivela mediante l'eliminazione o la 
divisione di quali domande vada risolta e se la soluzione si verif- 
chi in seguito alla conclusione o a qualcun'altra delle domande. 

Talvolta, pertanto, il discorso che non sviluppa un sillogismo 
é sciocco, | qualora le proposizioni siano troppo paradossali o 
false; talvolta, invece, non merita di essere disprezzato. Infatti, 
nel caso in cui manchi qualcuna delle domande su cui ὃ incen- 
trata l'argomentazione e da cui essa dipende, il sillogismo che 
non le assume in aggiunta né argomenta, ὃ sciocco. Quando 
invece manca una delle domande estrinseche, l'argomentazione 
non va affatto disprezzata con leggerezza | ma, come argomenta- 
zione, è corretta, mentre è colui che fa le domande a non averle 
poste correttamente. | 

D'altra parte, allo stesso modo in cui è possibile dare la solu- 
zione 1) talvolta al discorso, 2) talvolta a chi pone la domanda e 
3) talvolta alla domanda stessa e, altre volte ancora, 4) a nessuna 
di queste due cose! 5, così è possibile sia porre la domanda sia 
costruire sillogismi contro la tesi, contro chi risponde e contro il 
tempo, | quando la soluzione richiede di più tempo di quanto se 
ne abbia a disposizione per la discussione. 


[Riflessioni conclusive]? 


34. Dunque, «abbiamo visto»: 1) a partire da quante e quali 
cose hanno origine, per coloro che discutono, i ragionamenti sba- 


li, se da un lato apportano un piccolo incremento, dall'altro, peró, sono pià 
utili dell'incremento successivo, visto che il principio è la cosa più importan- 
te e, una volta trovato il principio, è piuttosto facile aggiungere tutto il resto. 
Questo è avvenuto anche nei discorsi retorici e, più in generale, in tutte le al- 
tre tecniche. Nel caso della retorica, dopo i primi sono venuti, nell'ordine, Ti- 
sia, Trasimaco, Teodoro e poi altri che hanno apportato contributi parziali. 
Quindi non stupisce che tale tecnica abbia una certa estensione. Al contrario, 
della ricerca che abbiamo condotto, prima non c'era assolutamente nulla. Chi 
faceva discorsi eristici facendosi pagare, infatti, aveva una formazione simi- 
le a quella di Gorgia e il loro apprendimento era veloce ma senza tecnica; in- 
fatti ritenevano di insegnare fornendo non la tecnica, ma ció che deriva dal- 
la tecnica stessa. E mentre nel campo della retorica erano già state elaborate, 
sin dai tempi antichi, molte teorie, rispetto alla sillogistica, prima di queste 
ricerche e di questi esercizi, non c'era assolutamente nulla. Infine, dato che si 
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νοις oi παραλογισμοῖ, καὶ πῶς δείξομέν τε ψευδόμενον καὶ 
παράδοξα λέγειν ποιήσομεν, ἔτι è’ ἐκ τίνων συμβαίνει ὁ 
συλλογισμός, καὶ πῶς ἐρωτητέον καὶ τίς ἢ τάξις. τῶν poa- 
τηµάτων, ἔτι δὲ πρὸς τί χρήσιμοι πάντες εἰσὶν οἱ τοιοῦτοι λό- 
yol, καὶ περὶ ἀποκρίσεως ἁπλῶς τε πάσης καὶ πῶς Ùv- 
τέον τοὺς λόγους καὶ τοὺς συλλογισμούς, εἰρῆσθω περὶ ἁπάν- 
TOV ἡμῖν ταῦτα. λοιπὸν δὲ περὶ τῆς ἐξ ἀρχῆς προθέσεως 
ἀναμνήσασιν εἰπεῖν τι βραχὺ περὶ αὐτῆς καὶ τέλος ἐπιθεῖ- 
ναι τοῖς εἰρημένοις. 

Προειλόμεθα μὲν οὖν εὑρεῖν δύναμίν τινα συλλογιστικὴν 
περὶ τοῦ προβληθέντος ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ὡς ἐνδοξοτάτων: 
τοῦτο γὰρ ἔργον ἐστὶ τῆς διαλεκτικῆς καθ᾽ αὑτὴν καὶ τῆς 
πειραστικῆς. ἐπεὶ δὲ προκατασκευαστέον πρὸς αὐτὴν διὰ 
τὴν τῆς σοφιστικῆς γειτνίασιν, ὥστ᾽ οὐ μόνον πεῖραν δύνασθαι 
λαβεῖν διαλεκτικῶς ἀλλὰ καὶ ὡς εἰδώς, διὰ τοῦτο οὗ μόνον 
τὸ λεχθὲν ἔργον ὑπεθέμεθα τῆς πραγματείας, τὸ λόγον 
δύνασθαι λαβεῖν, ἀλλὰ καὶ ὅπως λόγον ὑπέχοντες φυλά- 
ξομεν τὴν θέσιν ὡς δι᾽ ἐνδοξοτάτων ὁμοτρόπως. τὴν è’ al- 
τίαν εἰρήκαμεν τούτου, ἐπεὶ καὶ διὰ τοῦτο Σωκράτης ἠρώτα 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀπεκρίνετο: ὡμολόγει γὰρ οὐκ εἰδέναι. δεδήλωται 
©’ ἐν τοῖς πρότερον καὶ πρὸς πόσα καὶ ἐκ πόσων τοῦτο ἔσται, 
καὶ πόθεν εὐπορήσομεν τούτων, ἔτι δὲ πῶς ἐρωτητέον καὶ τα- 
κτέον τὴν ἐρώτησιν πᾶσαν, καὶ περί τε ἀποκρίσεων καὶ λύ- 
σεῶν τῶν πρὸς τοὺς συλλογισμούς. δεδήλωται δὲ καὶ περὶ 
τῶν ἄλλων ὅσα τῆς αὐτῆς μεθόδου τῶν λόγων ἐστίν. πρὸς 
δὲ τούτοις περὶ τῶν παραλογισμῶν διεληλύθαμεν, ὥσπερ εἰ- 
ρήκαμεν ἤδη πρότερον. ὅτι μὲν οὖν ἔχει τέλος ἱκανῶς ἃ 
προειλόμεθα, φανερόν- δεῖ δ᾽ ἡμᾶς μὴ λεληθέναι τὸ ovu- 


tratta, per l'appunto, di una rcerca che é ancora all'inizio, se qualcuno ha da 
affiancare ad essa altre ricerche cresciute grazie alla tradizione, tale aggiunta 
sarà ben accetta. Infine, a tutti coloro che hanno ascoltato queste lezioni, ri- 
mane il compito di essere, da un lato grati per le scoperte e, dall'altro, com- 
prensivi per le lacune della ricerca. 

180 Si tratta di indicazioni programmatiche e di una ricapitolazione del la- 
voro svolto, espressi con una chiarezza magistrale, che testimoniano ulterior- 
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gliati; 2) come potremo mostrare che l'avversario dice il falso e 
potremo far si che egli dica cose paradossali; 3) da che cosa deriva | 
il sillogismo e come bisogna porre le domande e qual é il loro 
ordine; 4) a che cosa sono utili tutti i discorsi di questo tipo; 5) 
come si debba rispondere e, in particolare, come si debbano risol- 
vere le argomentazioni e i ragionamenti sbagliati. Su tutte queste 
cose basti quelli che abbiamo detto. Resta solo, dopo aver ricor- 
dato lo scopo che ci siamo proposti all'inizio, dire | brevemente 
qualcosa su di esso e concludere la nostra riflessione!?", 
Dunque, ci eravamo proposti di scoprire una certa capacità 
di creare sillogismi su un problema proposto, a partire da quelle 
tealtà che si danno come opinioni condivise; questa, infatti, é la 
funzione specifica della dialettica in quanto tale e della || tecnica 
investigativa. Ma poiché, a causa della sua vicinanza rispetto alla 
sofistica, bisogna non solo essere in grado di condurre dialetti- 
camente un esame, ma anche "sembrare" farlo, per questo non 
abbiamo posto come compito della ricerca solo quello che si é 
detto, cioè il fatto di | essere in grado di sviluppare un discorso, 
ma anche quello di difendere la tesi mediante le opinioni mas- 
simamente condivise. E di questo abbiamo anche spiegato la 
ragione!8!, poiché era anche per questo che Socrate domandava 
ma non rispondeva; infatti ammetteva di non sapere. E in quello 
che é stato già detto si é indicato sia riguardo “a quante cose" sia 
a partire da quante premesse si eserciterà tale capacità e | da dove 
si potranno trarre tali premesse in abbondanza; e «abbiamo indi- 
cato» il modo in cui bisogna porre le domande e come si deve 
metterle in ordine, le risposte e le soluzioni relative ai sillogismi. 
E sono state anche date indicazioni su tutte quelle altre cose che 
fanno parte allo stesso modo dei discorsi. E poi abbiamo passato 
in rassegna i ragionamenti sbagliati, come | abbiamo detto anche 
prima‘. Quindi è chiaro che abbiamo raggiunto perfettamente 
obiettivo che ci siamo proposti; d'altra parte, peró, non dob- 


mente, non solo l’“unità interna" dell'opera, ma anche la perfetta unità tra i 
Topici e le Confutazioni Sofistiche. 

181 Cfr. Conf Sof. I, 165a19-27. 

182 Cfr. Conf. Sof. 182427. 
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βεβηκὸς περὶ ταύτην τὴν πραγματείαν. τῶν γὰρ εὗρι- 
σκοµένων ἁπάντων τὰ μὲν παρ᾽ ἑτέρων ληφθέντα πρότερον 
πεπονημένα κατὰ μέρος ἐπιδέδωκεν ὑπὸ τῶν παραλαβόντων 
ὕστερον, τὰ δ᾽ ἐξ ὑπαρχῆς εὑρισκόμενα μικρὰν τὸ πρῶτον 
ἐπίδοσιν λαμβάνειν εἴωθε, χρησιμωτέραν μέντοι πολλῷ τῆς 
ὕστερον ἐκ τούτων αὐξήσεως: μέγιστον γὰρ ἴσως ἀρχὴ παν- 
τός, ὥσπερ λέγεται. διὸ καὶ χαλεπώτατον: ὅσῳ γὰρ κρά- 
τιστον τῇ δυνάμει, τοσούτῳ μικρότατον ðv τῷ μεγέθει ya- 
λεπώτατόν ἐστιν ὀφθῆναι. ταύτης è’ εὑρημένης ῥᾷον τὸ προς- 
τιθέναι καὶ συναύξειν τὸ λοιπόν ἐστιν: ὅπερ καὶ περὶ τοὺς ῥη- 
τορικοὺς λόγους συμβέβηκε, σχεδὸν δὲ καὶ περὶ τὰς ἄλλας 
ἁπάσας τέχνας. οἱ μὲν γὰρ τὰς ἀρχὰς εὑρόντες παντελῶς 
ἐπὶ μικρόν τι προήγαγον: οἱ δὲ νῦν εὐδοκιμοῦντες, παρα- 
λαβόντες παρὰ πολλῶν οἷον ἐκ διαδοχῆς κατὰ μέρος προ- 
αγαγόντων, οὕτως ηὐξήκασι, Τεισίας μὲν μετὰ τοὺς πρώτους, 
Θρασύμαχος δὲ μετὰ Τεισίαν, Θεόδωρος δὲ μετὰ τοῦτον, 
καὶ πολλοὶ πολλὰ συνενηνόχασι µέρη: διόπερ οὐδὲν Oav- 
μαστὸν ἔχειν τι πλῆθος τὴν τέχνην. ταύτης δὲ τῆς πρα- 
γματείας οὐ τὸ μὲν ἦν τὸ δ᾽ οὐκ ἦν προεξειργασμένον, ἀλλ’ 
οὐδὲν παντελῶς ὑπῆρχεν. καὶ γὰρ τῶν περὶ τοὺς ἐριστικοὺς 
λόγους μισθαρνούντων ὁμοία τις ἦν ἡ παίδευσις τῇ Γοργίου 


185 Cfr. Metafisica II, 1, 993818. 

184 Oratore e logografo siceliota (n. Siracusa 480 a.C.). Il suo maestro fu 
Corace (il primo che elaboró una precettistica oratoria e la rese oggetto di in- 
segnamento), a cui, dunque, si | può pensare che si faccia implicitamente rife- 
rimento in quel “dopo i primi”. Ebbe come allievi Isocrate, Gorgia e Lisia. 

185 Fu retore e sofista, nacque a Calcedonia, in Bitinia, e fu attivo in Ate- 
ne nel quinto secolo. Incerte sono le testimonianze sulla sua biografia; è uno 
degli interlocutori del primo libro della Repubblica di Platone. 

186 Maestro di retorica del V secolo che viene più volte citato anche all’in: 
terno del Fedro di Platone (cfr. Fedro 266 C, 267 C). 


187 «Aristotele rivolge l’attenzione alla retorica, con l’intenzione di mo- 
strare che anche gli autori più celebri in quella disciplina hanno avuto un 
ruolo solo nella seconda fase, quella cumulativa: la vera e propria scoper- 
ta della retorica risale a maestri sconosciuti, poi vennero Tisia, Trasimaco di 
Calcedonia e Teodoro di Bisanzio e così via. Nessuno stupore, dunque, se la 
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biamo dimenticare cid che ὃ accaduto in questa ricerca. Infatti, 
fra tutte le scoperte, quello che, faticosamente, è stato preceden- 
temente scoperto da altri, viene un po' per volta fatto | progredire 
dai successori e le scoperte iniziali, di solito, apportano un pic- 
colo incremento, ma sono molto pit utili dell'incremento succes- 
sivo infatti il principio è, senza dubbio, la cosa più importante, 
come si dice. E perciò è anche la cosa più difficile; infatti, più 
una cosa ha potere, tanto più, essendo piccola in grandezza, è | 
difficile a vedersi. D'altra parte, una volta trovato il principio, è 
piuttosto facile aggiungere e incrementare anche il resto; il che è 
avvenuto anche per i discorsi retorici, e probabilmente anche per 
tutte le altre tecniche. Infatti coloro che hanno scoperto i prin- 
cipi, hanno fatto progredire qualcosa davvero di poco; al con- 
trario, coloro che ai nostri giorni | godono di una grande fama 
hanno fatto delle aggiunte in questo modo perché hanno raccolto 
l’eredità di molti che hanno fatto fare piccoli progressi uno dopo 
l’altro: dopo i primi è venuto Tisia!’*, dopo Tisia, Trasimaco™®, 
dopo questo Teodoro, e molti hanno apportato molti contri- 
buti parziali!. Perciò non stupisce affatto che la tecnica «in 
questione> abbia una certa estensione. Al contrario, | di questa 
ricerca, non c'è una parte che è stata precedentemente elaborata 
mentre un'altra no, visto che «prima» non c'era assolutamente 
nulia. E infatti l'educazione di coloro che operavano nell'ambito 
dei discorsi eristici facendosi pagare era in qualche modo simile 
alla ricerca di Gorgia. Infatti gli uni davano discorsi retorici 


disciplina ha raggiunto una certa dimensione» (Fait, Aristotele, Confutazio- 
ni sofistiche, ad loc.). 

188 Nacque intorno al 483 a.C. a Leontini (odierna Lentini), città greca 
della Sicilia. Fu discepolo del filosofo Empedocle e dei retori siracusani Co- 
race e Tisia, padri storici della retorica, ma subì anche l’influenza della scuo- 
le pitagorica ed eleatica. Nel 427 prese parte ad un’ambasceria ad Atene per 
richiedere aiuti militari nella guerra contro Siracusa. Ad Atene riscosse un 
grande successo per la sua eloquenza. Viaggiò pure in Tessaglia, in Beozia, 
ad Argo, a Delfi e a Olimpia, dove pronunciò discorsi memorabili. Tra i suoi 
numerosi discepoli si ricordano Polo di Agrigento, Crizia, Alcibiade, Tuci- 
dide, Alcidamante, Isocrate e Antistene. Pare inoltre che intrattenesse otti- 
mi rapporti di amicizia con Pericle. Tipico dell’oratoria di Gorgia era l'am- 
pio uso di complesse figure retoriche, desunte dal linguaggio poetico ed epi- 
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πραγματείᾳ: λόγους γὰρ οἱ μὲν ῥητορικοὺς οἱ δὲ ἐρωτητικοὺς 
ἐδίδοσαν ἐκμανθάνειν, εἰς οὓς πλειστάκις ἐμπίπτειν φήθησαν 
ἑκάτεροι τοὺς ἀλλήλων λόγους. διόπερ ταχεῖα μὲν ἄτεχνος 
δ᾽ ἦν ἡ διδασκαλία τοῖς μανθάνουσι παρ᾽ αὐτῶν: οὐ γὰρ 
τέχνην ἀλλὰ τὰ ἀπὸ τῆς τέχνης διδόντες παιδεύειν Ùn- 
ελάμβανον, ὥσπερ ἂν εἴ τις, ἐπιστήμην φάσκων παραδώσειν 
ἐπὶ τὸ μηδὲν πονεῖν τοὺς πόδας, εἶτα σκυτοτομικὴν μὲν μὴ 
διδάσκοι μηδ᾽ ὅθεν δυνήσεται πορίζεσθαι τὰ τοιαῦτα, δοίη 
δὲ πολλὰ γένη παντοδαπῶν ὑποδημάτων: οὗτος γὰρ ße- 
βοήθηκε μὲν πρὸς τὴν χρείαν, τέχνην δ᾽ οὐ παρέδωκεν. καὶ 
περὶ μὲν τῶν ῥητορικῶν ὑπῆρχε πολλὰ καὶ παλαιὰ τὰ 
λεγόμενα, περὶ δὲ τοῦ συλλογίζεσθαι παντελῶς οὐδὲν εἴχο- 
μεν πρότερον λέγειν ἢ τριβῇ ζητοῦντες πολὺν χρόνον 
ἐπονοῦμεν. εἰ δὲ φαίνεται θεασαμένοις ὑμῖν, ὡς ἐκ 
τοιούτων ἐξ ἀρχῆς ὑπαρχόντων, ἔχειν ἡ μέθοδος ἱκανῶς παρὰ 
τὰς ἄλλας πραγματείας τὰς ἐκ παραδόσεως ηὐξημένας, 
λοιπὸν ἂν εἴη πάντων ὑμῶν [N] τῶν ἠκροαμένων ἔργον τοῖς 
μὲν παραλελειμμένοις τῆς μεθόδου συγγνώμην τοῖς è’ εὖ- 
ρημένοις πολλὴν ἔχειν χάριν. 


co. Inoltre si prendeva gioco di quanti sostenevano di poter insegnare la vir- 
tù e si vantava di saper tenere un discorso su qualsiasi argomento, come te- 
stimoniato anche da Platone. Insieme a Protagora, Prodico e Ippia di Elide, 
viene tradizionalmente ricordato come un esponente della cosiddetta “pri- 
ma generazione dei Sofisti”. «Aristotele si occupa di Gorgia quasi esclusiva- 
mente come retore... rispetto a filosofi come Parmenide o Empedocle, Gor- 
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da imparare a memoria, mentre gli altri discorsi volti a porre 
domande, nei quali || gli uni e gli altri ritenevano che per lo più 
rientrassero i discorsi di entrambi gli interlocutori. Per questo 
l'apprendimento, per coloro che imparavano da loro, era veloce, 
ma senza tecnica; infatti ritenevano di insegnare fornendo non la 
tecnica, ma ció che deriva dalla tecnica, come se qualcuno, dopo 
aver detto di insegnare una scienza | che aiutí a non aver male ai 
piedi, non insegnasse poi la tecnica del calzolaio, né insegnasse 
da dove si possono procurare conoscenze di questo tipo, ma for- 
nisse molti generi di calzature; costui, infatti, è venuto in aiuto 
rispetto al bisogno, ma non ha trasmesso una tecnica. E inoltre, 
mentre nel campo delle questioni legate alla retorica erano già 
state || elaborate, sin dai tempi antichi, molte teorie, rispetto alla 
tecnica sillogistica, prima che ci affaticassimo per molto tempo, 
facendo ricerche ed esercitandoci, non avevamo assolutamente 
nulla da dire. Se poi a voi, dopo che l'avete esaminata, sembra che 
questa ricerca, dato che prende avvio da argomenti come questi, 
che sono ancora all'inizio, possa essere affiancata | ad altre ricer- 
che che sono cresciute grazie alla tradizione, a voi tutti che avete 
ascoltato’®’ queste lezioni rimane il compito di essere, da un lato, 
comprensivi per le lacune della ricerca e, dall'altro, molto ricono- 
scenti per le «nostre» scoperte. 


gia... [è] relativamene poco citato da Aristotele-circa tredici volte; e... tutte 
queste citazioni, tranne due, hanno a che fare con la retorica e la sua storia» 
(C. Natali, Aristotele, Gorgia e lo sviluppo della Retorica, «Tópicos» 17, 1999, 
pp. 199-229, p. 201). 


189 Si traduce cosi ἠκροαμένων. La presenza del verbo ἀκροάομαι é un 
evidentissimo segnale della natura orale dell'opera. 
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II. 
INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


a cura di 


Marina Bernardini (Categorie), Lucia Palpacelli (De interpretatione), 
Milena Bontempi (Aralitici Primi), Roberto Medda (Analitici Secondi), 
Arianna Fermani (Topici e Confutazioni Sofistiche) 


NOTA — Con il presente indice non si intende fornire una rassegna comple- 
ta di tutte le occorrenze dei termini presi in esame, ma ci si limita a ricostrui- 
re le articolazioni principali di alcuni concetti chiave delle opere in questione. 
Inoltre, come sarà specificato in relazione ad alcuni casi particolari, se da un 
lato, nei limiti del possibile, si è cercato di tradurre i termini in modo piutto- 
sto stabile (nel tentativo di valorizzare la specificità e il senso tecnico che essi 
assumono all'interno del discorso aristotelico), dall'altro, quando è sembrato 
che il testo lo rendesse possibile — e in funzione di una migliore leggibilità del 
testo stesso — si è optato per una traduzione più libera. 


ABDUZIONE (ἀπαγωγή]) 


κι Analitici Primi Esame dell’abduzione (II 25); si ha abduzione 
quando, per provare una certa conclusione, si cerca di individuare 
una premessa minore che (4) sia convincente almeno quanto la con- 
clusione stessa (II 25, 69a20-22, 24-29), (D) sia un asserto il quale, pur 
non immediato, presenta uno o pochi medi (II 25, 69a22-23, 29-34): 
in tal modo non si ha conoscenza scientifica, ma ci si approssima il più 
possibile ad essa (II 25, 69a23-24, 33-36). 


ACCENTAZIONE/ACCENTO (προσφδία) 


= Confutazioni Sofistiche È uno degli elementi connessi al fatto di 
parlare, che suscitano l'apparenza di una confutazione (4, 165b23ss.); 
quanto all'accentazione, non è facile tenerne conto nelle discussioni 
dialettiche non scritte, mentre è più facile farlo in quelle scritte o nel- 
le poesie (4, 166b1-3); la congiunzione, la divisione e l’accentazione 
dipendono dal fatto che il discorso o il nome sono diversi (6, 168a26- 


l Lo stesso termine è reso con “riduzione” nel contesto della prova per im- 
possibile: si veda la voce IMPOSSIBILE — (MEDIANTE L’)IMPOSSIBILE, (RIDUCEN- 
DO, PER RIDUZIONE ALL’)IMPOSSIBILE. 
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28); in nessun caso, o comunque non in molti, sembra che il discorso 
significhi qualcos'altro se viene pronunciato con l'accento acuto op- 
pure con quello circonflesso (7, 169a27-29); la parola ópoc [monte], 
se viene pronunciata ὄρος [definizione], cioé con una accentazione 
diversa, ha un significato diverso (20, 177b3-4); esame delle argomen- 
tazioni connesse all'accentazione (21, passim); se il discorso si fonda 
sull’“accento acuto”, la demolizione consisterà nell’“accento grave”, 
se il discorso si fonda sull’accento “grave”, la demolizione su quello 
“acuto” (23, 179a14-15). 


ACCETTATO COMUNEMENTE (ἔνδοξος): si veda la voce OPINIONE 
CONDIVISA, CHE È OPINIONE CONDIVISA/COMUNEMENTE ACCETTATO. 


ACCIDENTE (συμβεβηκός) 


= Categorie Quantità per accidente sono quelle che si dicono tali 
grazie alle quantità per sé: l'azione non é una quantità in quanto 
azione, ma in quanto si svolge nel tempo, ed é per questo detta “lun- 
ga"; il bianco viene detto *molto", perché molta é la superficie in 
cui si estende (6, 5a38-5b10); qualora i relativi vengano attribuiti in 
modo corretto, avranno sempre un correlativo con il quale sono in 
un rapporto di reciprocità (i termini risultano, cioé, convertibili); 
può, però, accadere che si introducano degli errori nella corrispon- 
denza, dei riferimenti accidentali, e la conversione non sia più possi- 
bile (7, 7a25-7b1). 


8 De interpretatione Trai predicati e tra le cose che accade si pre- 
dichino, quelle che si dicono per accidente, o in relazione alla stessa 
cosa o luna cosa ín relazione ad un'altra non costituiscono qualcosa 
di unitario (11, 2127-10); la predicazione per sé e non per accidente: 
se le definizioni vengono dette al posto dei nomi e se si predicano per 
sé e non per accidente, in questi casi sarà possibile parlare con verità 
delle realtà particolari anche in senso assoluto (11, 21a29-32); rispetto 
a ciascuna cosa è più vera l'opinione che riguarda la cosa per se stessa 
che non per accidente e ció che vale per l'opinione vera, vale anche 
per la falsa (14, 23b15ss). 


5 Analitici Primi Distinguere tra ciò che è predicato nel che cos'è, 
oppure in quanto caratteristica peculiare o in quanto accidente, e 
inoltre in termini di opinione o di verità (I 27, 43b6-9); col metodo 
della divisione per generi (diairesi platonica) non è possibile trarre 
conclusioni riguardanti accidenti (I 31, 46b26-27); rapporti di ineren- 
za fra genere, specie e accidenti usati a scopo chiarificatore nel conte- 
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sto in cui si cerca di determinare i casi in cui ὃ possibile conclusione 
vera anche a partire da premesse false (II 2, 55a13-16; 22-24; 31-33). 
[In modo accidentale, per accidente]: la singola realtà sensibile non è 
predicata di nulla, se non in modo accidentale (hos kata symbebekos), 
ovvero in quanto a volte si dice che quel bianco lì è Socrate, o che 
quello che si avvicina è Callia (I 27, 43a33-36: si veda la voce PREDICA- 
RE); forse è falso che qualcuno possa credere che l’essenza di bene sia 
l'essenza di male, se non accidentalmente (II 21, 67b22-26). 


= Analitici Secondi L’accidente si oppone al necessario (I 6, 74b12; 
75431); la relazione tra due eventi è accidentale quando uno non av- 
viene a causa dell'altro (I 4, 73b5-16); gli accidenti non per sé sono 
contingenti e di essi non si ha conoscenza scientifica, dal momento 
che non possono essere dimostrati (I 6, 75a18-22); gli accidenti che 
ineriscono a una sostanza non sono infiniti (I 22, 83b26-27); la dimo- 
strazione rende manifeste le affezioni e gli accidenti per sé del genere 
soggiacente (I 7, 75a42-b2); se la dimostrazione è basata su un segno 
o è per accidetite è possibile che ci siano più cause (II 17, 99al-4); è 
possibile indagare per accidente sia cid di cui é causa, sia cid rispetto 
a cui é causa, ma queste tipologie di ricerca non costituiscono dei pro- 
blemi (II 17, 9924-6); (le predicazioni accidentali] sono per accidente 
le predicazioni non per sé (I 4, 73b4-5); le predicazioni accidentali si 
dicono di un soggetto (I 4, 73b5-10); una predicazione é per accidente 
quando il soggetto della proposizione non é il soggetto soggiacente, 
ma qualcos'altro (I 19, 81b25-29); i termini che si dicono di un altro 
soggetto non sono essenziali, ma accidentali (I 22, 83a24-28); gli ac- 
cidenti non si predicano di se stessi; ma si rivolgono a un soggetto e 
l'accidetite non è un soggetto (I 22, 83b17-22). 


8 Topici Ogni premessa e ogni problema hanno per oggetto (1) 
o una caratteristica peculiare, (2) un genere o (3) un accidente (I 4, 
101b17-18); gli elementi dei problemi e delle premesse sono in tutto 
quattro, e cioé: definizione, caratteristica peculiare, genere o accidente 
(I 4, 101b24-25); esame specifico della nozione di accidente e delle sue 
caratteristiche (I 5, 102 b 1ss.); l'identità può essere stabilita per mezzo 
dell'accidente (I 7, 103a29-30); se ci viene ordinato di chiamare per 
nome uno di quelli che stanno seduti e non veniamo compresi, allo- 
ra cambiamo nome, pensando che, partendo dall'accidente, si capisca 
meglio a chi intendiamo riferirci (I 7, 103a33ss.); se una caratteristica 
non appartiene all'ambito di ció che viene espresso nella definizione, é 
evidente che sarà accidente (I 8, 103b16-17); l'accidente è ciò che non 
costituisce né la definizione, né Ia caratteristica peculiare, né il genere, 
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ma che, tuttavia, appartiene a una determinata realtà (I 8, 103b17-19); 
l'accidente, il genere, la caratteristica peculiare ela definizione saranno 
sempre compresi all'interno di una delle categorie (I 9; 103b23-25); 
esame specifico degli schemi relativi all'accidente (II 2-7); esame della 
questione dell'aumento dell'accidente (Π 10, 115a1ss.); cid che é prefe- 
ribile “per sé” lo è più di ciò che lo è “per accidente" (III 1, 116a30ss.); 
ciò che è “in sé” causa del male deve essere maggiormente evitato ri- 
spetto a ciò che ne è causa solo “accidentalmente”; come ad esempio 
nel caso del vizio e del caso. Il primo, infatti, è “in sé” un male, mentre 
il caso lo è “per accidente” (III 1, 116 b4-6); esame della possibilità di 
distinguere l’accidente o rispetto alla specie o rispetto al numero (III 6, 

120a38-39); si deve esaminare se il genere non si predica dell'essenza 
di tale realtà, ma se si predica ad essa solo come accidente, allo stesso 
modo in cui il bianco è attribuito alla neve e l’auto-movimento è attri- 

buito all’anima e allo stesso modo in cui, per l’animale, costituisce un 
accidente il fatto di camminare e di costituire una realtà che cammina 
(IV. 1, 120b20ss.); accidente è ciò che può “appartenere” ‘e “non ap- 
partenere” ad un oggetto αν 1, 120b34-35); é nella stessa realtà che si 
trovano sia l'*accidente" sia “ciò di cui è accidente” (IV 5, 126a14-15); 

sembra che l'immortalità costituisca una sorta di modificazione o di 
accidente della vita (IV 5, 126b35ss.); l'attributo di una realtà caratte- 
rizzata da un accidente apparterrà, oltre che all'accidente, anche alla 
realtà caratterizzata dall'accidente stesso (V 4, 133b17-19); una realtà 
é diversa se considerata di “per sé" e se considerata "insieme all'acci- 
dente" (V 4, 133b22-23); il soggetto caratterizzato dall'accidente e l'ac- 
cidente considerato insieme con la realtà di cui l'accidente è accidente 
non sono diversi in assoluto, ma si dicono diversi per l'alterità del loro 
essere (V 4, 133b31-34); nessuna differenza rientra tra gli attributi ac- 
cidentali, come neppure il genere; infatti non é possibile che la diffe- 
renza “appartenga” e “non appartenga” a qualcosa (VI 6, 144224-26); 

bisogha esaminare le due realtà partendo dai loro accidenti e da ciò di 
cui esse sono accidenti; infatti ogni accidente che spetta ad una di esse, 

dovrà spettare pute all'altra, e, a tutto ciò di cui una è accidente, dovrà 
spettare come accidente pure l’altro (VII 1, 12242055). Ἢ 


&g Confutazioni Sofistiche Dei ragionamenti sbagliati che “non” 
sono connessi al fatto di parlare ci sono sette specie, e la prima dipen- 
de dall’accidente (4, 166b21ss.); i ragionamenti sbagliati che dipen- 
dono dall’“accidente” si presentano quando si sostiene che una stessa 
caratteristica appartiene in modo simile sia alla realtà in questione sia 
all’accidente (5, 166b28-30); se non si dà sillogismo dell’accidente, 
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non si dà confutazione (6, 168a37-38); le confutazioni apparenti con- 
nesse alla “conseguenza” sono una parte dell'accidente; infatti il.con- 
seguente é un accidente (6, 168b27-28); l'accidente à possibile coglier- 
ló anche rispetto a un'unica realtà (ad esempio si puó affermare che il 
“giallo” e il “miele” sono la stessa cosa, oppure che ad essere una stes- 
sa cosa sono il *bianco" e il *cigno") (6, 168b28-31); la confutazione 
che deriva dall'accidente si fonda sull'ignoranza della confutazione (6, 
169a3-4); nelle confutazioni connesse all'accidente, l'errore nasce dal 
fatto di non essere in grado di distinguere “ciò che è lo stesso" e “ciò 
che è diverso”, “ciò che è uno" e “ciò che è molti” (7, 169b1-4); esame 
dei discorsi che si fondano sull’accidente (24, passim). 


ACCORDARSI/ADATTARSI [ἁρμόττειν) 


S Topici Chi mira a consolidare un discorso deve accordarsi in anti- 
cipo sul fatto che, se qualcosa appartiene a qualche realtà, allora deve 
appartenere ad ognuna di esse (II 3, 110a37-38); se saremo in grado 
di discutere con abilità su una qualunque di tali realtà simili, saremo 
d'accordo in anticipo sul fatto che, ció che eventualmente si riferisce 
ad esse, riguarda allo stesso modo aghe all’ oggetto della discussione 
(I 18, 108b14ss. Ja, | 


8 Confutazioni Sofistiche La soluzione dei discorsi che si costrui- 
scono col medesimo schema è la stessa, mentre questa soluzione non 
si adatterà a tutti i discorsi né a tutti i modi in cui le questioni possono 
essere domandate, ma essa vale contro chi interroga e non contro il 
discorso (20, 177b31 -34). 


ACCORDO (ὁμολογία) 

E Topici Per chi demolisce, non c'é bisogno di partire da un accor- 
do, né nel caso in cui sia stato detto che qualcosa appartiene ad ogni 
realtà, sia nel caso in cui si dica che non appartiene a nessuna di esse 


(II 5, 110b3 1ss.); esame del caso in cui 17 accordo non venga raggiunto 
(VI 10, 148b10ss.). 


ACCRESCIMENTO/PROGRESSO (ἐπίδοσις); 


us Categorie Una stessa realtà qualificata | puó ricevere accrescimento: 
ciò che è bianco può diventare ancora più bianco (8, 10b28-29); nel 


2 Termine da non confondere con αὔξησις (auxeszs), tradotto con «aumen- 
to», che indica il mutamento secondo la categoria della quantità (si veda la voce 
AUMENTO). 
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caso dei contrari, qualora sussista qualcosa che sia capace di acco- 
glierli, è possibile che si verifichi un cambiamento dall'uno all’altro 
e viceversa (a meno che non gliene appartenga uno per natura, come 
il caldo al fuoco): da moralmente retti si puó diventare malvagi e da 
malvagi moralmente retti; l'individuo vizioso, infatti, se guidato ver- 
so occupazioni e discorsi migliori, puó progredire, anche se a piccoli 
passi, verso l'essere migliore; e se anche conseguisse una sola volta un 
piccolo progresso, potrebbe di lì cambiare completamente o registrare 
un progresso ancora più grande (10, 13a25-29). 


ACUTO (ὀξύς) 


& Topici Nella voce, il grave è contrario all'acuto, mentre, negli an- 
goli, all'acuto è contrario l'ottuso. Dunque è evidente che il contrario 
all’acuto si dice in molti modi. Se le cose stanno così, anche l’acuto 
si dirà in molti modi (I 15, 106a12-15); non c’è lo stesso “acuto” per 
ogni realtà. Infatti la voce acuta è quella veloce, come dicono coloro 
che studiano l’armonia basandosi sui numeri, e l'angolo acuto è quel- 
lo minore di quello retto, mentre il pugnale acuto è quello fatto ad 
angolo acuto (I 15, 106b8ss.); una voce si differenzia da un'altra voce 
in quanto è acuta, e allo stesso modo si differenziano gli angoli (I 15, 
107b21ss.); l'acuto è omonimo e le nozioni da esso indicate costitui- 
scono differenze di generi distinti e non subordinati l’uno all’altro (I 
15, 107b24-26). | 


& Confutazioni Sofistiche Esempio di termini pronunciati in modo 
più o meno acuto (4, 166b5ss.); in nessun caso, o comunque non 
in molti, sembra che il discorso significhi qualcos'altro se se viene 
pronunciato con l'accento acuto oppure con quello circonflesso (7, 
169a28-29); lo stesso termine, pronunciato in modo più acuto o più 
grave, non significa la stessa cosa (21, 178a2-3); se il discorso si fonda 
sull’“accento acuto”, la demolizione consisterà nell “accento grave”, 
se il discorso si fonda sull’accento “grave”, la demolizione su quello 
“acuto” (23, 179a14-15). 


ADDIZIONE (πρόσθεσις) 


€ Analitici Secondi La scienza che procede per un numero maggio- 
re di cose rispetto a un’altra, come la geometria rispetto all’aritmetica, 
è detta procedere per addizione (I 27, 87a34-37). 


& Topici Schemi sull'addizione, il “più e meno”, essere relativo ed 
essere assoluto (II 11 passim); rispetto all'addizione, si può prendere 
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in considerazione la questione se una realtà, aggiunta a qualcos'altro, 
renda l'intero preferibile a un altro intero che nascerebbe dall'aggiun- 
ta di un elemento diverso (III 3, 118b10ss.); se si parte dall'addizione, 
si puó esaminare se un elemento, aggiunto a qualcos'altro, renda l'in- 
tero più dotato di certe caratteristiche che non se fosse aggiunto ad 
esso un altro elemento (III 5, 119a20ss.); si dovrà osservare se l'intero 
costituito dall'aggiunta ad una determinata realtà, di una delle due 


realtà in questione, non sia identico all'intero costituito dall'aggiunta 
dell'altra realtà (VII 1, 152b10ss.). 


AFFERMARE/PREDICARE POSITIVAMENTE (κατηγορεῖν) 
= Analitici Primi οἱ veda la voce AFFERMATIVO. 


AFFERMATIVO (καταφατικός) 


m Analitici Primi? Qualità di una proposizione, indica che in essa 
un termine è attribuito positivamente (vs negato) quale predicato 
ad un soggetto: si parla interscambiabilmente di “affermativo” o di 
“positivo” (kafegorikos), in opposizione a “negativo” o “privativo” 
(a loro volta reciprocamente interscambiabili: si veda la voce NE- 
GATIVO), per qualificare la premessa, la conclusione o il problema 
in oggetto, oppure il sillogismo in quanto la qualità di quest’ultimo 
coincide con quella dell’asserto conclusivo (passim); la premessa è 
un discorso che afferma o nega qualcosa rispetto a qualcos' altro (I 
1, 24a16-17; cfr. anche b16-18: la premessa si scompone nei due ter- 
mini, con l'aggiunta di “è” ο “non è”); le opposte affermano e nega- 
no rispettivamente lo stesso predicato dello stesso soggetto (II 15, 
63b35-36); le premesse, in ciascuna delle modalità, sono o afferma- 
tive o negative, e queste sono o universali, o particolari, o indefinite 
(I 2, 2521-5); conversione delle affermative (I 2-3, 13: si veda la voce 


? Poiché i due concetti si definiscono l’uno in rapporto all’altro, si rac- 
colgono in questa voce anche i passaggi rilevanti per la nozione di “negati- 
vo”. Inoltre, in essa si tiene conto anche delle occorrenze più significative del- 
le forme verbali opposte usate per illustrare la struttura di una proposizione 
in quanto essa attribuisce vs nega un certo predicato ad un soggetto: si trat- 
ta del verbo kategorein — quando è usato in modo corrispondente all'aggetti- 
VO Rategorikos ( ‘positivo”), quindi nel senso di “predicare positivamente, affer- 
mare” (sul termine Rategorein i in quest'opera, cfr. infra, p. 1956, nota 4 — e di 
aparneisthai, “ negare" (in 44b23, sempre per ^negare" nello stesso ordine di- 
scorsivo, si usa anche aposterein; si tratta peraltro dell'unica occorrenza del 
termine in Απ. Pr. 
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CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI |); “A può ποπ inerire à 
nessun B" o “A può non inerire a qualche B" hanno forma (schema) 
affermativa e non negativa, perché *puó" occupa la stessa posizione 
di “è”, ed “è”, rispetto ai termini ai quali è aggiunto, produce sempre 
un uos (I 3, 25b19-25; 13, 32b1-3; cfr. 13, 22429 ss. per ciò 
che ne consegue in termini di conversione: si veda la voce CONVER- 
SIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI]; si veda anche la voce POSSIBI- 
LE); è impossibile assumere una premessa relativa a B senza affermare 
o negare nulla di B, o avere premesse da cui risulti il rapporto di A a 
B se esse non presentano un termine comune (il medio), ma afferma- 
no o negano termini distinti per A e per B (I 23, 41a7-11; cfr. anche 
la voce FIGURA); il sillogismo è o affermativo o negativo (1.17, 37440); 
perché ci sia sillogismo, almeno una delle due premesse dev'essere af- 
fermativa, non possono essere entrambe negative (I 24, 41b6-7; II 20, 
66b12-13); in ogni sillogismo, una o entrambe le premesse devono 
essere dello stesso tipo della conclusione rispetto all'essere affermati- 
ve o negative (I 24, 41b27-30); una conclusione affermativa si ottiene 
solo a partire da due premesse entrambe affermative (II 6, 58b17-18; 
II 15, 63b33-34); in II figura non si hanno sillogismi affermativi (15, 
2827-9); figure e modi in cui si ottiene una conclusione affermativa (I 
26). Si veda anche la voce AFFERMAZIONE. 


& Analitici Secondi La premessa affermativa è anteriore e più nota 
rispetto alla negativa, perché l'affermazione è anteriore rispetto alla 
negazione, come l'essere al non essere (I 25, 86633 -36). 


AFFERMAZIONE (κατάφασις) 


3 Categorie Ciascuna delle cose che si dicono senza connessione 
significa una delle dieci categorie (4, 1b25-27); ciascuna di tali realtà, 
considerata per se stessa, non rientra in nessuna affermazione. Solo at- 
traverso la connessione (συμπλοκή, si veda la voce CONNESSIONE) di 
tali elementi otteniamo delle affermazioni — intese qui nel significato 
generico di discorsi apofantici ο predicativi, che perció non escludo- 
no, ma includono la negazione -, e solo intorno alle affermazioni si ba 
un contenuto di verità o di falsità (si veda la voce VERITA/VERO), che, in- 
vece, non può darsi in riferimento ai singoli elementi presi in se stessi 
(4, 244-10); in senso tecnico; l'affermazione (κατάφασις) e la negazio- 
ne (ἀπόφασις) costituiscono uno dei quattro modi in cui una cosa puó 
opporsi (ἀντικεῖσθαι) ad un'altra (10, 11b17-19), come, ad esempio, 

“è seduto" a “non è seduto” (10, 11b23); il contenuto dell’afferma- 
zione o della negazione (il fatto di stare seduto o di non stare seduto) 
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non si identifica con l'affermazione e la negazione, dal momento che 
l'affermazione é un enunciato affermativo e la negazione un enun- 
ciato negativo, mentre cid che é affermato o negato non é affatto un 
enunciato, ma uno stato di cose; anche i contenuti, tuttavia, si oppon- 
gono al modo dell'affermazione e della negazione (10, 12b5-16); delle 
quattro tipologie di opposti (relativi, contrari, possesso e privazione, 
affermazione e negazione), l'affermazione ela negazione costituiscono 
quella che raggiunge il più alto grado di opposizione: sono le uniche 
ad essere, in qualsiasi caso, necessariamente una vera e l'altra falsa (10, 
13237-1353); tale caratteristica risulta chiara attraverso il. confronto 
con gli altri tipi di opposizione; nel caso degli opposti considerati per 
se stessi e senza connessione, è evidente che essi non sono l'uno vero e 
l'altro falso: in generale, infatti, tutte le cose che si dicono senza con- 
nessione non sono né vere né false (10, 13b2-12); nel caso di contrari 
detti con connessione, ad esempio “Socrate gode di buona salute” e 
“Socrate è malato”, si ha una doppia possibilità: (a) se Socrate esiste, 
l’una deve essere vera e l’altra falsa; (b) se, invece, Socrate non esi- 
ste, entrambe le asserzioni sono false perché ciò che non esiste non 
può essere né sano né malato (10, 13b12-19); nel caso di privazione 
e possesso detti con: connessione, ad esempio “Socrate ha la vista” 
“Socrate è cieco”, (a) se Socrate esiste, non è necessario che l'una sia 
vera e l’altra sia falsa, perché, qualora Socrate sia neonato e non pos- 
sieda ancora la vista, non si può dire che sia cieco; (b) se Socrate non 
esiste, entrambe le asserzioni sono false (10, 13b20-27); a differenza di 
tali tipi di opposizione, nel caso dell’affermazione e della negazione, 
le asserzioni “Socrate è malato” e “Socrate non è malato” risulteranno 
sempre necessariamente una vera e l’altra falsa, sia che Socrate esista 
sia che non esista: infatti, (a) se Socrate esiste, è chiaro che l’una deve 
essere vera e l'altra falsa, mentre (b) se non esiste, l'essere malato sarà 
falso e il non essere malato risulterà vero (10, 13b27-35). 


& De interpretatione: È il primo discorso enunciativo unitario 
(5, 1748); è un'enunciazione di qualcosa in relazione a qualcosa (6, 
17a25); è diversa dalla semplice espressione perché nell’affermazio- 
ne al nome si aggiunge il verbo (4; 16b27ss); l'affermazione significa 
qualcosa in relazione a qualcosa e questo è un nome o ciò che è senza 
nome, ciò che viene affermato bisogna che sia uno solo e in relazione 
a una sola cosa; ogni affermazione sarà composta o dal nome e dal 
verbo o da un nome indeterminato e da un verbo (10, 19b5 ss); ad ogni 
affermazione & opposta una negazione e ad ogni negazione un'affer- 
mazione. E questa é la contraddizione (6, 17421): a una sola negazione 
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si oppone a una sola affermazione (7, 17b37;18a8); esame dei rapporti 
di contraddizione, contrarietà, contraddittorietà e opposizione tra af- 
fermazione e negazione (7, passim); nel caso dell'omonimia, in cui un 
solo nome é dato a due oggetti, dai quali non é possibile trarre una 
cosa sola, l'affermazione non è una sola (8,182318); vero e falso nelle 
affermazioni e nelle negazioni particolari future (9, 18a28ss); i diversi 
schemi di contrapposizioni tra affermazione e negazione (10, passim); 
l'affermare o il negare una cosa in relazione a molte cose o molte in 
relazione ad una, a meno che non sia un qualcosa composto da molte 
cose, non costituisce una sola affermazione né una sola negazione (11, 
20b12ss; 20b19ss); affermazione e negazione nelle proposizioni mo- 
dali (12, 2143455); affermazioni e negazioni nei rapporti di-consequen- 
zialità tra modali (13, passim); analisi del rapporto tra affermazione/ 
negazione e opinione (14, 23a27ss). 


€ Analitici Primi* Una premessa sillogistica è semplicemente af- 
fermazione o negazione di qualcosa rispetto a qualcos'altro (I 1, 
24a28-29); di ogni affermazione vi è una negazione (I 46, 51b34-35); 
di ogni cosa è vera o l'affermazione o la negazione (I 46, 51b32-33; 
52b22-24); le antitetiche rispetto alle affermazioni sono tre (II 15, 
64a38: cfr. 63b23 ss.); le opposte sono affermazione e negazione (Π 
15, 63b34-35: si veda anche la voce OPPOSTO); se di ogni cosa è vera o 
l'affermazione o la negazione, una volta provato che non è vera la ne- 
gazione, l'affermazione sarà necessariamente vera, e d'altro canto, se 


4 Poiché i due concetti si definiscono l’uno in rapporto all’altro, si raccolgo- 
no in questa voce anche i passaggi rilevanti per la nozione di “negazione”. Cfr. 
anche la voce AFFERMATIVO. Si noti che, per indicare il concetto di affermazio- 
ne, in quest'opera Aristotele parla a volte anche di kategoria usato nel senso di 

“predicazione positiva" (443434: 52415 in opposizione a steresis), parallelamen- 
te all’ uso di kategorikos nel senso di “positivo” in quanto sinonimo di “affer- 
mativo”. Simmetricamente, anche il verbo kategorein ricorre diverse volte (ad 
es. 41a8, 10; 47515; 65b56, 38) nel senso di “predicare positivamente, afferma- 
re” opposto a "negare" (su cui si veda la voce AFFERMATIVO), anziché in quel- 
lo generico, più frequente, di “predicare” o “essere predicato” (su cui si veda la 
voce PREDICARE) Va poi segnalato che nei seguenti passi “affermazione” cor- 
risponde al termine greco phasis: 32a28, 34b31, 37a12, 51b20, 33, 52b22, 23, 
62α14. 62b37, 63b34, 65520. Si tratta di tutte le occorrenze di phasis in questo 
testo: ci sono due casi dubbi (34b31 e 65b20), in cui può essere che il signif- 
cato sia piuttosto “asserzione, asserto”; ma per il resto si può dire che phasis in 
An. Pr. significhi correntemente “affermazione”, al pari di kataphasis. Per altri 
significati del termine nell Organon, si confronti più oltre la voce ESPRESSIONE. 

. ? Si veda anche I 13, 32a21-29, passo generalmente considerato un'inter- 
polazione. 
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non si pone che l’affermazione sia vera, è comunemente accettato che 
si ritenga valida la negazione, mentre non è né necessario, né comune- 
mente accettato, che una proposizione sia vera se è falsa la contraria 
(II 11, 62a13-19); se un’affermazione è falsa, sarà vera la negazione (I 
17, 37a12); un’affermazione e una negazione, che siano opposte, non 
ineriscono alla stessa cosa nello stesso tempo (I 46, 51b20-21); se di 
una cosa è vero dire che è non-bianco, è vero anche dire che non è 
bianco, perché è impossibile che una cosa allo stesso tempo sia bianca 
e sia non-bianca, quindi, se non inerirà l'affermazione, inerirà la nega- 
zione (I 46, 51b41 5224); “è”, rispetto ai termini ai quali è aggiunto, 
produce sempre e in ogni caso un ‘affermazione, ad es. sono afferma- 
zioni “è non-buono”, “è non-bianco”, “è non- “questo” (13, 25b22-24); 

“è non-buono” non significa la stessa cosa di “non è buono”: “è non- 
buono” non è la negazione di “è buono”, la cui negazione è invece 

“non è buono”, mentre “è non-buono” è un’affermazione, la cui ne- 
gazione è “non è non-buono" (I 46, 51b5-35; 52a24-26): costruzione 
dello schema che illustra i rapporti logici sussistenti fra questi tipi di 
proposizione (I 46, 51b36-14); “è vero” occupa la stessa posizione di 
“è”. e infatti “è vero dire non-bianco” non è la negazione di “è vero 
dire bianco”, la cui negazione è invece “non è vero dire bianco” (I 
46, 52432 34); se un termine inerisce a qualcosa sì e a qualcosa no di 
una molteplicità di cose, riguardo a quest’ultima è vera la negazione 
nel senso che è vero che tali cose non sono tutte bianche, o che non 
è bianca ognuna di esse, mentre è falso che ciascuna sia non-bianca 
o che tutte siano non-bianche: così, la negazione di “ogni animale è 
non-bianco” non è “ogni animale è bianco” — e infatti sono entrambe 
false --, ma “non ogni animale è bianco” (I 46, 52a18-24); “non buo- 
no” è negazione di “buono”, ma non è la stessa cosa di “né buono né 
non buono” (I 46, 52b31-33); le affermazioni in forma di possibilità si 
convertono nelle negazioni, tanto le contrarie quanto le opposte (I 17, 
36b38-40: si veda la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIO- 
NI] — CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBILITÀ). Si veda 
anche la voce AFFERMATIVO. 


© Analitici Secondi L'affermazione è la parte della contraddizio- 
ne che connette qualcosa a qualcosa (I 2, 72a13-14); l'affermazione 
è anteriore rispetto alla negazione, come l’essere al non essere (I 25, 
86b34-36). Si veda anche la voce NEGAZIONE. 


S Topici Di ogni realtà è vera ο l'affermazione o la negazione (VI 6, 
143b15-16); la divisione del genere avviene mediante l’affermazione o 
la negazione (VI 6, 143b35ss.). 
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& Confutazioni Sofistiche Le confutazioni apparenti che si basano 
sul fatto di “dire le cose in un certo senso" o “in assoluto" derivano 
dal fatto che l'affermazione e la negazione non sono la stessa cosa (6, 
168b11-12). 


AFFEZIONE/PASSIONE (πάθος) 

εξ Categorie L'enunciato e l'opinione si dicono capaci di ricevere i 
contrari in quanto accolgono essi stessi qualcosa, ma solo in quanto 
E affezione avviene in qualcos'altro, poiché è per il fatto che l'oggetto 
su cui vertono si dia o non si dia che il discorso si dice vero o falso (5, 
4b6-10); le affezioni costituiscono, insieme alle qualità affettive, un 
terzo genere di qualità (8, 9a28-29); le qualità affettive possono essere 
divise in due sottogruppi: (1) quelle in grado di produrre una modi- 
ficazione nella sensazione, come la dolcezza, l'amarezza e l'asprezza, 
e il caldo e il freddo; (2) quelle che derivano esse stesse da un’affe- 
zione, come la bianchezza, la nerezza, il rossore; tali determinazioni 
possono essere permanenti, o di luriga durata e difficili a estinguersi, 
oppure momentanee e facili a rimuoversi: nel primo caso si parla di 
qualità, nel secondo caso di affezioni (8, 9a29-9b33); ci sono anche 
qualità affettive e affezioni che riguardano l'anima (8, 9b33-10a10): si 
veda la voce ANIMA; in quasi tutte le affezioni o nella maggior parte 
di esse ci capita di alterarci, senza peró partecipare di nessuno degli 
altri movimenti (14, 15a21-25). Si vedano anche le voci MOVIMENTO; 
ALTERAZIONE. | 


& De interpretatione I suoni sono il simbolo delle affezioni dell'ani- 
ma e queste sono le stesse per tutti (1, 1623-7). 


E Analitici Primi La possibilità di desumere i tratti psichici da 
quelli corporei (physiognomonein) dipende dal fatto che si conceda 
che 1. le affezioni naturali (ad es. scatti d'ira e desideri, e non inve- 
ce, ad es., l'apprendimento della musica) modifichino contempora- 
neamente il corpo e l'anima, e che 2. una singola affezione del corpo 
sia segno di una singola affezione dell'anima e noi siamo in grado di 
individuare l'affezione e il segno peculiari a ciascuna specie animale, 
ad es., per i leoni, il coraggio e il possesso di grandi membra (II 27, 
70b7-20): come costruire argomentazioni su queste basi e come esse 
si riportano alle figure (II 27, 70b20 ss.). 


s Analitici Secondi La dimostrazione rende manifeste le affezioni e 
gli accidenti per sé del genere soggiacente (I 7, 75a42-b2; I 28, 87a38- 
39); le scienze assumono cosa significano le affezioni per sé, per poi 
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provarle (I 10, 76b6-16); talvolta la scienza tralascia di assumere cosa 
significano le affezioni, se esse sono chiare (I 10, 76b19-20); le affe- 
zioni peculiari di un genere vanno considerate attraverso quelle prime 
comuni (II 13, 96b20-21). 


& Topic; Il fatto di essere caratterizzati da auto-movimento non in- 
dica che cos'é una determinata realtà, ma sembra indicare una qualità 
o una affezione di quella stessa realtà (IV 1, 120b26-27); ogni affe- 
zione, quando aumenta di intensità, modifica l'essenza stessa, mentre 
la differenza non fa questo (VI 6, 14523 2); ogni disposizione e ogni 
affezione si trovano, per natura, “in ciò” di cui sono disposizione o 
affezione, come la scienza che, ii una disposizione dell’anima, 
si trova “nell?” anima (VI 6, 145a34-37); viene detto “coraggioso” ο 

“mite” chi non subisce Pinflusso delle passioni, mentre viene detto 

“continente” chi sente l’influsso delle passioni ma non viene trascina- 
to da esse (IV 5, 125b22-24); sia dal coraggio sia dalla mitezza deriva 
la capacità di non essere trascinati dalle passioni che eventualmente si 
provano, ma di riuscire a controllarle (IV 5, 125b25ss.). 


= Confutazioni Sofistiche “L'essere schiacciato” non è un naso in- 
curvato, ma un qualcosa — come una sorta di affezione — del naso 
(31, 182a4-6); tali discorsi riguardano quelle realtà che, pur non co- 
stituendo del tutto dei relativi, si configurano come stati abituali o 
come passioni o come qualche altra caratteristica di questo tipo (13, 
173b5ss.). 


AGIRE °/FARE/PRODURRE (noriv) 


"n Categorie E una delle dieci categorie (4, 1b27), 1 cui esempi sono: 

"tagliare", “bruciare” (4, 243): due sono le caratteristiche attribuite a 
tale categoria: l'avere un contrario e l'ammettere il pià e il meno (9, 
11b1-8). 


& Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando; (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.); tale metodo consiste nel riuscire a realizzare®, con i mezzi a 


6 Si rende in questo modo anche il verbo πράττειν, che ricorre in Conf. Sof. 
15, 173221 e in 15, 174422. 

’ Data la pervasività della nozione e la sua ricchezza semantica, ci si limi- 
ta, in questa sede, ad evidenziare quasi esclusivamente le occorrenze dotate di 
un significato "tecnico". 

5 [n questo e in altri casi si è reso ποιεῖν con “realizzare”. 
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nostra disposizione; cid che ci siamo proposti (12, 101b7); esame della 
questione se "bisogna fare del bene agli amici", *non bisogna fare del 
bene ai nemici" (I 10, 104224-25); fare del bene o del male agli amici 
o ai nemici (I 10, 104a25ss.; II 2, 112b32ss.; II 7, 113 a15ss.); un altro 
schema consiste nel costruire discorsi definitori sia (a) dell'accidente, 
sia (b) dell'oggetto a cui l'accidente si riferisce (II 2, 109b30ss.); Par- 
chitetto sta, rispetto al costruire case, in un rapporto simile a quello 
in cui il medico sta rispetto alla salute (V 7, 136b36-37); chi interro- 
ga deve apparire, con ogni mezzo a sua disposizione, come. uno che 
produce una confutazione, mentre chi risponde deve apparire come 
uno che non subisce nulla (VIII 5, 159a30ss.); una naturale propen- 
sione per la verità consiste nel poter scegliere correttamente il vero 
ed evitare il falso e ció & quanto sono in grado di fare gli individui 
dotati di una buona natura (VIII 14, 163b13ss.); tale segretezza potrà 
essere realizzata quando ci si allontani il pit possibile dalla realtà che 
é oggetto di discussione, troncando ogni connessione immediata (VIII 
14, 163b35). 


ET Confutazioni Sofistiche ‘Per i sofisti è necessario "sembrar" svol: 
gere? la funzione del sapiente, piuttosto che svolgerla effettivamente 
senza che questo appaia (1, 165a23ss.); lo scopo dei ragionamenti eri- 
stici è di quello far commettere degli errori (3, passim); il fatto che 
l'individuo ammalato faccia o subisca una qualunque cosa non ha un 
solo significato (4, 166a2-3); per quanto riguarda le argomentazioni 
connesse al modo di dire le cose, esse si danno quando ció che non é 
lo stesso viene espresso allo stesso modo, come per esempio ció che e 
“maschile” viene espresso con un “femminile”, o il “femminile” con il 
“maschile”, o il neutro con uno degli altri due, oppure la “ qualità" con 
la “quantità” o la “quantità” con la “qualità”, o “agire” con il “patire” 

e così via (4, 166b10ss.); è possibile indicare una realtà che non fa parte 
dell’agire come se ne facesse parte (4, 166b15-16); è difficile distingue- 
re quali cose vengano dette nello stesso modo e quali in modo diverso, 
e chi sa fare questo è molto vicino a cogliere il vero e, soprattutto, sa 
aderirvi (7, 169a30ss.); chi insegna non deve interrogare ma rendere 
chiaro l'oggetto della questione, mentre chi discute deve limitarsi a fare 
domande (10, 171b1-2); è compito del dialettico occuparsi di queste 
confutazioni ed essere capace di costruirle (11, 172b5-7); per ottenere 
dall’interlocutore delle affermazioni paradossali si potrà tener conto di 
quale scuola di pensiero segua 1 interlocutore, e quindi fargli domande 
su una questione rispetto a cui i seguaci della stessa scuola di pensiero 


? In questo e in altri casi si è reso ποιεῖν con “svolgere la funzione". 
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hanno sostenuto cose ritenute paradossali (12, 172b27ss.); il vedere 
sarà, al tempo stesso; un "agire" e un “patire” (22, 178a15- 16); esame 
del rapporto tra agire e patire (22, passim). 


AGONISTICO (ἀγωνιστικός) 

= Topici Chi si comporta in modo irritante trasforma la discussione 
da dialettica in agonistica (VIII 11, 161a23-24); sarà necessario giun- 
gere ad una discussione violenta poiché, in alcuni casi, chi sta facendo 
pratica sarà incapace di evitare una discussione agonistica (VIII 14, 


164b13-15). 


a Confutazioni Sofistiche Dei ragionamenti dimostrativi si è già 
detto negli Avalitict, di quelli dialettici ed investigativi si è detto altro- 
ve. Ora parliamo dei ragionamenti agonistici ed eristici (2, 165b8-11); 
le specie dei discorsi agonistici (14, passzzz). 


ALLO STESSO TEMPO / CONTEMPORANEAMENTE / SIMULTANEA- 
MENTE (ἅμα) 


= Categorie Grande e piccolo non sono contrari ma relativi; se fos- 
sero contrari, la medesima realtà risulterebbe capace di riceve simul- 
taneamente i contrari e, pertanto, contraria a se stessa (6, 5b35-39); 

nulla, però, sembra ammettere simultaneamente i contrari (6, 6al); 

nella maggior parte dei casi i relativi sono simultanei per natura: ad 
esempio, “doppio” e “metà”, e schiavo e padrone (7, 7b15-19); non 
tutti i relativi, però, sono simultanei per natura: lo scibile, infatti, sem- 
brerebbe essere anteriore alla scienza (7, 7b22-24); la sensazione si ge- 
nera simultaneamente al sensibile, mentre il sensibile c'è anche prima 
che ci sia la sensazione (7, 823-9); non è possibile che entrambi i con- 
trari ineriscano simultaneamente allo stesso soggetto (11, 14a11-12); 

trattazione dei diversi sensi di simultaneità (12, passim): 1) secondo il 
tempo (12; 14b24 -26), 2) per natura (12, 14b27-15a12). _ 


€ De interpretatione. Le proposizioni tra loro contrarie non possono 
essere vere allo stesso tempo, ma le opposte possono esserlo (7, 17b22- 
23); le contraddittorietà che riguardano gli universali usati in modo 
non universale, non sempre o sono vere o sono false. Infatti, allo stesso 
tempo, è vero dire che un uomo è bianco e che un uomo non è bianco 
e che un uomo è bello e che un uomo non è bello: se, infatti, è brutto è 
anche non bello; e se diviene qualcosa ancora non lo è. Questo potreb- 
be sembrare assurdo per il fatto che pare che l’enunciazione-“un uomo 
non è bianco” significhi allo stesso tempo anche che “nessun uomo è 
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bianco", ma non significa la stessa cosa né necessariamente allo stesso 
tempo (7, 17b29-37). Se, infatti; ogni affermazione o negazione è vera o 
falsa, è anche necessario che ogni cosa:si dia o non si dia: se infatti uno 
dirà che qualcosa sarà, mentre un altro negherà questa stessa cosa, è 
chiaro che necessariamente uno di questi.dice il vero, se ogni afferma- 
zione è vera o falsa. Infatti, rispetto a queste cose, entrambe le afferma- 
zioni non si danno allo stesso tempo (9, 18a34-39). Le affermazioni e 
le negazioni modali che sembrano affermare e negare allo stesso tempo 
in relazione alla stessa cosa (12, 21b19ss.); le potenze non razionali 
ammettono i contrari allo stesso tempo (12, 2344); l'opinione contraria 
a quella sul non bene che é non bene non é quella che dice che é male, 
perché potrebbe essere talvolta vera allo stesso tempo dell'altra; infatti, 
qualcosa di non buono, è male, di conseguenza è possibile che siano 
vere allo stesso tempo (14, 23b35); non è possibile che.i-contrari siano 
allo stesso tempo nella stessa cosa (14, 24b9). 


æ Topici Si deve esaminare se ciò che è posto nel genere “partecipi” 
o “possa partecipare”-di una nozione contraria a quello stesso gene- 
re; in questo caso, infatti, la stessa nozione verrebbe a partecipare, 
contemporaneamente, di due nozioni contrarie (Top. IV 5, 1224455.); 
il genere e le sue modificazioni linguistiche o: "apparterranno contem- 
poraneamente" oppure "non apparterranno' ' alla specie e a tutte le 
sue modificazioni (Top. IV 3, 124a10ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Se entrambi i predicati si dicono limitata- 
mente a un certo aspetto, si puó dire che due predicati contrari apparten- 
gono PREIS dna allo stesso soggetto (Conf. Sof. 5, 167a9ss.) 


ALTERAZIONE (ἀλλοίωσις) 


E Categorie E una delle sei specie di movimento (14, 15a13-14); al- 
terazione ὃ il termine tecnico con cui si designa. la forma di movimento 
secondo la categoria della qualità; mentre in ‘riferimento agli altri tipi 
di movimento risulta evidente che essi sono diversi gli uni dagli altri, 
nel.caso dell'alterazione si presenta un’aporia: se non sia necessario 
che ciò che si altera si-alteri secondo qualcuno degli:altri movimenti 
(14, 15214-19); questo; però, non è vero, e per dimostrarlo Aristotele 
si rivolge all'esperienza sensibile: (1) ci sono alterazioni che avvengo- 
no:senza che siano coinvolti altri tipi di movimento: (ad esempio, non è 
necessario che ciò che si altera aumenti né che diminuisca); (2) gli altri 
tipi di mutamento avvengono senza che, per ciò stesso, si verifichi an- 
che l’alterazione (ci sono, infatti, cose che aumentano, ma non si alte- 
rano); di conseguenza, anche l'alterazione risulta diversa rispetto agli 
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altri tipi di movimento (14, 15a20-33); all'alterazione si oppongono la 
quiete.secondo la qualità e.il mutamento verso la qualità contraria (14, 
15b6-16). Si veda anche la voce MOVIMENTO. 


& Topici Bisogna esaminare se il piacere non consiste né in una tra- 
Lie né in una alterazione, né in nessun altro dei movimenti che 
restano (Iv i. 121a30ss.). De 


ALTERNATIVA CONTRADDITTORIA: si veda la voce CONTRADDIZIONE. 
AMBIGUITÀ (ἀμφιβολία) 

€ Confutazioni Sofistiche Gli elementi connessi al fatto di parlare, 
che suscitano l'apparenza di una confutazione, sono sei: si tratta di 
omonimia, ambiguità, congiunzione, divisione; accentazione; modo di 
dire le cose (4, 165b24-27); esame specifico della nozione di ambiguità 
(4, passim); ci sono tre tipi di argomentazioni dipendenti dall'omoni- 
mia e dall’ambiguità: a) uno è quando il discorso o il nome significano 
in senso proprio più cose, come ad esempio “aquila” e “cane”; b) il 
secondo è quando siamo soliti esprimerci “in un certo modo”, e c) il 
terzo quando c’è un’espressione composta che significa più cose, men- 
tre i vari elementi che la compongono hanno un unico significato (4, 
166a14ss.); esame del rapporto tra omonimia e ambiguità (19, passim). 


AMBITO DISCIPLINARE (μέθοδος) 9 

& Analitici Primi : La via spiegata in I, 27-31 per individuare le pre- 
messe del sillogismo a partire dai termini del problema dato vale in 
qualsiasi ambito disciplinare (II 1; 53a1-2; cfr. I 30, 4623-4); vengono 
in essere mediante le tre figure non solo i sillogismi dialettici e quelli 
dimostrativi, ma anche quelli retorici e in generale qualsiasi convinzione 
maturata in un certo ambito disciplinare, quale che sia (II 23, 68b9-12). 


AMICO (io)! 


E Topici Esame delle opinioni condivise “bisogna fare del bene agli 
amici” e “non bisogna far del male agli amici” (I 10 passim; Il 7 pas- 
sim); l'amicizia è nella parte desiderativa dell'anima (II 7, 113b1ss.); 

ciò che è più bello di per sé è anche più degno di onore e di lode; per 


10 Si veda anche la voce METODO. 

1! Vista l'affinità tematica, si è ritenuto opportuno inserire in questa voce 
anche le occorrenze più significative del lemma φιλία (amicizia) che, all’inter- 
no dell’Organon, ricorre una volta in Azalztici Primi 68b4 e 5 volte nei Topici. 
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esempio l'amicizia lo è rispetto alla ricchezza e la giustizia rispetto alla 
forza (III 1, 116b37-38); l'amicizia e la giustizia sono annoverabili tra 
le realtà di per sé degne di onore e di lode (III 1, 116b38ss.); l'amicizia 
é da onorare per se stessa, anche se non ci procurasse alcun vantaggio 
(III 1, 117a2-4); le realtà di cui i nostri amici possono partecipare, 
sono preferibili a quelle di cui non possono partecipare, come pure 
sono preferibili le azioni che vogliamo compiere per l'amico, piuttosto 
che quelle che vogliamo fare per una persona qualunque (III 2, 118a1- 

5); l'amicizia é preferibile alle ricchezze: infatti l'eccesso dell'amicizia 
é preferibile all'eccesso delle ricchezze (III 3, 118b6-7). 


ANALISI, ANALIZZARE (ἀνάλυσις, ἀναλύειν) 


E Analitici Primi Le espressioni “analizzare nelle figure" o “ricon- 
durre alle figure" sono usate per indicare l'operazione con cui si mette 
in luce che un determinato argomento concludente formulato con i 
vocaboli e le espressioni concrete del linguaggio ordinario presenta la 
struttura di un modo valido in una delle tre figure: al tema à dedicata 
la III sezione della ricerca sul sillogismo nel suo complesso (I 32-45”): 
realizzato lo studio del venire in essere dei sillogismi in teoria, e acqui- 
sita la capacità di produrli, per portare a termine il progetto iniziale si 
tratta inoltre di riuscire ad analizzare nelle / ricondurre alle tre figure 
i sillogismi che si trovano già fatti, in testi scritti o nella discussione 
orale (I 32, 46b40-47a5, cfr. a15 per il riferimento a scritti e discus- 
sioni); per ricondurre alle figure bisogna individuare correttamente 
quali espressioni presenti nel discorso proposto corrispondono alle 
premesse, ai termini costituenti le premesse e al rapporto di inerenza, 
tenendo conto delle complicazioni legate a formulazioni complesse o 
ad alcuni casi particolari quali i sillogismi concatenati e gli argomenti 
volti ad una definizione, nonché avendo presenti gli errori che posso- 
no derivare da formulazioni fuorvianti (I 32-40, 42-45; si veda anche 
la voce ESPOSIZIONE); i sillogismi sulla base di un'ipotesi non sono 
analizzabili nelle figure, se non per la parte eventualmente consisten- 
te in un sillogismo diretto (I 44); analizzabilità e non analizzabilità 
in particolare dei sillogismi sulla base di un'ipotesi diversi da quelli 


12 In tutta questa parte le nozioni di “analizzare nelle figure" e “ricondur- 
re alle figure” (azaghein) risultano interscambiabili: la presente voce dà conto 
delle occorrenze di entrambe queste espressioni, che significano lo stesso con- 
cetto; lo stesso si dica per il sostantivo “analisi” (analysis). Si noti che “anali- 
si” e “analizzare” compaiono in tutti gli Ax. Pr. solo in questo contesto e con 
tale accezione. Al contrario, per azagheza si veda più oltre la voce RICONDURRE. 
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mediante l'impossibile (I 44, 50a16-28); i sillogismi ottenuti median- 
te l'impossibile non sono analizzabili nelle figure, o meglio, lo à la 
parte consistente in un sillogismo diretto (la riduzione all'impossibile 
come-tale), ma non l'altro passaggio, in quanto effettuato in base ad 
un ipotesi (I 44, 50a29-32); se si tratta di uno di quei tipi di problema 
provabili in pit figure, un sillogismo svolto in una figura é analizzabile 
in un'altra figura, ma solo in alcuni casi, ovvero solo quando la con- 
versione di una o entrambe le premesse dà una coppia di premesse in 
una figura diversa da quella iniziale, con la medesima conclusione (I 
45); il sillogismo in II figura non analizzabile nella III e quello in IIT 
non analizzabile nella II (Baroco e Bocardo) sono gli stessi che non 
sono analizzabili neanche in I fig., e coincidono con quei modi che, 
tra quelli ricondotti (azagomenon) alla I fig. (cfr. I 7: si veda la voce 
RICONDURRE), sono ottenuti per possibile. 


€ Analitici Secondi Se fosse impossibile provare una conclusione 
vera a partire da premesse false, si potrebbe compiere l’analisi, ossia 
risalire dalla conclusione alle premesse (I 12, 78a6-8); nell’analisi, così 
come nelle matematiche note, non è possibile provare qualunque cosa 
a partire dalla totalità dei principi (I 32, 88b 15-20); nella forma avver- 
biale ἀναλυτικῶς il termine indica un modo di procedere argomenta- 
tivo scientifico, che mira a stabilire delle conclusioni solide, a differen- 
za di un argomentare generale, da cui é difficile isolare le affermazioni 
avallate dal filosofo (I 22, 8448; 84b2). Si veda il corrispettivo alla voce 
GENERALE (DA UN PUNTO DI VISTA). 


ANALOGIA (ἀναλογία) 

€ Analitici Secondi Uno dei criteri con cui si può formulare corret- 
tamente un problema consiste nello scegliere gli oggetti di indagine 
per analogia, perché ve ne sono alcuni che non hanno la stessa natura, 
eppure hanno delle caratteristiche comuni (II 14, 98a20-23); cid che é 
identico per analogia ha anche il medio per analogia (II 17, 99a15-16). 


ANIMA (ψυχή) 

® Categorie È il soggetto cui ineriscono alcune qualità: un certo tipo 
di grammatica, ad esempio, é in un soggetto, cioé nell'anima, ma non si 
dice di nessun soggetto (2, 1425-27), e la scienza è in un soggetto, cioè 
nell'anima, e si dice di un soggetto, cioé della grammatica (2, 1b1-3); le 
qualità relative all'anima, quelle che si riferiscono a stati emotivi e psi- 
chici; possono essere divise, al pari di tutte le qualità del terzo genere 
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(8, 9a28-9b35), in due sottogruppi: (1) le qualità affettive (παθητικαὶ 
ποιότητες) e (2) le affezioni (πάθη); la distinzione viene operata secon- 
do i criteri di durata e di stabilità: (1) sono qualità affettive tutte quelle 
che appartengono al temperamento e all'indole della persona fin dalla 
nascita come, ad esempio, la follia manica e l'iracondia; in questi casi, 
gli individui sono qualificati secondo esse: "folli" o “iracondi”; sono 
qualità affettive anche le deviazioni non naturali, che non apparten- 
gono cioé al temperamento e all'indole dell'individuo fin dalla nascita, 
ma che dipendono da cause successivamente sopraggiunte di cui, peró, 
non é facile liberarsi o che si presentano addirittura come irremovibili; 
anche in questi casi, infatti, eli individui ne risultano qualificati; (2) 
sono, invece, affezioni gli effetti prodotti da cause temporanee e che si 
dissolvono facilmente: in questi casi, infatti, non si qualifica come "ira- 
condo" colui che, in una certa situazione, si mostra irascibile; si dice, 
piuttosto, che ha patito una certa affezione (8, 9b35-10a10); l'anima è 
uno degli esempi di soggetto (ὑποκείμενον) in cui possono generarsi 
i contrari, come, ad esempio, giustizia e ingiustizia (11, 14a15-18). Si 
vedano anche le voci AFFEZIONE; SOGGETTO; GIUSTIZIA. 


S De interpretatione Le affezioni presenti nell'anima sono espresse 
dai suoni o dai segni scritti (1, 1623-4); nell'anima possono essere pre- 
senti i pensieri senza che essi siano veri o falsi (1, 1629-10). 


® Analitici Primi Affezioni dell'anima e del corpo: si veda la voce 
AFFEZIONE. 


a Analitici Secondi Alcuni commettono una petizione di principio 
quando cercano di dimostrare che l'anima é un numero che muove se 
stesso, affermando che la causa del proprio vivere è ciò (II 4, 91a35- 
b11); la dimostrazione é diretta al discorso nell'anima (I 10, 76b24-25). 


= Topici Se "sentire" si dice in molti modi, a seconda che riguardi 
l'anima o il corpo, anche “cid che é privo della capacità di sentire" 
si dirà in molti modi, a seconda che riguardi l'anima o il corpo (I 15, 
106b23-25); “cid che ὃ buono”, nel caso del cibo, significa “cid che 
procura piacere”, nel caso della medicina è “ciò che procura la salute”, 
nel caso dell'anima & *ció che la rende dotata di una certa qualità", 
come ad esempio il fatto di essere saggia, o valorosa o giusta; e lo stesso 
vale anche per l'essere umano (I 15, 10725-8); l'intelletto è nell'anima 
(I 17, 108211); non è sufficiente dire che se “l’anima dell'essere umano 
è immortale" allora “ogni anima è immortale" (U 5, 110b2-3); dicen- 
do che l'anima si muove, dovremo vedere se é possibile che l'anima 
si muova secondo qualcuna delle specie del movimento, cioé se, ad 
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esempio, aumenta, si distrugge, o diviene, o riceve una delle specie del 
movimento stesso (Π 4, 111b5-7); Senocrate disse che é felice chi ha 
un'anima moralmente retta; infatti, secondo lui, l'anima é per ciascuno 
un demone (II 6, 112a37-38); Podio è nella parte impetuosa dell'anima 
(II 7, 113236); l'anima e le sue parti (II 7 passim); preferibile è cid che 
appartiene a una realtà migliore e di maggior valore, cosi come ció che 
appartiene a Dio é preferibile a ció che appartiene all'essere umano, e 
ciò che riguarda l'anima lo è rispetto a ciò che riguarda il corpo (III 1, 
116b10ss.); l'anima non è un numero (III 6, 120b3-4); il dolore sta nella 
parte desiderativa dell’anima (in questa, infatti, sta anche il piacere) (IV 
5, 1269-10); l'anima è definita da alcuni come “il numero che muove 
se stesso” (VI 3,-140b2-3); allanima non viene attribuito né il pari né 
il dispari, e di conseguenza non verrà attribuito ad essa neppure il nu- 
mero (IV 2, 123a13-14); la neve non è una specie del genere bianco, 
né l’anima lo è del genere dell’auto-movimento, ma piuttosto il fatto di 
muoversi da sé è, per l’anima, un accidente (IV 1, 120b22ss.); la scien- 
za, da un lato, si dice “scienza” “rispetto all’ oggetto di scienza”, ma 
dall'altro, “rispetto all'anima”, si dice “stato abituale” e “disposizione” 
(IV 4, 124b33-34); ogni memoria si dà nell’anima (IV 4, 125b9-10); 
l'anima, le sue parti e le realtà che si trovano in esse (IV 5, passzzz); 
“rispetto al corpo”, l’animale è oggetto dei sensi ed è visibile, mentre, 
“rispetto all’anima”, non lo è (IV 5, 126a22-24); nel caso del rappor- 
to dell'anima con il corpo, l'una tende a comandare e l'altro, invece, 
a obbedire (V 1, 128b15ss.); la caratteristica peculiare della parte ra- 
zionale dell’anima, rispetto a quella desiderativa o a quella impetuosa, 
consiste nel fatto di comandare, mentre queste ultime hanno il compito 
di ubbidire (V 1, 129a10ss.); la parte desiderativa e quella impetuosa 
non sempre ubbidiscono, ma capita anche che talvolta comandino, e 
cioè quando l’anima dell’essere umano è malvagia (V 1, 129a13-16); la 
caratteristica peculiare della virtù rispetto alla scienza consiste nel fatto 
che, mentre la prima sorge in più di una parte dell’anima, la seconda 
si dà solo nella parte razionale dell'anima e caratterizza gli esseri che, 
per natura, possiedono questa parte (V 1, 128b34ss.); la caratteristica 
peculiare dell'animale sta nel fatto di essere composto di anima e di 
corpo (V 1, 129a2; VI 14, 13124-5); il fatto di avere un’anima risulterà 
stabilito correttamente come una delle caratteristiche peculiari dell'ani- 
male (V 2, 130b20ss.); il fatto di “possedere un'anima tripartita" è detta 
essere una caratteristica peculiare dell'essere umano, in quanto é essere 
umano, e quindi, il fatto di possedere un'anima tripartita risulterà costi- 
tuire una caratteristica peculiare anche del mortale, in quanto é mortale 
(V 4, 133a30ss.); la caratteristica peculiare costituisce una caratteristica 
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che appartiene ad una realtà, intesa come oggetto primo della caratte- 
ristica peculiare, come il fatto di essere saggio in relazione alla parte 
razionale dell'anima (V 5, 134a32ss.); la caratteristica peculiare della 
saggezza consiste nel fatto di costituire, per natura, la virtà della parte 
razionale dell'anima (V 6; 136b10-12); la saggezza é virtt della parte 
calcolatrice dell'anima. (VI 6, 145a29-30); il fatto di essere per natu- 
ra costituita come virtù della parte desiderativa dell'anima risulterà la 
caratteristica peculiare della temperanza (V 6; 136b10-12); il fatto di 
“desiderare” costituisce una caratteristica peculiare della parte deside- 
rativa dell'anima allo stesso modo in cui il *ragionare" costituisce la 
caratteristica peculiare della parte razionale dell'anima (V 8, 138a33- 
36); la scienza, essendo una disposizione dell'anima, si trova nell'anima 
(VI 6, 145235-36); l'anima è la sostanza che può accogliere la scienza: 
l'anima, infatti, può accogliere la scienza tanto quanto può accogliere 
l'ignoranza (VI 14, 151b1-2); la giustizia e l'ingiustizia rappresentano, 
rispettivamente, una virtü e un vizio dell'anima, e quindi la locuzione 
"dell'anima" è attribuita ad entrambe le affermazioni (VII 3, 153b7-10). 


&. Confutazioni Sofistiche Esame del rapporto tra anima e vita (5, 
passim); la questione se l'anima degli animali sia mortale o immortale 
non viene esaminata con la dovuta chiarezza dalla maggior parte delle 
persone (17, 176b16-17). 


ANIMALE (ζῷον) 

E Categorie È tra gli esempi di omonimia: “animale” si dice sia 
l'essere umano sia il dipinto (1, 121-6); è tra gli esempi di sinonimia: 
“animale” si dice sia l'essere umano sia il bue (1, 146-12); quando 
qualcosa si predica di qualcos'altro come di un soggetto, tutto ció 
che si dice del predicato si dirà anche del soggetto: "essere umano" si 
dice di un certo essere umano, e “animale” si dice dell'essere umano; 
quindi “animale” si dirà anche di un certo essere umano (3, 1b10-15); 
se i generi sono diversi e non subordinati l'uno all'altro, anche le dif- 
ferenze specifiche sono diverse, come, ad esempio, quelle di animale e 
di scienza (3, 1b16-17); differenze di animale sono: terrestre, volatile, 
acquatico e bipede (3, 1b18-19); animale, in quanto genere, é una so- 
stanza seconda (5, 2414-19): tutte le altre cose o si dicono delle sostan- 
ze prime come di soggetti o sono in esse come in soggetti: “animale”, 
ad esempio, si predica dell'essere umano, e, quindi, anche di un certo 
essere umano; se, infatti, non si predicasse di nessun essere umano, 
non si predicherebbe neppure dell'essere umano in generale (5, 2a34- 
2b1); delle sostanze seconde, la specie é pit: sostanza del genere, per- 
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ché pit vicina alla sostanza prima: si spiegherebbe, infatti, in maniera 
più appropriata un certo essere umano dicendo che è un essere uma- 
no piuttosto che un animale (5, 2b7-13; 2b33-34); nello stesso rappor- 
to in cuile sostanze prime stanno rispetto a tutte le altre realtà, cosi le 
specie e i generi delle sostanze prime stanno rispetto a tutte le altre re- 
altà, poiché tutte le altre realtà si predicano di quelli: dire.che un certo 
essere umano é grammatico é dire "grammatico" anche l'essere uma- 
no e l’animale (5, 321-5); le sostanze seconde non sono in un soggetto: 
animale si dice di un certo essere.umano, ma non é in un essere umano 
(5, 349-15); delle sostanze seconde sia il nome sia la definizione si pre- 
dicano del soggetto: ad esempio, sia la definizione di. essere umano sia 
quella di animale si predicano di un certo essere umano (5, 3a17-20); 
Je sostanze seconde, come essere umano e animale, si dicono di molte 
realtà, e il genere (animale) è più esteso della specie (essere umano) 
(5, 3b13-23); la correlazione tra i relativi deve essere postà in maniera 
appropriata: la testa, ad esempio, è attribuita in maniera appropriata 
ad un testato e non ad un animale, dal momento che molti animali 
non hanno una testa (7, 7a16-18); la sensazione ha origine insieme a 
ciò che è capace. di sentire, e cioè l’animale; il sensibile, invece, esiste 
da prima che si dia sensazione: il fuoco, l'acqua e gli altri elementi 
esistono da prima che ci siano l’animale e la sensazione (7, 827-11); si 
dicono simultanee per natura le realtà che si dividono in parti oppo- 
ste, ma partendo dallo stesso genere: l'animale, ad esempio, si divide 
in volatile, terrestre e acquatico, e nessuna di tali divisioni viene prima 
o dopo l'altra (13,.14b36-15a1); i generi, invece, sono sempre anteriori 
alla specie: se c'é l'acquatico, deve esserci necessariamente l'animale, 
ma se c’è animale, non è necessario che ci sia l'acquatico (13, 1524-7). 


& Topici La caratteristica peculiare dell'animale sta nel fatto di esse- 
re composto di anima e di corpo (V 1, 12942; VI 14, 13124-5); il fatto 
di avere un'anima risulterà stabilito correttamente come una delle ca- 
ratteristiche peculiari dell'animale (V 2, 130b20ss.); poiché il fatto di 

"essere composto di anima e di corpo" appartiene all'animale in sé, ed 
appartiene all'animale in sé 1n quanto animale, allora il fatto di essere 
composto di anima e corpo risulterà essere una caratteristica peculiare 
dell'animale (V 7, 137b11ss.); nessun animale, pur essendo composto, 
é una sintesi (VIII 14, 151a30-31); tra gli animali, alcuni sono morta- 
li e altri immortali (IV 2, 122b14); il corpo non potrà essere genere 
dell'antmale, dato che costituisce una sua parte (IV 5, 126828 29); la 
caratteristica peculiare dell'essere umano è il fatto di essere un “ani- 
male docile per natura” (IV 1, 128b16-18; V 3, 132a5ss.); l’animale” 
non costituisce una caratteristica peculiare dell’ “essere umano" (V 6, 
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136a12-13); il fatto di essere “l’animale che può accogliere il sapere” ri- 
sulterà una caratteristica peculiare dell'essere umano (V 4, 133a20-21); 
“il fatto di essere dotato di vita" costituisce una caratteristica peculiare 
dell'animale (VI 6, 136a12-13); le realtà individuali partecipano sia del 
genere sia della specie, come ad esempio il singolo essere umano parte- 
cipa sia dell'essere umano sia dell'animale (IV 1, 121434-35); per lani- 
male, costituisce un accidente il fatto di camminare e di costituire una 
realtà che cammina (IV 1, 120b25-26); Pasino:[ozos] è sia l “animale” 
sia il “vaso per il vino” (1.15, 107a19-20); bisogna scegliere le premesse 
raccolte nei discorsi scritti. e stilare delle liste:per:ciascun genere, col- 
locate separatamente, come per esempio “sul bene” o “sull’animale”, 
e su tutte le realtà buone, cominciando da “ciò che quella cosa è”. E 
accanto bisogria anche indicare anche le opinioni di ciascuno (I 14, 
105b3ss.); “animale terrestre bipede” è la definizione di essere umano 
(V 3, 102427); «forse che ‘animale terrestre bipede’ non: è la definizio- 
ne di essere umano?» è una premessa, mentre «‘animale, terrestre e 
bipede’ è la definizione dell'essere umano oppure.no?», è un proble- 
ma (I 5, 101b30ss.); “animale terrestre bipede” è identico all’essere 
umano (I 7, 103a27); essere umano è un “animale terrestre bipede” 
(VI 3, 140b32); l'espressione “l’animale che partecipa della scienza” si 
attribuisce in modo vero a Dio (V 4,132b10-11); il fatto di essere “un 
animale che può accogliere il sapere” si attribuisce in modo vero ad 
“ogni” essere umano, in quanto è essere umano (V 4, 132a36-132b2); il 
vivere appartiene in módo assoluto all’animale (V. 5, 124422): il vivere 
è una caratteristica peculiare dell'animale (V 6, 134a33ss.); il genere 
del corvo è sia l’“animale” sia l'^uccello", e così quando diciamo che 
esso, il corvo, “è un uccello”, affermiamo anche che esso è “un animale 
dotato di certe caratteristiche” (I 15, 107a26ss.); quando diciamo che 
“il corvo è un animale piumato e bipede”, noi diciamo che esso è un 
uccello; quindi al corvo si attribuiscono. entrambi i i generi ed anche 
alla loro definizione (I 15, 107a24ss.); se a qualche animale appartiene 
il fatto di essere “terrestre bipede”, per chi fa la conversione è vero 
dire che è “animale terrestre bipede” (II 1, 109a14-16); l’animale può 
essere alato e quadrupede, mentre l’essere umano no (II 4, 111a26-27); 
se l’essere umano è virtuoso, anche l’animale è è virtuoso (II 4, 111230); 
se si dice che *qualcuno é un essere umano", ha già detto he “un 
animale”, che è “un vivente”, che è “bipede”, e che è “tale da possede- 
re intelletto e scienza” (II 5, προ, 19); la salute si trova in cid che e 
umido, secco, caldo e freddo; ovvero, per dirla in poche parole, si trova 
negli elementi costitutivi dell'animale (III 1, 116b18ss.); per l'animale, 
costituisce un accidente il fatto di camminare e di costituire una realtà 
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che cammina (IV 1, 120b25-25); l'Éavere sensazione" costituisce una 
caratteristica peculiare dell'animale “più” di quanto il “sapere” costi- 
tuisca una caratteristica peculiare dell’essere umano (V 8, 138a6-7); 
l'essere “una realtà sensibile" non costituisce una caratteristica pecu- 
liare dell’animale (V 8, 138224); l'aria può sussistere anche quando non 
sussiste l'animale (che per natura é costituito in modo tale da poter 
respirare l'aria), ma non è certamente possibile che qualcosa respiri, 
quando non sussiste l'animale (V. 9, 138b35ss.); coloro che sostengono 
l'esistenza delle Idee dicono che la “Lunghezza in sé" e P^ Animale" in 
sé sono generi (VI 6, 143b23ss.); “animale” si predica di “essere uma- 
no^, *bue" e di altri animali terrestri, ma non si predica di quella dif- 
ferenza che riguarda la specie (VI 6, 144a28-29); se “animale” si pre- 
dicasse di ciascuna differenza, molti animali si predicherebbero della 
specie; infatti le differenze si predicano della specie (VI 6, 144a35ss.); 

anche all'asciutto un animale acquatico rimane ‘ugualmente acquatico; 

allo stesso modo un animale terrestre, nell’acqua, rimane terrestre e 
non diventa acquatico (VI 6, 144b31ss.); Platone, nelle definizioni de- 
gli animali, aggiunge “mortale” (VI 10, 148215-15). 


ANTERIORE, ANTERIORITÀ (πρότερος, [τὸ] πρότερον) 

m Categorie Non tutti i relativi sono simultanei per natura: lo sci- 
bile, infatti, sembrerebbe essere. anteriore alla scienza (7, 7b22-35: si 
veda anche la voce SCIENZA); e il sensibile sembra essere anteriore 
alla sensazione (7, 7b35-8a12); trattazione dei diversi sensi in cui una 
realtà si dice “anteriore” rispetto-à un'altra (12, passim): 1) secondo il 
tempo (12, 14a26-29); 2) è anteriore ciò che non può essere convertito 
nella sequenza dell’esistenza (12, 14a29-35); 3) secondo un certo ordi- 

ne (12, 14a35-b3); 4) è anteriore per natura ciò che è migliore e di più 
alto valore (12, 14b3-8); 5) tra le cose che si convertono nella sequenza 
dell’esistenza, ciò che è, in qualunque modo, causa dell’esistenza di 
un'altra realtà dovrebbe essere detto a buon diritto “anteriore” per 
natura (12, 14b9-22); cinque sono, quindi, i sensi dell'anteriorità (12, 

14b22-23); si dicono simultanee, in senso assoluto e più proprio, le re- 
altà la cui generazione avviene nello stesso tempo, in quanto nessuna 
delle due é anteriore o posteriore all'altra (13, 14b24-26); l'animale si 
divide in volatile, terrestre e acquatico, e nessuna di tali divisioni è an- 
teriore o posteriore, ma esse si presentano come simultanee per natura 
(13, 14b37-al); i generi sono sempre anteriori alle specie (13, 1524-7). 


= Analitici Primi Alcune tra le cose che sono sono predicate di al- 
tre, ma null'altro prima (proteron) ne è predicato: non è possibile di- 
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mostrare che qualcos'altro è predicato di tali realtà, se non in termini 
di opinione, ma che il percorso verso l'alto a un certo punto si bloc- 
chi è un punto che andrà trattato pit avanti, per ora va preso come 
un dato (I 27, 42425 ss.); trarre a conclusione ciò che sta prima (fo 
proteron) mediante cose che stanno dopo é uno dei casi in cui non si 
dimostra quello che ci si prefigge di provare, perché una dimostrazio- 
ne si ha a partire da premesse più convincenti e anteriori rispetto alla 
conclusione (II 16, 64b29-33); per natura, primo (proferos) e più noto 
è il sillogismo per mezzo del medio, ma per noi è più chiaro quello 
mediante l'induzione (II 23, 35-37). 


8 Analitici Secondi La causa è anteriore a ciò di cui è causa (II 16, 
98b 17); sono anteriori per natura le premesse a partire dalle quali si 
trae la conclusione rispetto alla conclusione (I 26, 87a18-19); la scien- 
za che si occupa del che e del perché è è anteriore e più esatta rispetto 
a quella che si occupa del che, così come quella che non si occupa di 
un soggetto soggiacente rispetto a quella che lo fa (I 27, 87a31-33). 


ANTITESI/ ANTITETICA/CONTRAPPOSIZIONE (ἀντίθεσις) 


X De interpretatione Le contrapposizioni di affermazione e nega- 
zione espresse in più modi (10, passim). 


= Analitici Primi Le antitetiche rispetto alle affermative sono tre: a 
ogni/a nessun, a ogni/non ad ogni, a qualche/a nessun (II 15, 64a37- 
40); le premesse indicanti una possibilità si convertono rispetto all’an- 
titetica (I 13, 32a32: si veda la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI 
PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBI- 
LITÀ). 

& Analitici Secondi La contraddizione è un’antitesi senza un termi- 
ne intermedio per sé (I 2, 72a12-13). 

y Topici Poiché le antitesi sono quattro, sia chi demolisce sia chi 
consolida può esaminare le proposizioni contraddittorie rovesciando 
la sequenza dei termini mediante l'induzione (I 8, 113b15ss.); esame 
specifico delle antitesi (I 8, passim). 


€ Confutazioni Sofistiche La derivazione delle conseguenze si dà 
anche secondo le antitesi (28, 181a25ss.). 


APORIA/DIFFICOLTÀ (ἀπορία) 


M Categorie È un dubbio, la presa di coscienza di una difficoltà che 
si pone nella trattazione di un argomento; nelle Categorie si presen- 
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tano le seguenti “aporie”: se nessuna sostanza si dica far parte, come 
sembra, dei relativi, o se cid sia possibile per alcune sostanze seconde 
(7, 8313-15); se tutte le qualità possano assumere accrescimento: se, 
ad esempio, la giustizia possa dirsi.pz della giustizia (8, 10528-1125); 
se non sia necessario che ciò che si altera si alteri secondo qualcuno 
degli altri movimenti (14, 15a17-20). 


€ Topici aporia deriva dal fatto di non riuscire a capire se le cose 
stanno in modo oppure in un altro, dal momento che i discorsi che 
procedono in entrambe le direzioni sono tutti e due convincenti q 
11, 104b13-14); l'aporia è “uguaglianza dei ragionamenti contrari" 

(VI 6, 145b5); l “equivalenza dei ragionamenti contrari" sembra esse- 
re causa dell'aporia: infatti sorge un'aporia su che cosa bisogna fare, 
quando ragioniamo in entrambi i sensi e i discorsi sembrano svilup- 

parsi con la stessa validità in entrambe le direzioni (VI 6, 145b16ss.); 

la difficoltà è un sillogismo dialettico che deduce due proposizioni 
contraddittorie (VIII 11, 162a17- 18). 


APPARTENERE/ESSERE IN RELAZIONE (ὑπάρχειν) [si veda anche la 
voce INERIRE] 


& De interpretatione Il verbo è sempre segno di ciò che è in relazio- 
ne, per esempio di ciò che è in relazione ad un soggetto (3, 1659-10); 
la funzione dell’essere in relazione nel caso del verbo indeterminato 
(3, 16b11ss); indica la connessione tra nome e verbo nell'enunciazione 
(5, 17a23ss.): nella definizione della contraddizione (6, 17a26ss.); nel 
rapporto tra proposizioni universali (usate universalmente e non uni- 
versalmente) e particolari (7, 17b1ss.); nell'affermazione si stabilisce 
una relazione univoca tra nome e verbo (10, 19b5ss.); nelle enuncia- 
zioni molteplici (11, 20b12ss.; 20b19ss.). 


€ Topici La caratteristica peculiare è ciò che, se da un lato non in- 
dica l'essenza di una determinata realtà, dall'altro appartiene a quel- 
Ja sola realtà ed instaura con essa un rapporto di convertibilita (I 5, 
102a18-19); accidente è ciò che non è nessuna di queste realtà, né 
definizione, né caratteristica peculiare, né genere, ma che, tuttavia, 
appartiene alla realtà in questione, ed é anche ció che puó apparte- 
nere e non appartenere ad un'unica e medesima realtà (I 5, 102b4-7); 
bisogna anche esaminare le cose che sono nel medesimo genere, se a 
tutte quante appartiene qualcosa di identico, per esempio all'essere 
umano, al cavallo e al cane (I 17, 108a14-16); avendo mostrato che 
una determinata caratteristica appartiene ad "ogni" realtà, avremo 
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anche mostrato che appartiene a “qualcuna” di esse (II 1, 109a3-4); 
se a qualche realtà appartiene il fatto di essere un animale, allora essa 
è un animale (II 1, 109a16-17); e poi, se un termine si dice in molti 
modi, ed è stato posto o come “appartenente” o come “non apparte- 
nente" ad una determinata realtà, si deve condurre l'indagine rispet- 
to ad uno dei due significati, se non é possibile farlo per entrambi 
(II 3, 110a23-25); é necessario che tutto quello che appartiene alla 
specie appartenga anche al genere (Π 4, 111a25-26); chi abbia posto 
come caratteristica peculiare della superficie il fatto di *assumere 
il colore prima di ogni altra cosa”, ha utilizzato una caratteristica 
peculiare sensibile, cioè ‘il fatto di: assumere il colore, ovvero una 
caratteristica tale da appartenere “sempre” alla realtà in questione 
in modo evidente (V 3, 131b33ss.); nessuna differenza rientra tra 
gli attributi accidentali, come neppure. il genere; infatti non è possi- 
bile che la differenza “appartenga” e “non appartenga” a qualcosa 
(VI 6, 144a24-27); è impossibile che alla stessa realtà appartengano 
contemporaneamente caratteristiche contrarie (II 7, 113a22-23); che 
nulla di ció che instaura un rapporto di convertibilità con la realtà in 
questione possa appartenere anche ad un'altra realtà, è chiaro (I 5; 
102a28-29); la definizione e la caratteristica peculiare non apparten- 
gono a nient'altro, mentre il fatto di aver ricevuto una colorazione si 
applica a molte altre realtà, come ad esempio a legno, pietra, essere 
umano, cavallo (II 2, 109b9-11); chi individua come caratteristica 
peculiare dell'essere umano il fatto di essere bipede, vuole certa- 
mente fornire un attributo che appartiene naturalmente all'essere 
umano (V 5, 1348-9); la caratteristica peculiare è cid che; se da 
un lato: non mostra l'essenza di una déterminata realtà, dall'altro 
appartiene a quella sola realtà ed instaura con essa una relazione 
di convertibilità (I 5, 102a18-19); all'essere umano appartengono o 
la malattia o la salute (II 6, 112a24-25); non è necessario che tutto 
ció che appartiene al genere appartenga anche alla specie, mentre 
è necessario che tutto quello che appartiene alla specie appartenga 
anche al genere d 4, 111a25-26); se una caratteristica viene detta 
appartenere “più” e “meno” ad una determinata realtà, allora le ap- 
partiene anche in modo assoluto (II 11, 115b8- 9). 


DE Confutazioni Sofistiche Non é facile capire quali dei due predica- 
ti sia da considerare come attributo in un senso fondamentale quando 
due predicati opposti appartengono al soggetto nella stessa misura; 
in questo caso, infatti, sembra che si debba dare validità assoluta o 
a “nessuna delle due" o a “tutte e due” (5, 167a15ss.); i contrari, gli 
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opposti, l'affermazione e la negazione appartengono in senso assoluto 
a una medesima realtà, mia talvolta nulla impedisce che vi apparten- 
gano, ciascuno per un certo aspetto o in relazione a qualcosa o in 
un certo modo, oppure l'uno per un certo aspetto e l'altro in senso 
assoluto (25, 180a26-29). 


APPRENDIMENTO (μάθησις) 


& Analitici Primi Sull'argomento del Mezoze di Platone per cui 
l'apprendimento è reminiscenza: in realtà non si ha prescienza della 
realtà singolare, ma si acquisisce la conoscenza delle realtà particolari 
nel momento stesso in cui si opera l'induzione, come riconoscendole 
(II 21, 67821 -24). 


κ: Analitici Secondi L'apprendimento avviene per induzione ο di- 
mostrazione (I 18, 81a40-41). 


ARITMETICA (ἀριθμητικὴ [ἐπιστήμη ]) 

& Analitici Secondi Lo studioso di aritmetica pone che l’unità. è 
l'indivisibile secondo la quantità (I 2, 72a21-22); il genere dell’aritme- 
tica è diverso da quello della geometria e le dimostrazioni relative alle 
due scienze non possono adattarsi a vicenda (I 7, 75b2-6); la scienza 
studia ciò che inerisce per sé alle cose che si assume che sono, quali 
l’unità per l’aritmetica e punti e linee per la geometria (I 10, 7653 -5); 
l'aritmetica è superiore all'armonica perché non si dice di un soggetto 
soggiacente ed ὃ superiore alla geometria perché procede da un nu- 
mero minore di cose (I 27). 


ARTE/TECNICA (τέχνη) 


w Analitici Primi Lavia per il reperimento delle premesse e la co- 
struzione del sillogismo é la stessa per tutti i problemi, in filosofia 
come in qualsivoglia arte e sapere (I 20, 4623-4); poiché i i principi 
sono per la maggior parte peculiari a ciascuna scienza, in ciascuna arte 
e scienza è l'esperienza a fornire i principi, mentre sólo dopo avviene 
la scoperta delle dimostrazioni (I 30, 46217 -22). 


© Analitici Secondi Dall’esperienza, o dall'universale che è in quie- 
te nell'anima, si produce il principio dell'arte e della scienza: dell'arte, 
se riguarda la produzione, della scienza, se riguarda ciò che è (II 19, 
100a4-9). 


εξ Confutazioni Sofistiche Non si deve cercare di comprendere sen- 
za prima avere conoscenza di tutte le realta in questione. D’altra parte 
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questo non spetta a nessuna tecnica (9, 170a20ss.); in ciascuna tecnica 
é possibile trovare un sillogismo falso (9, 170a31-32); esame del rap- 
porto tra tecnica e capacità (9 passim); nessuna tecnica tra quelle che 
hanno il compito di spiegare la natura di qualcosa é volta ad interro- 
gare (11, 172a15-16). 


ASSENSO (PRETENDERE 17) (αἰτεῖσθαι) 

m Topici Ci sono cinque modi in cui l’assenso alla proposizione fis- 
sata inizialmente può essere preteso da coloro che interrogano (VIII 
13, 162b34), l'assenso e i modi di pretenderlo (VIII 13, passim). 


ASSIOMA (ἀξίωμα) 

= Analitici Secondi Un assioma è un principio sillogistico imme- 
diato non provabile e che è necessario che possieda chi è in procinto 
di apprendere (I 2, 72a14-16); più in generale, gli assiomi sono uno 
dei tre componenti della dimostrazione e sono ciò da cui procede la 
dimostrazione (I 7, 75a41-42); gli assiomi sono i principi comuni delle 
dimostrazioni, quelli da cui si sviluppa la dimostrazione (I 32, 88a37- 

b1; 88b27-28). Si vedano anche le voci PRINCIPIO; DIMOSTRAZIONE, 
DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO. 


æ Topici filosofo si darà da fare perché gli assiomi siano il più pos- 
sibile noti e vicini all'affermazione iniziale (VIII 1, 155b10ss.); quando il 
discutere intorno all'assioma e alla premessa risulti pià difficile che non 
discutere la tesi dell'interlocutore, potrà sussistere il dubbio se egli deb- 
ba concedere o meno tale assioma e tale premessa (VIII 5, 159a6ss.). 


ASSOLUTO (IN)/ IN SENSO ASSOLUTO/IN GENERALE/SEMPLICEMENTE 
(ἁπλῶς) Ἢ 

= Categorie In generale, gli individui e ciò che è uno di numero non 
si dicono di nessun soggetto; nulla, tuttavia, impedisce che alcuni di 
essi siano in un soggetto: una determinata grammatica, infatti, è in un 
soggetto (2, 1b6-9); diversamente dalla sostanza prima, che esprime 
sempre “questa realtà qui”, una di numero, le sostanze seconde indi- 
cano piuttosto una certa qualità, ma tion {ή senso assoluto (5, 3b18), 
come accade per gli elementi che appartengono alla categoria della 
qualità: bianco, ad esempio, indica una qualità assoluta, disgiunta da 
qualsiasi soggetto; il genere e la specie, invece, qualificano sempre del- 


12 Si veda anche la voce POSTULARE. 
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le sostanze prime, significano cioé delle sostanze che hanno una certa 
qualità (5, 3b10-21); la sostanza é capace di ricevere i contrari mutando 
se stessa attraverso un'alterazione; l'enunciato e l'opinione, invece, zz 
senso assoluto, non sono modificati da nulla, ma sono suscettibili di es- 
sere veri o falsi, e cioé di accogliere i contrari, soltanto se riferiti ad un 
oggetto o ad uno stato di cose che si altera; ció che muta e solo il loro 
contenuto (5, 4a10-4b14); uno dei geneti di qualità, e precisamente il 
secondo, è quello per cui diciamo che si è valenti nel pugilato o nella 
corsa, o sani o malati, e zz generale tutte quelle determinazioni che si 
dicono secondo una capacità o un'incapacità naturale (8, 9214-16); 
non tutte le realtà di una certa qualità accolgono il pit e il meno: non 
c'è, ad esempio, differenza di grado tra le realtà che non accolgono 
una determinata definizione; non si può dire, ad esempio, che il qua- 
drato sia più cerchio del rettangolo, dal momento che né il quadrato 
né il rettangolo accolgono la definizione di cerchio; {ή generale, qualo- 
ra nessuna di due realtà prese in considerazione accolga le definizioni 
stabilite, non sussisterà differenza di grado (8, 1142-12): i contrari si 
generano per natura in uno stesso soggetto: bianchezza e nerezza in- 
tese in senso assoluto, ad esempio, si generano in un corpo (11, 14a17- 
18); simultanee si dicono {ή senso assoluto e più proprio le realtà la 
cui origine avviene nello stesso tempo (13, 14b24-26; 15, 15a11-12); 
in senso assoluto, il movimento é contrario alla quiete (14, 15b1-16). 


& De interpretatione Differenza tra essere in senso relativo e essere 
in senso assoluto: non è infatti la stessa cosa dire che tutto ciò che è 
è necessariamente, guardo è e dire che ciò che è è necessariamente in 
senso assoluto (9, 19a23-26; 11, 21a14-15); parlare in modo assoluto 
con verità delle cose particolari (11, 21a18ss.). 


& Analitici Primi La premessa dimostrativa è un'assunzione, mentre 
quella dialettica è una domanda, ma ciò non fa differenza per il venire 
in essere del sillogismo perché in entrambi i casi si trae la conclusione 
dopo aver assunto che qualcosa inerisce o non inerisce a qualcos'altro, 

sicché la premessa sillogistica, semplicemente (5aplos), sarà afferma- 
zione o negazione di qualcosa rispetto a qualcos'altro (I 1, 24a22-29); 

“è”, rispetto αἱ termini ai quali é e aggiunto, produce sempre un'affer- 
mazione, ad es. “è non-buono", “è non-bianco", o semplicemente “è 
non-questo” (I 3, 25b22-24); conclusione — quando (o du 
to che) le premesse sono queste, ma non necessaria in senso assoluto (I 
10, 30b31-40: si veda anche la voce NECESSARIO); discutendo coppie di 
premesse in I fig. di cui una è possibile e l’altra in forma di inerenza, si 
precisa che “inerisce ad ogni”, ovvero la premessa universale, va assun- 
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to senza determinazioni temporali quali ora" o “in questo tempo”, ma 
in senso assoluto, perché é con premesse di questo tipo che si produco- 
no i sillogismi: se la premessa riguarda il momento presente, non & pos- 
sibile sillogismo (I 15, 34b7-18); “a ogni” va riferito al soggetto della 
premessa e non al predicato (come sarebbe, ad es., in “ogni animale é 
ogni uomo"), il che sarebbe inutile e impossibile: il predicato o conse- 
guente va assunto non come conseguente nella sua interezza, ma come 
conseguente semplicemente (I 27, 43b17-22); sono perfezionati me- 
diante i sillogismi universali in I fig. e si riconducono a questi non solo 
i sillogismi nelle figure, ma ogni sillogismo in assoluto (I 23, 40b17-20); 
vengono in essere mediante le 3 figure i sillogismi dialettici, dimostrati- 
vi, retorici e in generale qualsiasi convinzione maturata in qualsivoglia 
ambito (II 23, 68b9-13); il sillogismo 1n senso assoluto é a partire da 
premesse, il sillogismo relativo a questa cosa qui è a partire da premes- 
se relative a questa cosa qui, e il sillogismo concernente questa cosa qui 
in rapporto a quella cosa li è mediante le premesse concernenti questa 
cosa qui in rapporto a quella cosa lì (I 23, 4144-7); alla luce dell’indagi- 
ne condotta nei capp. precc. (I 4-24), si dice ormai manifesto quando 
ci sarà ο non ci sarà sillogismo in senso assoluto, e quando un sillogi- 
smo sarà possibile ο perfetto (I 24, 41b32-33); *questo inerisce (o non 
inerisce) a quello" e “é vero dire questo riguardo.a quello" vanno intesi 
in tanti modi quanti sono quelli in cui si sono distinte le predicazioni, e 
queste vanno intese o da un certo punto di vista (pe) o in senso assoluto 
(haplos), e inoltre o come semplici (Papias) o come complesse (sympe- 
plegmenas) (137); nell'analizzare nelle figure i sillogismi già fatti, biso- 
gna prestare attenzione al fatto che non è lo stesso porre i termini (si 
veda anche la voce ESPOSIZIONE) quando è tratto a conclusione qualco- 
sa semplicemente (haplos), o invece in quanto è una certa cosa, o da un 
certo punto di vista, o in un certo modo, ad es. “il bene é conoscibile 
in quanto bene" anziché ‘ ‘il bene è conoscibile” (I 38, 49a27-30 e ss.: 

si veda anche la voce SILLOGISMO — SILLOSIGMO PARZIALE); premessa 
assolutamente vera vs premessa parzialmente vera (II 3, 55b7-9, ma il 
passo è in genere considerato spurio; su interamente o parzialmente 
falso/vero, si veda la voce FALSO); una premessa/credenza assolutamente 
ο parzialmente (epi ti) contraria ad un'altra (II 21, G6b38- 6725: si veda 
la voce CONTRARIO); sapere che ogni triangolo ha la somma degli ango- 
li interni uguale a due angoli retti non è un fatto semplice (aploun), ma 
consiste in un senso nel fatto di averne conoscenza in universale, in un 
altro nel fatto di averne conoscenza nel caso singolo (II 21, 67a16-19). 


8 Analitici Secondi Prima di pervenire a una conclusione si dovrà 
conoscere preliminarmente qualcosa, ma la conoscenza universale della 
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premessa non dà la conoscenza in assoluto anche della conclusione (I 1, 
71a24-29); conoscere scientificamente in assoluto consiste nel conosce- 
re la causa per cui l'oggetto che si conosce è, che ne è causa e che que- 
sto è necessario (I 2, 71b9-12); le realtà più note e anteriori in assoluto 
sono quelle più distanti dalla percezione, cioè universali (I 2, 72a3-4); 

senza conoscere i principi non è possibile conoscere scientificamente i in 
assoluto e in senso proprio, ma solo in base all’ipotesi che essi siano (I 
3, 72b13-15); poiché si deve dimostrare a partire da cose anteriori e più 
note, non si può dimostrare in assoluto circolarmente (I 3, 72b25-32); 

per poter trasferire una prova, il genere deve essere lo stesso in assolu- 
to o in qualche modo (I 7, 75b8-9); le predicazioni innaturali — ossia 
quelle ché non hanno come soggetto dell’enunciato il soggetto reale 
— rappresentano una predicazione accidentale oppure non predicano 
affatto, mentre le predicazioni naturali sono predicazioni i in assoluto (I 
22, 83a14-21); per dimostrare in assoluto, i predicati intermedi devono 
essere finiti (I 22, 83b38-84a1); la premessa che è vina in assoluto è quel- 

la immediata (I 23, 83b35-37); la ricerca che riguarda il se è si pone la 
questione dell’esistenza dell'oggetto di ricerca in assoluto (II 1, 89b33). 


& Topici Se anche in qualcuno di questi casi si parlasse di ‘caratte- 
ii peculiare’, non lo si farebbe “in assoluto”, ma “in relazione a 
determinata circostanza” o “rispetto a qualcos'altro” (I5, 102a24-26); 
è possibile che in qualche luogo sia bello sacrificare il proprio padre, 
come per esempio presso i Triballi ma, in assoluto, questo non è bello 
(II 11, 115b22-24); l'addizione; il “più e meno”; essere relativo ed es- 
sere assoluto 11 passim); é sempre migliore e preferibile i in assoluto 
ciò che lo è secondo la scienza migliore (III 1, 116221 22), ciò che è 
un bene “ in assoluto” và preferito a ciò che è un bene “per qualcu- 
no”, come ad esempio l’essere sano è preferibile al fatto di subire un 
inrervento chirurgico (III 1, 116b8-9); gli schemi che servono a conso- 
lidare “in assoluto" la formulazione della caratteristica peculiare come 
corretta, saranno gli stessi di quelli che rivelano ciò che uno ha detto 
in assoluto come caratteristica peculiare (V 4, 132a24-26); la caratte- 
ristica peculiare si configura come una caratteristica che appartiene 
ad una determinata realtà “in modo assoluto”, come, ad esempio, il 
vivere appartiene in modo assoluto all’ animale (VI 5, 134a29ss.); “in 
assoluto” è meglio cercare di conoscere le cose che vengono dopo 
mediante quelle ‘che verigono prima; infatti questo procedimento è 
più scientifico (VII 2, 141b15-17); chi risponde non deve concedete 
il suo assenso né a ciò che sembra “in assoluto” inaccettabile, né a 
ciò che sembra sì accettabile ma “meno” della conclusione (VIII 5, 
159b15ss.); se la tesi stabilita è fondata o non fondata sull’opinione 
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“in assoluto", chi risponde deve, tramite un confronto, dare il suo 
assenso alle proposizioni che sembrano accettabili in assoluto (VIII 5, 
159b23-25); sele premesse risultano sia false sia molto lontane dall'o- 
pinione condivisa, sarà evidente che l'argomentazione é falsa o “in 
assoluto" o “rispetto all'oggetto in questione" (VIII 12, 162b25-27). 


E Confutazioni Sofistiche Alcuni ragionamenti sbagliati sono con- 
nessi al fatto che una cosa viene detta “ in assoluto”, oppure “non in 
assoluto” ma “per un certo aspetto”, o “in un certo luogo", o *in un 
certo tempo”, o “in una certa relazione" (4, 166b20-24); per quanto 
riguarda i i ragionamenti sbagliati che. dipendono dal fatto che questa 
cosa si dice "in assoluto" oppure solo *in un certo senso" e secondo un 
significato non fondamentale, essi si danno quando ció che viene det- 
to solo in un certo senso viene assunto come assoluto (5, 166b37ss.); 
P “essere qualcosa” non è la stessa cosa dell' "essere in senso assoluto” 
(5, 16742); “non essere qualcosa" non è la stessa cosa del “non essere 
in senso assoluto" (5, 16743); le confutazioni apparenti che si basano 
sul fatto di “dire le cose in un certo senso" o “in assoluto" derivano 
dal fatto che l'affermazione e la negazione non sono la stessa cosa (6, 
168b11-12); la negazione di “bianco in un certo senso” è “non bianco 
in un certo senso", mentre di “bianco in assoluto" ὃ “non bianco in 
assoluto" (6, 168b12ss.); discorsi che si fondano su cose dette in asso- 
luto o rispetto a certi aspetti (25, passim). 


ASSUMERE (λαμβάνειν) 

2 Analitici Primi termine occorre regolarmente nel testo per in- 
dicare il prendere un asserto come base di un'argomentazione, ovvero 
come premessa di un sillogismo, in quanto esso é dato per vero per ra- 
gioni varie, comunque esterne al ragionamento in oggetto, e in ció cor- 
risponde a cid che “é dato" o “é posto” in quanto ció che si ha a dispo- 
sizione e a cui bisogna attenersi nel fare inferenze o trarre conclusioni, 
dove possibile: in tutta la sezione. dedicata alla teoria del sillogismo (I 
4-26, passim), “essere assunto" o "assunto" si riferisce a una premessa 
o a quanto contenuto in una o nelle Diem di partenza (anche per 
sottolinearne l'essere espressamente assunto)", e la qualifica come cid 
che è detto esser vero, mentre ad esempio una premessa formulata in 
ipotesi puó anche esser posta di partenza come falsa, o al fine di prova- 
re che é falsa, o quale mero accordo pattuito.ai fini del ragionamento, 


14 Si può anche dire, nello stesso senso, che una premessa assume un certo 
contenuto: ad es. 35b5, 8, 16, 36b26. 
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come nel caso dei sillogismi in base ad un’ipotesi o per impossibile” (si 
veda la voce IPOTESI); chi dimostra non pone domande, ma assume, 
sicché la premessa dimostrativa è l'assunzione di uno dei due membri 
di un'alternativa contraddittoria, è vera ed è assunta in ragione delle 
ipotesi di partenza (I 1, 24a22-24, 24a30-b10); la premessa dialettica, 

nella misura in cui si chiede una risposta a qualcuno, é una doman- 
da relativa ad un'alternativa contraddittoria; ma, nella misura in cui si 
traggono le conclusioni, é l'assunzione di cid che appare ed é opinione 
condivisa (I 1, 24b10-12); la differenza fra premessa dialettica e dimo- 
strativa, in quanto l'una é una domanda e l'altra un'assunzione, non 
incide sul venire in essere del sillogismo, perché sia chi dimostra sia chi 
interroga trae la conclüsione dopo aver assunto che qualcosa inerisce 
o non inerisce a qualcos'altro, sicché la premessa sillogistica è sempli- 
cemente affermazione o negazione di qualcosa rispetto a qualcos'altro 
(I 1, 24a25-28); perfetto èil sillogismo che non ha bisogno di null'altro 
oltre agli assunti perché la necessità del risultato si manifesti, imperfet- 
to é quello che a tal fine ha bisogno di cose non espressamente assunte 
con le premesse, seppur necessarie in ragione dei termini dati (I 1, 

24b22-26; cfr. anche, ad es., 4, 26b30: sillogismi perfetti perché portati 
ad effetto mediante gli assunti iniziali: si veda la voce SILLOGISMO — 
SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO); perché è necessario assumere 
almeno due premesse e assumere un termine medio affinché ci sia sil- 

logismo (I 23, 40530-41220); non si ha sillogismo se è assunto quello 
che bisogna provare (I 23, 40b31-33; 24, 41b12-13; I 31, 46b18-19, 

32-33); nulla risulta di necessità se è assunto un solo rapporto predi- 

cativo fra due termini (I 23, 40b35-37); necessario o provato mediante 
sillogismo vs assunto, assunto senza dimostrazione (I 31, 46b18-19; II 
1, 53a31-34; cfr. anche H 5, 57b32-58220); bisogna assumere premesse 


P Mentre “porre” è un termine usato più liberamente, ad introdurre sia 
premesse considerate vere, sia supposizioni palesemente false (ad es. la com- 
mensurabilità della diagonale rispetto al lato del quadrato), Aristotele non usa 
sostanzialmente mai “assumere” in riferimento a ciò che è posto in ipotesi: che 
assumere e porre in ipotesi corrisporidano a due concetti distinti risulta parti- 
colarmente chiaro nella trattazione dei sillogismi mediante l'impossibile del H 
libro (capp. 11-13), in cui si parla di *assunto" solo per la premessa considera- 
ta vera (quella “che si era detto esser vera”), posta accanto all’ipotesi da elimi- 
nare sì da ottenere un risultato falso, che dimostri quindi che la suddetta ipo- 
tesi genera assurdità ed è pertanto insostenibile (si veda pp. 710-711, nota 125). 
Viceversa, “assunzione/assunto” e “ipotesi” risultano avvicinabili se si intende 

“ipotesi” nel senso che il concetto prende all’inizio di Ax. Post., e che però non 
è presente in Az. Pr., se non forse in un accenno (ma poco perspicuo) del primo 
capitolo: si veda la.voce IPOTESI. 





1982 INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


universali prive di determinazioni temporali (I 15, 34b7 ss.); premesse 
assunte a loro volta mediante sillogismo (I 25, 42a1-2); premesse as- 
sunte per induzione (I 25, 42a3); premesse assunte inutilmente o con 
finalità estrinseche (I 25, 42a23-24, 29; 132, 4741720); qual è la via per 
assumere i principi o premesse concernenti ciascun problema e cosi 
arrivare a produrre un buon numero di sillogismi relativi ad esso (127, 
43a19-21 e capp. 27-31, passim); nell'analizzare nelle figure i sillogismi 
già fatti (si veda la voce ANALISI, ANALIZZARE), se le due premesse non 
sono state entrambe espressamente assunte, bisogna porre noi quella 
mancante (I 32, 47a13-14); che cosa significa e che cosa comporta as- 
sumere una premessa interamente/parzialmente falsa: si veda la voce 
FALSO. Si veda anche la voce POSTULARE ο ASSUMERE QUELLO CHE IN 
ORIGINE BISOGNAVA PROVARE. 


ASSUNZIONE (λῆψις), (GLI) ASSUNTI (τὰ ληφθέντα, τὰ εἰλημμέ- 
νοι): si veda la voce ASSUMERE. 


ASTRAZIONE (ἀφαίρεσις)- 
& Analitici Secondi Le realtà che si dicono per astrazione non sonó 
separabili e ineriscono al loro genere in quanto questo é tale; tali real- 


tà sono rese note per induzione (I 18, 81b2-5 J; Si veda anche la voce 
INDUZIONE. 


ATTACCO (ἐπιχείρημα) 

Æ Topici L'obiezione è un attacco contro la tesi (II 2, 110211); lat- 
tacco mosso contro le definizioni è più facile (TI.4,.111b15-16); facilità 
e difficoltà nell’attacco (VIII 3, passim); l'attacco è un sillogismo dia- 
lettico (VIII 11, 162a16). 

& Confutazioni Sofistiche Un punto di partenza per ottenere dal- 

l'interlocutore qualcosa di falso o di paradossale consiste nel fatto di 
non domandare immediatamente di sostenere nessuna tesi ma nel dire 
che si pone la domanda perché si vuole imparare; infatti una scusa di 
questo tipo prepara il terreno per l'attacco (12, 172b21-24). 


AUMENTO (αὔξησις/ἐπίδοσις!ϐ 


B Categorie L'aumento (αὔξησις) è una delle sei specie di movimen- 
to (14, 15a13- 14); i vari movimenti sono diversi gli uni dagli altri: l'au- 


16 Per la traduzione di ἐπίδοσις nelle Categorie si veda la voce ACCRESCIMENTO. 
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mento, infatti, non è diminuzione (14, 15a14-16); all'aumento è con- 
traria la diminuzione (14, 15b1-2); si veda anche la voce MOVIMENTO. 


τα Topici Se all'aumento della realtà in questione segue l'aumento 
dell'accidente, è chiaro che l'accidente appartiene a quella realtà, 
mentre non gli appartiene se all'aumento di quella realtà non conse- 
gue l'aumento dell'accidente (II 10, 115a2-6). 


& Confutazioni Sofistiche Quello che, faticosamente, è stato prece- 
dentemente scoperto da altri, viene un po’ per volta fatto progredire 
dai successori e le scoperte iniziali, di solito, apportano un piccolo 
incremento, ma sono. molto pit. utili dell'incremento successivo (34, 
183b20-22). 


AVERE (Éygw)" 
© Categorie Inteso in senso tecnico, è una delle dieci categorie (4, 


1b27), i cui esempi sono: “portale scarpe”, “è armato” (4, 243); in- 
teso in senso generale, l'avere si dice in molti modi (15, 15b17); esso 
puó essere utilizzato in riferimento: a (1) uno stato abituale e una 
disposizione o una qualche altra qualità: si può avere scienza o virtù 
(15, 15b17-19); ad una quantità, ad esempio l'altezza: si puó avere 
un'altezza di tre piedi o di quattro piedi (15, 15b19-21); a qualco- 
sa che adorna il corpo: si puó avere un mantello o una tunica (15, 
15b21-22); a cid che si ha in una parte del corpo: si ha un anello in 
una mano (15, 15b22-23); a una parte del corpo: si ha una mano o 
un piede (15, 15b23); ad un recipiente: l'anfora ha, cioé contiene, il 
vino, e il medimno ha il grano (15, 15b23-25); indica, inoltre, pos- 
sesso: avere una casa o un campo (15, 15b25-27); l'uomo, infine, 
dice di avere una donna e la donna di avere un uomo; quest'ultimo 
è il senso più improprio dell'avere: con avere una donna, infatti, si 
intende “convivere” (15, 15b27-30); potrebbero forse esserci altri 
modi dell'avere, ma i sensi abituali sono stati considerati quasi tutti 
(15, 15b30-32). 


S Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere; (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.). 


In questo caso e per tutte le altre categorie (fatti salvi alcuni casi speci- 
fici), vista la pervasività dei lemmi in questione, ci si limita a riferire esclusiva- 
mente i casi in cui essi sono usati in senso tecnico. 
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BELLO (καλός) 


= Categorie Si dice “bella” una realtà cui inerisce (“in cui è”) la 
qualità della bellezza; una realtà qualificata puó esserlo pià o meno 
rispetto a un'altra: il bello puó essere piü bello rispetto a un altro bello 
(5, 422-3). 


& Topici ll bello, nel caso dell'animale, si oppone a “brutto”, men- 
tre, nel caso della casa, si oppone a “fatiscente”, e dunque “bello” é 
un termine omonimo (I 15, 106a20-22); esame del rapporto tra bello 
e utile (II 3, 110b10ss.); esame del rapporto tra bello e piacevole (II 8, 
passim); è possibile che in qualche luogo sia bello sacrificare il proprio 
padre, come per esempio presso i Triballi ma, in assoluto, questo non 
è bello (II 11, 115b22-24); l “essere qualcosa i in assoluto? ὃ cid che si 
dirà essere bello o il suo contrario senza aggiungere nient'altro (II 11, 
115b29-30); ciò che è più bello di per sé è anche più degno di onore e di 
lode (III 1, 116b37-38); si deve distinguere in quanti modi si dica “esse- 
re preferibile” e in vista di che cosa si parli di “preferibilità”, ad esempio 
se lo si faccia in vista dell’utile, in vista del bello, oppure in vista del 
piacevole (III 3, 118b27ss.); tra i modelli per le formulazioni universali 
e particolari, si rivelano essere adatti e comuni, soprattutto, quelli tratti 
dagli opposti, dai termini linguisticamente collegati e dai casi dei termi- 
ni (III 6, 119a36-38); poiché, da un lato, la scienza fa parte dei relativi, 

mentre dall'altro il bene e il bello sono delle qualità, allora il bene non 
costituisce il genere della scienza, e neppure il bello (IV 1, 121a1-3); la 
virtü costituisce cid che é bello e cid che é buono (IV 4, 124b20-2 1); il 
nesso tra bello e appropriato (IV 5, 135a12ss.); il bello è ciò che piace 
alla vista e all’udito (VI 7, 146222); la saggezza sta nello stesso rapporto 
rispetto al bello e al brutto, in quanto è scienza di ciascuno dei due (V 7, 
137a12-14); il bello nell’intero e nelle parti (VI 13, 150a36ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Mentre alcuni hanno davvero una buona 
costituzione fisica, altri “sembrano” solo possederla, perché si gonfia- 
no e si imbellettano come gente tribale, e mentre alcuni sono davvero 
belli perché possiedono la bellezza, altri “sembrano” <solo> esserlo, 
perché si truccano (1, 164b20ss.); si sostiene che una bella morte è 
meglio di una vita all’insegna del piacere eppure si vuole il contrario 
(12, 17301). 


BENE/BUONO (ἀγαθός) 


i Categorie ll bene e il male si oppongono come contrari (10, 
11b21); le realta che si oppongono come contrarie non si dicono le 





BELLO - BENE 1985 


une in relazione alle altre, ma le une, appunto, contrarie alle altre: il 
bene, infatti, non si dice “bene” del male, ma “contrario” al male (10, 
11b33-37); in alcuni casi, ci sono dei termini che indicano gli intermedi 
tra contrari; a volte, tuttavia, non é agevole attribuire un nome all'inter- 
medio, ma quest'ultimo viene determinato attraverso la negazione. di 
ciascuno degli estremi: ad esempio, né bene né male (10, 12a21-24); a 
un bene é necessariamente contrario un male (11, 13b36); a un male, 
invece, a volte é contrario un bene, a volte un male; al difetto, che ὃ un 
male, è contrario l'eccesso, che è anch'esso un male; la medieta, che è 
un bene, è contraria sia al difetto sia all'eccesso (11, 1421-4); nella mag- 
gior parte dei casi, a un male è contrario un bene (11, 1425-6); bene e 
male non sono contrari all'interno di un genere, ma sono essi stessi dei 
generi (11, 14a24-25). Si veda anche la voce CONTRARIO. 


& Topici Tutto tende al bene (III 1, 116a19-20); ciò che è un bene 
“in assoluto" va preferito a cid che é un bene “per qualcuno", come 
ad esempio l'essere sano é preferibile al fatto di subire un intervento 
chirurgico (III 1, 116b8-9); cid che é “bene per natura" é preferibile 
a ció che non é tale per natura, come ad esempio la giustizia é preferi- 
bile alPindividuo giusto, dato che la prima é un bene per natura, men- 
tre per l'individuo giusto esso costituisce un “bene acquisito" (III 1, 
116b10ss.); c'è una stessa scienza del bene e del male (I 14, 105b33ss.); 
ciò che è buono è omonimo (I 15, 107a11-12); ciò che è buono risulta 
essere collegato alla misura; infatti si dice anche che il misurato è buo- 
no (I 15, 107a10-11); * ciò che è buono”, nel caso del cibo, significa 
“ciò che procura piacere”, nel caso della medicina è “ciò che procura 
la salute”, nel caso dell’anima è “ciò che la rende dotata di una certa 
qualità”, come ad esempio il fatto di essere saggia, o valorosa o giusta 
(1 15, 107a5ss.); ciò che è più vicino al bene è migliore e maggiormente 
preferibile, come pure ciò che è più simile al bene (III 2, 117b10-11); 
il bene, aggiunto al male, non rende necessariamente buono l'intero, 
come neppure il bianco, aggiunto al nero, è in grado di renderlo bianco 
(II 10, 115b3ss.); chi abbia individuato come caratteristica peculiare 
del bene il fatto di essere massimamente opposto al male, ha utilizzato 
il termine opposto a bene (V 2, 131a17ss.); esame del rapporto tra utile, 
piacere e bene (IV 1, passim); il rapporto tra piacevole e piacere è lo 
stesso che c’é tra l'utile e il bene; infatti ciascuno dei due é in grado 
di produrre l'altro (IV 4, 124a15ss.); esame della questione se “biso- 
gna fare del bene agli amici”, “non bisogna fare del bene ai nemici" 
(I 10, 104a24-25); fare del bene o del male agli amici o ai nemici (I 10, 
104a25ss.; II 2, 112b30ss.; II 7, 113 a15ss.); esame delle opinione condi- 
vise ^bisogna fare del bene agli amici" e *non bisogna far del male agli 
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amici" (I 10, pass; Π 7, passim), poiché, da un lato, la scienza fa parte 
dei relativi, mentre dall'altro il bene e il bello sono delle qualità, allora 
il bene non costituisce il genere della scienza, e neppure il bello (IV 1, 
121alss.); non c'è nessun elemento intermedio tra salute e malattia, 
mentre c’é tra bene e male (IV 3, 123b17-18); vi è una stessa scienza del 
bene e del male, del bianco e del nero, del freddo e del caldo ecc. (I 14, 
105b33ss.); la volontà è “aspirazione al bene” (VI 8, 146b37-147a1); 
la volontà è “aspirazione al bene”, mentre il desiderio è “aspirazione 
al piacevole” (VI 8, 147a1-2); bisogna scegliere le premesse raccolte 
nei discorsi scritti e stilare delle liste per ciascun genere, collocate se- 
paratamente, come per esempio “sul bene” o “sull’animale”, e su tutte 
le realtà buone, cominciando da “ciò che quella cosa è”. E accanto 
bisogna anche indicare anche le opinioni di ciascuno (I 14, 105b3ss.); 
il bene non è necessariamente piacevole. Infatti “neppure il male è 
necessariamente doloroso (II 9, 114b7-8); onorare gli dèi è un bene, 

senza aggiungere nulla, dato che si tratta di un bene in assoluto (II 11, 

115b33-33); “bene” è contrario a “male” (VI 9, 147518); a chi definisce 
accade di servirsi della realtà definita, dato che il bene è immanente alla 
definizione del male (VI 9, 147b20-22); “ciò che è buono”, nel caso del 
cibo, significa “ ciò che procura piacere”, nel caso della medicina è “ciò 
che procura la salute”, nel caso dell’anima è “ciò che la rende dotata di 
una certa qualità", come ad esempio il fatto di essere saggia, o valorosa 
o giusta (I 15, 107a5ss. 5 ‘ciò che è buono” indica il fatto di essere “in 
un determinato tempo", come ad esempio il fatto di darsi al momento 
opportuno: il momento opportuno, infatti, si dice “il momento buono" 

(I 15, 107a8ss.); una volta mostrato che un solo termine tra quelli col- 

legati, qualsiasi esso sia, é buono e lodevole, tutti gli altri verranno ad 
avere queste caratteristiche (II 9, 114238ss.); la legge è immagine di ciò 
che è buono e giusto per natura (VI 3, 141420-21); la virtù è uno stato 
abituale buono ὁ moralmente retto (VI 6, 144a9-10); non ogni stato 
abituale è buono, né ogni bene è uno stato abituale (VI 6, 144a14-15). 


& Confutazioni Sofistiche È possibile che un ‘uomo buono’ sia un 
‘cattivo calzolaio'?; d'altra parte è vero che un uomo buono può essere 
un cattivo calzolaio; di conseguenza esisterà un “buon calzolaio cattivo 
(20, 177b13ss.); conoscenza del bene del male (20, passim); c'è poi il 
discorso secondo cui qualche bene fa parte dei mali: “infatti la saggezza 
è conoscenza dei mali” (24, 180a8-9); “Forse la salute e la ricchezza non 
sono un bene?” Ma per lo sciocco e per chi non le usa correttamente 
non sono un bene; pertanto “sono” e “non sono” un bene (25, 180b9- 
10); niente impedisce che, pur trattandosi di un bene in senso assolu- 
to, per questa persona non costituisca un bene; oppure che per questa 
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persona costituisca si un bene, ma "non in questo momento" o "non in 
questo caso” (25, 180b13-14); il bene e il male nei discorsi (25, passim). 


BIANCHEZZA (λευκότης) 


€ Categorie E una qualità, il cui contrario ὃ la nerezza (8, 10b12- 
13); la sostanza é capace di ricevere 1 contrari: ad esempio, bianchezza 
e nerezza (5, 4b13-15); la bianchezza e la nerezza sono qualità affet- 
tive (8, 9428-31); la bianchezza e la nerezza e gli altrí colori si dicono 
“qualita affettive" in quanto sono il risultato di un'affezione (8, 9b9- 
11); nella maggior parte dei casi, quindi, anzi quasi in tutti, le realtà di 
una certa qualità sono designate con dei derivati: l'^éuomo bianco”, ad 
esempio, dalla *bianchezza" (8, 10a29-30); se si da uno dei contrari, 
non é necessario che si dia, per ció stesso, anche l'altro: se; infatti, 
tutto é bianco, ci sara la bianchezza e non la nerezza (11, 1426-10); i 
contrari si generano per natura intorno a un soggetto che é lo stesso 
per specie o per genere: la bianchezza e la nerezza, ad esempio, si 
generano entrambe nel corpo (11, 14a15-17). 


BIANCO (λευκός) 


Categorie Si dice “bianca” una realtà qualificata dalla bianchezza 
(8, 9424-25); alcuni enti sono in un soggetto, ma non si dicono di nes- 
sun soggetto: un certo bianco, ad esempio, è in un soggetto, cioè nel 
corpo — ogni colore, infatti, è in un corpo —, ma non si dice di nessun 
soggetto (2, 1422-29): esempi di una certa qualità sono “bianco” e 
*grammatico" (4, 1b29); nulla di ció che si dice senza alcuna connes- 
sione, come, ad esempio, “bianco”, è vero o falso (4, 248-10); il bian- 
co, pur essendo in un oggetto, cioé nel corpo, si predica del soggetto 
— un corpo, infatti, si dice bianco -, ma la definizione di bianco non si 
predicherà mai del corpo (5, 2431-34); “bianco” non indica nient’al- 

tro che una certa qualità (5, 3b18-19); le realtà di una certa qualità 
ammettono il più e il meno: una cosa bianca, infatti, si dice più o meno 
bianca di un'altra (5, 4a1; 8, 10b26-27); esse, olis ammettono ac- 
crescimento: ciò che è bianco, infatti, può diventare ancora più bianco 
(5, 422-4; 8, 10b28-29); tra tutte le realtà che non sono sostanza non 
c'é nulla che, pur essendo una di numero, sia capace di ricevere i con- 
trari: il colore, ad esempio, che ὃ uno e identico di numero, non sara 
bianco e nero (5, 4a11-15); la sostanza, invece, pur restando identica 
e una di numero, é capace di ricevere i contrari: cosi, ad esempio, un 
certo essere umano, pur essendo uno e identico, diventa a volte bian- 
co a volte nero (5, 4417-20); è mutando se stesse che le sostanze sono 
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capaci di ricevere i contrari: infatti, ció che da bianco é diventato nero 
è mutato (5, 4429-34); riguardo le quantità per accidente, diciamo, ad 
esempio, “molto” il bianco perché molta è la superficie (6, 5a34-b8); 
la sostanza è capace di ricevere i contrari, ma non è certo nello stesso 
tempo che si è bianchi e neri (6, 621-3); caratteristica peculiare della 
realtà di una certa quantità è il dirsi “uguale” e “disuguale”: il bianco, 
ad esempio, che è una certa qualità, non si dice “uguale” e “disugua- 
le”, ma “simile” (6, 6a30-35); nella maggior parte dei casi, anzi quasi 
in tutti, le realtà di una certa qualità sono designate con dei derivati: 
l'^uomo bianco”, ad esempio, dalla “bianchezza” (8, 10a29-30); come 
la bianchezza (ches é una qualità) é contraria alla nerezza (anch'essa 
una qualità), lo stesso vale per le altre qualità e per le realtà che sono 
dette di una certa qualità in base ad esse: il bianco, ad esempio, è 
contrario al nero (8, 10b12-15); le realtà che si oppongono come i 
contrari sono tali che non si dicono in nessun modo le une in relazione 
alle altre, ma, appunto, “contrarie” le une alle altre: il bianco non si 
dice “bianco” del nero, ma contrario al nero (10, 11b33-37); il nero e 
il bianco si generano per natura in un corpo, e non è necessario che 
l'uno o l'altro inerisca al corpo: non tutto, infatti, € o bianco o nero 
(10, 12a11-13); tra il bianco e il nero ci sono degli intermedi che han- 
no dei nomi: il grigio, il giallo e tutti gli altri colori (10, 12a17-21); nel 
caso dei contrari tra cui ci sono intermedi, non é mai necessario che 
l'uno o l'altro di essi inerisca a ogni cosa: non è, infatti, necessatio che 
tutto ció che sia capace di riceverli sia o bianco o nero (10, 12b32-34); 
a meno che non gliene inerisca uno per natura, come, ad esempio, 
alla neve l'essere bianca (10, 12b36-41); nel caso dei contrari, se c'e 
ciò che è capace di riceverli, è possibile che si verifichi un mutamento 
dall'uno all'altro, qualora non gliene inerisca uno per natura: ciò che è 
bianco, ad esempio, può diventare nero (10, 13a17-21); bianco e nero 
rientrano nello stesso genere: il colore, infatti, è il loro genere (11, 
14a18-22); al movimento secondo la qualità si oppone la quiete secon- 
do la qualità oppure il mutamento verso la qualità contraria, come, ad 
esempio, il diventare bianco al diventare nero (14, 15b12-15). 


BIPEDE (δίπους) 


= Categorie È una differenza di animale, insieme a terrestre, vola- 
tile e acquatico (3, 1b19-20); in quanto differenza specifica, bipede, 
come anche terrestre e le altre, si dice di un soggetto, cioè dell’essere 
umano, ma non è in nessun soggetto (5, 3a21-25). Si vedano anche le 
voci DIFFERENZA; SPECIE. 
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& De interpretatione L'espressione “animale terrestre bipede" 
qualcosa di unitario, ma non di molteplice: infatti non sarà unitaria 
per il fatto che le parole vengono pronunciate insieme una di segui- 
to all'altra (5, 17a13-14); non è unitario ciò a cui viene dato un solo 
nome, ma che risulta composto da molte cose che non costituiscono 
un'unità: per esempio l'uomo é ugualmente anche animale, bipede e 
mansueto, ma da queste cose risulta una cosa sola; invece, dal bianco 
e dall'uomo e- dal camminare non risulta una cosa sola (11, 20b15-19); 
Infatti, dell'uomo ὃ vero dire animale e bipede separatamente e anche 
come un unico predicato, e che è uomo e bianco, anche questo come 
un solo predicato (11, 20b33-34; 2123-4; 17-18). 


= Topici “animale terrestre bipede” è la definizione di essere uma- 
no (I 4, 101b30ss.); «forse che ‘animale terrestre bipede’ non è la de- 
finizione di essere umano?» è una premessa, mentre «‘animale, ter- 
restre e bipede’ è la definizione dell'essere umano oppure no?», è un 
problema (I 5, 101b30ss.); il fatto di essere bipede costituisce, rispetto 
a qualcos'altro, una ‘caratteristica peculiare’, come per esempio ca- 
pita nel caso dell'essere umano rispetto a un cavallo e a un cane (I5, 
102a226ss.); “animale terrestre bipede” è identico all’essere umano 
(I 7, 103a27); chi individua come caratteristica peculiare dell'essere 
umano il fatto di essere bipede, vuole certamente fornire un attributo 
che appartiene naturalmente all'essere umano (V 5, 134a8-9); il corvo 
è un animale piumato e bipede (I 15, 107a26-27); nessuna differenza 
indica che cos'è una realtà, ma indica piuttosto una sua qualità, come 
il fatto di essere terrestre o bipede (IV 2, 122b16-17); “bipede” non si 
predica di “animale terrestre” (infatti in questo modo si predichereb- 
be due volte) (VI 3, 140b35ss.). 


CALCOLO (λογισμός) 
& Analitici Secondi Tl calcolo, presumibilmente quello pratico, puó 


essere vero o falso (II 19, 100b7), mentre ὃ una scienza nel senso del 
calcolo aritmetico (I 32, 88a11-12). 


CAPACITÀ/POTENZA/POTERE (δύναμις): 


E Categorie Una specie di qualità è costituita dalle realtà che han- 
no una capacità o un'incapacità naturale: coloro che sono valenti nel 
pugilato o nella corsa, ad esempio, sono detti tali perché hanno una 
capacità naturale a compiere facilmente qualcosa; e le persone sane 


18 Tn alcuni casi il termine e stato tradotto in senso meno tecnico, come ad 
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possiedono una capacità naturale, una predisposizione, a non patire 
nulla; cid che é duro possiede la capacità di non dividersi facilmente 
(8, 9414-27); quando non si hanno dei nomi per le qualità, le realtà 
qualificate non possono dirsi con termini derivati da esse: chi é valente 
nella corsa o nel pugilato, ad esempio, viene chiamato cosi per una ca- 
pacità naturale, e non é designato con un derivato di nessuna qualità 
(8, 10a32-10b2). 


& De interpretatione Differenza tra potenze razionali e irrazionali 
(13, 22b36ss.); rapporto tra atto e potenza nelle diverse realtà (13, 
2321-26). 


8 Analitici Secondi Possedere la proposizione universale significa 
possedere in potenza anche la particolare, per esempio sapere che 
ogni triangolo ha gli angoli uguali a due retti significa sapere in po- 
tenza che li ha anche l'isoscele, mentre conoscere quest'ultima pro- 
posizione non fa conoscere la precedente né in potenza né in atto (I 
24, 86a22-29); il genere deve poter inerire, almeno in potenza, a più 
cose (II 13, 96b8-10); gli animali hanno una capacità discriminatrice 
connaturata, la percezione (II 19, 99b35). 


= To opici Potremo dire di aver acquisito perfettamente un metodo 
quando ci troveremo nella stessa situazione in cui veniamo a trovarci nel 
caso della retorica, della medicina e di altre capacità? (I 3, 101b5-6); se 
qualche capacità è un bene in misura minore di quanto lo sia la scienza, 
e qualche capacità costituisce un bene, allora anche la scienza lo sarà 
(M 6, 119b24-25); sbagliano coloro che annoverano lo stato abituale 
all'interno della capacità che ne deriva, considerando, ad esempio, la 
mitezza come la capacità di riuscire a contenere l'ira (IV 5, 125b20-22); 
chi abbia fornito come caratteristica peculiare “di ciò che è” il fatto di 

“essere capace di patire” o “di fare”, ha stabilito la caratteristica pecu- 
iare i in potenza mettendola in relazione con “ciò che è ' (infatti “ciò che 
&", nel caso in cui esista, sarà anche capace di patire o di fare qualcosa) 
(V 9, 139a4-7); ogni scienza e ogni capacità produttiva sembra dover 
essere riferita in relazione a ciò che è meglio (VI 5, 143411); la giustizia 
è capacità di distribuire in parti uguali (VII 7, 145b35-36). 


& Confutazioni Sofistiche E necessario che coloro che vogliono es- 
sere sofisti cerchino di impadronirsi del genere dei ragionamenti che 


esempio con “forza” ecc. In questi casi abbiamo ritenuto opportuno, per non 
appesantire ulteriormente l’Indice, omettere i riferimenti. 


19 Si traduce qui il termine dynamis con “capacità”. 
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abbiamo detto; infatti, per loro é vantaggioso; in effetti il possesso di 
una capacità come questa fa apparire sapiente (1, 165a28ss.); coloro 
che non hanno esperienza del potere dei nomi fanno dei ragiona- 
menti sbagliati, sia quando sono essi stessi a discutere, sia quando 
ascoltano altri (1, 165a15ss.); è chiaro che non è necessario stabilire 
gli schemi di tutte le confutazioni, ma di quelle connesse alla dia- 
lettica; queste, infatti, sono comuni a ogni tecnica e a ogni capacità 
(9, 170a34-36); ci eravamo proposti di scoprire una certa capacità di 
creare sillogismi su un problema proposto, a partire da quelle realtà 
che si danno come opinioni condivise; questa, infatti, è la funzione 
specifica della dialettica in quanto tale e della tecnica investigativa 
(34, 183a37ss.). È 


CARATTERISTICA PECULIARE, PROPRIO / PECULIARE ([τὸ] ἴδιον, ἴδιος) 


S Categorie Omonime si dicono le realtà che hanno lo stesso nome, 
ma la definizione, propria (1, 1a5) di ciascuna, diversa (1, 1a1-6); la 
specie è più sostanza del genere, perché è più vicina alla sostanza pri- 
ma: si spiegherebbe in maniera più appropriata che cos'é un certo 
essere umano dicendo che è un “essere umano” piuttosto che un “ani- 
male”; il primo termine, infatti, è più proprio di un certo individuo, 
mentre il secondo è più comune (5, 2b7-13); caratteristica comune 
della sostanza — delle sostanze prime come delle sostanze seconde — è 
il non essere in un soggetto; non si tratta, tuttavia, di una caratteri- 
stica peculiare, dal momento che anche la differenza specifica non è 
in nessun soggetto (5, 3a21-22); altra caratteristica delle sostanze è il 
non avere nessun contrario; neppure questa è, però, una caratteristica 
peculiare, in quanto anche altre realtà, come ad esempio la quanti- 
tà, hanno contrari (5, 3b27-28); caratteristica peculiare della sostan- 
za è l'essere capace di accogliere i contrari, pur restando identica a 
se stessa e una di numero (5, 4a10-11; 4b2-4; 4b17-18); caratteristica 
peculiare di una certa quantità è il dirsi “uguale” e “disuguale” (6, 
6234-35); caratteristica peculiare della qualità è che, in base ad essa, si 
dicono il “simile” e il “dissimile” (8, 11a15-19); caratteristica peculiare 
dell’affermazione e della negazione è che l’una è vera e l’altra falsa o 
viceversa (10, 13b33-34). 


& Analitici Primi Quando si vuole produrre un sillogismo, per re- 
perire le premesse bisogna anzitutto porre alla base, per ognuno dei 
due termini che costituiscono il problema, la realtà in oggetto come 
tale, le definizioni e le caratteristiche. peculiari (I 27, 43b1-3); distin- 
guere tra ciò che è predicato nel che cos'è, oppure in quanto caratteri- 
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stica peculiare o in quanto accidente, e inoltre in termini di opinione o 
di verità (I 27, 43b6-9); vi sono predicati che sono peculiari alla specie 
al di là del genere, se a due specie differenti devono inerire cose pecu- 
Πατί all'una e all'altra distintamente (I 27, 43b27-29); la maggior parte 
dei principi sono peculiari a ciascuna scienza, ed è per questo che è 
l'esperienza a fornirli in ciascun ambito (I 30, 46a16-17); col metodo 
della divisione per generi (diairesi platonica) non é possibile trarre 
conclusioni circa caratteristiche peculiari (I 31, 46b26-27); segni pe- 
culiari di affezioni peculiari ad un singolo genere animale e possibilità 
di desumere i tratti psichici da quelli corporei (II 27, 70b7 ss.). 


= Analitici Secondi Delle caratteristiche peculiari si dà dimostra- 
zione circolare (I 3, 7347-16); il che cosè è una caratteristica peculiare 
e qualcosa che si predica nel che cosè (II 4, 91a15-16); l'essere del 
che cos'é deve essere la caratteristica peculiare costituita da cid che é 
nel che cos'é, in esso devono essere presenti solo ed esclusivamente i 
predicati del che cos'è e la loro interezza deve essere la caratteristica 
peculiare dell'oggetto da definire (II 6, 9227-9). Si vedano anche le 
voci CHE COS'È; ESSERE DEL CHE COS'È. 


3 Jopici? Esame della nozione di caratteristica peculiare (V 1, pas- 
sim); i modi di fornire la caratteristica peculiare (V 2, passim); schemi 
relativi alla caratteristica peculiare (V 3, passim); la caratteristica pe- 
culiare, da un lato esprime l'essenza e dall'altro no (I 4, 101b19-20); 
occorre dividere la caratteristica peculiare in due parti, e si chiami l'u- 
na, cioè quella che esprime l'essenza, “definizione”, e l'altra, in base al 
nome che comunemente viene dato ad essa, la si chiami semplicemen- 
te "caratteristica peculiare" (I 4, 101b20ss.); la caratteristica peculiare 
é ció che, se da un lato non mostra l'essenza di una determinata realtà, 
dall'altro appartiene à quella sola realtà ed instaura con essa una rela- 
zione di convertibilità (I 5, 102a18-19); caratteristica peculiare rispet- 
to a sé e rispetto ad altro (V I, passzzz); la caratteristica peculiare "se- 
condo un certo tempo" é quella che risulta essere vera solo in un certo 
periodo di tempo e che non accompagna, sempre, necessariamente, 
la realtà in questione; esempio la caratteristica peculiare di un certo 
essere umano è quella di passeggiare in piazza (V I, 129a3ss.); poiché 
cid a cui si attribuisce “il fatto di avere un'anima" si attribuisce, in 


20 Data l'enorme presenza del lemma ἴδιον all’interno dei Topici (il lessi- 
co segnala 274 occorrenze, che costituisce la percentuale pit elevata all'inter- 
no di tutto il corpus), si é ritenuto opportuno limitarsi a presentare quelle rite- 
nute più significative. 
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modo vero, il nome di “animale”, e di cid a cui si attribuisce il nome 
di “animale” si attribuisce, in modo vero, il fatto di “avere un'anima", 
allora il fatto di avere un’anima risulterà una caratteristica peculia- 
re dell'animale (V 4, 132b16ss.); il fatto di essere “l’animale che può 
accogliere il sapere" risulterà una caratteristica peculiare dell'essere 
umano (V 4, 133a 20-21); l'accidente, il genere, la caratteristica pe- 
culiare e la definizione sono sempre compresi all'interno di una delle 
categorie (I 9, 103b23-25); chi afferma che “il bianco é colorato", non 
ha attribuito al bianco il colore come genere ma lo ha fatto per deri- 
vazione, e neppure glielo attribuisce. come caratteristica peculiare o 
come definizione (II 2, 109b4ss.); il fatto di essere in rapporto di due a 
uno é una caratteristica peculiare del doppio (V 6, 135b24-26); il fatto 
di essere un “animale terrestre bipede”, ha indicato come caratteristi- 
ca-peculiare ció che, invece, esprime l'essenza dell'essere umano (V 3, 
132a1ss.); la caratteristica peculiare dell'essere umano è il fatto di es- 
sere un “animale docile per natura" (IV 1, 128b16-18; V 3, 132a5ss.); 
l'^animale" non costituisce una caratteristica peculiare dell’“essere 
umano" (V 6, 136420); il fatto di essere “l’animale che può accogliere 
il sapere" risulterà una caratteristica peculiare dell'essere umano (V 
4, 133a20-21). 


& Confutazioni Sofistiche La contraddizione costituisce la caratte- 
ristica peculiare della confutazione (6, 170b20). 


CASO/DESINENZA/FORMA VERBALE/FLESSIONE (πτῶσις2!) 


s Categorie La desinenza è la sola parte dei termini derivati per cui 
essi si diversificano rispetto alla parola da cui derivano: "grammatico" 
da “grammatica”, “coraggioso” da “coraggio” (1, 1412-15); anche al- 
cuni relativi sono espressi da termini che si differenziano solo per la de- 


sinenza: “scienza” e “scibile”, “sensazione” e “sensibile” (7, 6b33-36). 


B De interpretatione Desinenza è quella dei nomi declinati nei 
diversi casi; tali nomi differiscono dal nome espresso al nominativo, 
perché il nome al nominativo connesso con il verbo dà sempre il vero 
e il falso, mentre i nomi declinati negli altri casi non danno il vero e 
il falso (2, 16a32ss.); le forme verbali sono i tempi dei verbi diversi 
dal presente: infatti questo aggiunge il significato del tempo presente, 
mentre le forme verbali gli altri tempi (3, 16b16-18); ciascun discorso 
enunciativo deve necessariamente essere costituito da un verbo o da 
una forma verbale (5, 17a9-10). 


21 Si veda anche la voce MODO. 





1994 INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


& Analitic Primi Quando indichiamo i termini concreti di cui si 
compone una premessa li diamo al nominativo, ma nella premessa li 
si formula nei casi (genitivo, dativo etc.) o nelle flessioni adeguate (I 
26, 48b39-49a5). 


& Topici Bisogna fare attenzione ai cast dei termini: se infatti “giu- 
stamente" si dice in molti modi, in molti modi si dira anche il termine 
“giusto” (I 15, 106b29-31); i termini collegati e i casi dei termini (II 9, 
passim); tra gli schemi per le formulazioni universali e particolari, si 
rivelano essere adatti e comuni, soprattutto, quelli tratti dagli oppo- 
sti, dai termini linguisticamente collegati e dai casi dei termini (V 6, 
119a32ss.); si possono prendere in considerazione i casi dei termini e 
i termini collegati linguisticamente, esaminando se tali modificazioni 
linguistiche del genere derivino allo stesso modo dalle stesse modifi- 
cazioni della specie (IV 3, 124α1055.); si tratta di vedere se i termini 
espressi in modo simile nei casi dei termini non siano reciproci in 
modo simile, come nel caso del doppio e del multiplo (IV 4, 12545-7). 


5 x Confutazioni Sofistiche Tutti casi del maschile e del femminile 
sono diversi, mentre, rispetto a quelli del neutro, alcuni lo sono e altri 
no (14, 173b31-32); errore grammaticale e casi dei termini (14, pas- 
5272); sembra esserci un errore grammaticale per il fatto che il caso del 
nome, che è dissimile, sembra essere simile (32, 182226-27). 


Caso (τύχη) 


* De interpretatione Il rapporto con la necessità nelle proposizio- 
ni particolari future: nulla è o viene ad essere per caso né indiffe- 
rentemente in uno dei due modi in cui potrebbe essere, né sarà o 
non sarà, piuttosto invece tutte le cose esistorio necessariamente e 
non c'é indifferénza rispetto ai due modi in cui potrebbero essere 
(9. 18b5-7); nulla sarà indifferentemente in uno dei due modi in cui 
potrebbe essere, né per caso: se infatti è per caso, non è per necessità 


(9, 18b15-16). 


= Analitici Primi Viene in essere per caso ciò che per natura è in 
quel modo non pit che nel contrario: rientra nella categoria dell’in- 
determinato in quanto tipologia del possibile contrapposta a quanto ὃ 
possibile nel senso che à per lo pit (I 13, 32b4-22). Si vedano anche le 
voci POSSIBILE; INDETERMINATO; PER LO PIU. 


* Analitici Secondi Ciò che accade per caso non è né necessario, né 
per lo più (I 30, 87b20-21; 87b25-27); niente che sia per caso avviene 
in vista di qualcosa (II 11, 9527-9); di ciò che accade per caso non si 
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ha conoscenza scientifica dimostrativa (I 30, 87b19). Si vedano le voci 
NECESSARIO, NECESSITÀ, DI NECESSITÀ; PER LO PIU. 


CATEGORIA (κατηγορία”) 

ἃ Categorie Se uno dei due contrari é una certa qualità, anche l'al- 
tro lo sarà; ció risulta chiaro se si prendono in esame le altre categorie: 
se, ad esempio, la giustizia è il contrario di i ingiustizia, e la giustizia é 
una certa qualità, allora anche li ingiustizia lo sarà (8, 10b17-21); nes- 
suna delle altre categorie, infatti, si adatta all'ingiustizia, né la quanti- 
tà, né la relazione, né il dove, né in generale nessuna di tali categorie 
se non la qualità (8, 10b21-25). 


= Topici Le categorie sono dieci di numero: (1) sostanza, (2) quan- 
tità, (3) qualità, (4) relazione, (5) dove, (6) quando, (7) giacere, (8) 
avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 103b21-23); Paccidente, il genere, la 
caratteristica peculiare e la definizione sono sempre compresi all’in- 
terno di una delle categorie (I 9, 103b23-25); elenco ed esame delle 

categorie (I 9, passim), occorre esaminare i generi delle categorie a cui 
il nome si riferisce, e vedere se sono le stesse in tutti i casi: infatti, se 
non sono le stesse, è evidente che ci sarà un caso di ominimia (I 15, 
107a3-5); si deve considerare se le realtà in questione non rientrino in 
un'unica categoria (VII 1, 152a38ss.). 


= Confutazioni Sofistiche I generi delle categorie sono già noti (22, 
178a5-G); categorie e confutazioni (22, passim). 


CAUSA (αἰτία) 


= Analitici Secondi La causa è anteriore a ciò di cui è causa (II 16, 
98b17); le cause sono quattro: l'essere del che cos’é; il fatto che, stanti 
alcune cose, è necessario che questa sia; ciò che per primo ha mosso; 
ciò in vista di cui qualcosa è (II 11, 94a21-23); se del verificarsi di un 
evento possono darsi più cause, la presenza della causa determina il 
verificarsi dell'evento, mentre, se l'evento si verifica, non è necessario 
che tutte le cause siano, ma una sola (II 16, 98b25-3 1); le premesse 
della dimostrazione sono cause della conclusione perché conosciamo 
scientificamente solo quando conosciamo la causa (I 2, 71b30-31); si 
conosce in maggior grado quando si conosce a partire da cause non 
causate (I 9, 76a18-20); si puó cercare la causa e il perché, e quin- 


22 T] termine è usato anche nel senso più generico di “predicazione”: si veda 
la voce corrispondente. 
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di condurre una dimostrazione, secondo ciascuna delle cause (I 24, 
85b35-38); poiché si ritiene di conoscere scientificamente quando si 
conosce la causa e le cause sono quattro, tutte e quattro le cause sono 
provate in forza del medio (II 11, 94a20-24); la causa di alcune cose 
è qualcos'altro rispetto a esse, di altre non lo è (II 9, 93b21); la causa 
dell'esistere di qualcosa è questa stessa cosa o un'altra, e in questo 
caso può essere dimostrabile o indimostrabile; se è qualcos'altro ed è 
dimostrabile, è necessario che la causa sia il medio e l'eventuale prova 
si svolga in prima figura, perché ciò che è provato è universale e af- 
fermativo (II 8, 93a5-9); per ciò di cui la causa è qualcos'altro non è 
possibile conoscere il che cos'é senza dimostrazione, e neppure che vi 
sia dimostrazione di esso (II 8, 93b18-19); è possibile chiarire median- 
te dimostrazione il che cos'é, pur senza dimostrarlo, delle cose che 
hanno un medio e di quelle per cui causa della sostanza è qualcosa di 
diverso da esse (II 9, 93b25-28); la causa delle cose che si verificano, 
che si sono verificate e che saranno è la stessa delle cose che sono, 
secondo la contemporaneità tra causa e causato: la causa delle cose 
che sono è qualcosa che è, di quelle che si verificano qualcosa che si 
verifica, di quelle che si sono verificate qualcosa che si è verificato e 
di quelle che saranno qualcosa che sarà (II 12, 95a10-14; 95a22-24); 
nei casi in cui causa e causato non sono simultanei, può esserci un 
tempo continuo in cui alcune cose possono essere causa di altre, ma 
il sillogismo parte da ciò che si è verificato per ultimo verso ciò che si 
è verificato prima, e non viceversa, nonostante il principio sia ciò che 
si è verificato prima (II 12, 95a24-95b1); nel caso in cui, se il causato 
è, è anche la causa, e causa e causato sono simultaneamente, causa e 
causato sono insieme e si provano uno mediante l’altro; tuttavia, la di- 
mostrazione in forza della causa è del perché, quella non in forza della 
causa è del che (II 16, 98a35-b20); se il problema è sempre universale 
e la causa è un intero, anche ciò che è causa è universale (II 16, 98b32- 
38); se la dimostrazione è per sé, la causa per tutti i casi deve essere 
la stessa, perché la formula definitoria dell’estremo è il medio; se la 
dimostrazione è basata su un segno o è per accidente è possibile che 
ci siano più cause (II 17, 99a1-4); se gli oggetti si assumono separata- 
mente, ciò di cui è causa è più esteso in confronto a ciò rispetto a cui 
è causa; se si assumono tutti insieme, invece, sono coestesi, e cosi sarà 
il medio, il quale sarà la formula definitoria del primo estremo (II 17, 
99a16-22); è possibile che vi siano più cause della stessa cosa, ma non 
le stesse per specie (II 17, 99b4-5); se non si perviene all'indivisibile 
e il medio non è uno soltanto, ma più di uno, anche le cause sono più 
di una (II 18, 99b7-8). Si veda anche la voce MEDIO, TERMINE MEDIO. 
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CECITA (τυφλότης) 


© Categorie È un esempio di privazione, cui si oppone la vista, che 
è un possesso. Si vedano le voci VISTA; POSSESSO; PRIVAZIONE. 


CHE ([τὸ] ὅτι) 


€ Analitici Primi A partire da premesse false è possibile trarre una 
conclusione vera, che però non concerne il “perché”, ma solo il “che”: 
2” 


non può esserci un sillogismo che abbia ad oggetto il “perché” a par- 
tire da premesse false (II 2, 53b8-10). 


8H Analitici Secondi Cercare di sapere che qualcosa è è una delle 
quattro possibili direzioni di ricerca (II 1, 89b24-25); quando si cerca 
di sapere che qualcosa è in assoluto, cerchiamo se c’è o non c’è un me- 
dio per quella realtà (II 2, 89b37-38); il che si dice riguardo i casi par- 
ticolari o in assoluto: riguardo i casi particolari concerne il verificarsi o 
meno di un evento che pertiene a una realtà, in assoluto se una realtà è 
o non è (II 2, 90a2-5); quando si conosce che qualcosa è, si va alla ricer- 
ca del perché è (II 1, 89b29; II 8, 93a16-17); una volta conosciuto che 
qualcosa è, ne cerchiamo il perché, ossia qual è il medio (II 2, 89b38- 
9041); la scienza che si occupa del che e del perché è più rigorosa e an- 
teriore rispetto a quella che si occupa del che separatamente dal perché 
(I 27, 87a31-33); il che è competenza della scienza subordinata, com’é 
l'armonica rispetto all'aritmetica e l'ottica rispetto alla geometria (I 9, 
76a11-12; I 13, 78b34-39); cid che costituisce i principi della dimostra- 
zione bisogna assumere che è, per le altre cose va provato che sono 
(I 10, 76a33-36); nell’ambito di una stessa scienza, conoscere il che è 
diverso dal conoscere il perché, qualora le premesse del sillogismo non 
siano immediate, oppure siano immediate, ma il medio non sia la cau- 
sa, bensi il termine pit noto (I 13, 78a22-30); si dimostra il che quando 
il medio à esterno rispetto al sillogismo, ossia non esprime la causa 
prima (I 13, 78b13-15); é differente provare il che cos'é e provare il che 
è: la definizione mostra che cos'é qualcosa, la dimostrazione che qual- 
cosa si dice di qualcos'altro (II 3, 90b38-9122); il che è e il che cos'é 
(e quindi dimostrazione e definizione) non si trovano in un rapporto 
parte/tutto, anche perché le realtà su cui vertono starebbero allo stesso 
modo (II 3, 9125-6; 91a10-11); chi conosce che cosè qualcosa, sa an- 
che che è, mentre non è possibile conoscere il che cos'é di qualcosa che 
non è (II 7, 92b4-8); che cos’é e che non possono essere mostrati con lo 
stesso discorso (II 7, 92b8-11); le scienze assumono preliminarmente il 
che cos'é dei rispettivi oggetti e provano che essi sono (II 7, 92b14-18); 
secondo i modi d'uso correnti delle definizioni, queste non provano 
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che qualcosa é (II 7, 92b19-20); talvolta che e perché diventano chiari 
simultaneamente, ma non é possibile conoscere il perché prima del 
che (II 8, 93a17-19); non si puó conoscere l'essere del che cos'é senza 
il che è (II 8, 93a19-20); se conosciamo che qualcosa è per accidente, 
tale conoscenza non puó essere in relazione al che cos’é, perché non si 
sa neanche propriamente che é e cercare il che cos'é senza conoscere 
il che equivale a non cercare nulla (II 8, 93a24-27); conoscere il che 
significa conoscere qualcosa in relazione al che cos’é (II 8, 9328-29); 
quando si sia trovata la formula di ció su cui verte l'indagine e la si 
conosca in forza di medi appropriati, si conosce simultaneamente il 
che e il perché; altrimenti si conosce solo il che e non il perché (II 8, 
93a35-37); alcuni che cos'é sono immediati e principi, e di essi bisogna 
ipotizzare o rendere manifesto in qualche altro modo sia che sono, sia 
che cosa sono (II 9, 93b21-24); quando si conosce il che, si cerca il per- 
ché, ma in questo modo è difficile assumere ciò che non sappiamo che 
è, perché non sappiamo nemmeno se l’oggetto su cui verte la ricerca è 
o non è, se non per accidente (II 10, 93b32-35); la dimostrazione in for- 
za della causa è del perché, quella non in forza della causa è del che (II 
16, 98b19-20). Si vedano anche le voci MEDIO, TERMINE MEDIO; SE È; 
CHE COS'E e PERCHÉ. 


CHE οοςἘ ([τὸ] τί ἐστι) 


is Categorie Animale ed essere umano hanno in comune solo il 
nome, mentre la definizione dell'essenza corrispondente al nome é 
diversa: volendo, infatti, esporre che cos’é l'essere animale per ciascu- 
no dei due, si attribuirà a ciascuno una definizione proptia (1, 122-6); 
essere umano e bue sono chiamati “animali” con un nome comune, e 
la definizione dell'essenza è la stessa: volendo, infatti, esporre che cos'è 
l'essere animale per ciascuno dei due, si attribuirà la stessa definizione 
(1, 146-12); dovendo spiegare che cos'è un certo essere umano, lo si 
spiegherebbe in modo più appropriato indicando la specie piuttosto 
che il genere (5, 2b29-33). 


& Analitici Primi Distinguere tra ciò che è predicato nel che cos'è, 
oppure in quanto caratteristica peculiare o in quanto accidente, e 
inoltre in termini di opinione o di verità (1.27, 43b6-9); gli utilizzatori 
del metodo della divisione per generi (diairesi platonica) vogliono far 
credere che si possa dare dimostrazione dell'essenza e del che cos'è, 
mentre da questo punto di vista tale procedimento incappa in una 
petizione di principio (I 31, 46a32-37 e cap. 31, passim). 
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& Analitici Secondi Cercare di sapere che cos'é qualcosa è una delle 
quattro direzioni di ricerca (II 1, 89b24-25); quando si risponde affer- 
mativamente alla domanda se qualcosa è, si va alla ricerca di che cosa 
esso è (II 1, 89b34); una volta conosciuto che qualcosa è, o se è,.ne 
cerchiamo il perché o il che cos'é, ossia qual é il medio (II 2, 89b38- 
9021); in tutti i tipi di ricerca il che cos'è e il perché sono la stessa cosa 
(II 2, 90a14-15; 90a3 1-32); la definizione sembra essere del che cos’é 
e ogni che cos'é è universale e affermativo (II 3, 90b3-4); è differente 
provare il che cos'è e provare il che è: la definizione mostra che cos'è 
qualcosa, la dimostrazione che qualcosa si dice di qualcos'altro (II 3, 
90b38-91a2); il che è e.il che cos'é (e quindi dimostrazione e definizio- 
ne) non si trovano in un rapporto parte/tutto, anche perché le realtà su 
cui vertono starebbero allo stesso modo (II 3, 9125-6; 91a10-11); il che 
cos'é è sia una caratteristica peculiare, sia qualcosa che si predica nel 
che cos'è, ed è necessario che questi termini si convertano (II 4, 91a15- 
16); non c’è dimostrazione del che cos'è, perché si dovrebbe assumere 
l’essere del che cos’é nel medio del sillogismo che ha per conclusione la 
definizione, e si avrebbe pertanto una definizione intermedia dell’og- 
getto (II 4, 91a14-34); il che cos'è relativo alla sostanza non può essere 
dimostrato per ipotesi (II 6, passim); essere del che cos’é deve essere 
la caratteristica peculiare costituita da ciò che è nel che cos'è, in esso 
devono essere presenti solo ed esclusivamente i predicati del che cos'è 
e la lorò interezza deve essere la caratteristica peculiare dell’oggetto da 
definire (II 6, 92a7-9); chi definisce non può provare la sostanza e il che 
cos'è né tramite una dimostrazione, né per induzione, né, tantomeno, 

grazie alla percezione o ostensivamente (II 7, 92a34-b3); chi conosce 
che cos'è qualcosa, sa- anche che è; mentre non è possibile conoscere il 
che cos'é di qualcosa che non è (II 7, 92b4-8); che cos'é e che non pos- 
sono essere mostrati con lo stesso discorso (II 7, 92b8-11); le scienze 
assumono preliminarmente il che cos'é dei rispettivi oggetti e provano 
che essi sono (II 7, 92b14-18); non é possibile conoscere il che cos'é 
né grazie alla definizione né grazie alla dimostrazione (II 7, 92b38); 
conoscere che cos'é e conoscere la causa del se à sono la stessa cosa (I 
8, 9323-4); se si proverà il che cos'è mediante un sillogismo che abbia 
come medio un’altra definizione dell’oggetto da definire, non si avrà 
una dimostrazione, ma solo un sillogismo dialettico (II 8, 93a9-15); 

non si può conoscere che cos'è qualcosa, ignorando se è (II 8, 92420): 
se conosciamo che qualcosa é per accidente, tale conoscenza non puó 
essere in relazione al che cos'é, perché non si sa neanche propriamente 
che é e cercare il che cos'é senza conoscere il che equivale a non cerca- 
re nulla (II 8, 93a24-27); conoscere il che significa conoscere qualcosa 
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in relazione al che cos’é (II 8,.93a28-29); non si produce sillogismo, né 
dimostrazione del che cos’é, anche se esso diventa chiaro mediante un 
sillogismo e una dimostrazione (II 8, 93b16-18); alcuni che cos'é sono 
immediati e principi, e di essi bisogna ipotizzare o rendere manifesto in 
qualche altro modo sia che sono, sia che cosa sono (II 9, 93b21-24); ὲ 
possibile chiarire mediante dimostrazione il che cos’é, pur senza dimo- 
strarlo, delle cose che hanno un medio e di quella per cui causa della 
sostanza é qualcosa di diverso da esse (II 9, 93b25-28); la definizione é 
la formula del che cos'é e alcune definizioni sono formule che esprimo- 
no il significato del nome, o comurique un'altra formulazione nominale 
(II 10, 93b29-31); a parte la definizione nominale, la definizione spiega 
perché una cosa è ed è una sorta di dimostrazione del che cos’é, pur 
essendo diversa dalla dimostrazione per la disposizione dei termini (II 
10, 93b38-94a2); i predicati nel che cos'è sono universali (II 13, 96b1- 
3). Si vedano anche le voci DEFINIZIONE; SE È; CHE È e PERCHÉ. 


æ Topici Quando uno afferma che si trova in presenza di un colore 
bianco, dice ‘che cos'è e indica una qualità (19, 103b31-33). 


CHIAREZZA (σαφές) 

3 Analitici Secondi Come nelle dimostrazioni deve esserci il sillo- 
gizzare, così anche nelle definizioni deve esserci la chiarezza; questa 
si avrà se mediante i particolari assunti sarà possibile definire per cia- 
scun genere separatamente e procedere verso ciò che è comune, senza 
incorrere in omonimie (II 15, 97b31-37). 


Æ Topici Bisogna indagare i in quanti sensi si dice una realta per chia- 
rezza, dato che si potrà conoscere meglio l'oggetto della discussione 
se si chiarisce in quanti sensi si dice (I 18, 108a17-20); si possono cam- 
biare i nomi ricorrendo a termini piü noti, come ad esempio, invece 
di dire “l’acribia” nel giudizio, si può dire “la chiarezza” (II 4, 111a8- 
10); la chiarezza nei discorsi (VIII, 12 passim). © 


CIRCOLARE (κύκλος) 
8 Analitici Secondi Nei casi di generazione circolare il medio e gli 
estremi si conseguono a vicenda e si convertono reciprocamente (I 
12, 95b37-40). 
(PROVA, DIMOSTRAZIONE) CIRCOLARE (κύκλῳ δεῖξις/δείκνυσθαι, 
κύκλῳ ἀποδεικνύναι) 
B Analitici Primi La prova circolare, o reciproca (ex allelon), 
si ha quando si prova una delle premesse di un precedente sillo- 
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gismo mediante la conclusione e l'inversa dell'altra premessa (si 
veda la voce INVERSO), ovvero per provare ci si serve di ció che 
viene provato e ciascuna delle proposizioni in gioco diventa una 
conclusione (II 5, 57b18-21, 58a15-20, 32-35); esame dei modi in 
cui é possibile prova circolare in ciascuna delle tre figure (II 5-7). 


ἘΞ Analitici Secondi. Alcuni sostengono che vi sia dimostrazio- 
ne circolare e reciproca di tutte le cose, compresi i principi: ma 
cid non é vero perché la conoscenza dei principi non é dimo- 
strativa (J 3, 72b15-20); non c'é dimostrazione circolare in senso 
assoluto perché le cose non. possono essere insieme anteriori e 
posteriori, a meno di non considerare due accezioni equivoche: 
l'essere anteriore per sé è per noi (I 3, 72b25-30); inoltre per 
coloro che sostengono sia circolare, la dimostrazione si riduce 
alla tautologia (I 2, 72b32-7326); la dimostrazione circolare vale 
solo per le caratteristiche peculiari, ossia per termini equiestesi 
che si predicano reciprocamente (I 2, 7326-7; 73a16-17); la di- 
mostrazione circolare cosi intesa si dà solo in prima figura (J 3, 
73a11-16). 


COLLEGATI (σύστοιχα) 

8 Topici Si dicono “collegati” termini come, ad esempio “le cose 
giuste” e “l’individuo giusto”, entrambi collegati alla “giustizia”, e an- 
che “le cose coraggiose” e “l’individuo coraggioso”, entrambi collega- 
ti al *coraggio" (II 9, 114a26ss.); i termini collegati e i casi dei termini 
(H 9, passim); tra i modelli per le formulazioni universali e particolari, 
si rivelano essere adatti, soprattutto, quelli tratti dagli opposti, dai ter- 
mini linguisticamente collegati e dai casi dei termini (III 6, 119235ss.); 
si possono prendere in considerazione i casi dei termini e i termini col- 
légati linguisticamente, esaminando se tali modificazioni linguistiche 
del genere derivino allo.stesso modo dalle stesse modificazioni della 
specie (IV 3, 124a10ss.); bisogna condurre l'esame partendo dai casi 
dei termini e dai termini collegati ad essi dal punto di vista linguistico; 
infatti é necessario che, quando il nome delle realtà venga modificata 
in questo modo, risultino analogamente modificati i nomi dei generi e 


le definizioni (VII 3, 153b25ss.). 


COLORE (χρῶμα) 


€ Categorie Il colore è una qualità che appartiene al id grup- 
po degli enti: esso, infatti, è in un soggetto, cioè in un corpo, ma non 
si dice di nessun soggetto (2, 1a28-29); poiché il colore è in un corpo, 
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esso é sempre in un certo corpo, dal momento che se non fosse in uno 
dei singoli corpi, non potrebbe neppure essere in un corpo in generale 
(5, 2b1-3); tra le altre realtà che non sono sostanza non c'é nulla che, 
restando una di numero, sia capace di ricevere i contrari: il colore, ad 
esempio, che é uno e identico di numero, non sarà bianco e nero (5, 
4213-15); il colore è il genere cui appartengono i contrari bianco e 
nero (11, 14a18-22). 


2 Topici Le differenze di colore rispetto ai corpi consistono nel 
fatto di disperdere e di comprimere il flusso della visione; invece le 
differenze del colore rispetto alle melodie non sono le stesse. Quindi il 
colore è omonimo (I 15, 107b29-31); quando uno afferma che si trova 
in presenza di un colore bianco, dice ‘che cos'è e indica una qualita (I 
9, 103b31-33); la voce si dice “bianca” e “nera”, e lo stesso vale per il 
colore (I 15, 106a25-26); ciò che è bianco, nel corpo è il colore, men- 
tre nella voce ciò che produce un suono gradevole (I 15, 107a12ss.); 
il bianco non è un colore per accidente ma il colore costituisce il suo 
genere (II 2, 109a37-38); chi afferma che “il bianco è colorato”, non 
ha attribuito al bianco il colore come genere ma lo ha fatto per deri- 
vazione, e neppure glielo attribuisce come caratteristica peculiare o 
come definizione (II 2, 109b7ss.); Pessere umano bianco non è essen- 
zialmente il colore (IMI 1, 116a26-27); se il bianco viene definito come 
il colore che disperde il flusso della visione, sarà “più bianco” quel co- 
lore in grado di disperdere maggiormente il flusso della visione (III 5, 
119a30-31); se il bianco è una qualità, sarà una qualità anche il colore 
(IV 1, 121a8-9); il colore costituisce il genere sia di questi estremi sia 
di tutti i colori intermedi (IV 3, 123b26-27); dove si trova il bianco si 
troverà anche il colore, e dove si trova la grammatica si troverà pure la 
scienza (IV 5, 126a4-5); chi abbia posto come caratteristica peculiare 
della superficie il fatto di ^assumere il colore prima di ogni altra cosa", 
ha utilizzato una caratteristica peculiare sensibile, cioé il fatto di as- 
sumere il colore, ovvero una caratteristica tale da appartenere “sem- 
pre" alla realtà in questione in modo evidente (V 3, 131b30ss.); poiché 
l’“assumere più colore" non costituisce una caratteristica peculiare di 
ciò che “è più colore”, neppure il fatto di “assumere meno colore" 
costituirà una caratteristica peculiare di ciò che “è meno corpo” (V 8, 
137b14ss.); è impossibile che un colore sia mescolato con il fuoco (VI 
12, 149a39-149b1); si può obiettare che uno può avere un colore non 
suo, o un piede non suo o una mano non sua, dato che il pittore può 
avere un colore che non é il proprio colore e il cuoco puó avere un 
piede che non é suo (VIII 2, 157b4ss.). 
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τ Confutazioni Sofistiche Capita spesso che il fiele venga scambiato 
per miele, per il fatto. che a quest'ultimo “consegue?” il colore giallo 
(5, 167b5-6). 


COMPOSTO, CONGIUNZIONE (σύνθεσις, σύνδεσμος) 


Ξε De interpretatione È una modalità del discorso enunciativo uni- 
tario che puó essere unificato per congiunzione (5, 17a15-16). 


E Topici Ad ogni composto si contrappone una disgregazione (VI 
14, 151228); è utile anche rivolgere l'attenzione alla definizione di ciò 
che è composto, come per esempio “corpo bianco" e “voce bianca” 
(I 15, 107a36ss.); la sostanza di ogni realtà composta non consiste, 
infatti, in un'accozzaglia casuale di parti, ma in una specifica unione di 
parti, come avviene per la casa (I 13, 150a23ss.); chi dice “miele + ac- 
qua”, intenderà dire o “miele ed acqua" oppure “il composto di miele 
ed acqua” (VI 13, 150b28ss.); quando si definisce il tessuto carnoso 
oppure le ossa, si deve dire che si tratta di un composto di fuoco, terra 
ed aria; infatti non basta dire che la realtà in questione é un composto, 
ma bisogna anche precisare che caratteristiche abbia questo compo- 
sto (VI 14, 151a20ss.); nessun animale, pur essendo composto, è una 
sintesi (VI 14, 151a30-31); la differenza fra composto e sintesi (VI 14, 
151a29ss.). 


vm 


X Confutazioni Sofistiche Gli elementi connessi al fatto di parlare, 
che suscitano l'apparenza di una confutazione, sono sei di numero: si 
tratta di omonimia, ambiguità, congiunzione, divisione, accentazione, 
modo di dire le cose (4, 165b24ss.); esempi di congiunzione di termi- 
ni, invece, sono i seguenti: «é possibile, per chi sta seduto, cammina- 
re» e «è possibile, per chi non scrive, scrivere» (4, 166a23ss.); l'errore 
si verifica in quanto si crede che il senso del discorso non cambi af- 
fatto a causa di una congiunzione o di una separazione di termini (7, 
169a25ss.); argomentazioni fondate su divisione e congiunzione dei 
termini (20, 177a20ss.). 


CONCLUSIONE (συμπέρασμα) 


x Analitict Primi Indica la proposizione che risulta di necessità per 
il fatto di aver assunto certe altre proposizioni, le quali pertanto ne 
costituiscono le premesse (passim: si veda la voce SILLOGISMO): come 
queste ultime, una conclusione é un certo tipo di rapporto predicati- 
VO, ovvero é un discorso che afferma o nega qualcosa rispetto a qual- 
cos'altro (II 1, 5328-9), può essere di diverse tipologie, corrispondenti 
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a quelle che differenziano le premesse (sia nel senso di qualità e quan- 
tità, sia rispetto alla modalità: passzzz), e si converte secondo le stesse 
regole discusse all'inizio del I libro per le premesse (II 1, 5247-14); ciò 
che risulta di necessità é la conclusione, e le cose mediante cui questa 
viene in essere sono almeno tre termini e due premesse (II 2, 53b18- 
20); una delle premesse deve essere dello stesso tipo della conclusione, 

sia in quanto a qualità e quantità, sia in quanto a modalità (I 12, 32a8- 
12; 24, 41b27-31; 27, 43b35-36); si prova una proposizione universale 
gale a partire da premesse tutte universali, sicché, se la conclusione é 
universale, necessariamente sono universali anche le premesse, men- 
tre, se queste sono universali, non é detto che lo sia anche la conclu- 
sione (I 24, 41b23-27; cfr. anche Π 5, 58239; 7, 58b41); una conclusio- 
ne in modalità necessaria si ha o a partire da due premesse entrambe 
necessarie, o da due premesse di cui sia necessaria quella privativa (I 
19, 38a36-38); da premesse possibili solo conclusioni possibili (I 17, 
37a38-40); una conclusione affermativa si ottiene solo a partire da due 
premesse entrambe affermative (II 6, 58b17-18; II 15, 63b33-34); rap- 
porti fra il numero di termini e premesse e il numero di conclusioni in 
argomentazioni semplici o complesse (I 25); analizzando nelle figure i 
sillogismi già esistenti (si veda la voce ANALISI, ANALIZZARE), va consi- 
derato che in argomentazioni concatenate le diverse conclusioni pro- 
dotte possono esserlo mediante figure diverse e che, dato che in ogni 
figura sono ordinati solo alcuni tipi di problema e non tutti, in quale 
figura cercare sarà chiaro a partire dalla conclusione (I 42, 5045-10): 

esame di quando con uno stesso sillogismo si traggono piü risultati 
oltre alla sola conclusione (II 122): le premesse possono trovarsi ad 
essere vere, false, o l'una vera e l'altra falsa, mentre la conclusione ὃ 
necessariamente o vera o falsa (II 2, 53b4- 7); da premesse vere non 
è possibile trarre una conclusione falsa, mentre da premesse false è 
possibile trarre una conclusione vera, concernente però il “che” enon 
il “perché”, in quanto non c’è sillogismo concernente il “perché” a 
partire da premesse false (II 2, 53b7-10), quindi se la conclusione è 
falsa necessariamente una o tutte le premesse sono false, mentre, se la 
conclusione è vera, non necessariamente le premesse sono tutte vere e 
anzi, anche con premesse tutte false è possibile che la conclusione sia 
vera, ma non di necessità (II 2, 57a36-40; cfr. anche II 18); a partire 


23 Si noti che in questo capitolo lo stesso vocabolo greco sywperasma, di 
norma cortispondente a “conclusione”, in alcuni passaggi occorre col significa- 
to di “termine conclusivo”, per indicare il secondo estremo, quello che compa- 
re per ultimo nella conclusione (23417, 19, 25, 35, 41). 
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da premesse vere non é possibile trarre una conclusione falsa perché il 
rapporto tra premesse e conclusione é tale che, date le prime, c'é ne- 
cessariamente la seconda, sicché, se questa fosse falsa quando quelle 
sono vere, risulterebbe che la stessa cosa allo stesso tempo é e non é 
(II 2, 53b11- 15 e ss.); spiegazione del perché, invece, dato simile rap- 
porto tra premesse e conclusione, la conclusione può esser vera anche 
con. premesse false (II 4, 56a40-57b15); esame dei modi in cui può 
darsi conclusione vera a partire da premesse false, figura per figura (II 
2, 53b26-55b2 e II 3-4, passim); servirsi della conclusione per provare 
le premesse: si veda la voce CIRCOLARE. — (PROVA, DIMOSTRAZIONE) 
CIRCOLARE; rovesciamento della conclusione nell’opposto o nel con- 
trario: si veda la voce ROVESCIAMENTO; porre in ipotesi la contraddit- 
toria della conclusione nei sillogismi mediante 1 impossibile: si veda la 
voce SILLOGISMO > SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL "IMPOSSIBILE, O 
MEDIANTE L'IMPOSSIBILE. 


& Analitici Secondi La conclusione della dimostrazione deve esse- 
re in forza del medio e necessaria (I 6, 74b31-32); una conclusione 
necessaria può risultare da un medio non necessario, così come una 
conclusione vera da premesse false; ma se il medio è necessario, anche 
la conclusione è necessaria, così come da premesse vere risulta una 
conclusione vera; se, infine, la conclusione non è necessaria, neanche 
il medio può essere necessario (I 6, 7541-11); è uno dei tre componen- 
ti della dimostrazione ed è ciò che inerisce per sé al genere soggiacente 
(17, 75a40-41); la conclusione di un sillogismo è eterna, se le premesse 
da cui procede sono univetsali (I 8, 75b21-24); la conduson deve 
essere dello stesso genere delle premesse prime (I 9, 76a29-30); se 
lé premesse di un sillogismo sono necessatie, anche la conclusione é 
necessaria, se sono per lo più, anche la conclusione è per lo più (I 30, 
87b23-25); ogni conclusione falsa deriva da premesse false, mentre le 
conclusioni vere da premesse .vere (I 32, 88225-26)^*; le conclusioni 
delle scienze sono in numero infinito, mentre i termini da cui esse ori- 
ginano sono limitati (I 32, 88b7-8). Si veda anche la voce SILLOGISMO. 


& Topici Stabilire una conclusione è più facile che stabilirne mol- 
te (VII 5, 154a32ss.); le proposizioni che tendono a nascondere la 
conclusione del sillogismo hanno certamente un fine agonistico, 


24 La prima parte di questo enunciato non concorda con la teoria aristoteli- 
ca standard a proposito della relazione fra premesse e conclusione, esposta an- 
che poche linee prima (Az. Post. I 32, 88a20-21), secondo cui è possibile che 
premesse false possano produrre una conclusione vera. 
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ma poiché tutta l'indagine di cui ci stiamo occupando presuppone 
un rapporto con gli altri individui, sara necessario. servirsi anche di 
queste (VIII 1, 155b26-28); non si deve presentare la conclusione in 
forma di domanda perché altrimenti, quando l'avversario oppone un 
riftuto, il sillogismo non risulta giungere ad una conclusione (VIII 2, 
158a7ss.); quando la tesi è in assoluto fondata sull’opinione, è eviden- 
te che la conclusione risulta in assoluto fondata sull'opinione (VIII 
5, 159b20-21); la conclusione di un discorso puó essere impedita 1n 
quattro modi (VIII 10, 16121); non è giusto criticare coloro che de- 
ducono una conclusione vera da premesse false (VIII 11, 162a8-9); la 
conclusione di chi interroga é sempre contrapposta alla tesi (VIII 5, 
159b5-6); talvolta sarà anche possibile dedurre una conclusione vera 
anche da premesse false, come risulta chiaro dagli Avalitici (VIII 11, 
162a9-11); la conclusione sarà talvolta falsa e talvolta, invece, vera: 
infatti una conclusione falsa sarà sempre dedotta da premesse false, 
mentre una conclusione vera potrà anche non derivare da premesse 
vere (VIII 12, 162b12ss.); anche un’argomentazione che deduca una 
conclusione falsa potrà essere fondata su premesse false ed estrema- 
mente sciocche (VIII 12, 162b22-23); l'argomentazione si dice "falsa" 
se arriva si ad una conclusione, ma non a quella proposta, cosa che 
accade soprattutto nelle riduzioni all'assurdo (VIII 12, 162b5-7). 


B Confutazioni Sofistiche La confutazione è un sillogismo accom- 
pagnato dalla contraddizione della conclusione (1, 165alss.); nei 
sillogismi è necessario che la conclusione discenda da ciò che viene 
stabilito e che venga detta necessariamente, e che non solo “sembri” 
esserlo (6, 168a21ss.); alcune confutazioni si fondano sui principi del- 
la geometria e sulle loro conclusioni, mentre altre su quelli della me- 
dicina, e altre ancora su quelli di altre conoscenze (9, 170a27ss.); non 
si deve porre le domande sulla conclusione come se si trattasse di una 
premessa, ma le si dovrà usare come se su di esse ci fosse accordo (5, 


174b38-40). 


CONFUTAZIONE (ἔλεγχος) 

& Analitici Primi La confutazione è un sillogismo il cui oggetto 
è una contraddizione (II 20, 66b11; cfr. anche II 15, 64b22-24); se 
c'è confutazione c’è un sillogismo, ma quando c’è un sillogismo non 
necessatiamente c'è una confutazione (II 20, 66b14-15); esame delle 
condizioni generali perché si produca una confutazione (II 20, pas- 
sim). 





CONFUTAZIONE - CONGENERE 2007 


& Topici Una confutazione colpirà necessariamente anche coloro 
che individuano in modo sbagliato la caratteristica peculiare (V 2, 
130a5ss.). 


& Confutazioni Sofistiche ‘La confutazione è un sillogismo accom- 
pagnato dalla contraddizione della conclusione (1, 165a2-3); la confu- 
tazione che, violando la regola di “non includere ciò che è stato stabi- 
lito all’inizio”, fa una petizione.di principio (8, 170a8ss.); è uno dei fini 
a cui mirano coloro che praticano l’arte della contesa e che desiderano 
primeggiare nei discorsi (3, 165b12-13); se il sillogismo è costituito da 
proposizioni e se la confutazione ὃ un sillogismo, anche la confutazio- 
ne procederà da proposizioni (6, 169a12-14); le confutazioni sono di 
due tipi: alcune sono connesse al fatto di parlare, mentre altre no (4, 
165b23ss.); la confutazione è la contraddizione della stessa e unica 
realtà e non di un nome (5, 167a23-24); la confutazione che deriva 
dall’accidente si fonda sull’ignoranza della confutazione (6, 169a3-4); 
la confutazione falsa e le sue caratteristiche (10, 171alss.); somiglianze 
fra i discorsi volti alla confutazione e i discorsi retorici (15, 174b19ss.); 
la contraddizione costituisce la caratteristica peculiare della confuta- 
zione (6, 169b20). : 


‘CONFUTAZIONE SOFISTICA (ἔλεγχος σοφιστικός) 


= Confutazioni Sofistiche La confutazione sofistica non è una 
vera confutazione ma solo una confutazione apparente (1, pas- 
sim); esame delle confutazioni sofistiche e delle loro caratteristi- 
che (1, passim); la confutazione apparente e le sue caratteristiche 
(6; 168a17ss.); esame della confutazione sofistica e del sillogismo 
sofistico (8, 169b20ss.); le confutazioni sofistiche “sembrano” es- 
sere confutazioni ma, in realtà, piuttosto che confutazioni, costi- 
tuiscono dei ragionamenti sbagliati (1, 164a20ss.); la confutazione 
sofistica non costituisce una confutazione “in senso assoluto”, ma 
“rispetto a qualcuno” (8, 170a12-13); le “confutazioni sofistiche”, 
anche se deducono sillogisticamente la contraddizione, non mo- 
strano se l’interlocutore è ignorante (8, 169b25-27); confutazione 
sofistica e sillogismo sofistico (8, passim); è compito del dialettico 
occuparsi delle confutazioni sofistiche ed essere capace di costru- 
irle (11, 172b5-7). 


CONGENERE (συγγενής) 


= Analitici Secondi Le cose dimostrate in virtù degli indimostrabili 
sono tra esse congeneri (I 28, 87b3-4); i principi di tutte lescienze non 
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sono congeneri, ma principi di scienze diverse sono diversi per genere 
(I1 32, 88b21-27). Si veda anche la voce GENERE. 


CONGIUNZIONE: si veda la voce COMPOSTO, CONGIUNZIONE. 


CONNESSIONE (ovptAoKt/ovotoryia”/obveotc) 


€ Categorie La connessione (συμπλοκή) non è un qualsiasi tipo di 
collegamento tra parole, ma precisamente l'intreccio ordinato di sog- 
getto e predicato che dà origine a un enunciato di senso compiuto. 
Cid che si dice é diviso in due grandi gruppi: cid che si dice coz con- 
nessione (ad esempio, l’“essere umano corre”, l’“essere umano vin- 
ce”) e ciò che si dice senza connessione (ad esempio, “essere umano”, 
“bue”, “corre”, “vince”) (2, 1a16-19); tutto ciò che si dice senza alcu- 
na connessione indica o una sostanza o una certa quantità o una certa 
qualità o un relativo o un dove o un quando o un giacere o un avere o 
un agire o un patire (4, 1b25-27); solo attraverso la connessione si ha 
un'affermazione suscettibile di verità o falsità (4, 245-10); in generale, 
le cose che si dicono senza alcuna connessione non sono né vere né 
false (10, 13b10-16). Si veda anche la voce AFFERMAZIONE. 


i De interpretatione Indica il legame tra nome e verbo che consen- 
te la formazione di un giudizio del quale si possa determinare la verità 
o la falsità: il falso e il vero infatti hanno a che fare con la connessione 
e la divisione. Pertanto i nomi e i verbi in se stessi sono simili al pen- 
siero senza connessione e divisione, per esempio “uomo” o “bianco”, 
qualora non si aggiunga qualcosa: infatti non è falso e neanche vero 
(1, 16a12-16); nel caso dei nomi declinati secondo casi diversi dal no- 
minativo, la connessione con i verbi non indica comunque il vero e il 
falso (2, 16b1-5); i verbi detti per se stessi, che non siano connessi al 
nome, non danno il vero e il falso (3, 16b23). 


& Topici I termini collegati e i casi dei termini (I 9, passim); la 
definizione del contrario di ciò che viene definito sarà contraria alla 
definizione fornita, secondo una qualche connessione dei termi- 
ni (VI 9, 147232ss.); poiché dei contrari si danno parecchie con- 
nessioni, occorrerà assumere, tra le connessioni contrarie a quella 
fornita, quella che potrà risultare massimamente evidente (VII 3, 
153a29ss.). 


2 In Az. Pr. (II 21, 66b27, 35) e Απ. Post. (I 15, 79b7; 79b9; I 17, 80b27; 
81421: I 29, 87b6; 87b14) il termine significa "serie" o "serie predicativa". 





CONGIUNZIONE - CONOSCENZA SCIENTIFICA 2009 


CONOSCENZA (γνῶσις) 


€ Analitici Secondi Insegnamento e apprendimento procedono 
da una conoscenza preesistente (I 1, 71a1-2), così anche sillogismi 
e argomenti per induzione (I 1, 71a5-6); ciò che si conosce in un 
senso si sa già, in un altro no (I 1, 71a24-29; 71b5-8); conosce 
in grado maggiore chi conosce a partire da cause superiori (I 9, 
76a18-19). 


S Topici Alcuni dei problemi è utile conoscerli per scegliere e per 
evitare qualcosa, come per esempio se il piacere deve essere scelto 
oppure no, mentre altri sono rivolti semplicemente alla conoscenza (I 
11, 104b5ss.); sia rispetto alla conoscenza, sia rispetto al sapere filoso- 
fico, il fatto di poter scorgere o di aver già individuato le conseguenze 
che discendono da ciascuna delle due ipotesi, risulta uno strumento 
d'aiuto non indifferente (VIII 14, 163b9ss.). 


CONOSCENZA SCIENTIFICA (ἐπιστήμη”) 

3 Analitici Primi L'opera si apre dichiarando che l'indagine verte 
sulla dimostrazione e il suo oggetto è la conoscenza scientifica dimo- 
strativa (I 1, 2421-2); a causa dell’instabilità del termine medio, non 
c’è conoscenza scientifica o sillogismo dimostrativo che abbia ad og- 
getto i possibili in senso indeterminato, ce n'é invece che hanno ad 
oggetto i possibili nel senso di “per lo più o per natura”, e anzi in 
linea di massima discussioni e ricerche vertono su ciò che è possibile 
in questo senso (I 13, 32b18-22: si vedano anche le voci INDETERMINA- 
TO; PER LO PIÙ; POSSIBILE); approssimarsi alla conoscenza scientifica 
mediante l'abduzione (H 25). Si veda anche la voce DIMOSTRAZIONE, 
DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO. - 


€ Analitici Secondi Conoscere scientificamente in assoluto consi- 
ste nel conoscere la causa per cui l’oggetto che si conosce è, che ne è 
causa e che questo è necessario (I 2, 71b9-12); la conoscenza scien- 
tifica, e ciò che è detto in forza di essa, è vera (I 33, 88b37-89a2); è 
ottenuta medianté dimostrazione (I 2, 71b16-17; I 5, 72b16); chi ha 
conoscenza scientifica conosce meglio i principi ed è più convinto di 
essi rispetto alle conclusioni; inoltre, non deve mantenere come piü 
nota e convincente nessuna delle cose opposte ai principi, affinché 
la sua conoscenza sia immutabile: da esse si potrebbe derivare un 
sillogismo contrario (I 2, 72a37-b4); non c'é conoscenza scientifica 


26 Si veda anche la voce SCIENZA. 
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dei principi immediati (I 3, 72b18-20); se non si conosce la ragione 
del perché non si ha conoscenza scientifica (I 6, 74b27-28); si cono- 
sce qualcosa scientificamente, se la proprietà che si predica ineri- 
sce per sé al soggetto e il medio appartiene allo stesso genere degli 
estremi (I 9, 7628-9); la conoscenza scientifica dei principi domine- 
rà sulle conoscenze che ne derivano (I 9, 76a17-18); la conoscenza 
scientifica sarà di massimo grado se si conosce da cause non causate 
(I 9, 76a18-20); non si ha conoscenza scientifica dei particolari, ma 
d'altra parte non c'é universale senza induzione e non c'é induzione 
senza percezione dei particolari (I 18, 81b7-9); conosciamo scien- 
tificamente meglio qualcosa quando lo conosciamo per sé rispetto 

a quando lo conosciamo per mezzo d'altro (1:24, 85a23-24); di cid 
che accade per caso non si ha conoscenza scientifica dimostrativa 
(I 30, 87b19); non é possibile conoscere scientificamente median- 
te la percezione (I 31, 87b28); l'oggetto di conoscenza scientifica 
e la conoscenza scientifica differiscono dall'oggetto di opinione e 
dall'opinione, perché la conoscenza scientifica & universale e pro- 
dotta per mezzo di necessari (I 33, 88b30-31); la conoscenza scien- 
tifica indimostrabile é il giudizio relativo alla premessa immediata (I 
33, 88b36-37); opinione e conoscenza scientifica in un certo senso 
possono avere per oggetto le stesse realtà, ossia nel caso in cui l'o- 
pinione sia un giudizio relativo a realtà necessarie e alle definizioni 
che fungono da punto di partenza delle dimostrazioni, realtà con- 
siderate peró non come inerenti ai soggetti in virtü della sostanza e 
della forma (I 33, 89a16-21); non si puó avere in assoluto opinione 
e conoscenza scientifica della stessa: cosa, perché si ammettereb- 
be allo stesso tempo che la realtà su cui esse vertono sia e non sia 
contingente; di conseguenza opinione e conoscenza scientifica della 
stessa cosa possono trovarsi in due individui diversi, ma non nello 
stesso. (I 33, 89a38-b3); ci sono tanti oggetti di ricerca quante cose 
di cui si puó avere conoscenza scientifica (II 1, 89b23-24); conosce- 
re scientificamente ciò che è dimostrabile è averne dimostrazione 
(II 3, 90b9-10; 90b21-22); c'è un solo modo di conoscere scientifi- 
camente una singola realtà, in quanto è una (II 3, 90b20-21); poiché 
si ritiene di conoscere scientificamente quando si conosce la causa 
e le cause sono quattro, tutte e quattro le cause sono provate in 
forza del medio (II 11, 94a20-24); non è possibile conoscere scienti- 
ficamente mediante dimostrazione senza conoscere i principi primi 
e immediati (II 19, 99b20-22); la conoscenza scientifica è sempre 
vera (II 19, 100b7-8); ogni conoscenza scientifica s'accompagna alla 
ragione (II 19, 100b10); non vi é conoscenza scientifica dei princi- 
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pi (II 19, 100b10-11); come il principio della dimostrazione non è 
la dimostrazione, cosi quello della conoscenza scientifica non é la 
conoscenza scientifica, ma l'intellezione (II 19, 100b13-15); da un 
lato l'intellezione é principio del principio, dall'altro la conoscenza 
scientifica, nel complesso, sta nel tnedesimo rapporto col suo ogget- 
to, nel complesso (II 19, 100b15-17); il progetto dell'opera si con- 
clude affermando che la dimostrazione e la conoscenza scientifica 
dimostrativa sono la stessa cosa (II 19, 99b15-17). Si veda anche la 
voce DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO. 


CONSEGUIRE/DERIVARE (ἀκολουθεῖν) 


S De interpretatione Conseguono proposizioni nelle quali una 
descrive una situazione che é derivabile dall'altra (10, 20a20ss); le 
proposizioni che conseguono tra le modali (12, 21b34); la disposi- 
zione razionale delle proposizioni che conseguono tra le modali (13, 

22a14ss.); le proposizioni che conseguono nel caso del necessario (13, 

22a38ss.; 23a16); indica il rapporto tra pensieri e parole: i suoni pro- 
nunciati conseguono ai pensieri (14, 22422). 


S Analitici Primi [Di proposizioni]: non si parla mai di proposizio- 
ni conseguenti l'una all'altra, se non in un passo considerato un'inter- 
polazione i inserita per conciliare quanto li sostenuto con tesi presenti 
in De int. (I 13, 32424, 277). [Di termini]: si veda la voce CONSEGUIRE 
[DI UN TERMINE AD UN ALTRO]. 


© Topici La realtà a cui segue un bene maggiore è preferibile; se, 
invece, da tali realtà derivano dei mali, è preferibile la realtà da cui 
deriva il male minore: in realtà, anchie se entrambe le realtà sono pre- 
feribili, niente impedisce che da esse derivi qualcosa di sgradevole 
(III 2, 117a5ss.); ciò da cui non derivano conseguenze sgradevoli 
è preferibile a ciò da cui, invece, tali conseguenze derivano (III 2, 
117b30ss.); sia dal coraggio sia dalla mitezza deriva la capacità di non 
essere trascinati dalle passioni che eventualmente si provano (IV 5, 
125b25ss.). 


S Confutazioni Sofistiche Se una realtà consegue a un'altra, all'op- 
posto segue l'opposto (28, 181a26-27). 


27 Si veda p. 449, nota 170. 
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CONSEGUIRE [DI UN TERMINE AD UN ALTRO] (ἔπεσθαι/ &oAov- 
θεῖν) 

ὦ Analitici Primi “consegue a" (bepetai, akolouthei) compare in 
diversi luoghi come equivalente di “inerisce a” o *& predicato di” 
(passim); nella parte dedicata alla descrizione del metodo per repe- 
rire le premesse, la nozione di “ciò che consegue” o “il conseguente” 
(fo hepomenon) corrisponde a quella di ^predicato" (I 27-29); nella 
formulazione delle premesse, “a ogni” va riferito al soggetto della pre- 
messa e non al predicato (come sarebbe, ad es., in “ogni animale è 
ogni uomo”), il che sarebbe inutile e impossibile: il predicato o conse- 
guente va assunto non come conseguente nella sua interezza, ma come 
conseguente semplicemente (I 27, 43b17-22). Si vedano anche le voci 
INERIRE; PREDICARE, PREDICATO. 


CONTINGENTE (ἐνδεχόμενον/ἐνδέχεσθαι ἄλλως Éyew)? 


Z De interpretatione Ciò che può indifferentemente essere o non 
essere, cioe il contingente nelle proposizioni modali (12, passim); nei 
rapporti di consequenzialità tra le proposizioni modali (13, passim). 


5 Analitici Secondi Esistono delle cose vere e che sono, ma che è 
ammissibile che stiano altrimenti (I 33, 88b32-33); del contingente 
non c’è conoscenza scientifica, né intellezione, né conoscenza scienti- 
fica indimostrabile (I 33, 88b33-36); se è possibile che il medio di una 
dimostrazione non sia, la conclusione che risulta è possibile e con- 
tingente (I 6, 74b32-38); qualcosa avviene in vista di qualcosa, e non 
per caso, soprattutto tra le realtà contingenti, quando il fine é buono, 
e avviene per natura o.per arte (II 11, 9526-8). Si veda anche la voce 
NECESSARIO, NECESSITÀ, DI NECESSITÀ. 


CONTINUA (QUANTITÀ) (συνεχής) 


"7 Categorie Le realtà di una certa quantità sono alcune discrete, 
altre continue (6, 4b20); sono continui, ad esempio, la linea, la su- 
perficie, il corpo, il tempo e lo spazio (6, 4b23-25); la linea è continua 


28 A kolouthein: 26a2; 26b6; 43b4, 19, 31; 44221; 44b3; 52b2, 8, 26 27; 69b34; 
70222; 70b28; cfr. anche akolouthesis (“sequenza”), 52b29. Hepesthaz: 43b3, 12, 
13, 16, 22, 26, 29, 30, 33, 42, 43; 4429, 13, 15-16, 38; 44b2, 3, 5, 21, 27, 32; 45422, 
35; 45b41; 520], 5, 19; 54b31; 56220, 22, 27, 29, 35, 39, 41, 56b2, 11, 35, 36; 5743; 
62422: 70221. 

29 Si veda anche la voce POSSIBILE — POSSIBILE, POSSIBILITÀ, PUO [MODALI- 
TÀ DI UNA PROPOSIZIONE]. 
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dal momento che à possibile trovare un limite comune in cui le sue 
parti si uniscono: il punto (6, 521-2); la linea è invece il limite comune 
della superficie: le parti del piano, infatti, si connettono in un limite 
comune (6, 522-4); il limite comune del corpo, infine, è la linea o la 
superficie, in cui le sue parti si uniscono (6, 5a4-6); il tempo è una 
quantità continua perché il presente unisce il passato e il futuro (6, 
5a6-8); lo spazio, a sua volta, fa parte delle realtà continue perché le 
parti del corpo, che si uniscono in un limite comune, occupano un 
certo spazio; quindi, anche le parti dello spazio occupate rispettiva- 
mente da ciascuna delle parti del corpo si uniscono nello stesso limite 
in cui si uniscono le parti del corpo (6, 548-14). 


CONTRADDITTORIA (LA): si veda la voce CONTRADDIZIONE. 


CONTRADDITTORIETÀ (ἀντίφασις9) 


& De interpretatione rapporti di contraddittorietà tra proposizio- 
ni universali (usate universalmente e non universalmente) e particola- 
ri (7, 17b26ss.); il vero e il falso nei rapporti di contraddittorietà (7, 
18a8ss.). 


CONTRADDIZIONE (ἀντίφασις) 


De interpretatione È definita come l'affermazione e la negazione 
contrapposte, cioé l'affermazione e la negazione delle stesse cose in 
relazione alle stesse cose, non per omonimia e secondo tutte le altre 
condizioni che si definiscono a causa delle seccanti difficoltà poste dai 
sofisti (6, 17a33-37); la contraddizione nel caso delle enunciazioni par- 
ticolari future (9, 19a27ss.; 19a35ss.); la contraddizione e la necessi- 
tà (9, 19a27-32); la contraddizione nell'interrogazione dialettica (11, 
20b22ss.); il vero eil falso nella contraddizione che riguarda un oggetto 
detto in modo assoluto (11, 21a18ss.); la conttaddizione nel caso del 
possibile e del necessario (13, 22b22ss.); la contraddizione nell'opinio- 
ne (14, 23b21ss.; 24b6ss). Si veda anche la voce CONTRADDITTORIETÀ. 


€ Analitici Primi [Coppia di proposizioni di cui una è la negazio- 
ne dell’altra/alternativa contraddittoria]: la premessa dimostrativa è 


20 Il termine ἀντίφασις, nel contesto del De int., ha due facce: Aristotele lo 
utilizza (1) sia per indicare la contraddizione in senso proprio (De int. 6, 17433) 
(2) sia per indicare una contrapposizione con valore più attenuato, che non ne- 
cessariamente deve essere vera o falsa. Quando, dunque, il termine ἀντίφασις 
è inteso in questo secondo senso, è reso con “contraddittorietà”. 
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l'assunzione di uno dei due membri di un'alternativa contraddittoria, 
mentre quella dialettica é una domanda circa un'alternativa contrad- 
dittoria (I 1, 24a22-25, b11); esame dei sillogismi a partire da una 
contraddizione, ossia da due premesse opposte (II 15). [Uzo dei due 
membri di una coppia contraddittoria/la contraddittoria]: la contrad- 
dittoria dell’ipotesi prodotta, cioè l’asserto opposto a quest’ultima, è 
l'oggetto del sillogismo mediante l'impossibile (I 15, 34b28-31); nei 
sillogismi mediante l'impossibile, ciò a causa di cui risulta qualcosa di 
falso o impossibile è la contraddittoria della conclusione da provare 
(I 23, 41a21-32) e perché ci sia la necessità del risultato occorre che 
sia posta in ipotesi la contraddittoria, o opposta, e non la contraria, 
della conclusione da provare (II 11, 61a18-21: cfr. in generale II 11- 
13: si veda più in dettaglio la voce OPPOSTO); tra le premesse di una 
prova per impossibile rientra anche la contraddittoria del risultato 
impossibile tratto dall’ipotesi, perché quest’ultimo va ritenuto falso 
preliminarmente (II 14, 62b29-37); aggiungere alle due premesse la 
contraddittoria di una delle due, come si fa nelle confutazioni, è uno 
dei modi possibili per concludere cose contrarie in virtù di un solo 
sillogismo (II 15, 64b21-24); la confutazione è un sillogismo il cui og- 
getto è una contraddizione (II 20, 66b11); in rapporto a quale termine 
bisogna formulare la contraddizione quando si obietta in universale e 
quando si obietta parzialmente (II 26, 69b21 ss.). [I] contraddire]: può 
capitare, nei sillogismi ingannevoli, che si arrivi a contraddire l’ipotesi 
partendo da due premesse opposte (II 15, 64b13-17); l’espressione 
“non è da questo che risulta il falso” si usa per la contraddizione di ciò 
che è stato provato con una riduzione all'impossibile (II 17, 65a38-b1) 
e non in riferimento ad argomentazioni in cui non si sia contraddetto 
(antiphesas) qualcosa (b1-4). 


& Analitici Secondi La contraddizione è un'antitesi senza un termi- 
ne intermedio per sé (I 2, 72a12-13); una delle due parti di una con- 
traddizione è una premessa (I 2, 72a8-9), così anche l'enunciazione 
(I 2, 72a11-12); l'essere contrario è privazione o contraddizione nello 
stesso genere (I 4, 73b21-22). 


35 e Topici Bisogna vedere se ciò che è opposto sulla base della con- 
traddizione si dice in molti modi; infatti se qualcosa si dice in molti 
modi, anche ciò che gli si oppone si dice in molti modi (I 15, 106b13- 
15); quando viene rovesciata la sequenza dei termini secondo la con- 
traddizione, lo schema si trasforma da distruttivo in costruttivo e vice- 
versa (II 8, 113b24-26). 
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& Confutazioni Sofistiche La confutazione è un sillogismo da cui 
deriva la contraddizione della conclusione (1, 165a2-3); sono “dialet- 
tici” quei ragionamenti che argomentano la contraddizione a partire 
dalle opinioni condivise (2, 165b3-4); la confutazione è la contraddi- 
zione della stessa e unica realtà, non di un nome ma di una realtà, e 
non facendo ricorso ad un termine sinonimo, ma proprio allo stesso 
nome (5, 167a23ss.); le “confutazioni sofistiche”, anche se deducono 
sillogisticamente la contraddizione, non mostrano se l’interlocutore è 
ignorante (8, 169b25-27); infatti per quante sono le cose che è possibi- 
le dimostrare, è anche possibile confutare chi pone la contraddizione 
del vero (9, 170a23-25); se si dà il caso di una confutazione apparente, 
la causa sarà o nel sillogismo o nella contraddizione (infatti è necessa- 
rio aggiungere la contraddizione) oppure in entrambi (10, 171a5ss.); 
la confutazione è una contraddizione non omonima a partire da certi 
elementi (17, 175a36-37); senza la contraddizione non vi sarebbe la 
confutazione (19, 177a16-17); la contraddizione costituisce la caratte- 
ristica peculiare della confutazione (6, 169220). 


CONTRAPPOSIZIONE (ἀντίθεσις): si veda la voce ANTITESI. 


CONTRARIETÀ (ἐναντιότης) 


® Categorie La contrarietà nella quantità sembra sussistere soprat- 
tutto nel caso dello spazio: “alto” si pone come contrario a “basso”, 
se si considera bassa la regione centrale, per il fatto che la distanza 
tra il centro e i limiti dell'universo è massima; si dà contrarietà anche 
secondo la qualità: giustizia, ad esempio, è il contrario di ingiustizia, 
e bianchezza è il contrario di nerezza; similmente, anche le rispettive 
realtà qualificate hanno dei contrari: il giusto, ad esempio, è contra- 
rio all’ingiusto, e il bianco al nero (8, 10b 12-15); la contrarietà è uno 
dei quattro tipi di opposizione (10, 11b17-18), Si veda anche la voce 
CONTRARIO. 


= De interpretatione In quei predicati nei quali non e presente 
una contrarietà, se le definizioni vengono dette al posto dei nomi e se 
si predicano per sé e non per accidente, in questi casi sarà possibile 
parlare con verità delle realtà particolari anche in senso assoluto (11, 
21a29-32). 


CONTRARIO (ἐναντίος) 


= Categorie Appartiene alle sostanze il non avere dei contrari (5, 
3b24-27); caratteristica peculiare della sostanza é ricevere i contrari, 
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pur restando identica e una di numero (5, 4a10-b19); la quantita non 
ha contrari (5, 3b27-32; 6, 5b11-14); molto e poco, grande e piccolo 
bon sono contrari (6, 5b14-6a11); la contrarietà nella quantità sem- 
bra sussistere soprattutto nel caso dello spazio: “alto” si pone come 
contrario a “basso”, se si considera bassa la regione centrale, per il 
fatto che la distanza tra il centro e i limiti dell'universo ὃ massima; 
sembra che proprio da tali contrari sia stata dedotta la definizione 
di tutti gli altri; si definiscono, infatti, contrarie le realtà che hanno 
la massima distanza all’interno dello stesso genere (6, 6211-18); nei 
relativi si dà contrarietà: la virtù, ad esempio, è contraria al vizio, 
la scienza all'ignoranza; non a tutti i relativi, peró, corrisponde un 
contrario: al doppio e al triplo, ad esempio, non c'é nulla di contrario 
(7, 6b15-19); si dà contrarietà anche secondo la qualità: giustizia, ad 
esempio, é il contrario di ingiustizia, e bianchezza é il contrario di 
nerezza; similmente, anche le rispettive realtà qualificate hanno dei 
contrari: il giusto, ad esempio, é contrario all'ingiusto, e il bianco 
al nero (8, 10b12-15); cid, peró, non accade in tutti i casi: il rosso 
o il giallo o altri simili colori, pur essendo delle qualità, non hanno 
contrari (8, 10b15-17); se uno dei due contrari é una qualità, anche 
l'altro lo sarà (8, 10b17-25); anche l'agire e il patire accolgono i con- 
trari: riscaldare è contrario a raffreddare, l'essere riscaldato all'essere 
raffreddato (9, 11b1-4); la contrarietà è uno dei quattro tipi di oppo- 
sizione (10, 11b17-18): il male, ad esempio, si oppone al bene come 
contrario (10, 11b21); le realtà che si oppongono come i contrari 
non si dicono le une zz relazione alle altre, ma, appunto, contrarie le 
une alle altre (10, 11b33-37); i contrari possono essere divisi in due 
gruppi: quelli che non ammettono intermedi (e cioé quelli per i quali 
é necessario che l'uno o l'altro inerisca alle realtà nelle quali essi si 
generano per natura o di cui si predicano) (10, 11538-1229) e quelli 
che ammettono intermedi (e cioé quelli per i quali non é necessario 
che l'uno o l'altro inerisca alle realtà nelle quali essi si generano per 
natura o di cui si predicano) (10, 1249-20); in alcuni casi gli intermedi 
hanno dei nomi, come nel caso del grigio, del giallo e degli altri co- 
lori; in altri casi, invece, essi vengono determinati attraverso la nega- 
zione dei termini contrari (10, 12a20-25); il possesso e la privazione 
si differenziano dai contrari che non ammettono intermedi: mentre 
per i contrari che non ammettono intermedi è necessario che l'uno ο 
l'altro di essi sussista sempre nelle realtà in cui si genera per natura o 
di cui si predica, per il possesso e la privazione non é necessario che 
l'uno o l'altro di essi sussista sempre in ciò che è capace di accoglierli 
(10, 12b26-32); il possesso e la privazione si differenziano dai con- 
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trari che ammettono intermedi e dai contrari che, pur ammettendo 
intermedi, sono tali che uno determinato dei due inerisca a cid che é 
capace di accoglierlo (10, 12b32-13a17); nel caso dei contrari, in un 
sostrato capace di accoglierli, qualora a esso non inerisca per natura 
solo uno dei due (come il caldo al fuoco), il mutamento puó avvenire 
dall'uno all'altro, in. entrambi i sensi (10, 13a17-31); verità e falsità 
nei contrari detti senza connessione (10, 13b3-12) e nei contrari detti 
con connessione (10, 13b12-19); a un bene é sempre contrario un 
male (11, 13b36-14al); a un male, invece, nella maggior parte dei 
casi, é contrario un bene, ma talora é contrario un altro male (11, 
1422-6); non simultaneità dei contrari: nel caso di due o piü soggetti, 
se esiste uno dei due contrari, non è necessario che esista sempre 
anche l'altro — puó accadere, per esempio, che tutte le cose siano 
bianche, e in questo caso ci sarà la bianchezza, ma non il suo contra- 
rio, e cioè la nerezza -; nel caso dello stesso soggetto, se c’è uno dei 
contrari, é impossibile che ci sia anche l'altro (11, 1426-14); i contrari 
si generano in un soggetto che é lo stesso o per specie o per genere 
(11, 14a15-18); i contrari si trovano o nello stesso genere o in generi 
contrari o sono essi stessi dei generi (11, 14a18-25); trattazione dei 
contrari delle diverse specie di movimento (14, 15b1-16). 


€ De interpretatione. L'affermazione dell'universale e la negazione 
dell’universale si oppongono in modo contrario, perciò non è possibi- 
le che queste siano vere allo stesso tempo (7, 17b20-23); le realtà ac- 
colgono i contrari (9, 19a32-33); il contrario nelle proposizioni modali 
(13, 22b7ss); i contrari sono tra le cose che differiscono di più rispetto 
alla stessa cosa (14, 23b22); non è possibile che i contrari siano allo 
stesso tempo in relazione alla stessa cosa (14, 24b9); opinioni ed enun- 
ciazioni contrarte (14, passizz). 


i Analitici Primi [Di proposizioni]: tra le opposte, sono contrarie 
le premesse universali; del tipo “A inerisce ad ogni B” e “A non ine- 
risce a nessun B" (II 15, 63b28-30, 64a31-32: si veda anche la voce 
OPPOSTO); le affermazioni nella modalità del possibile si convertono 
nelle negazioni, tanto le contrarie quanto le opposte (I 17, 36b38-40); 
è “interamente falsa” la premessa contraria a quella vera, cioè se si 
assume che A inerisce ad ogni B mentre in realtà non inerisce a nes- 
sun B, o che non inerisce a nessun B mentre in realtà inerisce ad ogni 
B (II 2, 5424-6: si veda anche la voce FALSO); se e quando può darsi 
sillogismo a partire da premesse reciprocamente contrarie, figura per 
figura (II 15); rovesciamento di una proposizione nel contrario, di- 
stinto dal rovesciamento nell'opposto (II 8, 59b8-11: si veda la voce 
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ROVESCIAMENTO); nei sillogismi mediante l'impossibile, l'ipotesi da 
cui si deduce una falsità dev'essere non il contrario, ma l'opposto del- 
la conclusione voluta, perché, se una proposizione é falsa, non é né 
necessario né comunemente accettato che quella contraria sia vera (II 
11, 62a11-19; cfr. anche 61b6: si veda anche la voce OPPOSTO); se e 
in che senso é possibile avere una conoscenza e un'ignoranza (o un 
errore) contrarie, cioé avere conoscenza e cadere in errore sulla stessa 
cosa (II 21); credere o assumere una premessa assolutamente o par- 
zialmente contraria ad un'altra: ad es., ritenere che A inerisca a tutto 
di ció a cui inerisce B e non ritenere che inerisca a qualcosa di ció a 
cui inerisce B (II 21, 66b38-67a5). [Dz termini]: se e in che misura i 
termini contrari rilevano nella ricerca delle premesse di un sillogismo 
(I 28, 44a39-b22); i contrari (es. salute e malattia, scienza e ignoranza) 
possono inerire alla stessa cosa, ma é impossibile che ineriscano l'uno 
all'altro (I 34, 48a20-21); “la scienza dei contrari è la stessa (o è una 
sola)" come esempio frequente di premessa o conclusione (ad es. I 1, 
24a21; 1 35, 48b4-9; 1 44, 50a20-24, 34-35; Π 26, 69b8 ss.); “gli oppo- 
sti" in quanto termine univetsale rispetto a “i contrari" (II 26, 69b22). 


* Analitici Secondi L'essere contrario è privazione o contraddizio- 
ne nello stesso genere (I 4, 73b21-22); l'essere del contrario, per quelle 
cose che hanno un contrario, è l'essere contrario del contrario (II 6, 
92a21-22). 


% Topici Viè una stessa scienza degli opposti e quindi vi è una stessa 
scienza dei contrari e dei relativi (I 14, 105b33-34); se si dice che “c’é 
una scienza che ha per oggetto realtà opposte”, allora bisogna esami- 
nare se quella stessa scienza ha per oggetto realtà relative, contrarie, 
quelle che si danno secondo un rapporto di possesso e privazione, e 
quelle contraddittorie (II 2, 109b15-20); esami degli opposti: i con- 
trari, i relativi, possesso e privazione (V 6, passim), quando si voglia 
stabilire che i contrari sono oggetto di una stessa scienza, non si dovrà 
sostenere questo, ma occorrerà piuttosto domandare se i termini op- 
posti sono oggetto di una stessa scienza (VIII 1, 155b31ss.); di due re- 
altà contrarie si predicano o differenze contrarie o le stesse differenze 
(VII 3, 135b15ss.); in alcune coppie di contrari uno dei termini trae il 
suo nome dall'altro per privazione, come ad esempio la disuguaglian- 
za trae evidentemente il suo nome dall'uguaglianza (VI 9, 147b4ss.); 
esame dei generi contrari (IV 6, passim; VII 3, passim); se il genere è 
contrario a qualcosa, anche la specie dovrà esserlo (IV 3, 123b30ss.); 
nel caso di coppie di contrari come virtü e vizio e giustizia e ingiustizia 
l'elemento intermedio consiste nella negazione degli estremi (IV 3, 
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123b20ss.); la virtù è contraria al vizio e la giustizia all'ingiustizia (IV 
3, 123b30ss.); è impossibile che alla stessa realtà appartengano con- 
temporaneamente caratteristiche contrarie (II 7, 113a22-23); “logici” 
sono problemi del tipo “dei contrari c’è una sola scienza oppure no?” 
(I 14, 105b23-24). 


& Confutazioni Sofistiche I contrari, gli opposti, l'affermazione e 
la negazione appartengono in senso assoluto a una medesima realtà 
(25, 180a26-27); i contrari, gli opposti, l'affermazione e la negazione 
appartengono in senso assoluto a una medesima realtà, ma talvolta 
nulla impedisce che vi appartengano, ciascuno per un certo aspetto o 
in relazione a qualcosa o in un certo modo, oppure l’uno per un certo 
aspetto e l’altro in senso assoluto (25, 180a26-29); la morte è un certo 
tipo di corruzione ed è contraria alla vita (5, 167b29). 


CONVERSAZIONE (ἔντευξις). 


= Topici La ricerca in questione serve a tre cose: a fare esercizio, 
a saper condurre una conversazione e alle scienze filosofiche (I 2, 
101a26-28); per quanto riguarda le conversazioni questa ricerca è uti- 
le è dal momento che, una volta passate in rassegna le opinioni della 
maggior parte delle persone, è possibile rapportarsi ad esse muoven- 
dosi sul loro stesso terreno (I 2, 101a30ss.). 


CONVERSIONE/CONVERTIRSI/ PER CONVERSO/CONVERTIRE/INSTAU- 
RARE UN RAPPORTO DI CONVERTIBILITÀ O UNA CONVERSIONE/PRE- 
DICARE RECIPROCAMENTE (ἀντικατηγορεῖσθαι/ ἀντιστρέφειν᾽) 

Categorie La possibilità che due termini possano essere conver- 
titi designa un rapporto di reciprocità, di correlazione, di simmetria. 
La specie funge da soggetto nei confronti del genere: mentre, infatti, 
i generi si predicano delle specie, le specie non si predicano, per con- 
verso, del genere (5, 2b20-21); tutti i relativi si dicono in relazione 
a termini che si convertono (7, 6b28-36; 7b12-14; 10, 12b21-22); a 
volte potrà sembrare che non si dia conversione; ciò accade quando 
il termine della relazione non è stato posto in modo appropriato (7, 
6b36-7a30); in un senso, si dice anteriore ciò che non può essere 
convertito nella sequenza dell’esistenza: l'uno, ad esempio, è ante- 


21 Per ἀντιστρέφειν si vedano anche le voci: CONVERSIONE, CONVERTIR- 
SI [DI PROPOSIZIONI]; CONVERTIRSI [DI TERMINI]; ESSERE CONVERTIBILE; ROVE- 
SCIAMENTO. 
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riore al due (12, 14a29-35); tra le cose che si convertono secondo la 
sequenza dell'esistenza, si dice anteriore cid che é in qualche modo 
causa dell'essere.di un'altra; così, l'esistenza di un essere umano è 
causa della verità dell'enunciato che afferma l'esistenza dell'essere 
umano (12, 14b10-22). 


© Analitici Secondi [predicazione reciproca] delle caratteristiche pe- 
culiari di qualcosa si dà dimostrazione circolare, perché queste e la 
sostanza cui ineriscono si predicano reciprocamente (I 3, 7327-16); 
non c'é predicazione reciproca tra due termini, se uno é una qualità 
dell'altro (I 22, 83a36-39); non c’è predicazione reciproca tra termini 
predicati come generi (I 22, 83b9-10); gli accidenti, anche quelli per 
sé, non si predicano di se stessi (I 22, 83b17-24). 


ral: 


οἱ Topici La conversione consiste nell'invertire la conclusione con- 
giungendola all’una oppure all’altra delle premesse stabilite attraver- 
so le domande (VIII 14, 163a32-34); la caratteristica peculiare è ciò 
che, se da un lato non mostra l'essenza di una determinata realtà, 
dall’altro appartiene a quella sola realtà ed instaura con essa un rap- 
porto di convertibilità (I 5, 102a18-19); che nulla di ciò che instaura 
un rapporto di convertibilità con la realtà in questione possa appar- 
tenere anche ad un'altra realtà, è chiaro (I 5, 102a28-29); è necessario 
che tutto ciò che si attribuisce a qualcosa, instauri o meno un rappor- 
to di convertibilità con quella stessa realtà (I 8, 103b7-8); è difficile 
distinguere dal genere una nozione che si accompagna e consegue 
sempre a un’altra senza essere reciprocamente convertibile con essa 
(IV 6, 128238ss.); tutte le relazioni sono convertibili (V 12, 149b12); 
per esercitarsi e per acquisire dimestichezza in questi discorsi biso- 
gna, in primo luogo, abituarsi a convertire le argomentazioni (VIII 
14, 163a29ss.). 


€E Confutazioni Sofistiche La confutazione connessa alla “conse- 
guenza” ha una validità apparente, perché si crede che il rapporto tra 
il primo termine e la conseguenza sia convertibile (5, 167b1ss.). 


CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] (ἀντιστροφή, ἀντι- 
στρέφειν) 

i Analitici Primi Dimostrazione di quando c’è conversione del- 
le premesse (o di quando le premesse si convertono) nel senso per 
cui c'è conversione se, data una singola proposizione predicativa, è 
necessaria anche un’altra proposizione che collega predicativamente 
i medesimi due termini (I 2-3; I 13), proposizione che dunque, po- 
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sta una certa premessa, é necessaria e intrinsecamente contenuta in 
essa, pur non essendo espressamente assunta (per questo modo di 
riferirsi alla conversione delle premesse: I 1, 24b25-26; 5, 2846); i sil- 
logismi imperfetti nelle figure perfezionati direttamente (vs median- 
te l'impossibile) sono quelli provati mediante la conversione di una 
o entrambe le premesse, conversione per cui si produce un modo 
sillogistico già provato in un’altta figura o comunque in precedenza 
(cfr. in particolare I 7, 29a30-34; in generale, I 4-22, passim): si veda 
anche la voce SILLOGISMO — SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFET- 
TO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI. Ín questo senso, si distingue 
fra conversione nei termini e conversione nel senso previsto per la 
possibilità (detta anche “conversione complementare”): si vedano le 
due sottovoci a seguire. 


CONVERTIRSI NEI TERMINI (ἀντιστρέφειν τοῖς ὅροις) 


H Analitici Primi Asserzione e prova del convertirsi o non 
convertirsi rei termini di ciascun tipo di premessa, cioè del con- 
vertirsi in un'altra premessa con l'ordine soggetto-predicato in- 
vertito (I 2-3; 17, 36b35-37a31); in particolare, viene stabilito 
che: 1. l’universale negativa in modalità di inerenza generica o in 
modalità necessaria si converte nei termini, ovvero ad es., se A 
non inerisce a nessun B, è necessario anche che B non inerisca a 
nessun A (I 2, 25a5-7, 14-17; 3, 25a29-32), 2. l’universale affer- 
mativa in tutte le modalità si converte, ma parzialmente, ovvero 
ad es., se. A inerisce ad ogni B, è necessario anche che B inerisca 
a qualche A, mentre non è necessario che inerisca ad ogni A (12, 
25a7-10, 17-19; 3, 25a32-34, a40-b3), 3. la particolare affermativa 
in tutte le modalità si converte parzialmente, ovvero ad es., se A 
inerisce a qualche B, è necessario anche che B inerisca a qualche 
A (1 2, 25a10-12, 17-19; 3, 25a32-34, a40-b3), 4. la particolare 
negativa in modalità di inerenza generica o in modalità necessaria 
non si converte, ovvero ad es., se A non inerisce a qualche B, zon 
è necessario che anche B non inerisca a qualche A (I 2, 25a12-13, 
22-26; 3, 25a33-35), 5. tra le negative nella modalità del possibile, 
bisogna distinguere due casi: 5.1. negative possibili dove “può” si- 
gnifica “di necessità non inerisce" o “non di necessità inerisce”: sia 
per quelle universali, sia per quelle particolari, vale quanto detto 
per le negative in modalità di inerenza generica o in modalità ne- 
cessaria (I 3, 25b4-14); 5.2. negative possibili dove “può” significa 
“per lo più o per natura”: 5.2.1. la negativa universale possibile non 
si converte, ovvero ad es., se A può non inerire a nessun B, non è 
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necessario che anche B possa non inerire a nessun A (I 3, 25b14- 
17; 17, 36b35-37a31); 5.2.2. la negativa particolare possibile si 
converte (I 3, 25b17-18); ^B non inerisce a nessun A” e “A non 
inerisce a nessun B" (ovvero, si noti, una proposizione e la sua 
conversa) sono la stessa premessa (II 5, 58a27-29); se C inerisce 
a qualche B, é necessario che anche B inerisca a qualche C, tutta- 
via esse (ovvero, si noti, una proposizione e la sua conversa) non 
sono la stessa premessa (II 7, 59a10-12); come le premesse, anche 
la conclusione afferma o nega qualcosa di qualcos'altro, sicché si 
converte allo stesso modo delle premesse: questo significa che, 
a parte quelli particolari ‘negativi, tutti i sillogismi traggono a 
conclusione più cose, ossia non solo la conclusione come tale, 
ma anche la sua conversa, e questa è un’ulteriore cosa rispetto a 
quella (II 1, 5247-12). 


CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBILITÀ (ἀντισ- 
τρέφειν κατὰ τὸ ἐνδέχεσθαι); 


a Analitici Primi ‘Tutte le premesse che indicano una possi- 
 bilità in senso stretto si convertono nella premessa indicante la 
possibilità antitetica e viceversa, ovvero: “può inerire" si converte 
in “può non inerire”, “può inerire ad ogni" in “può non inerire 
a nessun, o può non inerire ad ogni", “può inerire a qualche" in 
“può non inerire a qualche", e cosi negli altri casi, giacché con 
possibile s'intende ciò che zon è necessario; sicché, ad es., se A 
può inerire a B, può anche non inerirvi, dove si deve tener con- 
to che si tratta da entrambi i lati, sia con “può inerire” sia con 
“può non inerire”, di premesse che hanno forma affermativa (I 13, 
32a29-32b1); nel corso dell'indagine a seguire relativa ai sillogismi 
con premesse possibili, questo tipo di conversione è richiamato 
con l’espressione “conversione/convertirsi nel senso previsto per 
la possibilità” (I 13-22, passim), oppure si dice che le afferma- 
zioni in forma di possibilità si convertono nelle negazioni, tanto 
le contrarie quanto le opposte (I 17; 36b38-40); la conversione 
di una premessa possibile nella possibilità antitetica assume peró 
due sensi diversi a seconda che con “possibile” ci si riferisca a “cid 
che é per lo pià o per natura", o invece a ció che é indeterminato 
(=che per natura puó essere in un modo o in un altro, compreso 


32 Tra gli studiosi, sulla scorta di Ross (Arist. Pr., p. 298), è invalso l'uso di 
chiarnare questo tipo di conversione delle premesse "conversione complemen- 
tare”, per distinguerla dalla conversione nei termini di cui sopra. 
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cid che ὃ casuale: si vedano anche le voci POSSIBILE; INDETERMI- 
NATO; PER LO PIU): una proposizione del tipo “A puó inerire=per 
lo più inerisce a B" si converte nell'opposta nel senso che A non 
necessariamente inerisce a B, perché è “per lo più” ciò la cui ne- 
cessità non é costante o priva di interruzioni; viceversa, una pro- 
posizione possibile indicante ciò che è indeterminato si converte 
nell'opposta nel senso che non é in questo modo pit di quanto 
non sia in quello (I 15, 32b4-18); la conversione complementare é 
utilizzata con regolarità nella prova dei sillogismi ottenuti da cop- 
pie di premesse di cui almeno una sia una proposizione possibile 
in senso stretto (I 14-22, passim). 


CONVERSIONE COMPLEMENTARE: si veda la voce CONVERSIONE, 
CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEL SENSO PREVI- 
STO PER LA POSSIBILITÀ. 


CONVERSIONE (DELLA CONCLUSIONE/DEL SILLOGISMO), CONVERTI- 
RE (LA CONCLUSIONE) (ἀντιστροφή, ἀντιστρέφειν) 
u Analitici Primi Si veda la voce ROVESCIAMENTO. 


& Zopici Si veda la voce CONVERTIRSV CONVERSIONE/PER CONVER- 
SO/CONVERTIRE/INSTAURARE UN RAPPORTO DI CONVERTIBILITÀ O UNA 
CONVERSIONE. 


CONVERTIRSI [DI TERMINI] (ἀντιστρέφειν) 


S Analitici Primi Si parla di due termini che si convertono l'uno 
con l’altro: (4) specificamente quando, ad es., sia A inerisce ad ogni 
B, sia B inerisce ad ogni A (ovvero, possiamo dire, quando si tratta di 
termini coestensivi: cfr. I 46, 52b2-12; II 27, 70b33-37): se i termini 
delle due premesse si convertono gli uni con gli altri, è possibile prova 
circolare di tutte le proposizioni coinvolte (II 5, 57b32-58a20: si veda 
la voce CIRCOLARE — (PROVA) CIRCOLARE); assumere una premessa 
con due termini che evidentemente si convertono può configurare 
una petizione di principio (II 16, 65a10 ss.); (ὦ) in senso meno specifi- 
co, quando l'uno inerisce universalmente all'altro e viceversa, o l'uno 
non inerisce universalmente all'altro e viceversa: esame di alcuni nessi 
di deducibilità fra gruppi di proposizioni i cui termini si convertono 
in questo senso (II 22, 67b27-68a25). 


€ Analitici Secondi Ci sarebbe necessariamente conversione tra i 
termini del sillogismo se fosse impossibile provare il vero a partire da 
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premesse false (I 12, 7826-8); la conversione tra i termini del sillogi- 
smo è più frequente nelle matematiche, perché non si assume niente 
che sia per accidente, ma definizioni (I 12, 78a10-13); tra i termini 
che si convertono non c’è un primo e un ultimo (I 19, 82a15-17); una 
caratteristica peculiare e qualcosa che si predica nel che cos'è si con- 
vertono (II 4, 91a15-16); chi dimostra qualcosa mediante conversione 
commette una petizione di principio (II 4, 91a35-37). 


CONVENZIONE, PER CONVENZIONE (συνθήκη, κατὰ συνθήκην) 

€ De interpretatione Il nome è un suono dotato di significato per 
convenzione, perché nessuno dei nomi è per natura, se non quando 
si sia costituito come simbolo (2, 16a19ss); ogni discorso è dotato di 


significato per convenzione (4, 16b33ss.). 


CONVINZIONE (πίστις) 


8 Analitici Primi Vengono in essere mediante le tre figure non solo 
i sillogismi dialettici e quelli dimostrativi, ma anche quelli retorici e in 
generale qualsiasi convinzione maturata in un certo ambito disciplina- 
re, qualunque esso sia, perché maturiamo ogni nostra convinzione o 
per via di un sillogismo, o in base a un'induzione (II 23, 68b9-14). Si 
vedano anche le voci INDUZIONE; ESEMPIO. 


& Analitict Secondi La convinzione dipende dal sillogismo dimo- 
strativo (I 2, 72a25-26). 


CORAGGIO (ἀνδρεία) 

# Categorie È una qualità che rientra nel genere della virtù; da *co- 
raggio" deriva “coraggioso”, che si differenzia dal sostantivo solo nel- 
la desinenza e indica l'individuo qualificato dal coraggio (1, 1412-13); 
al coraggio si oppone come contraria la viltà (11, 14a1). 


© Topici La felicità insieme a qualche realtà non buona sono da pre- 
ferire a giustizia e coraggio (III 2, 117a22-23); è preferibile ciò che, 
in tutte le circostanze, o in quasi tutte, è più utile, come, ad esempio, 
giustizia e temperanza sono preferibili al coraggio; infatti giustizia e 
temperanza sono sempre utili, mentre il coraggio lo è solo in deter- 
minate circostanze (III 2, 117a35ss.); coraggio e viltà sono collegati, 
rispettivamente, alla virtù e al vizio (IT 8, 113b30ss.); al coraggio è 
collegato il fatto di essere desiderabile, mentre al vizio il fatto che deve 
essere fuggito (II 8, 113b31ss.); viene detto “coraggioso” o “mite” chi 
non subisce l’influsso delle passioni, mentre.viene detto “continen- 
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te” chi sente l'influsso delle passioni ma non viene trascinato. da esse 
(IV, 5, 125b22-24); sia dal coraggio sia dalla mitezza deriva la capacità 
di non essere trascinati dalle passioni che eventualmente si provano, 
ma di riuscire a controllarle (IV, 5, 125b25ss.); *le cose coraggiose" 
e “Vindividuo coraggioso”, entrambi collegati al “coraggio” (II 9, 
114a28ss.); una volta stabilito che tutti siamo giusti, non-c’é affatto 
bisogno del coraggio, mentre se invece fossimo tutti coraggiosi, ci sarà 
ancora bisogno della giustizia (III 2, 117a38-117b2); la felicità insieme 
a qualche realtà non buona sono da preferire a giustizia e coraggio 
(III 2, 117a22-23); in gioventü é richiesto maggiormente un compor- 
tamento improntato al coraggio (III 2, 117a30-31); anche ammesso 
che i più coraggiosi tra i Greci siano i Peloponnesiaci e i Lacedemoni, 
non è necessario che Peloponnesiaci e Lacedemoni risultino essere la 
stessa cosa (VII 1, 152a12ss.). | 


CORRUZIONE (φθορά) 


WU Categorie E una delle sei specie di movimento (14, 15213); le ὃ 
contraria la generazione (14, 15b1-2). . 


in un certo tempo e in un certo modo, e se una delle due premesse e 
corruttibile, lo sarà anche la conclusione (I 8, 75b24-30). 


& Topici Tanto chi demolisce quanto chi consolida dovrà esaminare 
le questioni relative alla generazione e alla corruzione (II 7, 114b16- 
17); le realtà i cui modi di corruzione sono maggiormente da evitare, 
risultano più desiderabili (III 2, 117b4-5); se la “corruzione” è “disso- 
luzione della sostanza", anche *corrompersi" significhera “dissolversi 
della sostanza", e “in modo da corrompere" significherà “in modo da 
dissolvere la sostanza"; allo stesso modo, se il “corruttivo” é il *disso- 
lutivo della sostanza", anche la *corruzione" sarà “dissoluzione della 
sostanza" (VII 3, 153b30ss.). 


m Confutazioni Sofistiche La morte è un certo tipo di corruzione ed 
é contraria alla vita (5, 167b29). 


DEFINITO (διωρισμένος) 

* Analitici Primi Qualifica le ‘proposizioni in cui è precisato se 
l’inerenza del predicato al soggetto è universale o particolare (I 4, 
26b23; 27, 43b15): si veda la voce INDEFINITO. 
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DEFINIZIONE (λόγος/λόγος (τῆς οὐσίας)/ὅρος/ὁρισμός)» 

© Categorie Si dicono “omonime”:le realtà che hanno in comu- 
ne solo il nome, mentre la definizione dell’ essenza corrispondente 
al nome è diversa (1, 1al-6); si dicono “sinonime”, invece, le realtà 
il cui nome è comune e la definizione dell'essenza corrispondente al 
nome è la stessa (1, 146-12); di ciò che si dice di un soggetto è neces- 
sario che sia il nome sia la definizione si predichino del soggetto (5, 
2419-27); di cid che è in un soggetto, invece, nella maggior parte dei 
casi né il nome né la definizione si predicano del soggetto (5, 2a27- 
34); di ció che é in un soggetto, nulla impedisce che, in certi casi, il 
nome si predichi del soggetto, mentre ὃ impossibile che si predichi 
la definizione (5, 3a1-17); delle sostanze seconde, invece, sia il nome 
sia la definizione si predicano del soggetto (5, 3a17-21); la definizione 
della differenza, che rientra tra le realtà che si dicono di un soggetto, 
si predica di ciò di cui si dice la differenza (5, 3225-28); le sostanze 
prime accolgono la deftnizione sia delle specie sia dei generi, e la 
specie accoglie quella del genere (5, 3b2-9); non tutte le realtà di una 
certa qualità ammettono il più e il meno: il triangolo e il quadrato, ad 
esempio, non li ammettono perché le realtà che accolgono la defini- 
zione di triangolo e di cerchio sono tutte ugualmente triangoli o cer- 
chi, mentre di quelle che non la accolgono non si potrà dire che una 
lo sia pz2 di un'altra: il quadrato, infatti, non è affatto più cerchio del 
rettangolo, dal momento che nessuno dei due accoglie la definizione 
di cerchio (8, 1145-13). 


De interpretatione La definizione delle voci declinate segue 
gli stessi parametri di quella del nome, ma in connessione con le 
forme verbali. queste non indicano il vero o il falso (2, 16b1-3); la 
definizione non è un discorso enunciativo se non viene associata a 
un verbo, ma in connessione a un verbo è un discorso enunciativo 
unitario (5, 17a9-10); in quei predicati nei quali non è presente una 
contrarietà, se le definizioni vengono dette al posto dei nomi e se si 
predicano per sé e non per accidente, in questi casi sarà possibile 
parlare con verità delle realtà particolari anche in senso assoluto 
(11, 21a29-32). 


sa Analitict Primi Quando si vuole produrre un sillogismo, per re- 
perire le premesse bisogna anzitutto porre alla base, per ognuno dei 
due termini che costituiscono il problema, la realta in oggetto come 


25 Si veda anche la voce DISCORSO/RAGIONAMENTO perché il termine λόγος 
é stato tradotto anche in questi modi. 
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tale, le definizioni e le caratteristiche peculiari (I 27, 43b1-3); argo- 
mentazioni volte ad una definizione in cui si sia effettivamente discus- 
so solo uno dei termini contenuti nella definizione (boroi**): per ana- 
lizzarle nelle figure (si veda la voce ANALISI, ANALIZZARE), tra i termini 
componenti le premesse va posto solo quello effettivamente discusso, 
e non l'intera formula definitoria (I 43, 50a11-14). Si veda anche la 
voce FORMULA DEFINITORIA. 


& Analitici Secondi La definizione mostra che cos'é qualcosa (II 3, 
91a1) (si veda la voce la voce CHE COS'E); è la formula del che cos'è (II 
10, 93b29); è sempre universale (II 13, 97b26) (si veda la voce UNI- 
VERSALE); ci sono tre tipi di definizione: 1) la formula indimostrabile 
del che cos'è nei casi in cui la realtà non ha una causa diversa da sé; 
2) un sillogismo del che cos'è che differisce dalla dimostrazione per la 
disposizione dei termini, per le realtà che hanno una causa esterna; 3) 
la conclusione della dimostrazione del che cos’é, che funge da defini- 
zione nominale per ciò che ha una causa esterna rispetto a sé (II 10, 
94a11-14); infine, 4) alcune definizioni sono formule che esprimono il 
significato del nome, o comunque un'altra formulazione nominale (II 
10, 93b29-31); la definizione quindi puó essere nominale — 3) e 4) -, 
oppure può spiegare perché una cosa è— 1) e 2) —; se è nominale, espri- 
me il significato della cosa, mentre 2) è una sorta di dimostrazione del 
che cos'é, pur essendo diversa dalla dimostrazione per la disposizione 
dei termini (II 10, 93b38-94a2); la definizione degli immediati è una 
tesi indimostrabile del che cos'é (II 10, 9429-10); i principi delle di- 
mostrazioni sono definizioni indimostrabili (II 3, 90b25-28); la defini- 
zione è una tesi che prescinde dall'assumere se l'oggetto è o non è (12, 
72a20-21) (si veda la voce TESI); è una proposizione universale e non 
corruttibile ed é principio della dimostrazione o una dimostrazione 
in cui i termini sono disposti diversamente o una sorta di conclusione 
della dimostrazione (I 8, 75b30-32); di alcune cose che costituiscono i 
principi della dimostrazione e di ció che deriva da essi si assume la de- 
finizione (I 10, 76a32-33): la conoscenza scientifica della definizione 
si potrebbe ottenere solo mediante la prima figura sillogistica, perché 
la definizione é un'affermazione e nelle altre figure non si ha mai una 
conclusione universale affermativa (I 14, 79a24-29); 1 predicati nella 
definizione sono in numero limitato (I 22, 82b37-83a1); se i predicati 
presenti nella definizione fossero infiniti, sarebbe impossibile formu- 
lare la definizione stessa (122, 84a25-26); la definizione sembra essere 


?4 Si noti che in tutti Az. Pr. questo é l'unico passo in cui ῥογος sia usato nel 
senso di definizione e non in quello di termine. 
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del che cos'é e ogni che cos'é é universale e affermativo (II 3, 90b3-4); 
se la definizione potesse figurare come conclusione di un sillogismo 
si conoscerebbe scientificamente la conclusione senza averne dimo- 
strazione, mentre, al massimo, é possibile possedere insieme la defini- 
zione e la dimostrazione (II.3, 90b10-13); non è possibile conoscere 
mediante definizione né gli attributi per sé, né quelli accidentali, men- 
tre la definizione fa conoscere una qualche essenza (II 3, 90b14-17); 
non c'é definizione di ogni cosa di cui c'é anche dimostrazione (1I 5, 
90b18-19; 9148); non c'è dimostrazione di ciò di cui c'è definizione 
(Il 3, 90b19-28; 90b29-30; 9127-8); la definizione riguarda il che cos'è 
e la sostanza mentre le dimostrazioni ipotizzano e assumono il che 
cos'è (II 3, 90b30-32); la dimostrazione prova qualcosa di qualcosa, 
mentre nella definizione non si predica niente di qualcos'altro (II 3, 
90b33-35); il che è e il che cos'è (e quindi dimostrazione e definizione) 
non si trovano in un rapporto parte/tutto, anche perché le realtà su 
cui vertono starebbero allo stesso modo (II 3, 9125-6; 91a10-11); in 
generale, non è possibile avere dimostrazione e definizione della stessa 
cosa (II 3, 91a8-9); dimostrazione e definizione non sono la stessa cosa 
(II 3, 91a10); la definizione non è un sillogismo, né il risultato di un 
processo diairetico (II 5, 92a3-5); sia chi cerca di provare la definizio- 
ne tramite la divisione, sia chi lo fa per mezzo di un'ipotesi in realtà 
non. giustifica l’unità dei predicati presenti nella definizione stessa (II 
6, 92a27-33); chi definisce non può provare la sostanza e il che cos'è 
né tramite una-dimostrazione, né per induzione, né, tantomeno, gra- 
zie alla percezione o ostensivamente (II 7, 92a34-b3); definizione e 
dimostrazione rendono manifesta una singola cosa, ma che cos'é e 
che sono cose diverse (II 7, 92b9-10); secondo i modi d'uso correnti 
delle definizioni, queste non provano che qualcosa.é (II 7, 92b19-20); 
le definizioni non mostrano anche che cid che viene detto in esse ὃ 
possibile, né che sia l'oggetto stesso della definizione, e si può sempre 
domandare il perché (II 7, 92b23-25); se la definizione non fosse in 
nessun modo del che cos'é, sarebbe una formula con lo stesso signi- 
ficato del nome che designa l'oggetto: ma ciò è assurdo (II 7; 92b26- 
28); sillogismo e definizione non sono la stessa cosa e non sono della 
stessa cosa; inoltre, la definizione non dimostra né prova niente, e non 
è possibile conoscere il che cos’é grazie a essa (II 7, 92b35-38); i requi- 
siti per fornire una definizione mediante divisioni sono tre: assumere 
i predicati presenti nel che cos’é, stabilirne l'ordine, accertarsi che 
siano tutti i predicati e non se ne tralasci nessuno (II 13, 97a23-26); è 
più semplice definire la specie particolare che l'universale, e si deve 
passare dai particolari agli universali, perché è più semplice che le 
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omonimie passino inosservate nelle realtà universali che in quelle in- 
differenziate (II 13, 97b28-31); come nelle dimostrazioni deve esserci 
il sillogizzare, cosi anche nelle definizioni deve esserci la chiarezza; 
questa si avrà se mediante i particolari assunti sarà possibile definire 
per ciascun genere separatamente e procedere verso ció che é comu- 
ne, senza incorrere in omonimie (II 13, 97b31-37); se bisogna che non 
si discuta per metafore, é chiaro che non si deve definire per metafore, 
né si devono definire le cose dette per metafore, perché la discussione 
sarà necessariamente per metafore (II 13, 97b37-39). Si vedano anche 
le voci CHE COS'È; ESSENZA; ESSERE DEL CHE COS'È; DIMOSTRAZIONE, 
DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO; CHIAREZZA. 


5 Topici Esame delle nozioni di definizione, caratteristica peculiare, 

genere e accidente (I 5 passim); la definizione e le sug caratteristiche 
(I 6 passim); la definizione è costituita da genere e da differenza (I 8, 

103b15-16); la definizione è quel discorso che indica l’essenza, ‘e che 
si configura o come discorso al posto di un nome o come discorso 
al posto di un discorso (I 5, 101a37-102a1); la definizione di “essere 
umano" deve essere vera per ogni essere umano (VI 1, 139a26-27); la 
definizione e la caratteristica peculiare non appartengono a nient'altro, 
mentre il fatto di aver ricevuto una colorazione si applica a molte altre 
realtà, come ad esempio a legno, pietra, essere umano, cavallo (II 2, 
109b9-11) puó capitare che, una voltà sostituito un nome nella defini- 
zione, la realtà in questione risulti chiara (Π 2, 110a7ss.); l'accidente, il 
genere, la caratteristica peculiare e la definizione saranno sempre com- 
presi all'interno di una di queste categorie (I 9, 103b23-25); per quanto 
riguarda il “dirsi in molti modi”, non dobbiamo occuparci solo del 
fatto che le cose si dicano in modo diverso, ma bisogna anche cercare 
di fornirne le definizioni (I 15, 106a1ss.); l'indagine di ciò che è simile 
è utile (1) per i ragionamenti induttivi, (2) per i sillogismi che proce- 
dono da un ‘ipotesi e (3) per la formulazione delle definizioni (I 18, 

108b7ss.); è più o meno così che fanno coloro che definiscono; infatti 
dicono che l’unità è il principio del numero e il punto il principio della 
linea, e quindi collocano il genere in ciò che è comune all'una e all'altra 
τ; (I 18, 108b28ss.); le specie ricevono dai generi sia il nome sia la 
definizione (Π 2, 109b6-7); a chi definisce accade di servirsi della realtà 
definita, dato che il bene è immanente alla definizione del male (VI 9, 
147b20-22); la definizione della differenza (VI 12 passim); chi non è 
in grado di attaccare facilmente la tesi, potrà prendere in considera- 
zione le definizioni, reali o apparenti, della realtà in questione (II 4, 
111b10ss.); come a proposito delle definizioni non si deve aggiungere 
nient'altro al discorso che rivela l'essenza, cosi, anche nel caso delle 
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caratteristiche peculiari, al discorso che individua quanto é stato detto 
come una caratteristica peculiare, non si deve aggiungere nient'altro 
(V 2, 130b28ss.); la definizione e le sue articolazioni (VI 1 passim); 
schemi sull'oscurità della definizione (VI 2 passim); la definizione che 
dice pit: del necessario (VI-3 passim); correttezza e scorrettezza della 
definizione (VI 4 passim); la definizione delle realtà complesse (VI 11 
148b20ss.); si deve vedere se la definizione della realtà opposta alla 
realtà definita sia effettivamente opposta alla definizione fornita; ad 
esempio se la definizione della “metà” sia opposta alla definizione del 
“doppio” (VI 9, 147a29ss.); se le definizioni dei principi non vengono 
stabilite, la dimostrazione risulterà difficile o anzi, addirittura, del tutto 
impossibile (VIII 3, 158b38-15922); occorre dividere la caratteristica 
peculiare i in due parti, e si chiami l'una, cioé quella che esprime l'es- 
senza, "definizione", e l'altra, in base al nome che comunemente viene 
dato ad essa, la si chiami semplicemente “caratteristica peculiare" (I 
4, 101b19ss.); tra gli elementi che costituiscono la definizione, sembra 
che ad indicare l'essenza sia soprattutto il genere (VI 1, 139a29-31). 


EB Confutazioni Sofistiche Per quanto riguarda i ragionamenti sba- 
gliati derivanti dal fatto che non si è precisato che cos'è il sillogismo 
e che cos'è la confutazione, essi derivano dal fatto che c’è un difetto 
nella definizione (5, 167a21ss.); la definizione di un’“unica realtà” e di 
quell’“unica realtà in senso assoluto” è la stessa, come per esempio, è 
la stessa la definizione di “essere umano” e di “un solo essere umano” 
(6, 169a8-9); la domanda che dipende dalla divisione non è ambigua; 
infatti, una volta che è stato diviso, il discorso non è più lo stesso, 
come accade nel caso della parola ópog [monte] che, se viene pro- 
nunciata ὄρος [definizione], cioè con una accentazione diversa, ha un 
significato diverso (20, 177b3-4); esame dei discorsi che dipendono 
dalla definizione della confutazione (26 passim). 


DERIVATI (παρώνυμα) 


S Categorie Derivato è ciò che viene nominato in base a un certo 
nome da cui, peró, differisce nella desinenza: ad esempio, "gramma- 
tico” (aggettivo) da “grammatica” (intesa come scienza, sostantivo) e 

"coraggioso" da "coraggio" (1, 1412-15); le posizioni sdraiata, eretta e 
seduta sono posizioni determinate, e la posizione fa parte dei relativi; 
lo stare sdraiati, lo stare eretti e lo stare seduti, invece, in sé, non sono 
posizioni, ma si dicono in forma derivata dalle suddette posizioni (7, 
6b11-14; 9, 11b10-11); qualificate sono le realtà che si dicono con dei 
derivati a partire dalle qualità corrispondenti, o in qualsiasi altro modo 
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ma sempre a partire da queste (8, 10a27-29; 8, 10b9-11); nella maggior 
parte dei casi, anzi quasi in tutti, le realtà qualificate si dicono con dei 
derivati (8, 10a29-32); in alcuni casi, tuttavia, poiché non si hanno dei 
nomi per le qualità, le realtà qualificate non possono essere designate 
con dei derivati (8, 10a32-10b5); a volte, anche se si ha a disposizione 
un nome per la qualità, ció che viene qualificato in base ad essa non 
viene designato con un derivato: l'uomo moralmente retto, ad esem- 
pio, non viene designato con un termine derivato da virtù (8, 15b5-9). 


© Topici Nessun predicato del genere si riferisce in forma derivata 
alla specie, ma è vero piuttosto che tutti i generi si predicano del- 
le specie in forma sinonimica (II 2, 109b5ss.); se qualcuno possiede 
Ja scienza o é designato attraverso un termine derivato dalla scienza, 
possiederà anche la grammatica o la musica o una delle altre scienze, 
o sarà designato attraverso un termine che deriva da esse, come ad 
esempio “grammatico” o “musico” (II 4, 110b38ss.). 


DESIDERIO (ἐπιθυμία) 


8 Topici Il desiderio è desiderio di qualcosa che o costituisce il fine, 
come ad esempio il desiderio della salute, oppure è desiderio di ciò 
che conduce al fine, come per esempio il desiderio di prendere me- 
dicine (II 2, 111alss.); la volontà è “aspirazione al bene”, mentre il 
desiderio è “aspirazione al piacevole” (VI 8, 146b37- 14721); può es- 
serci il desiderio di un elemento accidentale, come, per esempio, può 
capitare che chi ama il dolce desideri il vino, e lo ami non in quanto 
vino ma “in quanto" dolce (II 5, 111a1ss.); i giovani sono turbati dai 
desideri più che gli anziani (III 2, 117a32-33); ogni desiderio è deside- 
rio del piacevole (VI 3, 140b28); l’amore è desiderio di avere rapporti 
sessuali (VI.7, 14629); l'amore" e il “desiderio” di contatto fisico non 
sono la stessa cosa (VII 1, 152b7ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Forse che il desiderio non consiste 
nell’“aspirare al piacere”? Ma questo consiste nell’“aspirazione a un 
piacere”, e quindi il desiderio è “aspirazione al piacere del piacere” 
(13, 173238ss.). 


DESINENZA (πτῶσις): si veda la voce CASO. 


DI OGNI (κατὰ παντός) 


S Analitici Primi “Inerisce ad ogni” e “non inerisce a nessun” sono 
ciò che s'intende quando si qualifica una premessa come universale (I 
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1, 24418): definizione di “é predicato di ogni" e “non é predicato di 
nessun": dire che una cosa é in un'altra come in un intero à lo stesso 
che dire che la seconda é predicata “di ogni” rispetto alla prima, lo 
si usa quando non é possibile assumere nulla del soggetto di cui non 
sarà detto l'altro termine e lo stesso vale anche per “non essere predi- 
cato di nessun” (I 1 24a14-15, b26-30; cfr. anche 4, 25b37-40, 26224; 
8, 3021-2); il significato di “essere predicato di ogni” e “essere in un 
intero" é lo stesso, che si tratti di premesse in forma di inerenza o in 
modalità necessaria (I 8, 3022-3); “può inerire ad.ogni” (in quanto 
predicazione nella modalità del possibile) significa che A puó inerire a 
ciò a cui B inerisce o che A può inerire a ciò a cui B può inerire, ovvero 
significa che A può dirsi vuoi di ciò di cui si dice B, vuoi di ciò di cui si 
puo dire B (I 13, 32b25-32), e, dall'altro lato, “A puó non inerire a cid 
di cui può dirsi B" significa che nessuna delle cose che possono essere 
sotto B è esclusa (I 14, 2242-25). 


& Analitici Secondi Una predicazione “di ogni” indica una predica- 
zione che si riferisce, senza mutare nel tempo, alla totalità degli oggetti 
designati dal soggetto (I 4, 73a28-34). 


DIAGONALE/DIAMETRO (διάµετρος) 

€ De interpretatione Nelle contrapposizioni di affermazione e ne- 
gazione intese in senso universale le enunciazioni che si trovano sulla 
diagonale non hanno la stessa capacità di essere vere insieme, tuttavia 
talvolta possono esserlo (10, 19b35-36). 

c Analitici Primi Si veda la voce INCOMMENSURABILE. 


& Analitici Secondi Non si può conoscere scientificamente ciò che 
non è, come il fatto che la diagonale è commensurabile (I 2, 71b25- 
26); l'oggetto su cui vertono l'opinione vera e quella falsa è lo stesso, 
anche se opinare che la diagonale è commensurabile è assurdo (I 33, 
89a29-32). 


E Topici Αἱ piacere che procura il bere, si contrappone il dolore 
provocato dalla sete, mentre al piacere derivante dal vedere che la 
diagonale é incommensurabile al lato non si contrappone nulla (I 15, 
106a37-39); puó succedere che chi interroga richiede l'assenso ad 
una di esse, mentre dovrebbe provare l'altra, come ad esempio, se 
dovendo dimostrare che la diagonale è incommensurabile rispetto al 
lato, egli esige che venga riconosciuto che il lato è incommensurabile 
rispetto alla diagonale (VIII 13, 163a$ss.). 
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€ Confutazioni Sofistiche Se qualcuno pone che la diagonale é 
commensurabile, lo si potrebbe confutare con la dimostrazione che 
essa é incommensurabile (9, 170a25-26); in affermazioni del tipo: “la 
diagonale é incommensurabile", non si é certi se cid che viene affer- 
mato sia vero (17, 176b20-21). 


DIALETTICA, DIALETTICO” (διαλεκτική, διαλεκτικός) 

€ Analitici Primi La premessa dialettica va distinta da quella di- 
mostrativa (I 1, 24a22-23): in quanto si vanno chiedendo risposte ad 
un interlocutore, essa é una domanda relativa ad un'alternativa con- 
traddittoria, mentre, dal lato per cui si trae una conclusione, essa é 
l'assunzione di ciò che appare ed è opinione condivisa, come detto 
nei Top. (I1, 24a24-25, 24b10-12); le premesse nei sillogismi dialettici 
sono secondo opinione, quelle nelle dimostrazioni sono secondo veri- 
tà (130, 4628-10; cfr. anche Ἡ 16, 65a35-37); i sillogismi dialettici ven- 
gono in essere mediante le tre fis ure come anche quelli dimostrativi, 
quelli retorici, e in generale qualsiasi convinzione maturata in un certo 
ambito disciplinare, qualunque esso sia (II 23, 68b9-12); riferimento 
alla “trattazione sulla dialettica”, cioè ai Top. (I 30, 46430). Si vedano 
anche le voci PREMESSA; SILLOGISMO. 


© Analitici Secondi La dialettica è in comunicazione con tutte le 
scienze circa 1 principi comuni, cosi come lo sarebbe una scienza che 
si proponga di dimostrarli; ma la dialettica non dimostra, perché pro- 
cede per interrogazioni e ammette quindi come premessa sia la rispo- 
sta affermativa, sia quella negativa dell'interrogato (I 11, 77a29-34); 
chi produce sillogismi dialettici deve assicurarsi che le premesse siano 
in massimo grado autorevoli (I 19, 81b18-20). 


% Topici Non bisogna considerare dialettica ogni premessa né 
dialettico ogni problema; nessun individuo dotato di senno, infatti, 
potrebbe proporre come premessa ciò che nessuno crede, né propor- 
rebbe come problema ciò che è evidente o a tutti o alla maggior parte 
delle persone (I 10, 104a4ss.); quando si fa filosofia, bisogna trattare 
delle varie questioni ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, 
nella dialettica, è sufficiente porsi dal punto di vista dell’opinione (I 
14, 105b30ss.); fino ad un certo punto, la ricerca è la stessa sia per il 
filosofo sia per il dialettico (VIII 1, 155b7-8); il compito specifico del 
dialettico è quello di ordinare gli argomenti e di formulare le doman- 
de: infatti tutto questo implica il rapporto con un’altra persona (VIII 


22 Si veda anche la voce RAGIONAMENTO DIALETTICO. 
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1, 155b9ss.); é dialettico colui che sa formulare premesse e obiezio- 
ni (VII, 14, 164b2-4) è “dialettico” quel sillogismo che argomenta a 
partire da opinioni condivise (I 1, 100a29-30); è dialettico colui che 
sa formulare premesse e obiezioni (VII 14, 164b2-4); la dialettica, 
essendo ‘esaminatrice’, possiede la via d’accesso ai principi di tutte le 
altre scienze (I 2, 101b3-4); i dialettici devono assolutamente stare in 
guardia dal discutere avendo di mira il nome, a meno che l’avversario 
non sia del tutto incapace di discutere diversamente sull'argomento in 
questione (I 18, 108a34ss.); nel discutere occorre usare il sillogismo, 
ma servendosene più con i dialettici che con i più, come pure occorre 
usare l’induzione ma, al contrario, preferendo questa, se ci si trova di 
fronte ai più (VIII, 2, 157a17ss.); esame specifico delle premesse dia- 
lettiche (I 10 passim); è dialettica quella premessa a cui si può rispon- 
dere con un “sì” o con un “no” (VII 2, 158a15-17); esame specifico 
dei problemi dialettici (I 11 passim); a proposito dei dibattiti dialettici, 
nessuno ha ancora stabilito chiaramente come debbano comportarsi 
coloro che discutono non per un fine agonistico ma per una prova e 
un'indagine (VII 5, 159a32ss.); chi si comporta in questo modo irri- 
tante trasforma dunque la discussione da dialettica in agonistica (VII 
11, 161a23-24); la pratica dialettica e le modalità di acquisizione (VIII 
14 passim): l'argomentazione filosofica costituisce un sillogismo dimo- 
strativo (VIII 11, 162a16-17). 


3 Confutazioni Sofistiche La tecnica investigativa è una parte della 
dialettica (8, 169b25); la tecnica investigativa rappresenta un tipo di 
dialettica, e non si rivolge a colui che sa, ma colui che ignora e che pre- 
tende di sapere (11, 171b4-6); le differenze tra eristica e dialettica (11 
passim); quanto all'accentazione, non é facile tenerne conto nelle di- 
scussioni dialettiche non scritte, mentre é pit facile farlo in quelle scrit- 
te o nelle poesie (4, 166b1-3); il compito del dialettico è quello di indi- 
viduare le confutazioni relative ad ambiti conoscitivi comuni e che non 
rientrano in nessuna tecnica (8, 170a35ss.); il compito del dialettico é 
quello di essere capace di comprendere da quali elementi derivano una 
confutazione reale o una confutazione apparente, e o una confutazione 
dialettica o una confutazione apparentemente dialettica o una confuta- 
zione investigativa (9, 170b8ss.); chi, rispetto all'oggetto in questione, 
esamina le caratteristiche comuni, é un dialettico, chi invece lo fa solo 
"apparentemente" é un sofista (11, 171b4-6); dei ragionamenti dimo- 
strativi si è già detto negli Aralitici, di quelli dialettici ed investigativi 
si è detto altrove. Ora parliamo dei ragionamenti agonistici ed eristici 
(2, 165b8-11); quanto all’accentazione, non è facile tenerne conto nelle 
discussioni dialettiche non scritte (4, 166b1ss.). 
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DICTUM DE OMNI ET NULLO: si veda la voce DI OGNI. 


DIDATTICO (διδασκαλικός): si veda la voce RAGIONAMENTO DIDATTICO. 


DIFFERENZA (διαφορά) 


& Categorie Sei generi sono diversi e non subordinati l'uno alal- 
tro, anche le differenze specifiche sono diverse (3, 1b16-10); se, in- 
vece, i generi sono subordinati gli uni agli altri, nulla impedisce che 
le differenze siano le stesse: i generi superiori si predicano dei generi 
inferiori, cosicché le differenze del predicato lo saranno anche del 
soggetto (3, 1b20-24); la differenza specifica, come tutte le sostanze 
seconde, non è in nessun soggetto (5, 3a21-25); anche la definizione 
della differenza si predica di ciò di cui si dice la differenza: se “terre- 
stre” si dice dell’essere umano, anche la definizione di “terrestre” si 
predica dell’essere umano (5, 3a25-28); appartiene alle sostanze e alle 
differenze il fatto che da esse tutte le realtà si dicano con dei sinonimi 
(5, 3a33-34); le differenze si predicano sia delle specie sia degli indivi- 
dui (5, 3b1-1); le specie e gli individui accolgono la definizione delle 
differenze (5, 3b5-7); tutto ciò che discende dalle sostanze e dalle dif- 
ferenze si dice con dei sinonimi (5, 3b8-9). 


© Analitici Secondi Un termine può essere predicato come sostanza, 
quando lo è come genere o differenza di ciò di cui si predica (I 22, 83a39- 
b1); le divisioni secondo le differenze sono utili nella ricerca della defini- 
zione (II 13, 96b25ss.) (si veda la voce DIVISIONE (PER GENERI)/DIAIRESI). 


& Topici La differenza, in quanto differenza “del” genere, deve esse- 
re considerata insieme al genere stesso (I 4, 101b18-19); la definizione 
è costituita da genere e da differenza (I 8, 103b15-16); se si conosce 
la specie è necessario conoscere anche il genere e la differenza (VI 4, 
141b29-31); la differenza è detta avere un’estensione inferiore al genere 
(IV 1, 121b13-14); le differenze sono diverse per la specie, come ad 
esempio nel caso dell’“animale” e della “scienza” (infatti le differenze 
di questi generi sono diverse) (I 15, 107b19-21); ogni differenza, unita 
al genere, dà luogo alla specie (VI 6, 143b8-9); esame del rapporto tra 
specie e differenza (I 15, 143b5ss.); la specie non è differenza di nulla 
(I 15, 107b33); occorre che la differenza sia successiva al genere e ante- 
riore alla specie (VI 6, 144b10-11); la differenza è meno nota del genere 
(VI 11, 149a27-28); le differenze sono in sé più note e prime rispetto 
alla specie (VI 4, 141b27-28); ogni affezione, quando aumenta di inten- 
sità, modifica l'essenza stessa, mentre la differenza non fa questo (VI 6, 
14523-5); se l'anima può essere separata dal fatto di muoversi o se lo- 
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pinione puó essere separata dal vero o dal falso, nessuna di tali nozioni 
costituirà più un genere o una differenza (IV 2, 123a15ss.); “animale” si 
predica di “essere umano”, “bue” e di altri animali terrestri, ma non si 
predica di quella differenza che riguarda la specie (VI 6, 144a31ss.); non 
abbiamo fatto queste distinzioni perché vogliamo inventare dei nomi, 
ma perché non ci sfuggano quelle che potrebbero essere le loro diffe- 
renze (I 11, 104b36ss.); il fatto di trovare le differenze è utile per i di- 
scorsi che vertono sull'identico e sul diverso, e per riconoscere che cos'è 
ciascuna realtà (I 18, 108a38ss.); avendo trovato una qualsiasi differenza 
tra gli oggetti presi in esame, avremo mostrato che non sono identici (I 
18, 108b3-4); è impossibile che ciascuna cosa sia priva della differenza; 
infatti se non si dà “terrestre” non c'è nemmeno |’ “essere umano” (VI 
6, 145a6-7): la nostra ricerca non verte su realtà molto distanti le une 
dalle altre e tra realtà tra cui c’è una grossa differenza (VIII 1, 116a4- 
6); bisogna vedere se è stata posta la differenza come genere, come ad 
esempio se è stata posta l'immortalità come genere di Dio: l'immorta- 
lità, infatti, costituisce una differenza del genere animale, dato che, tra 
gli animali, alcuni sono mortali e altri immortali (IV 2, 122b12ss.); il 
dispari costituisce una differenza del numero e non una sua specie (IV 
2, 122b19-20); esame dei rapporti tra genere e differenza (IV 5 passim); 
se si tolgono il genere e la differenza, si toglie anche la specie (VI 4, 
141b28ss.); bisogna aggiungere al genere superiore tutte le differenze 
grazie a cui si delimita il genere prossimo (VI 5, 143a20-21); esame spe- 
cifico delle differenze (VI 6 passim); le differenze si predicano della spe- 
cie (VI 6, 144a35-36); non è necessario che ogni differenza porti con sé 
il proprio genere; infatti è possibile che la stessa differenza sia differenza 
di due generi che non sono contenuti l'uno nell’altro (VI 6, 144b26ss.); 
non ci modifichiamo sulla base delle differenze (VI 6, 145a11-12); la de- 
finizione della differenza (VI 12 passim); di due realtà contrarie si pre- 
dicano o differenze contrarie o le stesse differenze (VII 5, 135b15ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Nel modo di dire le cose c’è una piccola 
differenza tra “essere qualcosa” el’ “essere in senso assoluto”, oppu- 
re tra il “non essere qualcosa" e il “non essere in senso assoluto” (5, 
16724ss.); la differenza tra i discorsi non è quella che dicono alcuni, 
cioè il fatto che alcuni discorsi si riferiscono alla parola pronunciata 
mentre altri a ciò che si ha in mente (10, 170b12ss.). 


DIMINUZIONE (μείωσις) 


& Categorie È una delle sei specie di movimento (14, 15a13-14); i 
vari movimenti sono diversi gli uni dagli altri: l'aumento, infatti, non 
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è diminuzione (14, 15a14-16); la diminuzione è contraria all aumento 
(14, 15b1-2); si veda anche la voce MOVIMENTO. 


DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO (ἀπόδειξις, ἀπο- 
δεικνύναι, ἀποδεικτικός) 


£ Categorie Nelle scienze dimostrative ci sono un’anteriorita e una 
posteriorità secondo un ordine: in geometria gli elementi sono ante- 
riori ai problemi; in grammatica gli elementi sono anteriori alle sillabe 
(12, 14a35-14b2). | 


τ Analitici Primi La dimostrazione è ciò su cui verte la ricerca de- 
gli Analitici, il cui oggetto è la conoscenza scientifica dimostrativa (I 
1, 24a10-11); la dimostrazione è un tipo di sillogismo, ma non ogni 
sillogismo è una dimostrazione: per questo prima della dimostrazione 
si deve parlare del sillogismo (I 4, 25b27-31); la premessa dimostrativa 
va distinta da quella dialettica: chi dimostra non pone domande, ma 
assume, e la premessa dimostrativa è l'assunzione di uno dei due mem- 
bri di un’alternativa contraddittoria (I 1, 24a22-24); è dimostrativa una 
premessa che sia vera e assunta in ragione delle ipotesi di partenza 
(I 1, 24a30-b1); si opera una dimostrazione quanto più ci si basa su 
predicati veri, ossia su cose predicate di altre in termini di verità e non 
di opinione (I 27, 43b8-11); nelle dimostrazioni si tratta di proposizio- 
ni conformi a verità, nei sillogismi dialettici di proposizioni conformi 
ad opinione (II 16, 6535-37); le dimostrazioni nell'ambito delle di- 
verse scienze sono trovate una volta che i principi, ad es. i fenomeni 
in campo astronomico, sono stati adeguatamente acquisiti per mez- 
zo dell’esperienza, essendo i principi per la maggior parte peculiari a 
ciascuna scienza: pertanto, se nella raccolta delle informazioni non si 
tralascia nulla di ciò che davvero inerisce alla realtà in oggetto, a quel 
punto si è nelle condizioni vuoi di trovare la dimostrazione per ciò di 
cui è possibile dimostrazione, oppure, per ciò di cui per natura non è 
possibile dimostrazione, di rendere manifesta tale impossibilità (I 30, 
4617-27); non si può dare dimostrazione dell essenza e del che cos'è, 
come invece vorrebbero far credere gli utilizzatori del metodo della 
divisione per generi (I 31, 46a35-37); si ha dimostrazione se si parte 
da premesse più convincenti e anteriori rispetto alla conclusione (II 
16, 64b32-33); principio di dimostrazione non può essere ciò che è 
altrettanto oscuro del demonstrandum (II 16, 65a13); si può dare bensì 
sillogismo, ma non sillogismo dimostrativo o conoscenza scientifica, in 
relazione a ciò che è possibile nel senso che è indeterminato (si veda la 
voce INDETERMINATO) e di norma non è su questo tipo di cose che si fa 
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ricerca: di contro, puó darsi sillogismo dimostrativo in relazione a ció 
che è possibile nel senso che è per lo più o per natura (si veda la voce 
PER LO PIU), e anzi in linea di massima é su questo che vertono tanto 
le discussioni quanto le ricerche (I 13, 32b18-22); delle realtà singole e 
sensibili non é possibile dimostrare che sono predicate di altro, ma solo 
che altro è predicato di esse (I 27, 43a39-40), mentre, al capo opposto, 
delle realtà tali da essere predicate di altro, ma di cui null’altro prima è 
predicato, non è possibile dimostrare che altro ne è predicato se non in 
termini di opinione, mentre è possibile dimostrare che esse sono pre- 
dicate di altre (I 27, 43a37-39); invece le realtà intermedie, cioè quelle 
che possono essere dette di altre e di cui altre possono essere predicate, 
sono oggetto di dimostrazione in entrambi i sensi, ed è soprattutto su 
queste che vertono tanto le discussioni quanto le ricerche (I 27, 42427- 
43: si veda anche la voce PREDICARE, PREDICATO); ogni dimostrazione 
e ogni sillogismo provano un'inerenza affermativa o negativa, univer- 
sale o particolare, e ció o direttamente, o in base ad un'ipotesi, caso, 
quest’ultimo, di cui fa parte anche il provare per impossibile: prova del 
fatto che ogni dimostrazione e ogni sillogismo, sia diretto sia in base 
ad un'ipotesi, necessariamente vengono in essere mediante le tre figu- 
re (I 23, 40b23-26, 41b1-3 e cap. 23, passim); i sillogismi dimostrativi 
vengono in essere mediante le tre figure, cosi come quelli dialettici, 
quelli retorici e ogni convinzione maturata in qualsiasi disciplina (II 23, 
68b9-14); ogni dimostrazione e ogni sillogismo si realizzano mediante 
tre termini e non di più, quindi mediante due sole premesse, anche in 
caso di conclusioni ottenibili mediante diverse coppie di premesse, o in 
caso di argomentazioni complesse con più di due premesse (I 25); la di- 
mostrazione di una tesi per zmpossibile e quella diretta muovono dagli 
stessi termini, quindi il metodo di ricerca delle premesse sarà lo stesso 
in entrambi i casi (I 28; cfr. in particolare 45238); dimostrazione cir- 
colare: si veda la voce CIRCOLARE; dimostrazione per riduzione all'im- 
possibile e dimostrazione diretta (II 14): si vedano le voci DIRETTO; 
IMPOSSIBILE — (MEDIANTE L')IMPOSSIBILE; esame dei casi in cui non si 
dimostra ciò che ci si era prefissati, oltre alla petizione di principio (II 
16); il segno vorrebbe essere una premessa dimostrativa, vuoi necessa- 
ria, vuoi comunemente accettata: si veda la voce SEGNO (II 27, 7026-7). 
[Dimostrazione di sillogismi]: in tutta la sezione del I libro dedicata 
allo studio teorico del sillogismo, con “dimostrazione”, come anche 
con “prova” (deixis, deiknynaz), si fa riferimento al procedimento con 
cui si chiarisce la necessità (oppure l'assenza di necessità) di una certa 
conclusione data una determinata coppia di premesse, ossia al proce- 
dimento con cui si stabilisce se e quando c’è o non c’è sillogismo per 
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ciascuna delle combinazioni possibili nelle tre figure: in questo senso 
la dimostrazione può essere per conversione delle premesse, mediante 
l'impossibile, per ex-posizione, o, nel caso si tratti di chiarire che zon 
c'é una conclusione necessaria, per esposizione di termini concreti (I 
4-22, passim; cfr. anche, nello stesso senso, II 2-4): si vedano le voci 
DIRETTO; IMPOSSIBILE .— (MEDIANTE L’)IMPOSSIBILE; EX-POSIZIONE; 
ESPOSIZIONE. 


& Analitici Secondi La dimostrazione è un sillogismo scientifico, os- 
sia produce conoscenza scientifica (I 2, 71b17-19) (si veda la voce SIL- 
LOGISMO SCIENTIFICO); la conoscenza scientifica ottenuta per dimo- 
strazione é necessaria (I 4, 73a21-23); i componenti della dimostrazio- 
ne sono tre: il demonstrandum, cioé la conclusione, gli assiomi e il ge- 
nere sul quale la dimostrazione verte (1 7, 75a39-b2); la dimostrazione 
fa conoscere affezioni e accidenti per sé di un genere (I 7, 75b1-2); non 
si dà dimostrazione dei principi (I 9, 76a16-17); quando si ha dimo- 
strazione, si assume non ció che si sa che ricade sotto l'universale, ma 
tutti gli oggetti in esso compresi (I 1, 71a33-72b5); le premesse della 
dimostrazione sono vere, prime, immediate, più note, anteriori e sono 
cause della conclusione; questi requisiti qualificano la dimostrazione 
rispetto a un altro sillogismo (I 2, 71b20-25); la dimostrazione consiste 
nel conoscere non accidentalmente ciò di cui si dà dimostrazione (I 2, 
71b28-29); convinzione e conoscenza sono requisiti basilari per chia- 
mare dimostrazione un sillogismo (I 2, 72a25-26); si dà dimostrazione 
solo a partire da almeno due tesi prime, mai da una sola cosa (I 3, 
7347-11); è un sillogismo che procede da principi e premesse necessa- 
ri (I 4, 73a24; I 6, 74b5-11), perché non è sufficiente che si tragga la 
conclusione da veri (I 6, 74b6-7; 74b25-26); se le premesse sono neces- 
sarie c'è dimostrazione (I 6, 74b16-17), pertanto sbaglia chi assume 
opinioni condivise come premesse della dimostrazione (I 6, 74b21- 
25); una dimostrazione è propriamente di qualcosa, quando sia di essa 
primariamente e universalmente (I 5, 74a12-13); affinché si dia dimo- 
strazione, il medio, che dà ragione del fatto che y inerisca a x, deve 
essere di necessità (I 6, 74b26-37; 75a12-17); ciò su cui verte e le pre- 
messe da cui parte sono per sé (I 6, 75a29-31) (si veda la voce PER SÉ); 
la dimostrazione è a partire dagli universali (I 18; 81241-b1); in una 
dimostrazione le serie predicative non sono infinite, sia verso l'alto (os- 
sia a partire da qualcosa tale che non inerisce a nessun altro, ma qual- 
cos’altro inerisce a esso), sia verso il basso (ossia a partire da qualcosa 
tale che si predica di altro, ma nulla si predica di esso) (I 22, passim); 
per avere dimostrazione, i predicati intermedi devono essere in nume- 
ro finito, altrimenti ci sarebbe dimostrazione di ogni cosa (I 22, 83b38- 
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8422); la dimostrazione si occupa dei predicati per sé degli oggetti su 
cui verte (I 22, 84a11-12); poiché i termini intermedi tra due estremi 
sono sempre finiti, le dimostrazioni hanno principi e non c'é dimostra- 
zione di ogni cosa (I 22, 84a29-30); è possibile che vi siano più dimo- 
strazioni della stessa cosa, sia assumendo termini medi non continui 
all'interno di una stessa serie predicativa, sia dall'altra, ma non se nes- 
suno dei medi di una serie si dice di uno dell'altra (I 29, 87b5-6; 87b13- 
16); la dimostrazione si occupa di ciò che è necessario o per lo più, non 
di ciò che accade per caso (I 20, 87b20-22); le dimostrazioni sono uni- 
versali (I 31, 87b33); dall'osservazione ripetuta di un fenomeno si puó 
andare alla ricerca dell'universale e trarre una dimostrazione (I 31, 
8822-4); conoscere scientificamente ciò che è dimostrabile è averne 
dimostrazione (II 3, 90b9-10; 90b21-22); la dimostrazione in forza del- 
la causa è del perché, quella non in forza della causa è del che (II 16, 
98b19-20); se la dimostrazione è per sé la causa per tutti i casi deve 
essere la stessa, perché la formula definitoria dell'estremo è il medio; se 
la dimostrazione è basata su un segno o è per accidente è possibile che 
ci siano più cause (II 17, 99a1-4); non è possibile conoscere scientifica- 
mente mediante dimostrazione senza conoscere i principi primi e im- 
mediati (II 19, 99b20-22); il principio della dimostrazione non è la di- 
mostrazione (II 19, 100b13); [sulla dimostrazione circolare] alcuni so- 
stengono che vi sia dimostrazione circolare e reciproca di tutte le cose, 
compresi i principi: ma ció non é vero perché la conoscenza dei prin- 
cipi non è dimostrativa (I 5, 72b15-20); non c’è dimostrazione circola- 
re in senso assoluto perché le cose non possono essere insieme anterio- 
ri e posteriori, a meno di non considerare due accezioni equivoche: 
l'essere anteriore per sé e per noi (I 3, 72b25-30); inoltre per coloro 
che sostengono sia circolare, la dimostrazione si riduce alla tautologia 
(I 3, 72b32-73a6); la dimostrazione circolare vale solo per le caratteri- 
stiche peculiari, ossia per termini equiestesi che si predicano recipro- 
camente (12, 73a6-7; 73a16-17); la dimostrazione circolare cosi intesa 
si dà solo in prima figura (I 3, 73a11-16); [relazioni fra 1 diversi tipi di 
dimostrazione] la dimostrazione universale mostra che qualcosa pos- 
siede un attributo in forza di qualcos'altro, ossia in forza di quell’uni- 
versale che lo possiede primariamente, mentre la dimostrazione parti- 
colare mostra che qualcosa possiede un attributo in forza di se stesso 
(I 24, 85a26-28); è migliore la dimostrazione che verte intorno a ciò 
che è rispetto a quella che verte intorno a ciò che non è e quella grazie 
alla quale non ci si inganna rispetto a quella grazie alla quale ci si in- 
ganna (I 24, 85a35-36); la dimostrazione universale è migliore di quel- 
la particolare perché fa conoscere in maggior grado ciò in virtù di cui 
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qualcosa inerisce (I 24, 85b1-3); la dimostrazione universale é un sillo- 
gismo che mostra le cause e il perché qualcosa inerisce a qualcos'altro, 
e non lo fa in forza di qualche altra cosa: per questo motivo la dimo- 
strazione universale é superiore alla dimostrazione particolare (I 24, 
85b23-27); quanto più la dimostrazione è particolare, tanto più condu- 
ce verso le realtà particolari, che sono infinite; la dimostrazione univer- 
sale, invece, tende verso cid che é semplice e limite; ma le realtà, in 
quanto infinite, non sono conoscibili scientificamente e, in quanto uni- 
versali, si; dunque in quanto universali sono piü conoscibili che in 
quanto particolari. Si ha dimostrazione di grado maggiore di cose di- 
mostrabili in grado maggiore, dunque la dimostrazione universale e 
migliore di quella particolare (I 24, 8643-10); chi dimostra in universa- 
le conosce anche il particolare, mentre chi conosce il particolare non 
conosce l'universale (I 24, 86a10-13); la dimostrazione che procede 
dal principio è più esatta di quella che non procede dal principio; la 
dimostrazione universale procede dal principio in grado maggiore e 
quindi è superiore rispetto a quella particolare (I 24, 86a14-19); la di- 
mostrazione probativa è superiore a quella privativa (I 25, 86a32-33); 
la dimostrazione che, a parità di altre condizioni, si svolge a partire da 
un minor numero di postulati, ipotesi o premesse è migliore, perché si 
svolge più rapidamente (I 25, 86a33-b9); sia la dimostrazione probati- 
va sia quella privativa provano in forza di tre termini e due premesse, 
ma quest’ultima assume che qualcosa è e qualcosa non è; si dà pertan- 
to in forza di più termini e premesse e, di conseguenza, è peggiore di 
quella probativa (I 25, 86b7-9); la dimostrazione affermativa è miglio- 
re di quella privativa in quanto ciò in forza di cui si prova è anteriore, 
più noto e più convincente e la dimostrazione privativa è provata in 
forza di quella affermativa e non viceversa (I 25, 86b27-30); è migliore 
la dimostrazione che si serve di principi migliori, come quella probati- 
va rispetto a quella privativa, dal momento che la premessa universale 
in quest'ultima è negativa, mentre nella probativa è affermativa, e l'af- 
fermazione è anteriore rispetto alla negazione; la probativa, inoltre, è 
più affine alla natura di principio, poiché senza di essa non si dà quella 
privativa (I 25, 86b30-39); la dimostrazione positiva è migliore di quel- 
la privativa e quest’ultima lo è rispetto quella che conduce all’impossi- 
bile, perché quest’ultima procede da cose meno note e posteriori (I 26, 
87a12; 87a25-30); [dimostrazione e definizione) non c'è definizione di 
ogni cosa di cui c'è anche dimostrazione (II 3, 90b18-19; 9148); non 
c'è dimostrazione di ciò di cui c’è definizione (II 3, 90b19-28; 90b29- 
30; 91a7-8); se la definizione potesse figurare come conclusione di un 
sillogismo si conoscerebbe scientificamente la conclusione senza aver- 
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ne dimostrazione, mentre, al massimo é possibile possedere insieme la 
definizione e la dimostrazione (II 5, 90b10-13); i principi delle dimo- 
strazioni sono definizioni e sono indimostrabili, altrimenti vi sarebbe- 
ro principi di principi in un regresso all'infinito (II 3, 90b25-28); la 
definizione riguarda il che cos'é e la sostanza mentre le dimostrazioni 
ipotizzano e assumono il che cos’é (II 3, 90b30-32); la dimostrazione 
prova qualcosa di qualcosa, mentre nella definizione non si predica 
niente di qualcos'altro (II 3, 90b33-35; 91a1-2); realtà differenti hanno 
dimostrazioni differenti, a meno che non stiano tra loro in un rapporto 
parte/tutto (II 3,91a2-3), ma il che è e il che cos'è (e quindi dimostra- 
zione e definizione) non si trovano in un rapporto parte/tutto, anche 
perché le realtà su cui vertono starebbero allo stesso modo (II 3, 9142- 
6; 91a10-11); in generale, non è possibile avere dimostrazione e defini- 
zione della stessa cosa (II 3, 91a8-9); dimostrazione e definizione non 
sono la stessa cosa (IL 3, 91410): non c'è dimostrazione del che cos'è, 
perché si dovrebbe assumere l'essere del che cos'é nel medio del sillo- 
gismo che ha per conclusione la definizione, e si avrebbe pertanto una 
definizione intermedia dell’oggetto (II 4, 91a14-34); in una dimostra- 
zione la conclusione non è la risposta a un’interrogazione e non si pro- 
duce perché essa è concessa dall’interlocutore, ma perché è necessaria 
(II 5, 91b15-17); il che cos'è relativo alla sostanza non può essere di- 
mostrato per ipotesi (II 6, passim); nelle dimostrazioni si assume che x 
è vero di y, qualora x e y non siano la stessa cosa, né la loro definizione 
sia la stessa e si converta (II 6, 92a25-27); la dimostrazione consiste 
nell’assumere delle cose che si è convenuto che sono e nel derivare di 
necessità da esse qualcosa di diverso (II 7, 92a35-37); definizione e 
dimostrazione rendono manifesta una singola cosa, ma che cos'é e che 
sono cose diverse (II 7, 92b9-11); eccetto l'essenza, à necessario che si 
possa provare dimostrativamente tutto ció che qualcosa e (II 7, 92b12: 
13); non è possibile conoscere il che cos’é grazie alla dimostrazione (II 
7, 92538); non si produce sillogismo, né dimostrazione del che cos'è; 
anche se diventa chiaro mediante un sillogismo e una dimostrazione 
(II 8, 93b16-18); come nelle dimostrazioni deve esserci il sillogizzare, 
così ande nelle definizioni deve esserci la chiarezza (II 13, 97b31-32). 
Si vedano le voci SILLOGISMO; CONOSCENZA SCIENTIFICA; CHE COS'È; 
ESSENZA; DEFINIZIONE. 


& Topici L'argomentazione filosofica costituisce un sillogismo di- 
mostrativo (VIII 11, 162a15-16); c'é dimostrazione quando il sillogi- 
smo deriva da premesse vere e prime, oppure da premesse tali che la 
conoscenza che noi nie abbiamo trae la sua origine da premesse vere e 
prime (I 1, 100a27-28); riferimento alla dimostrazione fatta da Seno- 
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crate che la “vita felice" à identica alla “vita moralmente retta" (VII 
1, 152a5ss.); se le definizioni dei principi non vengono stabilite, la di- 
mostrazione risultera difficile o anzi, addirittura, del tutto impossibile 
(VIII 3, 158b38-15922); noi non conosciamo grazie a elementi casuali, 
ma grazie ai primi e ai più noti, come accade anche nelle dimostrazio- 
ni (VIII 4, 141a26-27); il sillogismo può essere dedotto da premesse 
vere ma tali da richiedere, per essere dimostrate, una fatica maggiore 
della formulazione della dimostrazione (VIII 11, 161b30ss.); esame 
del rapporto tra sofisma e dimostrazione (VIII 11 passim); lo sforzo di 
concludere con ogni mezzo la dimostrazione sarà certo giusto, ma di 
certo non risulterà elegante (VIII 14, 164b10-12). 


= Confutazioni Sofistiche Anche nei discorsi retorici le dimostra- 
zioni tratte da segni si fondano sulle conseguenze (5, 167b8-9); la di- 
mostrazione non riguarda il triangolo “in quanto figura”, o “in quanto 
elemento primo”, ma “il triangolo in quanto triangolo” (6, 168b2ss.); 
se qualcuno pone che la diagonale è commensurabile, lo si potreb- 
be confutare con la dimostrazione che. essa è incommensurabile (9, 
170a25-26); dei ragionamenti dimostrativi si è già detto negli Analiti- 
ci, di quelli dialettici ed investigativi si è detto altrove. Ora parliamo 
dei ragionamenti agonistici ed eristici (2, 165b8-11); l'erista sta, ri- 
spetto al dialettico, nello stesso rapporto che c’è tra chi fa dimostra- 
zioni mediante figure geometriche sbagliate e chi conosce davvero la 
geometria (11, 171b34ss.); gli amanti della disputa e i sofisti mirano 
ad.una dimostrazione apparente (11, 171b25ss.); la dialettica è volta 
ad interrogare e, se facesse dimostrazioni, dovrebbe rinunciare a fare 
domande (11, 172a17ss.). 


DIRETTO (δεικτικός)26 

S Analitici Primi [Prova/dimostrazione dei sillogismi]: tutti i sil- 
logismi imperfetti in una delle figure sono ottenuti, ovvero provati 
(detknymenon, v. 29a35), o direttamente, o mediante l'impossibile, e a 
partire da ciò si vede che tutti sono perfezionati mediante la I fig. (17, 
29a31-32 e ss.: si veda anche la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PER- 
FETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI): i sillogismi 
imperfetti perfezionati direttamente sono quei sillogismi nelle figure 
ottenuti mediante la conversione di una o entrambe le premesse (si 
veda la voce CONVERSIONE [DI PROPOSIZIONI]), conversione che pro- 
duce la I figura (I 7, 29a33-34). [Szllogissmo diretto]: si parla di sillogi- 


26 Si veda anche la voce PROBATIVO. . 
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smo diretto quando una data proposizione ὃ provata direttamente una 
volta assunto qualcos'altro, e non perché si ὃ provata una proposizio- 
ne da cui essa per convenzione discende (sillogismo in base ad un’ipo- 
tesi) o perché si é provato che dalla contraddittoria risulta l'impossibi- 
le (sillogismo per riduzione all'impossibile) (I 23, 40b23-29 e cap. 23, 
passim); dimostrazione del fatto che tutti i sillogismi diretti vengono 
in essere o sono ottenuti in virtü di un termine medio presente in due 
premesse, quindi necessariamente mediante una delle tre figure, indi- 
pendentemente dal fatto che i medi per cui si arriva a collegare i due 
estremi siano più d'uno (I 23, 40530-41222; cfr. anche I 25, passim); i 
sillogismi che riducono all'impossibile contengono un sillogismo di- 
retto (123, 41a32-34); il metodo per cercare le premesse è lo stesso per 
i sillogismi diretti e per quelli che riducono all'impossibile: infatti, ció 
che é provato o tratto a conclusione direttamente puó, con i medesimi 
termini, essere tratto a conclusione anche mediante l'impossibile, e vi- 
ceversa (I 29, 45a23-28 e cap. 29, passim; Π 14, 62b38-40 e ss.), quindi 
è chiaro che ogni tipo di problema può, ricorrendo ai medesimi ter- 
mini, essere provato sia direttamente, sia mediante l'impossibile (II 
14, 63b12-13, 18-21); ciò che distingue il sillogismo diretto da quello 
che riduce all'impossibile à che nel primo entrambe le premesse sono 
poste secondo verità, mentre nell'altro una é posta in modo falso (I 29, 
45b8-11); mentre la dimostrazione per riduzione all'impossibile pone 
la tesi che s'intende eliminare riducendola ad una falsità accordata 
come tale, la dimostrazione diretta muove da tesi su cui c'è accordo 
e sono queste a costituire le premesse a partire da cui si produce il 
sillogismo voluto (II 14, 62b29-33); in caso di dimostrazione diretta, 
diversamente da quella per riduzione all'impossibile, non é necessario 
né che la conclusione sia nota, né che essa sia ritenuta vera o falsa 
preliminarmente (II 14, 62b35-36); nel caso dei sillogismi diretti non 
ha senso contrapporvisi con la frase "non é da questo che risulta il 
falso", perché, quando una tesi é eliminata direttamente mediante tre 
termini, non si traggono conclusioni collegate ad essa (II 17, 65b4-9). 
Si veda anche la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO DIRETTO. 


Discorso/ENUNCIATO/RAGIONAMENTO (λόγος) 


x Categorie L'enunciato può risultare vero o falso non perché 
possa ricevere esso stesso i contrari, ma solo in quanto avviene un 
mutamento nelle realtà cui esso si riferisce: se, ad esempio, è vero 
l'enunciato secondo cui un tale è seduto, quando quel tale si sarà 
alzato, il medesimo enunciato sarà falso (5, 4a21-4b13.); l'enunciato è 
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una quantità discreta (6, 4b22-23): che sia una quantità risulta chiaro 
dal fatto che si misura in sillabe brevi e lunghe, ed è una quantita 
discreta poiché le.sue parti non sono unite da nessun limite comu- 
ne (6, 4b31-37); l'enunciato ὃ una quantità costituita da parti che 
non hanno posizione l'una rispetto all'altra: nessuna delle sue parti, 
infatti, permane, ma, una volta pronunciata, non é pit possibile “ri- 
prenderla” (6, 5422-26): l'aftermazione è un enunciato affermativo e 
la negazione un enunciato negativo; il contenuto dell'affermazione o 
della negazione, invece, non sono affatto enunciati; i contenuti degli 
enunciati si oppongono, tuttavia, al modo dell'affermazione e della 
negazione (10, 12 b5-16); in un discorso, l'introduzione è anteriore 
all'esposizione (12, 14a35-b3). 


* De interpretatione Il discorso è un suono dotato di significato, 
qualcuna delle cui parti separate & dotata di significato, come un'e- 
spressione, ma non come un'affermazione (4, 16b26-28); ogni discor- 
` so è dotato di significato per convenzione (4, 16b33-17a2); il rapporto 
tra realtà e discorsi veri (9, 19a32-33). 


sj Topici Un discorso si dice “falso”, in primo luogo, quando l'argo- 
mentazione “sembra” concludere ma non lo fa: questo è, appunto, il 
sillogismo eristico (VII 12, 162b3ss.); la definizione è un discorso che 
indica l’essenza di una determinata realtà (I 5, 101428; VII 5, 154a31- 
32); il modo sofistico di discutere consiste nel portare il discorso ad un 
punto tale da offrire facili spunti di attacco (II 5, 111b31ss.); chi vuole 
consolidare una tesi, verificherà che nessun termine e neppure il di- 
scorso nel suo complesso abbiano parecchi significati (V 2, 130a8ss.), 
per abbellire il discorso ci si avvarrà del procedimento induttivo (VIII 
1, 157a6-7); il sillogismo è un discorso in cui, posti alcuni elementi, 
necessariamente deriva qualcosa di diverso rispetto a ciò che è stato 
posto (I 1, 100a25ss.); per rendere chiaro il discorso bisogna addurre 
esempi e paragoni, anzi esempi appropriati e tratti da realtà note (VII 
1, 157a14ss.); vari modi di impedire la conclusione del discorso (VIII 
10 passim). 


= Confutazioni Sofistiche È necessario che uno stesso discor- 
so e un unico nome significhino più cose (1, 165a12-13); l'errore, 
nelle confutazioni fondate sull'omonimia e sul discorso, nasce dal 
fatto di non riuscire a distinguere ció che si dice in molti modi (7, 
169422-24); discorso falso e paradosso (12, passim); discorso si fonda 
sull’ “accento acuto", la demolizione consisterà nell’“accento grave", 
se il discorso si fonda sull’accento “grave”, la demolizione su quello 
“acuto” (23, 179a14-15); il discorso eristico si adatta alla realtà solo 
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apparentemente, e quindi è ingannevole e ingiusto. (11, 171b20-22); 
é necessario che uno stesso discorso e un unico nome significhino 
più cose (1, 165a12-13); il cambiamento del nome rende il discorso 
inconfutabile (17, 176b24-25); lo stesso discorso non sempre risulte- 
rà avere lo stesso significato, a seconda che sia diviso o congiunto (4, 
166a35-36); capita anche di sbagliare quando si indaga da soli, quan- 
do l'indagine si svolge sul piano del discorso (7, 169a40-169b1); se 
qualcuno sostiene, seguendo il discorso di Zenone, che non fa bene 
camminare dopo i pasti, non si tratterebbe di un discorso medico, 
ma comune a molti altri ambiti (11, 172a8ss.); un modo volto alla 
confutazione ὃ certamente la lunghezza del discorso; infatti é diffici- 
le abbracciare contemporaneamente con lo sguardo molte questioni 
(15, 174a17-18). 


DISCORSO ENUNCIATIVO (λόγος ἀποφαντικός) 


® De interpretatione È quello in cui é presente il dire il vero o 
il dire il falso (4, 1722-3); il primo discorso enunciativo unitario é 
l'affermazione, poi viene la negazione, mentre gli altri si unificano 
per congiunzione (5, 1728-9); è necessariamente costituito da un 
verbo o da una forma verbale (5,.17a10); si distingue in unitario 
e molteplice: il discorso enunciativo unitario è o quello che espri- 
me una cosa soltanto o quello che è unitario per congiunzione, i 
discorsi molteplici sono quelli che o esprimono molte cose e non 
una soltanto o non hanno collegamento (5, 17a15-17); tra i discorsi 
enunciativi si distinguono l’enunciazione semplice, cioè quella che 
enuncia qualcosa in relazione a qualcosa o qualcosa separato da 
qualcosa; e quella composta da quelle semplici, cioè un discorso 
già composto (5, 17a20-22). 


DISCRETA (QUANTITÀ) (διωρισμένον) 


m Categorie Le realtà di una certa quantità sono alcune discrete, 
altre continue (6, 4b20); sono discreti, ad esempio, il numero e lenun- 
ciato (6, 4b22-23) perché non c'é nessun limite comune in cui le loro 
parti si uniscono (6, 4b25-37). 


DISSIMILE (ἀνόμοιος) | 

& Categorie Caratteristica peculiare della qualità è che, in base ad 
essa, si dicono il “simile” e il “dissimile”: una realtà, infatti, si dice 
“simile” a un'altra solamente per il fatto che é di una certa qualita (8, 
11a15-19). 
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= Confutazioni Sofistiche Un errore grammaticale può derivare dal 
fatto che il caso del nome, che è dissimile, sembra essere simile (32, 
182a26-27). 


DISUGUALE (ἄνισος) 


& Categorie Caratteristica peculiare di una certa quantità è il dirsi 
“uguale” e *disuguale": il corpo, il numero e il tempo, ad esempio, 
si dicono “uguali” e *disuguali" (6, 6226-35); i relativi ammettono il 
più e il meno: si dice, infatti, più o meno “disuguale”, e il disuguale 
é un relativo, dal momento che si dice “disuguale” a qualcosa (7, 
6b19-23). 


& Topici Le realtà che non sono uguali si dicono “disuguali” (VI 9, 
147b6); in alcune coppie di contrari uno dei termini trae il suo nome 
dall'altro per privazione, come ad esempio la disuguaglianza trae evi- 
dentemente il suo nome dall'uguaglianza (VI 9, 147b6ss.). . 


2 Confutazioni Sofistiche Ciascuna di queste realtà, disuguali in se 
stesse, é uguale a se stessa; per cui esse sono uguali e disuguali a se 
stesse (30, 181b16-17). 


DIVISIONE (PER GENERI)/DIAIRESI (διαίρεσις) 


8$ Categorie Sono simultanee per natura le divisioni opposte che 
hanno luogo a partire dallo stesso genere: “animale” si divide in “vo- 
latile", *terrestre" e "acquatico" , e nessuno di questi è anteriore o 
posteriore; ciascuno di essi, inoltre, potrebbe dividersi nuovamente in 
specie (13, 14b32-15a4). 


& De interpretatione Tl falso eil vero infatti hanno a che fare con la 
connessione e la divisione (1, 16a12); i nomi e i verbi in se stessi sono 
simili al pensiero senza connessione e divisione (1, 16a13-14). 


m Analitici Primi Critica al metodo della divisione per generi, 
cioè della diairesi platonica (I 31): la divisione per generi costituisce 

solo una piccola parte del metodo da noi descritto per la ricerca 
delle premesse, ed è un sillogismo senza forza, i cui utilizzatori vo- 
levano far credere che sia possibile dimostrazione dell’essenza e del 
che cosè, mentre da questo lato tale metodo cade in una petizione 
di principio (I 31, 45a31-46b25); il metodo della divisione per ge- 
neri non consente di respingere una tesi, né di trarre conclusioni su 
caratteri accidentali o peculiari, o su un genere, né nei casi in cui 
non si sa se è così o meno (es.: se la diagonale è commensurabile o 
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incommensurabile) (I 31, 46b26-35); non si adatta ad ogni tipo di 
ricerca e non é utile proprio in quegli ambiti in cui la si considera 
più appropriata (I 31, 46b35-37). Si vedano anche le voci CHE COS'È; 
FORMULA DEFINITORIA; POSTULARE O ASSUMERE QUELLO CHE IN ORI- 
GINE BISOGNAVA PROVARE. 


Ὁ Analitici Secondi Le divisioni secondo le differenze possono es- 
sere utili a sillogizzare il che cos'é, ovvero nella ricerca della defini- 
zione: quando ci si occupa di un intero, si deve dividere il genere 
nei primi indivisibili per specie, assumerne le definizioni, poi, assunto 
cos’é il genere, si devono considerare le affezioni proprie mediante 
quelle comuni (II 13, 96b15-28); i requisiti per fornire una definizio- 
ne mediante divisioni sono tre: assumere i predicati presenti nel che 
cos’é, stabilirne l'ordine, accertarsi che siano tutti i predicati e non se 
ne tralasci nessuno (II 13, 97a23-26); il processo diairetico non porta 
a un sillogismo dimostrativo (II 5, 91b12-13); chi procede mediante 
le divisioni fa ricorso a un metodo non sillogistico anche per ciò che 
ammette di essere trattato in forma sillogistica; inoltre, può capitare 
che all'interno della definizione ricavata tramite divisione siano inseri- 
ti attributi veri, ma non presenti nell'essenza dell'oggetto, oppure che 
alcuni predicati essenziali siano sottratti o tralasciati nel processo (II 
5, 91b18-27); la divisione é peró svolta correttamente se si assumono 
tutti 1 predicati presenti nel che cos'é e si raggiungono i termini suc- 
cessivi uno dopo l'altro mediante la divisione, senza tralasciare nulla 
durante il processo (II 5, 91b28-32); la divisione non é un sillogismo, 
ma fa conoscere in un altro modo, come pure fa l'induzione (II 5, 
91b32-35); il processo di divisione non produce una definizione, per- 
ché procede per assunzioni aggiuntive, di cui si puó sempre chiedere 
una giustificazione; se pure si dimostrasse la formulazione che risulta 
mediante la divisione, la definizione non sarebbe comunque un sillo- 
gismo (II 5, 91b35-92a5); sia chi cerca di provare la definizione tra- 
mite la divisione, sia chi lo fa per mezzo di un'ipotesi in realtà non 
giustifica l'unità dei predicati presenti nella definizione stessa (II 6, 
92a27-33); potrebbe sembrare che le divisioni non servano a niente, 
perché assumono tutti i predicati immediatamente, operazione che si 
potrebbe svolgere anche senza divisione, ma é necessario domandare 
la definizione mediante la divisione per stabilire quale predicato viene 
per primo e quale dopo (II 13, 96b28-35); solo grazie alla divisione é 
possibile non tralasciare nessuno dei predicati presenti nel che cos'è, 
perché sarà possibile assumere, dopo il primo genere, la prima diffe- 
renza sotto cui ricade tutto il genere (II 13, 96b35-97a6); l'esito di un 
processo diairetico è una singola formulazione, che sarà la definizione 
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dell'oggetto; se si perviene a due o più formule, è chiaro gli oggetti 
sottoposti a indagine saranno piü di uno (II 13, 97b7-15). Si veda la 
voce DEFINIZIONE. 


Z Topici Occorre chiedersi se il genere e la specie non rientrino nel- 
la stessa divisione, o se, invece, risultino essere la specie “sostanza” e 
il genere “qualita”, oppure la specie *relazione" e il genere “qualita” 
(IV 1, 120b36ss.); è impossibile che ciò che non partecipa di alcuna 
delle specie partecipi del genere, a meno che non si tratti di una del- 
le specie ottenute dalla prima divisione (IV 1, 121a27ss.); se cid che 
risulta dalla moltiplicazione è relativo a ciò che è oggetto della divi- 
sione, anche ciò che è relativo a una “specifica moltiplicazione” deve 
essere relativo ad una “specifica divisione” (VI 9, 147a25ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Gli elementi connessi al fatto di parlare, 
che suscitano l'apparenza di una confutazione, sono sei: si tratta di 
omonimia, ambiguità, congiunzione, divisione; accentazione; modo 
di dire le cose (Conf Sof. 4, 165b24ss.); esame delle argomentazioni 
fondate su divisione e congiunzione dei termini (Conf Sof. 20 passim). 


DOLORE (λύπη) 


& Topici Ogni dolore è male (III 6 119b1); al piacere che procu- 
ra il bere, si contrappone il dolore provocato dalla sete, mentre al 
piacere derivante dal vedere che la diagonale ὃ incommensurabile 
al lato non si contrappone nulla (I 15, 106a37-39); l'invidia è un 
dolore derivante dall'evidente riuscita della persona perbene (II 2, 
109b36-37); le stesse realtà sono preferibili se accompagnate a pia- 
cere piuttosto che senza il piacere, e sono preferibili senza dolore; 
piuttosto che accompagnate' da dolore (III 2, 117a23-24); chi s'ar- 
rabbia soffre, in quanto in lui, già in precedenza, é sorto il dolore; 
ma l'ira, certamente, non é la causa del dolore ma, al contrario, é il 
dolore ad essere causa dell'ira (IV 5, 125b32ss.); il dolore sta nella 
parte desiderativa dell'anima (in questa, infatti, sta anche il piacere) 
(IV 5, 126a9-10); tanto il “dolore” quanto il fatto di *credere di non 
essere tenuti in considerazione" sembrano costituire dei predicati 
immanenti all'essenza dell'ira (IV 6, 127b30ss.); esame dei rapporti 
tra dolore e ira (VI 13, 151a15ss.); il dolore è rottura violenta delle 
parti unite per natura (VI 6,145b2-3). 


= Confutazioni Sofistiche È possibile “dare con dolore ciò che si ha 
piacevolmente” (22, 178b6-7). 
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DOMANDA (ἐρώτησις)”’ 

& Analitici Primi? In quanto si chiede una risposta all'interlocu- 
tore, la premessa dialettica à una domanda relativa ad un'alternativa 
contraddittoria, mentre chi dimostra non fa domande, ma assume (I 
1,.24a23-25, b10-11); sia chi dimostra sia chi fa domande (erota) trae 
la conclusione dopo aver assunto che qualcosa inerisce a qualcos'altro 
(I 1, 24a26-28); indicazioni su come analizzare un sillogismo nelle {- 
gure nei casi in cui, nell'interrogare un interlocutore, le due premesse 
non sono espressamente assunte o, al contrario, sono poste doman- 
de superflue (I 32, 47a10-18); puó accadere che vengano assunte due 
premesse opposte in quanto una delle due é una conclusione tratta in 
virtù di altre domande (II 15, 64a35-36). 


ΏΟΡΡΙΟ (διπλάσιος) 

€ Categorie È un esempio di relativo (4, 1b29-2al); si dicono “re- 
lative" le realtà la cui essenza si dice essere di altro o comunque in re- 
lazione ad altro: "doppio"; ad esempio, si dice doppio di qualcosa (7, 
6a36-6b1); non a tutti i relativi corrisponde un contrario: al doppio, ad 
esempio, nulla è contrario (7, 6b17-18); non tutti i relativi ammettono il 
più e il meno: il doppio, ad esempio, non si dice più o meno doppio (7, 
6b23-27); tutti i relativi si dicono in relazione a termini che si converto- 
no: il doppio si dice “doppio” della metà, e la metà “metà” del doppio 
(7, 6b28-31); i relativi siano simultanei per natura: se c’è la metà c'è 
anche il doppio (7, 7b15-17; 13, 14b27-32); essi, inoltre, si eliminano vi- 
cendevolmente: se non c’è il doppio, non c'è neppure la metà, e se non 
c'è la metà, non c’è neppure il doppio (7, 7519-21); qualora si conosca 
in modo determinato uno dei relativi, si conoscerà in modo determi- 
nato anche ciò in relazione al quale esso si dice: se, ad esempio, si sa in 
maniera determinata che questa realtà qui è doppia, immediatamente si 
sain modo determinato anche di che cosa è doppia; se, infatti, si sapesse 
che è doppia ma di nessuna cosa determinata, non si saprebbe neppure 
che è doppia (7, 8a37-8b7); i relativi sono degli opposti: il doppio si op- 
pone alla metà (11, 11b20-21); il doppio e la metà si oppongono come 
relativi, e nessuno di essi è o vero o falso (11, 13b7-9). 


z Topici Non deve sfuggire che alcune realtà non possono affatto 
essere definite diversamente, come ad esempio il “doppio” senza la 


?/ Si vedano anche le voci INTERROGAZIONE; INTERROGARE; ĪNTERROGA (CO- 
LUI CHE). 

38 Si raccolgono sotto questa voce anche le occorrenze più rilevanti di ero- 
tan, “porre domande" o “condurre un'interrogazione". 
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“meta”, né tutte quelle che hanno un costitutivo riferimento ad altro. 
Per tutte queste realtà, infatti, l’“essere” -consiste nel fatto di “avere 
una certa relazione” con qualcosa; e quindi è impossibile conoscere 
una senza l'altra (VI 4, 142a30ss.); il multiplo, che è genere del dop- 
pio, fa parte anch'esso dei relativi (IV 1, 12144 -5): si tratta di indagare 
se la stessa scienza.si occupa di ció che giusto e di ció che é ingiusto, o 
del doppio e della metà, o della cecità e della vista, o dell'essere o del 
non essere (II 2, 109b20ss.); si deve vedere se la definizione della real- 
tà opposta alla realtà definita sia effettivamente opposta alla definizio- 
ne fornita; ad esempio se la definizione della “meta” sia opposta alla 
definizione del “doppio” (VI 9, 147a29ss.); il “doppio di” e il “mul- 
tiplo di”: fanno parte delle nozioni che si riferiscono a qualcos'altro 
(IV 4, 124b16ss.); il doppio si dice in relazione alla metà, mentre ciò 
-che supera si dice in relazione a ciò che è superato (V 6, 135b19-20); 
il fatto di essere in rapporto di due a uno è una caratteristica peculiare 


del doppio (V 6, 135b24ss.). 


B Confutazioni Sofistiche Se “doppio” è “doppio di una metà”, il 
"doppio" sarà il “doppio della metà della metà” (13, 173a35ss.); il 
termine “doppio” talvolta è vero e talvolta no; e una cosa che ha un 
doppio significato significa “una cosa che è” e “una cosa che non è” 
(Conf. Sof.19, 177a14-15). 


DOVE (ποῦ) 


€ Categorie È una delle dieci categorie (4, 1926), i cui esempi sono: 
“al Liceo”, “in piazza” (4, 2a1-2); alla categoria del dove non è dedi- 
cato un capitolo di approfondimento; si dice esplicitamente che non 
sarà aggiunto nulla di più rispetto a quanto già detto: che dove signi- 
fica, ad esempio, “al Liceo” (9, 11b11-14). 


€ Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.). 


Eccesso (ὑπερβολή) 


= Categorie A un bene è necessariamente contrario un male; a un 
male, invece, a volte è contrario un bene, a volte un altro male: al 
difetto, infatti, che è un male, è contrario l’eccesso; che è egualmente 
un male (11, 14a1-3). 
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& Topici L'amicizia è preferibile alle ricchezze: infatti l'eccesso 
dell’amicizia è preferibile all'eccesso delle ricchezze (III 3, 118b6-7); 
una cosa da evitare non risulta certamente contraria rispetto ad un'al- 
tra cosa da evitare, a meno che l'una si dica per eccesso e l'altra per 
difetto. Infatti l'eccesso, come pure il difetto, sembrano far parte di 
ciò che va evitato (I 7; 113a5ss.); l'eccesso e il difetto sono compresi 
nello stesso genere: infatti si trovano entrambi all'interno del genere 
del male (IV 3, 123b27ss.); lo *sbigottimento" é un *eccesso di stupo- 
re" (IV 5, 126b14-15). 


ECTESI, EKTHESIS: si vedano le voci ESPOSIZIONE; EX-POSIZIONE. 


ELEMENTO (στοιχεῖον) 


5 Categorie Nelle scienze dimostrative ci.sono un'anteriorità e una 
posteriorita secondo un ordine: in geometria gli elezzez£i sono ante- 
riori ai problemi; in grammatica, gli elementi sono anteriori alle sillabe 
(12, 14a35-b1). 


E Analitici Secondi Le premesse immediate, tutte o quelle univer- 
sali, sono elementi della dimostrazione (I 23, 84b21-22). 


2 Topici Empedocle disse che ci sono quattro elementi dei corpi 
(I 14, 105b16-17); il genere e la caratteristica peculiare costituiscono 
gli elementi base delle formulazioni che riguardano le definizioni 
(IV 1, 120b11ss.); in generale, quando si stabiliscano le definizioni 
degli elementi, come ad esempio “che.cos’é la linea” e “che cos’é il 
cerchio", sarà facilissimo dimostrare le proposizioni prime (VIII 3, 
158b35ss.). 


ENTIMEMA (ἐνθύμημα) 

εν Analitici Primi L'entimema rientra tra i sillogismi retorici ed è 
un sillogismo a partire da cose probabili o da segni (II 27, 7049-10); 
esame dell’entimema, centrato soprattutto sulla nozione di segno (II 
27). Si vedano le voci PROBABILE; SEGNO. 


2 Topici Gli entimemi tendono a persuadere nell'ambito dei di- 
scorsi retorici (VIII 14, 164a5-6). 


ENUNCIAZIONE (ἀπόφανσις) 
& De interpretatione L'enunciazione semplice è un suono dotato di 
significato circa il fatto se una cosa sia in relazione o non sia in rela- 
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E a qualcosa, secondo la distinzione dei tempi (5, 17420ss.; 17423- 

24); l'enunciazione composta è quella costituita dalle enunciazioni 
semplici (5, 17421); l'affermazione è un'enunciazione di qualcosa in 
relazione a qualcosa, la negazione é un'enunciazione di qualcosa sepa- 
rato da qualcosa (6, 17a25-26); le enunciazioni contrarie: se pertanto 
viene fatta un'enunciazione in modo universale su un universale che 
é in relazione o non é in relazione, si daranno enunciazioni contrarie 
(7, 17b3ss.). 


& Analitici Secondi L'enunciazione è una parte o l'altra della con- 
traddizione (1 2, 72a11-12). 


ERISTA, ERISTICO’’, ERISTICA (ἐριστικός, ἐριστική) 


Æ .Topici ‘Eristico è quel sillogismo che (a) procede da opinioni che 
“sembrano” essere condivise ma che in realta non lo sono, e (b) an- 
che quello che *sembra" procedere da opinioni che “sono” condivise 
o che “sembrano essere" tali (I 1, 100b23ss.); chi vuole sviluppare 
correttamente l'argomentazione, deve farlo in modo corretto e non 
in modo eristico (VIII 11, 161a33-34); chi interroga in modo eristi- 
co discute in. modo deteriore (VIII 11, 161b2ss.); dai discorsi eristici 
la natura del falso risulta immediatamente evidente (I 1, 100b23ss.); 
un discorso si dice "falso", in primo luogo, quando l'argomentazione 
"sembra" concludere ma non lo fa: questo é, appunto, il sillogismo 
eristico (VIII 12, 162b3ss.). 


E Confutazioni Sofistiche Coloro che intendono vincere a tutti 
i costi, fanno ricorso ad ogni mezzo, e allo stesso modo si com- 
portano gli eristi (11, 171b24 25); Perista sta, rispetto al dialetti- 
co, nello stesso rapporto che c’é tra chi fa dimostrazioni mediante 
figure geometriche sbagliate e chi conosce davvero la geometria 
(11, 171b34ss.); le differenze tra eristica e dialettica (11, passim); 
l'eristica € un combattimento ingiusto in una disputa verbale (11, 
171b22ss.); il fatto di disegnare delle figure geometriche sbagliate 
non dà luogo ad argomentazioni eristiche (11, 171b12-13); esame 
dei rapporti tra sofistica ed eristica ( 11 passim); la stessa argomen- 
tazione sarà “sofistica” ed “eristica”, ma non dallo stesso punto di 
vista (11, 171b31-32). 


39.Si vedano anche le voci RAGIONAMENTO ERISTICO e SILLOGISMO ERI- 
STICO. 
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ERRORE/INGANNO (ἀπάτη/ ἁμάρτημα) 


A 


* De interpretatione Si devono esaminare le opinioni in cui c’é in- 
ganno; esse hanno origine da cid da cui derivano i processi di genera- 
zione: tali processi derivano dagli opposti, dunque anche gli inganni 
(14, 23b13-15). 


38 Analitici Secondi Nella dimostrazione dell'universale capita 
spesso di sbagliare, perché non c’è qualcos'altro al di sopra del par- 
ticolare, o perché c’è, ma non ha nome, oppure ancora perché la 
prova si applica solo a una parte e non all’intera classe di oggetti 
designata dall'universale (I 5, 74a4-12); l'errore che si compie nel 
giudicare non correttamente un’inerenza indivisibile è semplice e 
può occorrere solo in un modo, mentre quello che si commette a 
proposito di un giudizio derivato da un sillogismo può occorrere in 
molti modi (I 16, 79b28-29). 


 Topici Gli errori che nascono nei problemi sono di due tipi: in- 
fatti (1) o consistono nel dire il falso o (2) nel trasgredire il comune 
modo di dire le cose (II, 1, 109a27ss.); nella sensazione risiedono cor- 
rettezza ed errore (II 4,111a17-18); l'errore è ancora maggiore quando 
l'avversario abbia compiuto la sostituzione del nome servendosi di un 
termine meno noto e, ad esempio, invece di “uomo bianco”, abbia 
detto “mortale candido” (VI 11, 149a5ss.); la soluzione complessiva 
è compiuta da colui che demolisce la premessa da cui deriva l’errore 
(VIII 10, 160b30); essendo verosimile che gli errori nascono da molti 
elementi piuttosto che da pochi, un sillogismo volto a demolire potrà 
svilupparsi più velocemente da un maggior numero di suggerimenti 
(VII 5, 15525). 


i Confutazioni Sofistiche Esame dei vari tipi di errore (7); lerro- 
re nasce soprattutto quando si conduce l'indagine insieme ad altri, 
piuttosto che quando si indaga da soli (7, 169435); l'errore, nelle con- 
futazioni fondate sull'omonimia, nasce dal fatto di rion riuscire a di- 
stinguere ció che si dice in molti modi (infatti alcuni termini non sono 
facili da distinguere, come per esempio |’“uno”, l’“essere” eT *identi- 
co”) (7, 169a24-25); l'errore nasce a causa della somiglianza dello stes- 
so modo di dire le cose (7, 169a30); l'errore deriva dalla somiglianza 
e la somiglianza, a sua volta, dal modo di dire le cose (7, 169b); esame 
dei vari tipi di errore (7 passim); l'errore nasce soprattutto quando si 
conduce l’indagine insieme ad altri, piuttosto che quando si indaga da 
soli (7, 169a35); parlando a caso si cade maggiormente in errore (12, 
172b14-15). 
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ERRORE GRAMMATICALE (σολοικισμός) 

2 Confutazioni Sofistiche È uno dei fini a cui mirano coloro che pra- 
ticano l’arte della contesa e che desiderano primeggiare nei discorsi (3, 
165b12-13); si può compiere un errore grammaticale senza dare l’im- 
pressione di compierlo se, come diceva anche Protagora, “lo ira” e “il 
corazza” sono maschili (14, 173b17ss.); chi dice “ira funesto” sembra 
compiere un errore grammaticale secondo gli altri, ma non secondo 
lui (14, 173b20ss.); il nome e l'errore grammaticale (14 passim); esame 
specifico dell'errore grammaticale (14 passzzz); demolizione degli errori 
grammaticali (32 passzzz); i fini a cui mirano coloro che praticano l’arte 
della contesa e che desiderano primeggiare nei discorsi sono: confuta- 
zione, falso, paradosso, errore grammaticale e, quinto, far sì che l'inter- 
locutore faccia discorsi inconsistenti (Conf. Sof 3, 165b13ss.). 


EsEMPIO (παράδειγµα) 

i Analitici Primi L'esempio rientra tra i sillogismi retorici e si ha 
quando viene provato che il primo estremo inerisce al medio in forza 
di qualcosa che assomiglia al secondo estremo, ovvero la convinzione 
sul nesso fra i due termini è maturata in virtù di uno o più casi simili 
a quello in oggetto (II 24, 68b38-39, 69a12-13, e cap. 24, passim); 
differenza dall'induzione (II 24, 69a16-19). 


ESERCIZIO (γυμνασία) 

= Topici Questa ricerca serve a tre cose: a fare esercizio, a saper 
condurre una conversazione e alle scienze filosofiche (I 2, 101a26-28); 
non devono essere prese in considerazione le realtà troppo vicine o 
troppo lontane: le prime, infatti, non presentano alcuna difficoltà, 
mentre le seconde sono troppo difficili da affrontare nell'ambito di 
un semplice esercizio (I 11, 105a7-9); “essere in salute” è preferibile 
al “fare esercizi fisici"; infatti la prima cosa é preferibile “in se stessa", 
mentre la seconda lo é “a causa di altro" (III 1, 116a29ss.); se non 
potremo esercitarci con nessun'altra persona, ci eserciteremo mental- 
mente (VIII, 14, 163b18ss.); l'esercizio delle argomentazioni induttive 
dovrà essere condotto insieme ad un interlocutore giovane, mentre 
l'esercizio nelle argomentazioni sillogistiche dovrà svolgersi con un 
interlocutore esperto (VIII, 14, 164a12ss.). 


ESPERIENZA (ἐμπειρία) 
εξ Analitici Secondi Dal ripetuto prodursi di una memoria della 
stessa cosa ha origine l'esperienza (II 19, 100a4-6); dall'esperienza, 
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o dall'universale in quiete nell'anima, si produce il principio dell'arte 
e della scienza: dell'arte, se riguarda la produzione, della scienza, se 
riguarda ciò che è (II 19, 100a4-9). 


ESPOSIZIONE (ἔκθεσις, ἐκτίθεσθαι, ἐκκεῖσθαι) 
m Analitict Primi Con “esposizione di termini” s'intende l'indivi- 
duazione o indicazione dei tre diversi termini che compongono, o 
potrebbero comporre, una coppia di premesse conforme ad un certo 
schema nelle figure (si vedano le voci TERMINE e FIGURA): all'esposi- 
zione di due terne di termini concreti Aristotele ricorre regolarmente 
in tutta la sezione dedicata alla teoria del sillogismo, per dimostrare, 
di fatto attraverso contro-esemipi, che da una coppia di premesse in 
una data forma πο’ risulta di necessità una determinata conclusio- 
ne, ovvero zon c'è sillogismo (il procedimento è detto espressamente 
“esposizione di termini”, borous ekthemenon, in I 10, 30b31; è impie- 
gato.regolarmente come tale in I 4-22; in questo senso, si confrontino 
anche le prove per invalidare la conversione delle negative in I 2-3 
e 17, su cui si veda la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSI- 
ZIONI]); all'esposizione di terne di termini concreti Aristotele ricorre 
regolarmente per provare che, in determinati modi validi? nelle tre 
figure, puó risultare conclusione vera anche a partire da premesse 
false (il procedimento é detto espressamente "esposizione di termi- 
ni”, ten ton boron ekthesin, in II 4, 57425: cfr. in generale II 2-4, 
π᾿ nell'analizzare nelle figure i i sillogismi già fatti (si veda la voce 
ANALISI, ANALIZZARE), una cattiva esposizione dei termini che ne co- 
stituiscono le premesse puó indurre in errore o creare confusione (v. 
in generale I 34-35 e 38-40, passim): errori derivanti dall'indicazione 
del termine astratto in luogo del concreto (I 34), non bisogna sempre 
cercare di esporre i termini con una sola parola e a volte un termine 
corrisponderà ad un discorso articolato o si potrebbe cadere nell'er- 
rore di ritenere dimostrabili proposizioni immediate (I 35), affinché 
l'esposizione dei termini sia più agevole bisogna preferire la singola 
parola al discorso articolato, là dove i due siano equivalenti (I 39; 
in una direzione simile, cfr. anche I 43); l'esposizione dei termini è 
paragonabile all’uso che si fa di linee o figure concretamente dise- 
gnate nel corso delle dimostrazioni geometriche, nel senso che non 
sono le singole linee o figure ciò da cui dipende la dimostrazione, e ci 


40 Usiamo l’espressione “modo valido” per brevità: si vedano le voci FIGU- 
RA; SILLOGISMO; MODO. Per i problemi legati alla nozione di validità, Saggio in- 
troduttivo ad An. Pr., pp. 293 e 358 ss. 
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serviamo dell'esposizione come ci si serve della percezione nell'inse- 
gnamento, a supporto del discente (I 41, 49b33-50a4). Si veda anche 
la voce EX-POSIZIONE. 


ESPRESSIONE/AFFERMAZIONE"! (φάσις) 


z De interpretatione Differenza tra espressione e affermazione: il 
discorso à un suono dotato di significato: qualcuna delle sue parti 
separate è dotata di significato come un'espressione, ma non come 
un’affermazione: un uomo significa qualcosa, ma non che è o che non 
è (ma sarà un'affermazione o una negazione qualora si aggiunga qual- 
cosa) (4, 16b26-30); il nome e il verbo siano soltanto un’espressione, 
dal momento che non è possibile dire che faccia un’enunciazione co- 
lui che esprime qualcosa con la voce o nel caso in cui qualcuno lo 
interroghi o nel caso in cui non lo faccia, ma uno scelga da se stesso di 
parlare (5, 17a17-20). 


* Analitici Primi Si veda la voce AFFERMAZIONE. 


S Topici Si tratta di esaminare ciò che viene affermato e ciò che 
viene negato, in quanto essi servono a costituire sia la caratteristica 
peculiare sia la realtà a cui essa si riferisce (V 6, 136a5ss.); può darsi 
che uno cerchi di ottenere l'assenso a due proposizioni contrapposte 
presentate in forma contraddittoria, come, ad esempio, all'affermazio- 
ne e alla negazione (VIII 13, 163a15ss.). 


€t Confutazioni Sofistiche I contrari, gli opposti, l'affermazione e la 
negazione Uri e in senso assoluto a una medesima realtà (25, 
180a26ss.); il “dieci” è incluso già del “dieci meno uno”, e il “fare” è 
incluso nel “non fare" e, più in generale, l'affermazione è ‘inclusa nella 
negazione (31, 181b32ss.). 


ESSENZA (τὸ τί ἦν εἰναι/οὐσία) 


n Analitict Secondi? Chi definisce non può provare l'essenza e il 
che cos'é né tramite una dimostrazione, né per induzione, né, tanto- 


^! In Az. Pr., nei Top. e nelle Conf. Sof. il termine φάσις viene inteso gene- 
ralmente come sinonimo di κατάφασις e reso, pertanto, con “affermazione”. 
Nel De int., invece, Aristotele sottolinea la differenza tra φάσις (espressione) e 
κατάφασις (affermazione) e solo in un caso (De inf. 12,21b21-22), in cui il ter- 
mine φάσις è correlato al termine ἀπόφασις (negazione), è evidente che Aristo- 
tele usa il termine φάσις con il significato di “affermazione”. 

42 Per gli Azalitici Secondi si è preferito tradurre τὸ τί ἦν εἶναι con “essere 
del che cos’é” ele occorrenze sono state raccolte sotto la voce corrispondente. 
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meno, grazie alla percezione o ostensivamente (II 7, 92a34-b3); eccet- 
to l'essenza, è necessario che si possa provare dimostrativamente tutto 
cid che qualcosa é (II 7, 92b12-13); tra i predicati alcuni ineriscono 
universalmente all'oggetto, ma anche ad altre cose all'interno del ge- 
nere; per avere l'essenza dell'oggetto Occorre assumere tutti i predicati 
di questo tipo, finché essi, singolarmente, ineriranno anche ad altro, 

ma tutti insieme non lo faranno (II 15, 96a24-35); l'essenza di qualco- 
sa è un predicato ultimo degli indivisibili (II 13, 96b12-13). Si vedano 
anche le voci ESSERE DEL CHE COS'È; SOSTANZA. 


5 Topici La caratteristica peculiare, da un lato esprime l'essenza 
e dall’altro no (I 4, 101b19-20); occorre dividere la caratteristica 
peculiare in due parti, e si chiami l’una, cioè quella che esprime 
l’essenza, “definizione”, e l’altra, in base al nome che comunemente 
viene dato ad essa, la si chiami semplicemente “caratteristica pecu- 
liare” (I 4, 101b20ss.); la definizione è un discorso che indica l’es- 
senza di una determinata realtà (I 5, 1014258: VII 5, 154a31-32); ge- 
nere è ciò che, nell’ambito dell’essenza, viene attribuito a più realtà 
che differiscono per specie (I 5, 102a31-32); tra i predicati comuni, 
quello che risulterà essere massimamente immanente all’essenza, 
costituirà il genere (I 18, 108b22-23); il fatto di essere un “animale 
terrestre bipede”, ha indicato come caratteristica peculiare ciò che, 
invece, esprime l'essenza dell’essere umano (V 3, 132a1ss); chi vuo- 
le consolidare la tesi dovrà verificare se l’interlocutore ha fornito la 
caratteristica peculiare come qualcosa che, da un lato, instaura col 
soggetto un rapporto di conversione, ma, dall’altro, che non espri- 
me l'essenza della realtà in questione (V 3, 132alss.); tra gli elemen- 
ti che costituiscono la definizione, sembra che ad indicare l'essenza 
sia soprattutto il genere (VI 1, 139a29-31); l'essenza di ogni realtà 
si dà insieme al genere (VI 5, 143a18-19); ogni affezione, quando 
aumenta di intensità, modifica l'essenza stessa, mentre la differenza 
non fa questo (VI 6, 145a3ss.). 


ESSERE (17)? (εἶναι) 

9 De interpretatione Relazione tra l'essere e il vero e il falso (1, 
16a16ss.; 9, 18a34ss.; 12, 21b25ss); l'essere o il non essere, presi in se 
stessi, non sono segno della realtà (3, 16b22-25); il rapporto tra l'es- 


^ Vista l'enorme presenza del lemma, nonché l'evidente senso generico che 
il verbo assume, si è ritenuto opportuno limitarsi a presentare quelle ritenute 
più significative. 
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sere e il possibile: nelle cose che non sono in atto sempre c’è l’essere 
possibile e il non essere possibile — in queste cose sono possibili en- 
trambi gli stati, l'essere e il non essere (9,19a9ss.); il ruolo dell’essere 
nelle proposizioni modali (12, 21b26ss.). 


© Analitici Secondi L'affermazione è anteriore rispetto alla negazio- 
ne, come l’essere è rispetto al non essere (I 25, 86b34-36); l'essere non 
è l'essenza di nessuna realtà, perché ciò che è non è un genere (II 7, 
92b13-14). Si veda la voce ESSENZA. 


= Topici Essere e uno si predicano di tutte le realtà (IV 1, 121a16); 
schemi sull'essere relativo e l'essere assoluto (II 11 passim); Melisso 
dice che l'essere ὃ uno (I 11, 104b22); scienza dell'essere e del non es- 
sere (II 2, 109b23); sono parecchi gli attributi universali e, tra questi, 
ci sono l’essere e l'uno (IV 6, 127a27ss.); il nome di una stessa realtà 
rivela l'essere di quella stessa realtà (V 5, 135a10ss.). 


8 Confutazioni Sofistiche Essere e non essere in senso assoluto e 
relativo (5 passim); «non e forse questa cosa che tu dici che é, questa 
cosa che tu dici essere?" Ma dici “che è una pietra". Tu, dunque, 
dici “di essere una pietra"» (4, 166a9ss.); “essere qualcosa" non è la 
stessa cosa dell’“essere in senso assoluto" (5, 16722); alcuni termi- 
ni non sono facili da distinguere, come per esempio l'^uno", l'*es- 
sere" e l’“identico” (7, 169a24-25); “essere” e l'Yuno" significano 
molte cose, ma puó capitare che sia chi ὃ interrogato sia chi inter- 
roga, ritengano che significhino una sola cosa, e che da qui derivi 
l'affermazione che “tutto è uno” (10, 170b21ss.); il termine deve 
indicare, di volta in volta, un nominativo quando è collegato ad “è 
[eszz]", e ad un accusativo quando è collegato ad “essere [ezzaz]", 
come per esempio “è [est] Corisco [nominativo]"; “<dico che egli» 
è [einai] Corisco [accusativo]” (14, 173b36ss.); “essere qualcosa” 
e l’“essere” non sono la stessa cosa (infatti ciò che “non è”, se “è” 
qualcosa, non si può dire che per questo “sia” in senso assoluto) (25, 
180a36ss.). 


ESSERE CONVERTIBILE (ἀντιστρέφειν) 


τ De interpretatione Le proposizioni convertibili tra le modali: tra 
possibile e contingente (13, 22a17ss); tra impossibile e non impos- 
sibile, contingente e possibile, non contingente e non possibile (13, 
22a32ss.); nel caso del necessario (13, 22b7ss.). 


44 Si veda anche la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI]. 
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ESSERE DEL CHE COS'E (τὸ τί ἦν εἶναι) [si veda anche la voce Es- 
SENZA] 


€ Analitici Secondi essere del che cos'è deve essere la caratteristi- 
ca peculiare costituita da ciò che è nel che cos'è, in esso devono essere 
presenti solo ed esclusivamente i predicati del che cos'è e la loro in- 
terezza deve essere la caratteristica peculiare dell’oggetto da definire 
(I 6, 92a7-9); come nel sillogismo non si assume che cos'è l'essere 
sillogizzato, così pure l'essere del che cos'é della definizione non sarà 
presente nel sillogismo, ma sarà separato rispetto alle premesse poste 
(II 6, 92a11-14); è necessario che si compia un sillogismo anche senza 
assumere l’essere del che cos'è della definizione (1I 6, 92a18-19); non 
si può conoscere l'essere del che cos'è senza il che è (II 8, 93a19-20); 
l'essere del che cos'é è una delle quattro cause (II 11, 94a21). Si veda- 
no anche le voci CHE COS’E; DEFINIZIONE. 


ESSERE IN RELAZIONE (ὑπάρχειν): si veda la voce APPARTENERE. 


ESSERE IN VISTA DI QUALCOSA (τὸ ἕνεκά τινος εἶναι) 


* Analitici Secondi Lessere in vista di qualcosa, ovvero la causa f- 
nale, è una delle quattro cause (II 11, 94a22-23); nel caso dell'essere in 
vista di qualcosa e in quello delle cause secondo i mutamenti le gene- 
razioni si verificano in ordine inverso, perché nel primo caso bisogna 
che il medio si produca per primo, nel secondo, invece, deve prodursi 
l'ultimo termine e il ciò in vista di cui alla fine (II 11, 94b21-26); alcu- 
ne realtà sono sia di necessità, sia in vista di qualcosa, in particolare 
tra i processi e i prodotti secondo natura (II 11, 94b27-37); qualcosa 
avviene in vista di qualcosa, e non per caso, soprattutto tra le realtà 
contingenti, quando il fine è buono, e avviene per natura o per arte 
(II 11, 9526-8). 


ESSERE UMANO (ἄνθρωπος) 


® Categorie “Essere umano" nelle Categorie è una sostanza secon- 
da; ^animale" si dice sia l'essere umano sia il disegno: questi hanno 
in comune solo il nome, mentre la definizione dell'essenza corrispon- 
dente al nome è diversa (1, 121-4); l'essere umano e il bue sono sino- 
nimi: ciascuno di loro, infatti, viene designato con il nome comune di 
animale, e la definizione della loro essenza è la stessa (1, 148-10); sono 
detti con connessione, ad esempio, "l'essere umano corre”, "l'essere 
umano vince”, mentre sono detti senza connessione, ad esempio, "es- 
sere umano”, “bue”, “corre”, “vince” (2, 1a16-19); “essere umano” si 
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dice di un soggetto, cioé di un certo essere umano, ma non é in nessun 
soggetto (2, 1a20-22); un certo essere umano non é in un soggetto né 
si dice di alcun soggetto (2, 1b3-6); se “essere umano" si dice di un 
certo essere umario, e “animale” si dice dell'essere umano, allora “ani- 
male" si dirà anche di un certo essere umano; un certo essere umano 
è, infatti, sia un essere umano sia un animale (3, 1b10-15); sostanza 
é, ad esempio, “essere umano" (4, 1b27-28); niente di cid che si dice 
senza connessione é vero o falso, come, ad esempio, “essere umano" 
(4, 248-10); sostanza prima è, ad esempio, un certo essere umano (5, 
2411-14); un certo essere umano appartiene alla specie umana, e il 
genere di questa specie é l'animale; le sostanze come essere umano e 
animale sono dette seconde (5, 2416.19); “essere umano" si dice di un 
soggetto, cioé di un certo essere umano, e sia il nome sia la definizio- 
ne si predicano di un certo essere umano (5, 2a19-26); “animale” si 
predica di essere umano, e, quindi, anche di un certo essere umano; 
se non si predicasse di nessun essere umano, non si predicherebbe 
neppure di essere umano in generale (5, 2a34-b1); si spiegherebbe 
in maniera più appropriata un certo essere umano dicendo che è un 
essere umano piuttosto che un animale (5, 2b 11-13); dicendo, in rife- 
rimento ad un certo essere umano, che è un essere umano, non si dà 
una spiegazione più appropriata di quella che si dà di un certo cavallo 
dicendo che è un cavallo (5, 2b22-28); se si dovesse spiegare che cos’é 
un certo essere umano, lo si farebbe in modo più appropriato indi- 
cando la specie piuttosto che il genere e si fornirebbe una nozione 
più precisa dicendo che è un essere umano piuttosto che un animale 
(5, 2b31-34); se si dice "grammatico" un certo essere umano, allora si 
dirà "grammatico" anche l'essere umano, e anche l’animale (5, 3a1-5); 
“essere umano” si dice di un soggetto, cioè di un certo essere umano, 
ma non è in un soggetto, perché l’essere umano non è in un certo 
essere umano (5, 3a10-13); “animale” si dice di un soggetto, cioè di 
un certo essere umano, ma l’animale non è in un certo essere umano 
(5, 3a13-15); sia la definizione di essere umano sia quella di anima- 
le si predicano di un certo essere umano (5, 3a17-20); “terrestre” e 
“bipede” si dicono di un soggetto, cioè dell'essere umano, ma non 
sono in un soggetto, poiché non sono nell’essere umano (5, 3a20-25); 
se “terrestre” si dice dell’essere umano, allora anche la definizione 
di “terrestre” si predicherà dell'essere umano: l'essere umano, infatti, 
è terrestre (5, 3a25-28); essere umano o animale, che sono sostanze 
seconde, non indicano “questa realtà qui”, ma una sostanza di una 
certa qualità; in questo caso, il soggetto non è uno come la sostanza 
prima; essere umano e animale, infatti, si dicono di molte cose (5, 
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3b13-21); “animale” si estende a un maggior numero di casi rispetto a 
“essere umano" (5, 3b21-23); un certo essere umano, l'essere umano 
e l'animale non hanno contrari (5, 3a25-27); un essere umano non 
può essere tale più o meno rispetto a un altro, e neppure di se stesso a 
distanza di tempo. (5, 3b33-4a8); un certo essere umano, pur restando 
identico e uno di numero, puó essere, in alcuni casi, bianco e, in altri, 
nero, e talora caldo talora freddo, e talora buono e talora cattivo (5, 
4317-21); le sostanze prime non si dicono in relazione a.qualcosa: un 
certo essere umano, infatti, non si dice tale “di qualcosa" (7, 8215-18); 
lo stesso vale per le sostanze seconde: l'essere umano, ad esempio, non 
si dice tale “di qualcosa" (7, 8821-22). 


S Topici Il fatto di essere “un animale che puó accogliere il sapere" 
si attribuisce in modo vero a “ogni” essere umano, in quanto é essere 
umano (V 4, 132a36-132b2); "animale" si predica di “essere umano", 
“bue” e di altri animali terrestri, ma non si predica di quella differenza 
che riguarda la specie (VI 6, 144228-29); se si dice che ' ‘qualcuno è è un 
essere umano”, ha già detto che è “un animale”, che è “un vivente", 
che è “bipede”, e che è “tale da possedere intelletto e scienza" (II 
5, 112a17-19); trasgrediscono il modo comune di parlare coloro che 
chiamano le realtà con nomi ad essi estranei, chiamando, ad esempio, 
l'essere umano “platano” (II, 1, 109a30ss.); l'espressione “l’animale 
che partecipa della scienza” si attribuisce in modo vero a Dio, mentre 
il “nome” di essere umano non si attribuisce a Dio (V 4,132b10-11); 
la medicina é la scienza della salute dell'animale e dell'essere umano 
(VI 3, 141a19-20); all'essere umano appartengono o la malattia o la sa- 
lute (II 6, 112a24-25); la sequenza dei termini è rovesciata: all’“essere 
umano”, infatti, consegue l “animale”, mentre al “non essere umano" 
non ‘consegue il “non animale” (II 8, 113b19ss.); la parte desiderati- 
va e quella impetuosa non sempre ubbidiscono; ma capita anche che 
talvolta comandino, e cioè quando l'anima dell’essere umano è rnal- 
vagia (V 1, 129a13ss.); la caratteristica peculiare dell essere umano è 
il fatto di essere un “animale docile per natura” (IV 1, 128b16-18; V 
3, 132a5ss.); “animale” non costituisce una caratteristica peculiare 
dell “essere umano" (V 6, 126420): il fatto :di essere “l’animale che 
può accogliere il sapere” risultetà una caratteristica peculiare dell’es- 
sere umano (V:4, 133a20-21); “identiche per specie” sono quelle re- 
altà che, pur esserido molte, non hanno alcuna differenza rispetto alla 
specie, come ad esempio un essere umano è identico ad un essere 
umano (I 7, 103a10-11); se l'essere umano è virtuoso, anche l’animale 
è virtuoso (II 4, 11a28-29); il fatto di “possedere un’anima tripartita” 
è detta essere una caratteristica peculiare dell essere umano, in quanto 
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è essere umano (V 4, 133a20ss); “essere” che è zelf “essere uma- 

o”, infatti, è per l’“essere umano" qualcosa di diverso dall “essere” 
che è zell “essere umano bianco" e per l “essere umano bianco" (V 4, 
133b31ss.). 


E Confutazioni Sofistiche Se Corisco è diverso dall’essere uma- 
no, allora egli è diverso da se stesso, dato che è un essere umano 
(5, 166b33ss.); la definizione di un’“unica realtà” e di quell “unica 
realtà in senso assoluto” è la stessa, come per esempio, é la stessa 


la definizione di “essere umano" e di “un solo essere umano" (6, 
169a8-10). 


ESTREMO (ἄκρον) 


Analitici Primi Definizione degli estremi in I figura, dove estre- 
mo maggiore é il termine che inerisce o non inerisce al medio e estre- 
mo minore quello a cui il medio inerisce o non inerisce: 1. con due 
premesse universali, se l'estremo minore é nel medio come in un inte- 
ro eil medio é o non é nel maggiore come in un intero, si ha sillogismo 
perfetto degli estremi (I 4, 25b32-37), 2. con una premessa universale 
e una particolare, estremo maggiore é quello nel quale é il medio e 
minore quello che è sotto il medio (I 4, 26a21-23); in II figura, cioè 
quando uno stesso termine é il predicato di altri due, sono estremi i 
due termini dei quali il medio ὃ predicato, ὃ estremo maggiore quello 
vicino al medio e “minore” quello pit distante dal medio, il quale é in 
prima posizione (I 5, 26b34-39); in III figura, cioé quando due termini 
sono i predicati di uno stesso termine, sono estremi i due predicati, 
e di questi è estremo maggiore quello più distante e estremo minore 
quello -più vicino al medio, il quale è in ultima posizione (I 6, 28a10- 
15). Si vedano anche le voci FIGURA; TERMINE. 


Ex-POSIZIONE (ἔκθεσις, ἐκτίθεσθαι)5 


© Analitici Primi L'ex-posizione è un procedimento utilizzato da 
Aristotele per dimostrare la necessità di una determinata conclusione 
data una certa coppia di premesse in una delle figure (quindi per pro- 
vare i sillogismi imperfetti) e consiste nell'esaminare che cosa deriva, 
in base alle premesse, per un caso qualsiasi compreso sotto uno dei 


^ Si veda la voce anche ESPOSIZIONE. “Ex-posizione” ed “esposizione”, in 
An. Pr, rendono in italiano uno stesso gruppo di termini greci, che non sarebbe 
scorretto tradurre allo stesso modo (come in effetti si fa per lo più, parlando in 
entrambi i casi di *esposizione"). Abbiamo scelto di rendere con “ex-posizione” 
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loro termini, isolato o ex-posto semplicemente in quanto tale, e a sua 
volta designato con una lettera, ad esempio nel modo seguente: se, in 
III figura, é assunto che P e R entrambi ineriscono ad ogni $, preso 
uno degli 5 — ad esempio N — stanti le premesse ad esso ineriranno 
sia P sia R, sicché P inerirà a qualche R (I 6, 28a22-26, per Darap- 
ti ^5 v. anche 28b14-15 per Disamis e Datisi; 28b20-21 per Bocardo e, 
piti estesamente, 8, 30a7-14, per le configurazioni in Baroco e Bocardo 
quando le due premesse sono in modalità necessaria); va segnalato 
che espressioni analoghe a quelle impiegate in tale procedimento, non 
peró espressamente menzionato come tale, occorrono anche nella 
prova della conversione delle universali negative (I 2, 25a14-17). 


FaLso (ψευδής, [τὸ] ψεῦδος) 
© Categorie Sivedala voce VERITÀ/VERO. 


€ De interpretatione Il falso e il vero hanno a che fare con la con- 
nessione e la divisione di nome e verbo (1, 16a12-16); i nomi decli- 
nati non indicano il vero e il falso (2; 16a32-16b5); il vero e il falso 
nei discorsi (4, 17a2ss.); il vero e il falso nei rapporti di contraddi- 
zione, contraddittorieta e contrarietà tra universali e particolari (7, 
18a8ss.); il vero e il falso nel caso dell'omonimia (8, 18a18ss.); il 
vero e il falso per le enunciazioni passate e presenti (9, 18a28ss.); il 
falso e il vero nel caso delle enunciazioni particolari future (9, pas- 
sim); il falso e il vero negli schemi di contrapposizione (10, passzzz); 
le espressioni con i nomi e i verbi indeterminati, in se stesse, non 
indicano il vero e il falso (10, 20a31-36): il falso e il vero nelle enun- 
ciazioni molteplici (11, passim); il falso e il vero nelle enunciazioni 
modali (12-13, passim); il rapporto tra opinione vera e falsa: bisogna 
esaminare quale tipo di opinione vera sia contraria all'opinione fal- 
sa, se quella della negazione o quella che dà l'opinione contraria (14, 
23.a38-39). 


quei casi in cui Aristotele fa riferimento ad un preciso procedimento di prova 
della validità di un'inferenza (peraltro molto discusso, anche nel suo rapporto 
con l'esposizione dei termini: v. pp. 410-411, nota 90), nella speranza di aiuta- 
re il lettore a cogliere immediatamente a che cosa Aristotele stia facerido rife- 
rimento, soprattutto dal momento che in diversi casi egli si limita a nominare 
tale procedimento, senza darne svolgimento per esteso. 

^6 Usiamo qui per brevità le denominazioni tradizionali dei modi sillo- 
gistici: il lettore troverà l'argomento corrispondente a ciascuna nella Tabel- 
la a p. 368. 
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88 Analitici Primi Le due premesse mediante cui viene in essere 
un sillogismo possono essere entrambe vere, entrambe false, oppu- 
re una vera e l’altra falsa, ma non è possibile conclusione falsa da 
due premesse vere, mentre è possibile conclusione vera da premesse 
false, sia se sono false entrambe, sia se lo è una sola (II 2, 53b4-10, 
26-27; 4, 57a36-57b17: si veda anche la voce NECESSARIO); di conse- 
guenza, se la conclusione è falsa, necessariamente almeno una pre- 
messa è falsa, mentre, se la conclusione è vera, non necessariamente 
le premesse sono tutte vere (II 2, 57a36-40; II 18); per individuare i 
modi in cui è possibile conclusione vera da premesse false, bisogna 
distinguere tra premesse interamente false e premesse non intera- 
mente, o parzialmente, false (II 2, 53b26-30 e capp. 2-4, passim); è 
“interamente falsa” la premessa contraria a quella vera, quando cioè 
si assume che A inerisce ad ogni B mentre in realtà non inerisce a 
nessun B, o che non inerisce a nessun B mentre in realtà inerisce ad 
ogni B (II 2, 5424-6); il falso nelle prove o nei sillogismi per impossi- 
bile: si vedano le voci OPPOSTO; CONTRARIO; IMPOSSIBILE; IPOTESI; 
se è posto in ipotesi qualcosa di falso, ma non impossibile, anche ciò 
che risulta a causa dell’ipotesi sarà falso, ma non impossibile (I 15, 

3445 ss.); “non è da questo che risulta il falso” in quanto espressione 
usata in contrapposizione ad una riduzione all'impossibile (II 17). Si 
veda anche la voce AFFERMAZIONE. 


& Analitici Secondi Proposizioni false possono essere reciproca- 
mente sia contrarie sia incompossibili (I 32, 88a27-28). Si veda anche 
la voce VERITÀ/VERO. 


z Topici Esame delle articolazioni della nozione di falso (VIII 12, 
passim); per quanto riguarda le scienze filosofiche, tale ricerca é utile 
perché, rendendoci in grado di sollevare aporie riguardo ad entram- 
bi i versanti della questione, ci farà scorgere piü facilmente il vero e 
il falso in ciascun ambito (I 2, 101234ss.); coloro che dicono il falso 
sbagliano perché dicono che a qualcosa appartiene anche quello che, 
invece, non le appartiene (II 1, 109a29ss.); la natura del falso risulta 
immediatamente evidente, e per lo più per coloro che sono capaci 
di cogliere al primo colpo d'occhio anche questioni di poco conto 
(I 1, 100b29ss.); una naturale propensione per la verità consiste nel 
poter scegliere correttamente il vero ed evitare il falso e cid ὃ quanto 
sono in grado di fare gli individui dotati di una buona natura (VIII 
14, 163b13ss.); se l'anima puó essere separata dal fatto di muoversi o 
se l'opinione puó essere separata dal vero o dal falso, nessuna di tali 
nozioni costituirà più un genere o una differenza (IV 2, 123a15ss.); dai 
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discorsi eristici la natura del falso risulta immediatamente evidente (I 
1, 100b23ss.); un discorso si dice “falso”, in primo luogo, quando l'ar- 
gomentazione “sembra” concludere ma non lo fa: questo è, appunto, 
il sillogismo eristico (VIII 12, 162b3ss.); se si dice che la legge, nel suo 
significato letterale, è “misura” o “immagine”, si dice il falso. (infatti 
l'immagine è ciò che è tale per imitazione, mentre questa caratteristica 
non appartiene alla legge) (VI 3, 140a11ss.); nessuno tenta di inse- 
gnare il falso (VIII 5, 159a29-30); la chiarezza e la falsità dei discorsi 
(VIII 15 passim). 


x Confutazioni Sofistiche Tl compito di chi sa è, da un lato, quello 
di non dire egli stesso il falso e, dall'altro, quello di essere in grado di 
smascherare chi dice il falso (1, 165a24-26); la tecnica investigativa 
é una parte della dialettica, che, a sua volta, ὃ in grado di dedurre 
sillogisticamente il falso grazie all'ignoranza di colui che risponde (8, 
169b25ss.); é uno dei fini a cui mirano coloro che praticano l'arte della 
contesa e che desiderano primeggiare nei discorsi (3, 165b12-13); un 
punto di partenza per ottenere dall'interlocutore qualcosa di falso o 
di paradossale consiste nel fatto di non domandare immediatamente 
di sostenere nessuna tesi ma nel dire che si pone la domanda perché 
si vuole imparare; infatti una scusa di questo tipo prepara il terreno 
per l'attacco (12, 172b21ss.); discorso falso e paradosso (12, passim); 
lo stesso individuo puó dire al tempo stesso il *falso" e il *vero"; peró 
non é facile vedere se il discorso debba essere considerato vero o falso 
in senso assoluto (25, 180b5ss.). 


FELICITA (εὐδαιμονία) 

= Jopici Nessuno si trova in difficoltà di fronte all'alternativa se 
sia preferibile la felicità oppure la ricchezza (III 1, 116a6-7); cid che 
tende alla felicità è preferibile a ciò che tende alla saggezza (III 1, 
116b25-26); esame del rapporto tra felicità e salute (III 1, 116b25ss.); 
la felicità insieme a qualche realtà non buona sono da preferire a giu- 
stizia e coraggio (III 2, 117a22-23); la “sapienza” è ciò che “produce 
la felicità” (VI 12, 149b33-34). 

FIGURA (ofi μα) 

= Analitict Primi Le figure sono i tre modi in cui è possibile assu- 
mere uno stesso termine riferito predicativamente ad altri due, ossia 
assumere due premesse contenenti un termine comune o medio capa- 
ce di collegare i due estremi, e ciò è possibile: 1. predicando A di C e C 
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di B, 2. predicando C sia di A, sia di B, 3. predicando sia A sia B di C 
(I 23, 41a13-16); enunciazione e prova di quando, per le diverse com- 
binazioni possibili tra tipi e modalità di premesse in ciascuna delle tre 
figure, c'é o non c'é sillogismo relativo alla predicazione dell'estremo 
maggiore al minore (I 4-22: pit in dettaglio, si vedano qui sotto le voci 
PRIMA FIGURA; SECONDA FIGURA; TERZA FIGURA); menzione e spiega- 
zione di casi in cui da due premesse in una delle tre figure si ottiene un 
risultato relativo alla predicazione o meno non dell'estremo maggiore 
al minore, ma del minore al maggiore (I 7, 29a19-27; 28, 44a30-35; II 
1, 5242 ss.)*; in tutte le figure con due premesse in forma di inerenza, 
tutti i sillogismi imperfetti sono perfezionati mediante la I figura (I 
7, 29a30-39) e tutti i sillogismi in ciascuna delle tre figure con due 
premesse in forma di inerenza si possono ricondurre ai sillogismi uni- 
versali in I figura (I 7, 29b1-25: si veda anche la voce RICONDURRE): 
queste due tesi sui sillogismi nelle figure sono ribadite una volta ter- 
minato lo studio dei casi con premesse non solo assertorie, ma anche 
nella modalità del necessario e del possibile (I 23, 40b17-20); poiché 
vengono in essere mediante una di queste tre figure tutti i sillogismi 
e le dimostrazioni, sia quelli diretti sia quelli sulla base di un'ipotesi 
(tra cui quelli per impossibile), è chiaro che tutti i sillogismi e le dimo- 
strazioni sono perfezionati mediante la J figura e si riconducono ai 
sillogismi universali in I figura (I 23, 40b20-22, 41b1-5 e in generale 
cap. 23, passim); vengono in essere mediante una di queste tre figure 
tutti i sillogismi diretti, perché in tutti i casi è necessario assumere 
almeno due premesse contenenti un termine comune, che funga da 
medio capace di collegare i due termini di cui si vuol determinare 
il rapporto, e ció é possibile nelle tre figure (I 23, 40b6-41220); ven- 
gono in essere mediante una di queste tre figure anche i sillogismi 
sulla base di un ipotesi, tra cui quelli per riduzione all'impossibile, 
in quanto in essi é contenuto un sillogismo diretto (I 23, 40b23-29, 
41a22-41b3); vengono in essere mediante una di queste tre figure non 
solo i sillogismi díalettici e quelli dimostrativi, ma anche quelli retorici 
e qualsiasi nostra convinzione in ogni ambito (II 23, 68b10 e capp. 
23-27); esame delle figure e dei modi in. cui & possibile fondare o re- 
spingere ciascun tipo di problema o tesi (I 26); determinazione della 
figura pertinente nell'analisi dei sillogismi già esistenti (I 32, 47a40- 
b14); esame dei modi per cui un sillogismo in una figura é analizzabile 


47 Sono casi riconducibili a quella che in seguito sarà chiamata la quarta fi- 
gura, che pero Aristotele non individua mai come. e tale, ribadendo anzi a piü ri- 
prese che le figure sono solo tre. 





2068 INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


in un'altra figura (I 45); esame, figura per figura, dei modi validi in 
cui é o non é possibile: 1. conclusione vera a partire da premesse false 
(II 2-4), 2. ptova circolare o reciproca (II 5-7), 3. rovesciamento della 
conclusione nel contrario o nell'opposto per eliminare una delle pre- 
messe (II 8-10), 4. sillogismo per zmpossibile, ossia provare una certa 
conclusione mediante l'impossibile (II 11-13), 5. sillogismo a partire 
da premesse opposte (II 15); in quale figura la stessa proposizione è 
provata per impossibile e in quale direttamente (II 14). 


PRIMA FIGURA (πρῶτον σχῆμα): chiamiamo prima figura quella in 
cui l'estremo maggiore compare quale predicato del medio e il me- 
dio quale predicato del minore (I 4, 25b32-37, 26a21-23, 26b33); 
enunciazione e prova di quando c'é e quando non c'é sillogismo in 
I figura con due premesse in forma di inerenza (I 4), con due pre- 
messe in modalità necessaria (I 8, 29536-3025), con una premessa 
in modalità necessaria e una in forma di inerenza (I 9; cfr. anche I 
12), con due premesse nella modalità del possibile (I 14), con una 
premessa possibile e una in forma di inerenza (I 15), con una pre- 
messa possibile e una necessaria (I 16). 


= Analitici Secondi La prima figura sillogistica è la più scientifi- 
ca (I 14, 79al7-18). 


SECONDA FIGURA O FIGURA DI MEZZO (δεύτερον σχῆμα. μέσον 
σχΏμα): chiamiamo seconda figura quella in cui il medio compare 
quale predicato di entrambi gli estremi (I 5, 26b34-39); enuncia- 
zione e prova di quando c’è e quando non c'è sillogismo in II figu- 
ra con due premesse in forma di inerenza (I 5), con due premesse 
in modalità necessaria (I 8), con una premessa in modalità neces- 
saria e una in forma di inerenza (I 10; cfr. anche I 12), con due pre- 
messe nella modalità del possibile (I 17), con una premessa possi- 
bile e una in forma di inerenza (I 18), con una premessa possibile 
e una necessaria (I 19). 


TERZA FIGURA O ULTIMA FIGURA (τρίτον σχῆμα, ἔσχατον / 
τελευταῖον σχῆμα): chiamiamo terza figura quella in cui entram- 
bi gli estremi compaiono quali predicati del medio (I 6, 28a10-15); 
enunciazione e prova di quando c’è e quando non c’è sillogismo 
in III figura con due premesse in forma di inerenza (I 6), con due 
premesse in modalità necessaria (I 8), con una premessa in moda- 
lità necessaria e una in forma di inerenza (I 11; cfr. anche I 12), con 
due premesse nella modalità del possibile (I 20), con una premessa 
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possibile e una in forma di inerenza (I 21), con una premessa pos- 
sibile e una necessaria (I 22). 


FILOSOFIA (φιλοσοφία) 


€ Topici Quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie questio- 
ni ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dialettica, 
é sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione (I 14, 105b30ss.); 
l'argomentazione filosofica costituisce un sillogismo dimostrativo 
(VIII 11, 162a15-16); sia rispetto alla conoscenza, sia rispetto al sa- 
pere filosofico, il fatto di poter scorgere o di aver già individuato le 
conseguenze che discendono da ciascuna delle due ipotesi, risulta uno 
strumento d'aiuto non indifferente (VIII 14, 163b9ss.); la tesi consiste 
o (1) in un giudizio contrario all'opinione generale e sostenuto da un 
personaggio famoso in ambito filosofico oppure (2) in una questio- 
ne su cui noi possediamo un giudizio contrario rispetto a quello che 
si pensa comunemente (I 11, 104b19ss.); tra le opinioni famose in 
ambito filosofico c’è quella di Antistene, secondo cui non è possibile 
contraddire, oppure che tutto si muove, come dice Eraclito, o che 
l’essere è uno, come dice Melisso (I 11, 104b20ss.); far filosofia è certo 
migliore dell’arte di arricchirsi, ma per chi non possiede ciò che è 
necessario a sopravvivere, far filosofia non è preferibile all’arricchirsi 
(III 2, 118a10-11). 


€ Confutazioni Sofistiche Queste riflessioni sono innanzitutto sono 
utili alla filosofia perché, traendo per lo più origine dal modo di dire 
le cose, fanno capire meglio in quanti modi si dice ciascuna cosa (16, 
175a5ss.). 


FILOSOFO (φιλόσοφος) 


Z Topic ΑΙ filosofo e, in generale, a chi fa ricerca da solo, quando 
le premesse da cui deriva il sillogismo siano vere e note, é del tutto 
indifferente che chi risponde non le conceda (VIII 1, 155b10ss.); il 
filosofo si darà da fare perché gli assiomi siano il più possibile noti e 
vicini all'affermazione iniziale (VIII 1, 155b14ss.); fino al punto in cui 
viene individuato lo schema, la ricerca é la stessa sia per il filosofo sia 


per il dialettico (VIII 1, 155b7ss.). 


FINE (τέλος) 


8 Topici II fine sembra essere preferibile alle realtà che conducono 
al fine e, tra queste, sembra preferibile quella più vicina al fine (III 1, 
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116b22ss.); un'unica scienza si riferisce a parecchie realtà, intendendo 
con queste realtà o il fine o ció che conduce al fine (II 5, 110b18ss.); 
ció che tende al fine della vita à preferibile a ció che tende a qualsiasi 
altro fine, come ad esempio ciò che tende alla felicità è preferibile a 
ciò che tende alla saggezza (III 1, 116b23ss.); si tratta di osservare se 
ció che viene detto "relativo a qualcosa” non sia posto in relazione ad 
un fine visto che, in ogni ambito, ciò che conta di più è o il fine o ciò 
in vista di cui si dà tutto il resto (VI 8, 146b10-11); esame dei rapporti 
tra attività e fine (VI 8 passim); gli avversari che pensano di essere 
astuti e sottili nel rispondere si mostrano accondiscendenti alle prime 
domande e alla fine ironizzano con atteggiamento teatrale (VII 1, 
156b37ss.); non potrà certo verificarsi che i due avversari raggiungano 
il medesimo fine, essendo impossibile che la vittoria tocchi a più di 
uno (VIII 11, 161a39-161b1).. 


Fisico (φυσικός) 
= Ἱορίο Le premesse e i problemi si dividono in tre specie: alcuni 
sono etici, altri fisici ed altri ancora logici (I 14, 105b20-21); pro- 


blemi fisici sono quelli come “il mondo è eterno oppure no? ” (114, 
106224-25). 


FLESSIONE: si veda la voce CASO/DESINENZA/FORMA VERBALE/FLES- 
SIONE. 


FORMA (εἶδος) 
5 Analitici Secondi Le Forme platoniche sono chiacchiere e biso- 
gna dire loro addio: questo perché é sufficiente che un predicato ac- 


cidentale inerisca a un soggetto, senza essere esso stesso un soggetto 
(I 22, 83a30-35). 


FORMULA DEFINITORIA (λόγος) [si veda anche la voce DEFINIZIONE]. 
= Analitici Primi Il metodo della divisione per generi (diairesi pla- 
tonica) cade in una petizione di principio perché mira ad acquisire la 
formula definitoria della realtà in oggetto (si veda anche la voce CHE 
COS’E), ma in verità nel corso di tale procedimento essa viene assunta 
senza essere provata (I 31; v. in particolare 46b5); analisi nelle figure 
delle argomentazioni volte ad una definizione: bisogna porre come 


termine solo quello effettivamente discusso, e non l'intera formula de- 
finitoria (I 45, 50a11-14). 
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& Analitici Secondi La definizione è la formula del che cos’é e al- 
cune definizioni sono formule che esprimono il significato del nome, 
o comunque un'altra formulazione nominale (II 10, 93b29-31); una 
formula definitoria è una o per collegamento, o perché mostra non 
accidentalmente qualcosa di qualcosa (II 10, 93b35-37); l'esito di un 
processo diairetico & una singola formulazione, che sari la definizione 
dell'oggetto; se si perviene a due o più formule, è chiaro gli oggetti 
sottoposti a indagine saranno piu di uno (II 13, 97b7- 15). Si vedano le 
voci DEFINIZIONE; CHE COS E. 


GENERALE (DA UN PUNTO DI VISTA) (λογικῶς) 

X Analitict Secondi Indica un. modo di procedere: argomentativo 
generale e, probabilmente, dialettico, che si contrappone a quello 
scientifico (I 21, 82b35; I 22, 8447; 84b2; I 24, 86422: I 32, 88a19). Si 
veda la voce ANALISI, ANALIZZARE. 


GENERALE (IN) (ἁπλῶς): si veda la voce ASSOLUTO (IN). 


GENERAZIONE (γένεσις) 

& Categorie’ Intesa in senso tecnico, è una delle sei specie di movi- 
mento (14, 15413); ha luogo all’interno della categoria della sostanza 
e le é contraria la corruzione (14, 15b1-2). Si vedano anche le voci 
CORRUZIONE; MOVIMENTO. 


5 Topici La generazione consiste nel “passaggio” all'essere (VI 2, 
139b20); tanto chi demolisce quanto chi consolida dovrà esaminare 
le questioni relative alla generazione e alla corruzione (II 7, 114b16- 
17); esame dei nessi tra generazione e acquisto, corruzione e per- 
dita (III 2, 117b3ss.); la generazione non costituisce un fine (VI 8, 
146b15-16). 


Γῇ Confutazioni Sofistiche La generazione è contraria alla corruzio- 
ne (5, 167b28-29). 


GENERE (γένος) 


Hi Categorie Sei generi ei sottogeneri sono diversi e non sono su- 
bordinati l'uno all'altro, anche le differenze specifiche che li riguar- 
dano:sono diverse (3, 1b16-20); i generi superiori. si predicano dei 
generi subordinati, per cui le differenze del predicato lo saranno 
anche del soggetto (3, 1b20-24); sostanze seconde si dicono le spe- 
cie cui appartengono le sostanze dette prime e i generi di tali specie 
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(5, 2414-19): la specie è più sostanza del genere, perché è più vicina 
alla sostanza prima (5, 2b7-14); nello stesso rapporto in cui stanno 
le sostanze prime nei confronti di tutte le altre cose, la specie sta nei 
confronti del genere: essa, infatti, funge da soggetto nei confronti del 
genere; mentre i generi si predicano delle specie, le specie non pos- 
sono, per converso, predicarsi del genere (5, 2b15-22); delle specie 
che non costituiscono dei generi, nessuna è più sostanza dell'altra (5, 
2b23-28); dopo le sostanze prime, soltanto le specie e i generi vengo- 
no detti sostanze seconde, dal momento che, tta i predicati, solo que- 
sti due esprimono la sostanza prima (5, 2b29. 57); la specie si predica 
dell'individuo e il genere si predica sia della specie sia dell'individuo 
(5, 3438-b2); le sostanze prime accolgorio la definizione sia delle spe- 
cie sia dei generi; e la specie accoglie quella del genere (5, 3b2-9); il 
genere e la specie definiscono una qualità in relazione alla sostanza, 
poiché esprimono una sostanza di una certa qualità (5, 3b13-21); il 
genere si estende di più rispetto alla specie (5, 3b20-23); si definisco- 
no contrarie le realtà che hanno la massima distanza all’interno dello 
stesso genere (6, 6a17-18); gli stati abituali e le disposizioni sono dei 
relativi: in quasi tutti i casi di questo tipo, i generi si dicono in rela- 
zione a qualcosa, ma questo non vale nel caso delle realtà particolari 
(8, 11a20-31); i contrari si generano per natura intorne a un soggetto 
che è il medesimo per specie o per genere (11, 14a15-18); i contrari 
o si trovano nello stesso genere o costituiscono essi stessi dei generi 
(11, 14a18-25); si dicono simultanee per natura le realtà che, a partire 
dallo stesso genere, si dividono in parti opposte, dunque le specie e 
le sottospecie corrispondenti a ordini e livelli coordinati appartenenti 
allo stesso genere (12, 14b32-1524); i generi sono sempre anteriori 
alla specie (12, 1524-7). 


€ Analitici Primi Alcuni predicati sono peculiari alla specie al di 
là del genere, in quanto a due specie differenti devono inerire cose 
peculiari a ciascuna distintamente (I 27, 43b27-29); col metodo della 
divisione per generi (diairesi platonica) non é possibile trarre con- 
clusioni riguardanti un genere (I 31, 46b26-28); analisi di casi in cui 
si conclude che:un estremo non é predicato dell'altro per il fatto che 
nelle premesse ad entrambi gli estremi viene riferito il genere (I 36, 
48b27-35); rapporti genere-specie considerati nell'ambito dello stu- 
dio di premesse parzialmente/interamente false da cui é possibile con- 
clusione vera (in particolare II 2; 54a28-b16, 224 -b2; 3, 55b16- 24, 
56a25-32). 
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& Analitici Secondi 1] generé è uno dei tre componenti della dimo- 
strazione (I 7, 75a39-b2); una singola scienza si occupa di un singolo 
genere, cioé delle realtà prime e di parti o affezioni per sé di queste 
(I 28, 87a38-39); è necessario che gli indimostrabili siano nello stesso 
genere di cid che é dimostrato e che le cose dimostrate in forza degli 
indimostrabili siano congeneri (I 28, 87b2-4); “ciò che è” non è un 
genere (II 7, 92b14); il genere inerisce potenzialmente a più cose (II 
13, 96b8-10); il genere é sia il primo termine assunto dalla divisione, 
sia questo insieme a tutte le differenze (II 13, 97b3-6); se gli estremi 
di una dimostrazione sono in un genere, il medio sarà nella stessa 
condizione (II 17, 9927-8); i principi di tutte le scienze non sono 
dello stesso genete, ma i principi di scienze diverse per genere sono 
diversi per genere (I 22, 88b21-27); [trasferimento della prova da un 
genere all'altro] una scienza dimostra solo le proprietà che ineriscono 
ai suoi oggetti in quanto appartenenti al loro genere proprio e non 
in quanto appartenenti a qualcosa in comune con altri oggetti di altri 
generi (I 7, 75b17-20); non è pertanto possibile trasferire una prova 
da un genere a un altro (I 7, 72425; I 23, 84b17-18),:a meno che le 
scienze relative agli oggetti della dimostrazione non stiano in un rap- 
porto di sovraordinazione/subordinazione (I 7, 75b14-17); le pro- 
posizioni della scienza subordinata possono essere provate da quelle 
della sovraordinata, dal momento che il che compete alla subordina- 
ta e il perché alla subordinata (1 9,.76a10-15); il genere soggiacente 
delle scienze sovraordinate e delle subordinate è diverso (I 9, 76212); 
non basta che i principi della dimostrazione siano appropriati, ma 
devono essere anche dello stesso genere; per evitare il trasferimento 
della prova, mediante un elemento comune, a un altro genere (I 9, 
75b37-76a3). 


= Topici Genere è ciò che, nell'ambito dell'essenza, viene attri- 
buito a più realtà che differiscono per specie (I 5, 102a31ss.); le spe- 
cie ricevono dai generi sia il nome sia la definizione (II 2, 109b6-7); 
siamo soliti dire l'identico o secondo il numero o secondo la specie 
o secondo il genere (I 7, 103a8-9); le specie partecipano dei generi, 
ma i generi non partecipano delle specie (IV 1, 121a10-11); la spe- 
cie accoglie la definizione del genere, mentre il genere non accoglie 
quella della specie (IV 1, 121a11-12); il genere à piu esteso della 


48 Vista l'enorme presenza del lemma γένος all'interno dei Topic (il lessi- 
co segnala 282 occorrenze, che costituisce la percentuale più elevata all'inter- 
no di tutto il corpus), si ὃ ritenuto opportuno limitarsi a presentare quelle rite- 
nute più significative. 
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specie (IV 1, 121b3-4); è necessario che la specie abbia un'estensione 
minore del genere (IV 6, 127434); il genere di tutte le realtà che non 
differiscono per la specie è lo stesso (IV 1,121b17); se uno dice che 
la vergogna si configura come paura, e lira come dolore, la specie 
e il genere non risulteranno risiedere nella medesima realtà (IV 5, 
126a6ss.); tutti i generi si predicano delle specie in forma sinonimica 
(II 2, 109b6); il genere e la specie sono sinonimi (IV 3, 122425); per 
ogni genere esiste più di una specie (IV 3, 122430); quando tra i 
generi esiste un elemento intermedio, anche tra le specie ne esisterà 
uno (IV.3, 123b14ss.); se il genere è contrario a qualcosa, anche la 
specie dovrà esserlo (IV 3, 123b30ss.); se la nozione contrapposta 
alla specie ὃ contenuta nella nozione contrapposta al genere, anche 
la specie proposta sarà contenuta nel genere contrapposto (IV 4, 
124a39ss.); se si conosce la specie é necessario conoscere anche il 
genere e la differenza (VI 4, 141b29-31); se la specie indica un relati- 
vo, si dovrà fare attenzione se anche il genere rappresenti un relativo 
(IV 4, 124b15-16); il rapporto del genere e della specie a determinate 
realtà secondo un identico caso (IV 4, 124b35ss.); là dove si trova la 
specie, si troverà pure il genere; per esempio, dove si trova il bianco 
si troverà anche il colore, e dove si trova la grammatica si troverà 
pure la scienza (IV 5, 126a4-5); non è necessario che tutto ciò che 
appartiene al genere appartenga anche alla specie, mentre é neces- 
sario che tutto quello che appartiene alla specie appartenga anche 
al genere (II 4, 111a25ss.); occorre considerare i generi, dividendoli 
secondo le specie fino a giungere alle realtà non ulteriormente divi- 
sibili (III 6, 120430); occorre chiedersi se il genere e la specie non 
rientrino nella stessa divisione, o se, invece, risultino essere la specie 
"sostanza" e il genere “qualita”, oppure la specie “relazione” e il 
genere “qualita” (IV 1, 120b36ss.); occorre che il genere e la specie 
rientrino nella stessa divisione; infatti, se la specie é sostanza, deve 
esserlo anche il genere, mentre se la specie ὃ una qualita, sarà una 
qualità anche il genere (IV 1, 1214555. ); schemi su genere e specie 
(IV 2-3 passim); coloro che sostengono l’esistenza delle Idee dico- 
no che la *Lunghezza in sé" e l'^Animale" in sé sono generi (VI 6, 
143b23ss.); “animale” si predica di “essere umano”, “bue” e di altri 
animali terrestri, ma non si predica di quella differenza che riguarda 
la specie (VI 6, 144a28-29); il genere si predica di tutte le specie in 
modo sinonimico (IV 6, 127b5ss.); se si tolgono il genere e la dif- 
ferenza, si toglie anche la specie, e quindi essi vengono prima della 
specie (VI 4, 141b28ss.); ogni differenza, unita al genere, dà luogo 
alla specie (VI 6, 143b8-9); occorre che la differenza sia successiva 
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al genere e anteriore alla specie (VI 6,.144b10-11); il genere è il più 
noto di tutti gli elementi (VI 11, 149a19-20); la differenza è meno 
nota del genere (VI 11, 149227-28); le realtà identiche rispetto alla 
specie o rispetto al genere non dezozo necessariamente essere iden- 
tiche anche rispetto al numero, oppure non possozo esserlo (VII 1, 
152b31ss.); é necessario che coloro che vogliono essere. sofisti cer- 
chino di impadronirsi del genere dei ragionamenti che abbiamo det- 
to (1, 165a28-29); i generi di ragionamenti propri della discussione 
sono quattro: 1) didattici; 2) dialettici; 3) investigativi; 4) eristici (2, 
165238-39); non esiste un genere di discorsi che dipendono da ciò 
che si ha in mente (10, 171223); la dialettica non riguarda un qualche 
genere determinato, né ha il compito di dimostrare nulla, e neppure 
è tale da cogliere l'universale. Infatti tutte le realtà non sono rac- 
colte nello stesso genere né, se anche lo fossero, sarebbe possibile 
ricondurre le realtà agli stessi principi (11, 172a11ss.); i generi delle 
categorie sono già noti (22, 178a5-6). 


GEOMETRIA (γεωμετρία) 


8 Analitici Secondi Gli enti geometrici si riferiscono a un particola- 
re soggetto, ma non in quanto è un soggetto (I 13, 79a8-10); il genere 
dell’aritmetica è diverso da quello della geometria e le dimostrazioni 
relative alle due scienze non possono adattarsi a vicenda (I 7, 75b2- 
6); la scienza studia ciò che inerisce per sé alle cose che si assume che 
sono, quali l’unità per l’aritmetica e punti e linee per la geometria (I 
10, 76b3-5); l’aritmetica è superiore alla geometria perché procede da 
un numero minore di cose (I 27). 

2 Zopici Chi possiede la scienza geometrica non è caratterizzato 
in modo vero dal fatto di essere infallibile nel ragionare (infatti chi 
possiede la scienza geometrica, nel momento in cui disegna figure 
sbagliate, si inganna) (V 4, 132a31ss.); in alcuni casi capita di allun- 
gare il discorso e inserire gli argomenti che non sono per niente utili 
alla discussione, come fanno coloro che disegnano figure geometriche 
sbagliate (VIII 1, 157a1ss.); chi è competente di geometria deve dimo- 
strare in “modo geometrico” (VIII 11, 161a34-35); si può sostenere 
ciò che sembra a coloro che conducono delle ricerche in questi settori, 
come per esempio, rispetto alle questioni mediche, si giudicherà in 
accordo con quanto ritiene il medico, mentre, rispetto alle questio- 
ni della geometria, come farebbe il geometra (I 10, 104a34ss.); tutti 
assumono la definizione come principio, come accade, ad esempio, a 
coloro che si occupano di geometria, dei numeri e delle altre scienze 
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simili (VII 3, 153a9ss.); allo stesso modo che nella geometria é utile 
essersi esercitati riguardo agli elementi, e in aritmetica é estremamente 
utile avere il pieno dominio della tavola di moltiplicazione dei primi 
dieci numeri, in modo da conoscere anche i risultati della moltiplica- 
zione degli altri numeri, cosi nelle discussioni risultera utile sapersi fa- 
cilmente orientare sui principi e tenere a mente le proposizioni (VIII 
14, 163b23ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Alcune confutazioni si fondano sui prin- 
cipi della geometria e sulle loro conclusioni, mentre altre su quelli del- 
la medicina, e altre ancora su quelli di altre conoscenze (9, 170a27ss.); 
l'erista &, rispetto al dialettico, nello stesso rapporto che c'é tra chi 
fa dimostrazioni mediante figure geometriche sbagliate e chi conosce 
davvero la geometria (11, 171b34ss.); chi disegna figure geometriche 
sbagliate e il vero conoscitoré della geometria partono dagli stessi 
principi (11, 171b34ss.); esame dei rapporti tra geometria ed eristica 
(11 passim). | 


GIACERE (κεῖσθαι) 
& Categorie E una delle dieci categorie (4, 1b25-27), i cui esempi 


sono: “sta disteso”, “sta seduto” (4, 2a2-3); a questa categoria non 
é dedicato nessun capitolo di approfondimento, ma nella trattazione 
dei relativi si parla anche del giacere, affermando che si dice con dei 


termini derivati dalle posizioni (7, 6b11-14; 9, 11b10-11). 


πε Topici E una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualita, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.). 


GIUDIZIO/CREDENZA/OPINIONE (ὑπόληψις) 


& Analitici Primi Se, quando e in che senso può succedere di cre- 
dere e non credere la stessa cosa, o non credere ciò che si conosce, ed 
errori legati a ciò che crediamo (I 21, passim). 


Æ Analitici Secondi L'opinione è il giudizio circa una proposizione 
immediata e non necessaria (133, 89a3-4).. 

@ Topici Per quanto riguarda la tesi, essa consiste in una opinione 
contraria all'opinione generale? e sostenuta da un personaggio famo- 
so in ambito filosofico (I 11, 14b19ss.); si possono cambiare i nomi 


49 Si traduce qui alla lettera l'aggettivo παράδοξος. 
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ricorrendo a termini più noti, come ad esempio, invece di dire “l’a- 
cribia” nel giudizio, si può dire “la chiarezza” (II 4, 111a8-10); se “la 
scienza si configura come un opinare”, anche “l’oggetto della scienza 
è oggetto di opinione” (II 8, 114a18-19); la memoria è uno stato abi- 
tuale che conserva l'opinione (IV 5, 125b17-18). Si veda anche la voce 
OPINIONE. 


GIUSTIZIA (δικαιοσύνη). 

® Categorie È una qualità il cui contrario è l'ingiustizia (8, 10b12- 
12) ed è una specie della virtù, che ne rappresenta il genere (11, 
14a22-23); se uno dei due contrari è una qualità, anche l’altro lo sarà: 
se, ad esempio, la giustizia è il contrario di ingiustizia, e la giustizia 
è una qualità, allora anche l'ingiustizia lo sarà (8, 10b17-22); a un 
bene è necessariamente contrario un male: alla giustizia, ad esempio, 
è contraria l'ingiustizia (11, 13b36-14al); i contrari si generano per 
natura intorno a un soggetto che è il medesimo o per specie o per 
genere: la giustizia e l’ingiustizia si generano entrambi nell’anima (11, 
14a15-18); è necessario, che tutti i contrari si trovino o nello stesso 
genere o in generi contrari, oppure costituiscano essi stessi dei ge- 
neri: giustizia e ingiustizia sono in generi contrari, poiché il genere 
dell’una è la virtù, il genere dell’altra è il vizio (11, 14a18-23). Si veda 
anche la voce INGIUSTIZIA. 


S Topici La “giustizia” é lo “stato abituale che produce uguaglian- 
za” o “che distribuisce equità” (VI 5, 143a15ss.); la giustizia è capa- 
cità di distribuire in parti uguali (VI 7, 145b35-36); la giustizia é cid 
che salvaguarda le leggi (VI 12, 149b32-33); l'amicizia e la giustizia 
sono annoverabili tra le realtà di per sé degne di onore e di lode (III 
1, 116b38-39); nel caso di coppie di contrari come virtù e vizio e 
giustizia e ingiustizia l'elemento intermedio consiste nella negazio- 
ne degli estremi (IV 3, 123b20ss.); la virtù è contraria al vizio e la 
giustizia all'ingiustizia (IV 3, 123b32-33); la giustizia e l'ingiustizia 
rappresentano, rispettivamente, una virtü e un vizio dell'anima (VII 
3,123b8ss.); nel caso della giustizia e dell'ingiustizia, la prima rap- 
presenta una virtù dell'anima, mentre la seconda un vizio dell'anima, 
e quindi la locuzione “dell’anima” é attribuita ad entrambe le affer- 
mazioni (VII 5, 153b7-10); si tratta di indagare se la stessa scienza si 
occupa di ciò che giusto e di ciò che è ingiusto, o del doppio e della 
metà, o della cecità e della vista, o dell’essere o del non essere (II 2, 
109b20ss.); esame dei rapporti tra scienza e giustizia (IV 3 passim); 
è preferibile ciò che, in tutte le circostanze, o in quasi tutte, è più 
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utile, come, ad esempio, giustizia e temperanza sono preferibili al 
coraggio; infatti giustizia e temperanza sono sempre utili, mentre il 
coraggio lo è solo in determinate circostanze (III 2, 117a34ss.); i ter- 
mini derivanti dai casi sono linguisticamente collegati, come “giusta- 
mente" è collegato a “giustizia (III 6, 119a35ss.); se la “giustizia” fa 
parte delle realtà degne di lode, anche la “persona giusta”, la “cosa 
giusta” e il “giustamente” apparterranno alle realtà degne di lode (II 
9, 114blss.); “se la giustizia è scienza”, allora “l'ingiustizia sarà igno- 
ranza” (II 9, 114b8-9); la giustizia è preferibile all’individuo giusto; 
infatti l’essenza della prima rientra in un genere che è buono, mentre 
quella del secondo no (III 1,.116a23ss.); secondo lo schema usato da 
Callicle nel Gorgia, la natura e la legge sono contrarie, e la giustizia 
secondo la legge è moralmente bella, mentre la giustizia secondo la 
natura non lo è (12, 17377ss.). 


GRAMMATICA (γραμματική) 


& Categorie È una qualità, in particolare è una specie della scienza, 
che ne costituisce il genere (8, 1124-28); colui che la possiede si dice 

"grammatico", con un termine derivato (1, 1a12-15; 8, 10a29-31); la 
grammatica fa parte delle realtà che sono in un soggetto, cioè nell’a- 
nima, ma non si dicono di nessun soggetto (2, 1a23-27; 1b8-9); è il 
soggetto di cui si dice la scienza: quest’ultima, infatti, è in un soggetto, 
nell'anima, e si dice di un soggetto, della grammatica (2, 1a29-b3); la 
grammatica si dice “scienza” di qualcosa, non “grammatica” di qual- 
cosa, dal momento che le singole specie, al contrario dei generi, non 
si dicono di qualcos'altro come relativi (8, 11a26-30); in grammatica 
gli elementi sono anteriori, secondo un certo ordine, alle sillabe (12, 
14a35-b2). 


B Topici Si definisce la grammatica come “scienza delle lettere” 
(VI, 146b6-7); mentre la scienza indica una relazione, questo non vale 
per la grammatica (IV 4, 124b19); la grammatica, la musica e le altre 
scienze (II 4, 111a36ss.); là dove si trova la specie, si troverà pure il 
genere; per esempio, dove si trova il bianco si troverà anche il co- 
lore, e dove si trova la grammatica si troverà pure la scienza (IV 5, 
12624-5); se qualcuno possiede la scienza o è designato attraverso un 
termine derivato dalla scienza, possiederà anche la grammatica o la 
musica o una delle altre scierize, o sarà designato attraverso un termi- 
ne che deriva da esse, come ad esempio "grammatico" o “musico” (I 
4, 111238ss.). 
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GRAVE (βαρύς) 


2 Topici. Alcune cose si differenziano immediatamente a causa del 
nome, come per esempio, nella voce, il grave è opposto all'acuto, 
mentre, negli angoli, all’acuto si oppone l'ottuso (I 15, 106210); alcu- 
ne cose si differenziano immediatamente a causa del nome, come per 
esempio, nella voce, il grave à contrario all'acuto, mentre, negli angoli, 
all'acuto è contrario l'ottuso (I 15, 106a12ss.). 


E Confutazioni Sofistiche Se il discorso si fonda sull “accento acu- 
to”, la demolizione consisterà nell’“accento grave”, se il discorso si 
fonda sull’accento “grave”, la demoliziorie su quello “acuto” (23, 
179a14-15); lo stesso termine, pronunciato in modo più acuto o più 
grave, non significa la stessa cosa (21, 178a1-3). 


ΙΡΕΝΤΙΟΟ.(ταὐτόν) 

5 Topici “Schemi sull'identità (VII 1-2 passim); l'identità può essere 
stabilita per mezzo dell’accidente (I 7, 103a29-30); sono “identiche 
per numero" quelle realtà che hanno più nomi, ma che indicano una 
sola realtà: ad esempio l’abito e il vestito (I 7, 103a9-10); l’identi- 
tà per numero si dice in molti modi: in primo luogo e in un senso 
fondamentale quando l’identico indica un nome o una definizione 
(1 7, 103a25-26); le realtà identiche rispetto alla specie o rispetto al 
genere non devono necessariamente essere identiche anche rispetto al 
numero, oppure non possono esserlo (VII 1, 152b31ss.); sono “iden- 
tiche per numero” quelle realtà che hanno più nomi, ma che indicano 
una sola realtà (I 7; 103a8-9); realtà identiche hanno opposti identici 
(VI 7, 146a26-27); per stabilire se una realtà sia identica ad un’altra 
o diversa da essa occorre condurre l'esame sui casi dei termini, sui 
termini linguisticamente collegati e su quelli opposti (VII 1, 151b30- 
31); é soprattutto ció che è é uno per numero a sembrare identico (I 
p 103420). 


S Confutazioni Sofistiche Alcuni: termini non sono facili da di- 
stinguere, come per esempio l'*uno", l'*essere" e l’“identico” (7, 
169a24-25); sia la neve sia il cigno sono identici rispetto al fatto di 
essere entrambi bianchi (6, 168b30ss.); se ogni cosa, in se stessa, 
è identica a se stessa e diversa da un’altra, dal momento che non 
sono identiche ad altre-cose ma a se stesse, e sono anche diverse 
da se stesse, le stesse cose sono divetse e identiche a se stesse (30, 
181b13ss.). 
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IGNORANZA (ἄγνοια) 

Εξ Categorie Eun esempio di relativo, e nei relativi si dà contrarie- 
tà: cosi, alla scienza, ὃ contraria all'ignoranza (7, 6515-17). Si veda 
la voce SCIENZA. 


8 Analitici Secondi Ci sono due tipi di ignoranza: il primo consi- 
ste nell'assumere qualcosa che non ha niente a che fare con il genere 
(ignoranza per negazione), mentre il secondo nell'assumere qualco- 
sa che fa parte del genere, ma in modo scorretto (ignoranza per di- 

sposizione); l'ignoranza per disposizione, a differenza di quella per 
negazione, è l'errore prodotto mediante un sillogismo e si dà in mol- 
teplici modi nelle inerenze indivisibili e divisibili (I 16, 79b23-28; 
I 16-18, passizz); bisogna distinguere le interrogazioni scientifiche 
relative alla scienza da quelle che non lo sono a causa dell’ignoranza, 
ma ciò che causa l'ignoranza può essere duplice: 1) l'essere estraneo 
alla scienza. e 2) l'essere pertinente, ma falso; da ciò deriva che si 
possono compiere tre errori dettati dall'ignoranza: a) concludere un 
sillogismo a partire da premesse opposte a quelle della scienza; b) 
compiere un paralogismo in base a premesse. pertinenti alla scienza; 


c) produrre un sillogismo a partire da premesse di un'altra scienza 
(I 12, 77b16-30). 


Z Topici L'ignoranza è “privazione di scienza" (VI 9, 147b29- 
30); chi-definisce la “scienza” definisce anche l’“ignoranza”, come 
pure il “sapiente” e l’“ignorante”, e il “sapere” e l’“ignorare” (VI 9, 
147a17ss.); l'anima è la sostanza che può accogliere la scienza: l'a- 
nima, infatti, può accogliere la scienza tanto quanto può accogliere 
l'ignoranza (VI 14, 151b1-2). 


& Confutazioni Sofistiche Sono “sillogismi sofistici” quelli.che con- 
futano non attenendosi all'oggetto e che nori dimostrano T'i ignoranza 
dell'interlocutore (8, 169b23ss.); ignoranza causata dal vizio nel caso 
dei discorsi (27, 181a17ss.); la confutazione che deriva dall'accidente 
si fonda sull'ignoranza della confutazione (6, 169a3-4); “se la giustizia 
è scienza”, allora “l’ingiustizia sarà ignoranza” (II 9, 114b8-9); “igno- 
rante” sembra essere non colui che non possiede alcuna scienza ma 
colui che si è ingannato; per questo motivo noi non chiamiamo * ‘igno- 
ranti” né le realtà inanimate né i bambini. In questo senso l'ignoranza 
non può essere detta “privazione di scienza" (VI 9, 148a6ss.); tra i 
ragionamenti sbagliati connessi al fatto di parlare c'é l'ignoranza della 
confutazione (4, 166b20ss.). 
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IMMAGINE (εἰκών/ ὁμοίωμά) 
E De interpretatione Le affezioni dell'anima sono immagini delle 
realtà e sono le stesse per tutti (1, 1627-8). 


= Topici Alcune realtà, come per esempio quando si dice “la legge è 
misura o immagine di ció che é giusto per natura", non sono dette né 
per omonimia, né in senso metaforico, né nel loro significato letterale 
(VI 2, 140a6ss.). 


IMMEDIATO (ἄμεσος) 


= Analitici Primi Non bisogna sempre cercare di esporre i termini 
con una sola parola e a volte un termine corrisponderà ad un discorso 
articolato o si potrebbe cadere nell’errore di ritenere dimostrabili pro- 
posizioni immediate (I 35, pass272); quello che ha ad oggetto la premes- 
sa prima e immediata è un sillogismo in base ad induzione, perché il 
sillogismo concernente realtà tra cui vi è un medio si produce mediante 
il medio, ma quello concernente cose tra cui non c’è medio si ha me- 
diante un’induzione (II 23, 68b30-33: si vedano anche le voci INDU- 
ZIONE; MEDIO); si ha abduzione quando, per provare una conclusione, 
si cerca di individuare una premessa minore che presenti. solo uno o 
pochi medi, cosi approssimandosi alla conoscenza scientifica: se invece 
la premessa minore é immediata non si parla di abduzione, ma si tratta 
di conoscenza scientifica (II 25, passim: si veda la voce ABDUZIONE). 


€ Analitici Secondi Cio che ὃ immediato ὃ vicinissimo al principio, 
anzi, é principio (I 24, 86a15-16); le premesse immediate sono princi- 
pi e l'aggiunta di una premessa immediata comporta una conclusione 
differente (I 32, 88b18-20); le proposizioni immediate sono elementi 
della prova (I 23, 84b21-22); la definizione degli immediati è una tesi 
indimostrabile del che cos’é (II 10, 9449-10). Equivale a INDIVISIBILE. 


IMMOBILE (ἀκίνητος) 


5. Topici È impossibile che le Idee, essendo in noi, siano immobili (II 
7, 113a25ss.); poiché il fatto di “essere immobile" appartiene all’ “essere 
umano in sé", non in quanto 1’ “essere umano in sé” è un essere umano 
ma in:quanto.è un'Idea, allora il fatto di “essere immobile" non costitui- 
rà una caratteristica peculiare dell'essere umano (V 7, 137b5ss.). 


IMMORTALE (ἀθάνατος) 
€ Ἱορίο Sbagliano coloro che affermano che l'immortalità costi- 
tuisce una vita eterna (VI 5, 126b36-37); sembra che l'immortalità 
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costituisca una sorta di modificazione o di accidente della vita (IV 
5, 126b35ss.); bisogna vedere se, tra tutti periodi di tempo, se ne dà 
uno la cui definizione è decodare. come ad esempio si definisce 
l'immortale come “animale adesso incormab de" (VI 6, 145b21ss.); 
non è sufficiente dire che se “l’anima dell'essere umano è immortale” 
allora “ogni anima è. immortale” (II 3, 110b2-3); bisogna vedere se è 
stata posta la differenza come genere, come ad esempio se é stata po- 
sta l'immortalità come genere di Dio: l’immortalità, infatti, costituisce 
una differenza del genere animale, dato che, tra gli animali, alcuni 
sono mortali e altri immortali (IV 2, 122b12ss.). 


E Confutazioni Sofistiche 
la questione se l'anima degli animali sia mortale o immortale non vie- 
ne esaminata con la dovuta chiarezza dalla maggior parte delle perso- 
ne (17, 176b16-17). 


IMPERFETTO (SILLOGISMO) (ἀτελῆς συλλογισμός): si veda la voce 
SILLOGISMO —> SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONA- 
MENTO DEI SILLOGISMI. 


IMPOSSIBILE (ἀδύνατος) 


55 De interpretatione Nelle proposizioni modali (12, passim); nei 
rapporti di consequenzialita tra le proposizioni modali (13, passirz). 


= Analitici Primi?" Non solo nell'ambito del venire in essere, ma 
anche in quello del dire vero e dell’inerire e in tutti i sensi di “possibi 
le”, a differenza del possibile (to dynaton), l'impossibile, quando è im- 
possibile che sia, non c’è l'eventualità che venga in essere, quindi, se A 
e B sono il primo possibile e il secondo impossibile nello stesso tempo, 
A può venire in essere senza B, ovvero, dato A, non è necessario che B 
sia, mentre “quando A è, è necessario che B sia” è il tipo di rapporto 
intercorrente fra le premesse (almeno due) e il sillogismo (I 15, 34a8- 
19; cfr. anche II 2, 53b12-16: si vedano le voci NECESSARIO; POSSIBILE). 


50 Non si raccolgono in questa voce tutte le cose o situazioni di cui si dice 
che sono o non sono impossibili (in tali casi, “non è possibile” può corrisponde- 
re in greco, oltre che ai tre lemmi indicati, anche al semplice ouk esti): i dati più 
rilevanti in tal senso saranno facilmente reperibili sotto altre voci. Ci si limita 
qui a raccogliere i passi in cui la nozione sia definita concettualmente, o quel- 
li in cui essa rappresenti una caratteristica concettualmente rilevante per de- 
terminare un’altra nozione. Per le occorrenze in cui “impossibile” ricorre nelle 
prove o riduzioni all’ impossibile, si veda di seguito la sotto-voce (MEDIANTE L) 
IMPOSSIBILE, (RIDUCENDO/PER RIDUZIONE ALL’) MPOSSIBILE. 


IMPERFETTO (SILLOGISMO) - IMPOSSIBILE 2083 


[Nella definizione della modalità di una proposizione]: una proposizio- 
ne in forma di inerenza generica e non in modalità necessaria non pone 
espressamente l'impossibilità dell’opposto (I 9, 30b4: cfr. 30a27-28); 
una proposizione nella modalità del possibile in senso stretto pone 
espressamente che l'opposto non è impossibile (I 13, 32a18-20)?!: si 
vedano inoltre le voci INERIRE A — IN FORMA DI INERENZA [MODALITÀ 
DI UNA PROPOSIZIONE |; NECESSARIO + NECESSARIO, DI NECESSITÀ [MO- 
DALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE]; POSSIBILE > POSSIBILE, POSSIBILITÀ, 
PUÒ [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE]. 


€ Topici Ciò che è impossibile in assoluto non è possibile relativa- 
mente a qualche punto di vista, né in qualche tempo né in qualche 
luogo (II 11, 115b13-14); ciò che è possibile è preferibile a ciò che è 
impossibile (III 1, 116b26); è impossibile dimostrare qualcosa senza 
partire dai principi propri (VII 3, 158a36ss.); la dialettica è anche 
utile rispetto ai principi primi di ciascuna scienza visto che, a partire 
dai principi propri alla scienza in questione, è impossibile dire qual- 
cosa sui principi stessi della scienza (I 2, 101a36ss.); se le definizioni 
dei principi non vengono stabilite, la dimostrazione risulterà difficile 
o anzi, addirittura, del tutto impossibile (VIII 5, 158b38-159a2); € 
impossibile che la stessa caratteristica costituisca una caratteristica pe- 
culiare di parecchie realtà (V 8, 137a17ss.); ὃ impossibile che le Idee, 
essendo in noi, siano immobili; infatti è necessario che muovendoci 
noi, si muova, contemporaneamente, anche tutto ció che sta in noi (II 
7, 113a25ss.); per i relativi “essere” consiste nel fatto di “avere una 
certa relazione" con qualcosa, e quindi & impossibile conoscere una 
senza l'altra (VI 4, 142a30ss.); è impossibile che Dio subisca ingiu- 
stizia (II 2, 109b34); è impossibile che alla stessa realtà appartengano 
contemporaneamente caratteristiche contrarie (II 7, 113a22-23); è im- 
possibile che ciascuna cosa sia priva della differenza; infatti se non si 
dà “terrestre” non c'è nemmeno |’ “essere umano” (VI 6, 145a6-7); è 
impossibile che qualcosa di incorporeo risulti mescolato con un cor- 
po, e quindi è impossibile che un colore sia mescolato con il fuoco (VI 
12, 149a39- 149b1). 


& Confutazioni Sofistiche Accade che tale tipo di ragionamento 
sbagliato si dia nei sillogismi che conducono all'impossibile: in questo 
caso, infatti, è necessario demolire una delle premesse (5, 167b21ss.); 
è impossibile che la vittoria tocchi a più di uno (VIII 11, 161a40- 


51 Cfr. inoltre 32a21-29, passo che è però in genere considerato un’interpo- 
lazione (v. p. 449, nota 170). 
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161b1); secondo Zenone il movimento é impossibile (24, 179b20ss.); 
ci sono alcuni che ignorano che cosa, in ogni campo, é possibile e 
impossibile (11, 172a6-7); se una sola.domanda non diventa una do- 
manda di più cose, ma si afferma o si nega una sola cosa di un'altra, 
niente sarà più impossibile a chi parla (30, 181b20ss.). 


(MEDIANTE L’) IMPOSSIBILE (διὰ τοῦ ἀδυνάτου”2), (CONDUCENDO/ 
RIDUCENDO/PER RIDUZIONE ALL’) IMPOSSIBILE (εἰς [τὸ] ἀδύνατον 
ἄγων/ἀπάγον, διὰ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπαγωγῆς) 

5: Analitici Primi [Prova/provare mediante l'impossibile, o ri- 
ducendo all'impossibile]: la prova mediante l'impossibile è un 
procedimento utilizzato regolarmente nel testo per dimostrare la 
necessità di una determinata conclusione data una certa coppia 
di premesse in una delle figure (quindi per provare i sillogismi 
imperfetti: si veda la voce SILLOGISMO — SILLOGISMO PERFETTO 
vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI) e consiste nel 
porre in ipotesi, accanto alle premesse assunte, la proposizione 
contraddittoria al demonstrandum, mostrando come da ció di- 

scenda un risultato impossibile stanti tali premesse: la prova rie- 
sce, in particolare, quando l'ipotesi insieme ad una delle due pre- 
messe forma una coppia sillogistica il cui risultato è una proposi- 
zione impossibile stante l'altra premessa, ovvero é la sua opposta 
contraddittoria, o anche la contraria nel caso delle universali (I 
4-22, passim; ma cfr. anche la dimostrazione delle conversioni in I 
2-3; v. anche I 17, 3749 ss., dove si mostra che la conversione della 
negativa possibile non puó essere dimostrata neanche a partire 
dall'impossibile); tutti i sillogismi imperfetti in una delle figure 
sono ottenuti, ovvero provati (dezknymenon, v. 29435), o diret- 
tamente; o mediante l'impossibile, e a partire da ciò si vede che 
tutti sono perfezionati mediante la I fig. (I 7, 29a31-32 e ss); la 
prova mediante l'impossibile dei sillogismi imperfetti nelle figure 
avviene assumendo in aggiunta alle due premesse non proposizio- 
ni intrinsecamente contenute in queste (come invece nelle prove 
dirette o per conversione delle premesse: si vedano le voci CON- 
VERSIONE [DI PROPOSIZIONI]; DIRETTO), ma proposizioni che sono 
poste in qualità di ipotesi (I 5, 2825-7: si veda anche la voce IPO- 
TESI), e in questi casi il sillogismo che si produce una volta posto il 
falso si produce mediante la I figura (17, 29a33-34); per le coppie 


22 Si trova anche ἐκ τοῦ ἀδυνάτου, “a partire dall'impossibile" (Az. Pr. 3729). 
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di premesse in forma di inerenza, tale prova é menzionata come 
effettuabile in aggiunta a quella per conversione nei casi di Came- 
stres e Cesare (15, 27a14-15), Darapti (I 6, 28423: cfr. 7, 2936-39), 
Felapton (I 6, 28430), Disamis e Datis: (I 6, 28b14-15), mentre Ba- 
roco é Bocardo non sono dimostrabili per conversione e ne viene 
svolta la prova per impossibile (I 5, 27a36-27b1; 6, 28b15-20: in 
questo secondo caso accanto anche ad una prova per ex-posizio- 
ne; su questi due casi cfr. anche I 45, 51b1-2; si noti che invece 
risultano provabili non per impossibile, ma solo. per ex-posizione, 

BarocoNNN e BocardoNNN, cioè dove le due premesse sono in 
modalità necessaria: I 8, 3026-14); i sillogismi particolari in I figu- 
ra (con premesse assertorie) sono riconducibili a quelli universali 
in I figura (si veda la voce RICONDURRE) perché essi sono si portati 
ad effetto da sé, ma possono anche essere provati mediante la II 
fig. con la riduzione all’impossibile, e i sillogismi nella II fig. sono 
tutti riconducibili a quelli universali in I fig. (I 7, 29b6-19); prova 
per impossibile di sillogismi imperfetti nell'ambito della sillogisti- 
ca modale (I 16, 3628-17, 34-39; 19, 38a15-26; 21, 39b31-39)*; 

nell'ambito della sillogistica modale bisogna poi considerare che, 

se é posto in ipotesi qualcosa di falso e non impossibile, anche ció 
che risulta dall'ipotesi sarà falso e non impossibile, altrimenti la 
medesima cosa verrebbe ad essere possibile e impossibile nello 
stesso tempo (I 15, 34a25-33): con questa precisazione, si puó for- 
nire prova mediante l'impossibile di sillogismi imperfetti con una 
premessa possibile e uria o assertoria o necessaria in I fig. (I 15 
34a1-5, a34-b2, b19-27, 35a35-b2; 16, 35b38-36a2). [Sillogismo 
per riduzione all'impossibile, o mediante l'impossibile]: si veda la 
voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL’IMPOSSIBILE, 
O MEDIANTE L'IMPOSSIBILE. Ἢ | 


9S Analitici Secondi Le dimostrazioni che conducono all'im- 
possibile assumono il principio del terzo escluso in riferimento al 
genere su cui verte la dimostrazione, ma non espressamente (I 11, 

77a22-24) (si veda la voce PRINCIPIO DEL TERZO ESCLUSO); nella di 
mostrazione che conduce all’impossibile la conclusione è più nota 
della premessa negativa; nella dimostrazione negativa, invece, è 
più nota la premessa (I 26, 87a12-17); le premesse del sillogismo 


22 Segnaliamo in questo contesto anche il passo I 9, 30a23-28 (cfr. anche 
32-33; 10, 30b20-40), dove viene provato che una certa coppia di premesse non 
dà una conclusione in modalità necessaria mostrando che da cid discendereb- 
be una conseguenza falsa stanti le premesse. 


2086 INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


stanno tra loro in un rapporto tutto/parte o parte/tutto, mentre 
quelle della dimostrazione che conduce all'impossibile non stanno 
in questa relazione (I 26, 87a22-25); la dimostrazione che conduce 
all'impossibile é inferiore rispetto alla. privativa (e di conseguenza 
anche alla positiva), perché procede da qualcosa di posteriore ri- 
spetto alla privativa (I 26, 87a25-30). 


IN MODO UNIVERSALE/UNIVERSALMENTE (καθόλου) 

€ De interpretatione Enunciare in modo universale a proposito 
dell'universale significa, per esempio, “ogni uomo é bianco" — “nes- 

sun uomo é bianco"; enunciare in modo non universale su ciò che è 
universale significa, per esempio, “un uomo è bianco” — “un uomo 
non è bianco”: infatti, pur essendo uomo un universale, P enunciazio- 
ne non viene usata in modo universale (7, 17b5-11); non dà verità pre- 
dicare in modo universale l'universale (7, 17b12-14); si oppongono 
in modo contraddittorio l'affermazione alla negazione quando l'una 
significa l'universale e si contrappone allo stesso universale che viene 
usato in modo non universale (7, 17b16ss.); tra le contraddizioni degli 
universali usati in modo universale, è necessatio che l'una delle due 
sia vera o falsa; tra le contraddittorietà che riguardano gli universali 
usati in modo non universale, non sempre o sono vere o sono false 
(7, 17b26-30); é necessario che l'affermazione e la negazione sulle re- 
altà che sono e sono state sia vera o falsa; sia sugli universali usati in 
modo universale é necessario che sempre l'una sia vera e l'altra falsa 
(9, 18a28-33); “ogni” non significa l'universale, ma che é inteso in 
modo universale (10,20a9-10); contrapposizioni di un nome inteso in 
senso universale (10, passim); il rapporto tra enunciazioni e opinioni 
universali intese in senso universale (14, 2442-2451). 


INANIMATO (ἄψυχος) 


Z Topici Il camminare non sembra costituire una traslazione; que- 
sta, in effetti, si puó attribuire a ció che si muove involontariamente 
da un luogo all'altro, come avviene nel caso di ció che é inanimato (IV 
2, 122b32ss.); soffrirebbero anche le realtà inanimate, se in loro fosse 
presente il dolore (VI 6, 145b6-7); non chiamiamo “ignoranti” né le 
realtà inanimate né i bambini (VI 9, 148a6ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Lo stesso vale per le realtà inanimate; in- 
fatti alcune di queste sono davvero d'oro e d'argento, mentre altre 


24 Si veda anche la voce UNIVERSALE. 
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no, anche se, stando a quanto é attestato dalla sensazione, sembrano 
essere tali (1, 164b21ss.). 


INCAPACITÀ (ἀδυναμία) 

® Categorie Un genere di qualità è quello costituito da ciò per cui 
diciamo che si é valenti nel pugilato o nella corsa, oppure sani o malati, 
insomma da tutte quelle determinazioni che si dicono secondo una cz- 
pacità ο un’incapacità naturale (8, 9414-16). Si veda la voce CAPACITÀ. 


m Topici Sbagliano coloro che dicono che il sonno ὃ incapacità di 
percezione (VI 6, 145a37-145b2); “l'incapacità di percepire” non è 
sonno ma una cosa é causa dell'altra (VI 6, 145b14-15). 


INCOMMENSURABILE (ἀσύμμετρος) 


& Analitict Primi La dimostrazione dell'incommensurabilità del- 
la diagonale col lato del quadrato è menzionata come caso paradig- 
matico di sillogismo per riduzione all'impossibile, utile a chiarire le 
assunzioni e i passaggi inferenziali in esso implicati (I 23, 41a21-32; 
44, 50a29-38); il metodo della divisione per generi (diairesi platonica) 
non consente di trarre conclusioni nei casi in cui non si sa se la cosa 
sta in un modo o in un altro, ad es. se la diagonale è commensurabile 
o incommensurabile (I 31, 46b26-35: si veda la voce DIVISIONE (PER 
GENERI)/ DIAIRESI); un esempio di caso in cui il falso non dipende dalla 
tesi perché non c’è collegamento tra il falso risultato e l'ipotesi da in- 
validare si avrebbe se uno, per provare che la diagonale è è incommen- 
surabile, attaccasse lareomento di Zenone per cui non c'é movimento 


(II 17, 65b13-21). 


& Topici Al piacere che procura il bere, si contrappone il dolore 
provocato dalla sete, mentre al piacere derivante dal vedere che la 
diagonale é incommensurabile al lato non si contrappone nulla (I 15, 
106a37-39); puó succedere che chi interroga richiede l'assenso ad 
una di esse, mentre dovrebbe provare l'altra, come ad esempio, se 
dovendo dimostrare che la diagonale é incommensurabile rispetto al 
lato, egli esige che venga riconosciuto che il lato è inóommensurabile 


rispetto alla diagonale (VIII 13, 16528ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Se qualcuno pone che la diagonale é 
commensurabile, lo si potrebbe confutare con la dimostrazione che 
essa è incommensurabile (9, 170a25-26); in affermazioni del tipo: “la 
diagonale è incommensurabile", non si è certi se ciò che viene affer- 
mato sia vero (17, 176b20-21). 
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INDAGINE (θεώρηµα/πεῖρα/σκέψις) 

& Topici Rispetto all'indagine in questione, non é necessaria una 
definizione rigorosa ma è più che sufficiente essere capaci di fare di- 
stinzioni a grandi linee (I 1, 101a21ss.); l'indagine in questione é utile 
per non essere ingannati da discorsi falsi e per ingannare con discorsi 
falsi (I 18, 108a26ss.); un problema dialettico consiste in quel tipo di 
indagine che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità e la 
conoscenza (I 11, 104b1ss.); un problema dialettico consiste in un’in- 
dagine rispetto a cui o non si ha nessuna opinione (né in un senso né 
nell'altro), o si hanno opinioni contrarie (I 11, 104b2ss.); l'indagine 
di ció che é simile à utile (1) per i ragionamenti induttivi, (2) per i 
sillogismi che procedono da un'ipotesi e (3) per la formulazione delle 
definizioni (I 11, 104b2ss.); le proposizioni che tendono a nasconde- 
re la conclusione del sillogismo hanno certarnente un fine agonistico, 
ma poiché tutta l'indagine di cui ci stiamo occupando presuppone 
un rapporto con gli altri individui, sarà necessario servirsi anche di 
queste (VIII 1, 155b26-28); se chi è interrogato non risponde, chi in- 
terroga conduce male l'indagine, dato che né muove delle critiche, né 
abbandona la discussione, mentre dovrebbe fare o l'una o l'altra cosa 
(VILI 2, 158a26ss.). 


= Confutazioni Sofistiche L'indagine condotta insieme ad un altro 
. mediante discorsi, mentre quella fatta da soli procede, in mi- 
sura non minore, mediante la stessa realtà che si tratta di indagare 
(7, 169a38-40); capita anche di sbagliare quando si indaga da soli, 
quando l'indagine si svolge sul piano del discorso (7, 169a40-169b1). 


INDEFINITO (ἀδιόριστος) 


* Analitici Primi Sono indefinite le premesse in cui non é precisa- 
to se l'inerenza o non inerenza del predicato al soggetto & universale 
ο particolare (I 1, 24a17-22); in presenza di un rapporto indefinito, 
non é chiaro se la premessa é universale o meno, mentre lo é se il 
rapporto è definito (I 27, 43b14-15); rispetto al sillogimo, una pre- 
messa indefinita ha gli stessi effetti di una particolare affermativa in 
tutte le figure (I 7, 29a27-29; cfr. I 4; 26230); muovere dal significato 
indefinito della particolare: quando si tratta di provare che non c'é 
sillogismo per esposizione di termini concreti (si veda la voce ESPOSI- 
ZIONE), in alcuni casi non é possibile reperire termini concreti per la 
negativa particolare se questa & intesa nel senso stretto per cui ad es. 
^B non inerisce a qualche C" significa che. B ad alcuni C inerisce e ad 
altri no, laddove é possibile individuare termini concreti e guadagnare 
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comunque la prova desiderata se la si considera indefinita, nel senso 
per cui é vero dire che B non inerisce a qualche C sia se non inerisce 
a nessun C, sia se non inerisce ad ogni C (I 4, 26b14-20; 5, 27b16-23, 
28: 6, 28b24-30, 2923-6; 15, 35b11); errori derivanti dall'accordare 
premesse come se non facesse alcuna differenza dire “ questo inerisce 
a quello" e “questo inerisce a tutto di quello” (I 33). 


INDETERMINATO (ἀόριστος) 
& De interpretatione È l'espressione “non uomo” che non è un 
nome e non si e stabilito come bisogna chiamarla, infatti non ὃ né 
un discorso né una negazione; é quindi un nome indeterminato (2, 
16a29ss. ); il verbo indeterminato sono le espressioni “non é sano" e 
*non é malato" che aggiungono il significato del tempo e sono sempre 
in relazione a qualcosa come i verbi, ma c'é una differenza rispetto ai 
verbi per la quale non si é stabilito un nome per queste espressioni e 
vengono detti verbi indeterminati: essi sono presenti allo stesso modo 
in qualsiasi cosa sia che esista sia che non esista (3, 16b11-15); i nomi 
indeterminati sono espressioni che significano in qualche modo una 
cosa indefinita (10, 19b7ss.); schemi di contrapposizione con i nomi e 
i verbi indeterminati (10, 2023 1-36). 


5 Analitici Primi ll possibile in senso stretto può indicare o ciò 
che è per lo pit e per natura (si veda la voce PER LO PIÙ), o Pinde- 
terminato, ossia ciò che può essere (dyzatoz) cosi e non cosi — ad es. 
che un animale cammini, o che, mentre un animale cammina, venga 
un terremoto — o in generale ció che si dà per caso: per natura esso 
è in un modo non pit che nel modo contrario (I 13, 32b4-13); l'in- 
determinato si converte nell'opposto nel senso che non é in questo 
modo piü di quanto sia in quello? (I 13, 32b16-17); relativamente 
al possibile nel senso di ció che ὃ indeterminato si puó dare bensi 
sillogismo, ma non sillogismo dimostrativo o conoscenza scientifica: 
ciò a causa dell’instabilità del termine medio (I 13, 32b18-22). Si 
veda la voce POSSIBILE — POSSIBILE, POSSIBILITÀ, PUO [MODALITÀ DI 
UNA PROPOSIZIONE]. 


8 Ἱορίᾳ Forniamo una definizione di ciò che è “in quiete" e di ciò 
che é “ determinato” mediante cid che é “indeterminato” e in “movi- 
mento”, perché ciò che è stabile ed è determinato è anteriore a ciò che 
è AA e a ciò che è in movimento (VIII 4, 142a19ss.). 


? Si veda su questo punto la voce CONVERSIONE [DI PROPOSIZIONI] + CON- 
VERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBILITÀ. 
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INDICARE UN SIGNIFICATO/SIGNIFICARE (σημαίνειν) 


® De interpretatione Nei nomi composti la parte ha significato, ma 
non in se stessa (4, 16b32-33); i nomi e i verbi hanno lo stesso signifi- 
cato anche se cambiano posizione (10, 20b1-2). 


INDIMOSTRABILE (ἀναπόδεικτος) 


= Analitici Primi? Se nella raccolta delle informazioni non si trala- 
scia nulla di ciò che davvero inerisce alla realtà in oggetto, a quel pun- 
to si è nelle condizioni vuoi di trovare la dimostrazione per ciò di cui è 
possibile dimostrazione, oppure, per ciò di cui per natura non è possi- 
bile dimostrazione (hou me pephyken apodeixis), di rendere manifesta 
tale impossibilità (I 20, 46a24-27); bisogna tener conto che un termine 
delle premesse potrebbe corrispondere non ad una sola parola, ma 
ad un discorso artícolato, o si potrebbe cadere nell'errore di ritenere 
dimostrabili (apodeiktou, 48237) proposizioni immediate (I 35). 


8 Analitici Secondi Le premesse della dimostrazione sono indimo- 
strabili e, in quanto tali, sono prime (I 2, 71b26-27); in una scienza é 
necessario che gli indimostrabili siano nello stesso genere di cid che é 
dimostrato e che le cose dimostrate in virtù degli indimostrabili siano 
tra esse congeneri (I 28, 87b2-4); i principi delle dimostrazioni sono 
definizioni e sono indimostrabili (II 3, 90b25-28). Si vedano le voci 
DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO; PRINCIPIO. 


INDIVISIBILE/INDIVIDUALE (ἄτομος) 

τι Analitici Primi L'esempio differisce dall'induzione perché non 
prova a partire da tutte le realtà ricadenti sotto un'altra prese una ad 
una (ex apanton ton atomon), come fa invece quella (II 24, 69417; cfr. 
ex apanton ton kath’hekaston, Π 23, 68b28). Si veda anche la voce 
PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO. 

5 Analitici Secondi Un’inerenza è indivisibile quando non c’è un 
medio tra i termini, ossia quando non è in virtù di qualche altra cosa (I 
15, 79a34-36); per le cose composte dagli indivisibili gli attributi sono 
chiari a partire dalle definizioni, per il fatto che la dimostrazione e ciò 


26 T] termine anapodeiktos come tale ricorre in Az. Pr. solo nel senso di “non 
dimostrato, privo di dimostrazione” (v. 53a32, 53b2, 57b32, 58a2, 8: si veda an- 
che la voce ASSUMERE). Nella presente voce raccogliamo i passaggi più signifi- 
cativi in cui si fa riferimento a cose di cui non è possibile dimostrazione, anche 
se non è usato espressamente il termine anapodeiktos. 
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che é semplice sono principio di tutte le cose e gli attributi ineriscono 
per sé alle sole cose semplici, mentre alle altre nella misura in cui ine- 
riscono a queste (II 12, 96b21-25). Equivale a IMMEDIATO. ` 


INDUZIONE (ἐπαγωγή). 

€ Categorie Indica il procedimento che dai casi particolari conduce 
al generale; nelle Categorie se ne fa esplicitamente ricorso per mostra- 
re che a un bene é necessariamente contrario un male; ció risulta chia- 
ro per induzione dai singoli casi: alla salute, per esempio, è contraria 


la malattia, alla giustizia l'ingiustizia, al coraggio la viltà, e cosi via (11, 
13b36-14a1). 


& Analitici Primi Esame dell’induzione (II 23); maturiamo ogni 
nostra convinzione o per via di un sillogismo, o in base a un'induzio- 
ne (II 23, 68b13-14): l'induzione, o sillogismo in base ad induzione, 
consiste nel concludere, mediante uno dei due estremi, che l'altro 
estremo inerisce al medio (II 23, 68b15-17 e ss.); i sillogismi relativi 
a premesse immediate, cioè concernenti cose fra cui non c'é medio, 

sono sillogismi in. Du ad induzione (II 23, 68a30-32); in un certo 
senso l'induzione è l'opposto del sillogismo, perché prova l’inerenza 
di un estremo al medio per mezzo dell'altro estremo, anziché l'ine- 
renza di un estremo all'altro per mezzo del medio, e il sillogismo per 
mezzo del medio è primo e più noto per natura, ma per noi è più 
chiaro il sillogismo mediante l'induzione (II 23, 68232-35); differenza 
tra induzione ed esempio (II 24, 69a16- 19); premesse assunte per in- 
duzione (I 25, 4243); premesse assunte in vista di un'induzione (I 25, 

42225); in riferimento all’argomento del Menone per cui l'apprendi- 

mento è reminiscenza: non si ha prescienza della realtà singola, ma se 


ne acquisisce la conoscenza nel momento in cui si opera l'induzione 
(11 21, 6722124). | 


a Analitici Secondi Colui che opera un’induzione asserisce, sulla 
base di realtà particolari manifeste, che ogni x è y per il fatto che nes- 
sun x sta altrimenti; tuttavia; l'induzione non mostra il che cos'è, ma 
che qualcosa è o non è (II 7, 92a37-b1); l'induzione è a partire dai par- 
ticolari (I 18; 81b1); è impossibile avere induzione senza percezione 
(I 18, 81b8-9); chi fa un'induzione non dimostra, eppure conosce in 
qualche altro modo (II 5, 91b15; 91b34-35); è necessario conoscere le 
realtà prime per induzione, ed è così che la percezione ingenera in noi 
l'universale (II 19, 100b3-5). 
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E Topic L'induzione consiste nel passaggio dal particolare all'uni- 
versale (I 12, 105a13-14); ci sono due specie dei ragionamenti dia- 
lettici: (1) una è l'induzione, mentre (2) l'altra è il sillogismo (I 12, 
105a10ss.); è mediante l’induzione su ciò che è simile caso per caso 
che riteniamo giusto indurre l’universale; infatti non è facile indurre 
se non si vede ciò che è simile (I 18, 108b10ss.); occorre assumere 
le premesse necessarie o (1) attraverso il sillogismo o (2) attraverso 
l'induzione oppure anche (3) alcune attraverso il sillogismo e le al- 
tre attraverso l’induzione (VIII 1, 155b34ss.); poiché le antitesi sono 
quattro, sia chi demolisce sia chi consolida può esaminare le propo- 
sizioni contraddittorie rovesciando la sequenza dei termini median- 
te l’induzione (I, 8, 113b15ss.); l’indagine di ciò che è simile è utile 
(1) per i ragionamenti induttivi, (2) per i sillogismi che procedono da 
un'ipotesi e (3) per la formulazione delle definizioni (I 18, 108b7ss.); 
chi interroga stabilisce per lo più la premessa universale o attraverso 
l'induzione o attraverso la somiglianza (VII 8, 160a37ss.); per abbel- 
lire il discorso ci si avvarrà del procedimento induttivo (VII 1, 157a6- 
7); bisogna passare induttivamente dalle realtà singole all’ universale, 
e dalle realtà note a quelle non note; nel discutete occorre usare il 
sillogismo, ma servendosene più con i dialettici che con i più, come 
pure occorre usare l’induzione ma; al contrario, preferendo questa, se 
ci si trova di fronte ai più (VIII 1, 156a4ss.); induzione e sillogismo a 
confronto (I 12 passim). | 


INERIRE A σπα + ἆαῖ./κατὰ + gen.) [si veda anche la voce 
APPARTENERE/ESSERE IN RELAZIONE] | 


8 Analitici Primi ^ "Inerire a” è la formula più frequentemente 
usata per esprimere il nesso fra il predicato e cid di cui esso é predi- 
cato, cioé fra i due termini, che compongono le proposizioni rilevanti 
nell’ indagine sul sillogismo, sia le premesse sie le conclusioni: formu- 
le alternative meno frequenti, ma trattate in genere come equivalenti 
a questa, sono “essere predicato di”, “essere detto di”, “conseguire 
a”?! (passim); la premessa è un discorso che afferma o nega qualco- 
sa rispetto a qualcos'altro e che puó essere universale, particolare o 
indefinito: intendo con universale ^... inerisce ad ogni...” o “... non 
inerisce a nessun...", con particolare “... inerisce a qualche..." o “ 


?! Per approfondimenti sulla struttura delle proposizioni sillogistiche, 
sull’uso della formula “byparchei toi” negli Analitici e sulla nostra scelta di tra- 
duzione, si veda il Saggio introduttivo agli Analitici Primi, $$ 1.3.2 e 3.3. 
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non inerisce a qualche” (o “... non inerisce ad ogni..."), con inde- 
finito “... inerisce a...” ο“... non inerisce a...” senza specificare se 
universalmente o parzialmente (I 1, 24a16-22); ogni premessa ha ad 
oggetto, o l'inerire, o l'inerire di necessità, o il poter inerire: ciascuna 
di queste puó poi essere affermativa o negativa, universale o partico- 
lare o indefinita (I 2, 25a1-5: si veda anche di seguito la sotto-voce 
(IN FORMA DI) INERENZA); non sempre l'inerite (o non inerire) di un 
termine ad.un altro va inteso nel senso che l’uno è/non è predicato o 
detto dell'altro: *questa cosa inerisce" ha tanti sighificati quanti sono 
i sensi in cui si dice “è questa stessa cosa" e “è vero dire questa stessa 
cosa", ad es., nel caso di “dei contrari vi è un'unica scienza”, *l'es- 
serci un'unica scienza" inerisce alle *cose contrarie l'una all'altra" 
non nel senso che i contrari sono l'esserci un'unica scienza di essi, 
ma perché riguardo ad essi è vero dire che c'è un'unica scienza di essi 
(I 36, 48a40-b9), e cosi, “questo non inerisce a quello" non sempre 
significa “quello non é questo”, ma a volte significa “non é di questo, 
o per questo etc.” (I 36, 48b27-30 ss.): esame di come si debba tener 
conto di ciò nell'analizzare nelle figure i sillogismi (I 36, passim: si 
veda anche la voce ANALISI, ANALIZZARE); “questo inerisce a quello" 
e *é vero dire questo riguardo a quello" vanno intesi in tanti modi 
quanti sono quelli in cui sono distinte le predicazioni (I 37). Si veda- 
no anche le voci PREDICARE, PREDICATO; PREDICAZIONE; CONSEGUIRE 
[DI UN TERMINE AD UN ALTRO]. 


= Analitici Secondi C’è inerenza indivisibile quando non c’è un 
medio tra i termini, ossia quando non è in virtù di qualche altra cosa 
(I 15, 79a34-36); qualora qualcosa inerisca ad altre due, che non si 
predicano l'una dell'altra, non sempre ció avviene in base a qualcosa 
di comune; altrimenti, ciò che è in comune inerirebbe in virtù di qual- 
cos'altro in comune e cosi via all'infinito e non ci sarebbero intervalli 
predicativi immediati (I 23, 84b3-14); affinché cid che é in comune 
inerisca per sé ad altri due termini à necessario che i termini condivi- 
dano il genere e derivino dagli stessi indivisibili (I 25, 84b14-17). 


(IN FORMA DI) INERENZA [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE] (ἐν 
τῷ ὑπάρχειν)2ὸ 

ra Analitici Primi A partire da 12 (v. 2245), in tutti i contesti in 
cui siano rilevanti le distinzioni modali, l'espressione “in forma di 


?8 Questa voce si riferisce in particolare al linguaggio proprio degli Anali- 
tici Primi, soprattutto nella trattazione della sillogistica modale. Oltre a ez toi 
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inerenza" viene regolarmente usata, indipendentemente dal fatto 
che si tratti di un'inerenza affermativa o negativa, universale o par- 
ticolare, per qualificare modalmente le proposizioni in quanto in- 
dicanti un inerire generico, distinte da quelle specificamente nella 
modalità del necessario o.del possibile (passim); ogni premessa ha 
ad oggetto, o l'inerire, o l'inerire di necessità, o il poter inerire, 
e. nell'ambito -di:ciascuna di queste tipologie ogni premessa è o 
affermativa o negativa, o universale o particolare.o indefinita (1 2, 
2521-2); la conversione nei termini in caso di proposizioni in for- 
ma di inerenza (I 2, 2245-26: si veda in dettaglio la voce CONVER- 
SIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEI TER- 
MINI); c’è differenza fra “inerisce”, “di necessità inerisce" e “può 
inerire”, poiché molte cose ineriscono ancorché non di necessità, 
altre non ineriscono né di necessità né in generale ma possono ine- 
- rire: anche il sillogismo sarà dunque diverso per ciascun caso, non 
essendo gli stessi i rapporti fra i termini, cioè avremo il sillogismo 
a partire da premesse in forma di inerenza, quello da premesse 
necessarie e quello da premesse possibili (I 8, 29b29-35); ogni sil- 
logismo ha ad oggetto, o l’inerire, o l’inerire di necessità, o il poter 
inerire (I 14, 33b9-10); una premessa in forma di inerenza gene- 
rica e non in modalità necessaria.non pone espressamente lim- 
possibilità dell’opposto (I 9, 30b4: cfr. 30a27-28); enunciazione 
e prova di quando c’è e quando non c'è sillogismo, e di che tipo, 
in ciascuna figura con due premesse in forma di inerenza (I 4-7) e 
con una premessa necessaria e l’altra in forma di inerenza (1 9-11): 
solo se entrambe le premesse sono in forma di inerenza può esse- 
re oggetto del sillogismo un'inerenza (generica), mentre ci sono 
sillogismi aventi ad oggetto l'inerire necessario anche se solo una 
delle due premesse é nella modalità del necessario, e in tutti i casi 
una delle premesse dev'essere dello stesso tipo della conclusione, 
cioé in forma di inerenza se la conclusione é in forma di inerenza, 
ο necessaria se la conclusione è è necessaria (I 12); enunciazione e 
prova di quando c’è e quando non c’è sillogismo in ciascuna figura 
con una premessa possibile e l'altra in.forma di inerenza {1 15, I 
18, I 21); in ogni sillogismo una o entrambe le premesse devono 


hyparchein, si trova anche hyparchousa (protasis) / byparchon (symperasma): ctr. 
in partic. I 12. Sempre per individuare la modalità della proposizione, $i può 
parlare di premesse che indicano (semainein) un'inerenza o l’inerire, in con- 
trapposizione a quelle che indicano o hanno ad oggetto una possibilità etc., an- 
che in questo caso indipendentemente dal fatto che la qualità della proposizio- 
ne sia affermativa o negativa. 
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essere dello stesso tipo della conclusione, non solo quanto all'es- 
sere affermative o negative; ma anche quanto all'essere necessarie, 
in forma di inerenza o possibili, e andranno considerate anche le 
altre forme di predicazione (I 24, 41b27-31); una conclusione del 
tipo “A non inerisce a B" ha ad oggetto anche il poter non ineri- 
re di A a B, e la conclusione non é in questi casi una possibilità 
in senso stretto, bensì üna.proposizione per cui non solo “può 
non inerire", ma anche “non inerisce" (I 16, 35b31-32, 36a15-17, 
36b23-24; 19, 38a15-26, b26-27, 38-41; 20, 3924-11; 22, 4024-9, 
12-32, 40b3-4). 


INFINITO (ἄπειρος) 


& Analitici Secondi È impossibile attraversare infinite cose (I 3, 
72b10-11), neppure con l’intelletto (I 22, 836-7); sarebbe impossibi- 
le definire una sostanza di cui si predicassero infinite cose (I 22, 83b8); 
le realtà, in quanto infinite, non sono conoscibili scientificamente (I 
24, 8624-5). 


(REGREDIRE ALL") INFINITO (εἰς ἄ ἄπειρον ἀνάγεσθαι) 


a Analitici Secondi . Coloro che negano ci sia conoscenza scien- 
__tifica sostengono che si dà un regresso all'infinito se si conoscono 
Cose posteriori mediante cose anteriori, ma non prime (I 3, 72b7- 
11); i principi delle dimostrazioni sono definizioni e sono indimo- 
strabili, altrimenti vi sarebbero principi di principi in un regresso 
all'infinito 1 3, 0822 -28). 


INGENUO (εὐήθής): si veda la voce SCIOCCO. 


INGIUSTIZIA (ἀδικία) 


B Categorie. È il contrario di giustizia, coniata qualità (8, 10b12- 
12); ingiustizia è una specie del vizio, che ne rappresenta il genere 
(11, 14a22-23). Si veda la voce GIUSTIZIA. 


= Topici' L'ingiustizia è viltà:e intemperanza (VI 13, 150 a 14); nel 
caso di coppie di contrari come virtù e vizio e giustizia e ingiustizia 
l'elemento intermedio consiste nella negazione degli estremi (IV 3, 
123b20ss.); la virtù è contraria al vizio e la giustizia all'ingiustizia (IV 
3, 123b32-33); la giustizia e ingiustizia rappresentano, rispettivamen- 
te, una virtù e un vizio dell'anima (VII 13, 150210); nel caso della 
giustizia e dell'ingiustizia,la prima rappresenta una virtù dell'anima, 
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mentre la seconda un vizio dell'anima, e quindi la locuzione “dell’a- 
nima” è attribuita ad entrambe le affermazioni (VII 3, 153b7-10); si 
tratta di indagare se la stessa scienza si occupa di ciò che giusto e di ciò 
che è ingiusto, o del doppio e della metà, o della cecità e della vista, o 
dell'essere o del non essere (II 2, 109b20ss.); se si afferma che è pos- 
sibile commettere ingiustizia verso Dio, occorre chiedere: “Che cosa 
significa commettere ingiustizia?”. Se, infatti, significa “danneggiare 
volontariamente”, è evidente che è impossibile che Dio subisca ingiu- 
stizia (II 2, 109b33ss.); se “commettere ingiustizia è un male”, si deve 
vedere se “commettere più ingiustizia” implichi un male maggiore (II 
10, 115a1-2); il fatto di costituire il sommo male non rappresenterà 
la caratteristica peculiare dell'ingiustizia (V 6, 135b10ss.); un indivi- 
duo che affermi che “il piacere è il bene" e che il “fare ingiustizia è 
migliore del subirla" non viene malvisto per quello che sostiene nella 
discussione della tesi, ma in quanto pensa realmente ció che dice (VIII 
9, 160b21ss.). 


€ Confutazioni Sofistiche ]l discorso eristico si adatta alla realtà 
solo apparentemente, e quindi é ingannevole e ingiusto (11, 171b20- 
22); come |’ ingiustizia in una gara consiste in un certo tipo di ingiu- 
stizia e consiste in una sorta di combattimento ingiusto, cosi l'eristica 
é un combattimento ingiusto in una disputa verbale (11, 171b19ss.); 
se è preferibile subire qualcosa ingiustamente, non per questo l’agire 
ingiustamente è preferibile all’agire giustamente (25, 180b28ss.). 


INTELLETTO/INTELLEZIONE (νοῦς) 


= Analitici Secondi L'intellezione è il principio della conoscenza 
στ (1 33, 88026); l'intellezione, e ciò che è detto in forza di essa, 
è vera (1 33, 88b37-89a2) e lo è sempre (II 19, 100b7-8); l’intellezione 
è il genere più esatto di conoscenza scientifica (II 19, 100b8-9); ha per 
oggetto i principi (II 19, 100b12); come il principio della dimostra- 
zione non è la dimostrazione, cosi quello della conoscenza scientifica 
non è la conoscenza scientifica, ma l’intellezione (II 19, 100b13-15); da 
un lato l'intellezione è principio del principio; dall'altro la conoscenza 
scientifica, nel complesso, sta nel medesimo rapporto col suo ogget- 
to, nel complesso (II 19, 100b15-17). Si vedano le voci CONOSCENZA 
SCIENTIFICA, PRINCIPIO. 


z Topici Come la vista è “nell’occhio”, così l'intelletto è “nel ani- 
ma” (J 17, 108a10); se si dice che ‘ "qualcuno é un essere umano", ha 
già detto che à “un animale", che é “un vivente", che é *bipede", e che 
é “tale da possedere intelletto e scienza” (II 5,.112a17-19). 
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INTELLIGENZA/PENSIERO (διάνοια) 


8 Analitici Secondi Trai prodotti dell’ intelligenza, alcuni non sono 
mai fortuitamente e neppure per necessità, ma in vista di qualcosa, 
mentre altri sono per caso (II 11, 9526-9); alcuni stati relativi al pen- 
siero con i quali siamo nel vero sono sempre veri, come conoscenza 
scientifica e intellezione, altri ammettono il falso, come opinione e 
calcolo (II 19, 100b5-8). 


INTERMEDIO (μέσον/ μεταξύ) 


= Categorie Non ammettono intermedi quei contrari tali che l'uno 
o l'altro di essi inerisce necessariamente a cid in cui esso genera per 
natura o di cui si predica; per esempio, tra la salute e la malattia, che si 
generano per natura nel corpo di un animale, e tra il pari e il dispari, 
che si predicano del numero, non ci sono intermedi (10, 11538-1229; 
); ammettono, invece, intermedi quei contrari di cui non é necessario 
che l'uno o l'altro vi inerisca; per esempio, tra il bianco e il nero, che 
si generano per natura in un corpo, esistono degli intermedi: ad esem- 
pio, il grigio, il giallo, e tutti gli altri colori (10, 1249-20); in alcuni casi, 
gli intermedi hanno dei nomi, come per i colori; in altri casi, invece, gli 
intermedi sono determinati attraverso la negazione dei termini contra- 
ri (10, 12a20-25); dei contrari tra i quali non c’è nessun intermedio, è 
necessario che l'uno o l'altro inerisca alle realtà in cui si genera per na- 
tura o di cui si predica (10, 12b27-32); nel Caso dei contrari tra cui ci 
sono intermedi, invece, non è mai necessario che l'uno o l'altro di essi 
vi inerisca (10, 12b32-35), a meno che l'uno non gli appartenga per 
natura: ad esempio, al fuoco l'essere caldo e alla neve l'essere bianca 
(10, 12b35-41); trattazione delle differenze tra 1 contrari e il possesso 
e la privazione in riferimento agli intermedi (10, 1343-17). Si vedano 
anche le voci CONTRARIETÀ; CONTRARIO. 


= Analitici Primi e Secondi | Si veda la voce MEDIO, TERMINE MEDIO. 


& Ἱορίο L'intermedio, in un caso, costituisce una negazione degli 
estremi e, in un altro, si configura come soggetto degli stessi (IV 3, 
123b11ss.); rispetto ai termini intermedi si deve osservare se in alcuni 
casi vi é qualcosa di intermedio, mentre in altri no, oppure se ci siano 
entrambe le cose ma non nello stesso modo (I 15, 106b4ss.); occorre 
esaminare se per una realtà ci sono parecchi termini intermedi, men- 
tre se per un'altra se ne dà una sola (I 15, 106b9ss.); non c'é nessun 
elemento intermedio tra salute e malattia, mentre c'é tra bene e male 
(IV 3, 123b17-18); quando tra i generi esiste un elemento intermedio, 
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anche tra le specie ne esisterà uno (IV 3, 123b14ss.); nella voce non 
c’è un intermedio fra la voce bianca e la voce nera, oppure, se c’è, al- 

lora si tratta della voce roca, stando a quanto dicono alcuni, secondo 
cui la voce roca é intermedia (I 15, 106b4ss.); per ciascuna di queste 
realtà, come virtü e vizio e giustizia e ingiustizia, c'é un elemento 
inuermedio (IV 3, 123b14-16); ciò entro cui stanno gli estremi deve 
contenere anche l’elemento intermedio tra di essi, come nel caso del 
chiaro e dello scuro; infatti il colore costituisce il genere sia di questi 
estremi sia di tutti i colori intermedi (IV 3, 123b26-27); il giusto mez- 
zo, che rappresenta l'elemento intermedio tra di essi, non è compreso 
all’interno del genere del male ma all’interno di quello del bene (IV 
3, 123b29-30). 


INTERO ([τὸ] ὅλον) 

© Categorie Non deve turbare il fatto che le parti delle sostanze 
sono negli inferi delle sostanze come in soggetti, affinché non siamo 
costretti a dire che, allora, esse non sono sostanze; non si definiva, 
infatti, in questo todo ciò che è in un soggetto, cioè come ciò che è in 
qualcosa come sua parte (5, 3a29-32); per quanto riguarda le sostanze 
prime, è evidente che esse non fanno parte dei relativi: né gli zz£erz né 
le loro parti si dicono in relazione a qualcosa (5, 8a13-16). 


& Analitici Secondi Quando ci si occupa di un intero, si deve di- 
videre il genere nei primi indivisibili per specie, assumerne le defini- 
zioni, poi, assunto cos'è il genere, si devono considerare le affezioni 
proprie mediante quelle comuni (II 13, 96b15-21). 


E Topici L'intero non è sinonimo rispetto ad una delle due par- 
ti, come accade nel caso delle sillabe: infatti la sillaba non è sino- 
nima rispetto a nessuna delle lettere che la compongono (VI 10, 
150b19ss.); il bene, aggiunto al male, non rende necessariamente 
buono l’intero, come neppure il bianco, aggiunto al nero, è in gra- 
do di renderlo bianco (II, 10, 115b3ss.); rispetto all’addizione, si 
può prendere in considerazione la questione se una realtà, aggiun- 
ta a-qualcos’altro, renda l'intero preferibile a un altro intero che 
nascerebbe dall’aggiunta di un elemento diverso (III 3, 118b10ss.); 
talvolta l'interlocutore non si accorge di porre l'intero all'interno 
della parte, come ad esempio se dice che |’“animale”. è un. “corpo 
animato” (IV 5, 126a26ss.); esame:della caratteristica peculiare della 
parte e dell’intero (IV. 5, 135a20ss.); nei soggetti in cui si danno le 
parti dovrà necessariamente darsi anche l'intero (VI 13, 150a29ss.); 
niente impedisce che, pur essendoci le parti, l'intero non ci sia, e 
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di conseguenza le parti non potranno identificarsi con l'intero (VI 
13, 150a20-21); esame dei rapporti tra parti e intero (VI 13 passim); 
l’intero e le parti (VI 14 passim). 


INTERROGA (COLUI CHE) (0 ἐρωτῶν) 


5 Topici Poiché talvolta omonimia rimane nascosta, colui che in- 
terroga dovrà servirsi in questo caso delle realtà omonime come se si 
trattasse di realtà sinonime (VI 10, 148a37ss.); se si chiarisce in quanti 
modi sí dice qualcosa e a che cosa si riferisce chi ha posto la domanda, 
chi interroga sembrerebbe ridicolo se non costruisse il discorso rife- 
rendosi a questo significato (118, 108a22ss.); sapendo in quanti modi 
si dice qualcosa non saremo ingannati da discorsi falsi, ma sapremo se 
chi interroga non svolge il discorso riferendosi alla stessa realtà (I 18, 

108a27ss.); chi risponde dovrà necessariamente o (1) accogliere Pin- 
terpretazione proposta da chi interroga, oppure (2) chiarire egli stesso 
che cosa voglia indicare con ciò che è indicato nella definizione (VI 13, 
151b9ss.); chi interroga deve, qualche volta, anche rivolgere un'obie- 
zione a se stesso; infatti coloro che devono rispondere perdono la loro 
diffidenza se si trovano di fronte a individui che danno l'impressione 
di disputare in modo corretto (VIII 1, 156b18ss.); per chi interroga 
non é facile né trovare la definizione, né ottenere il consenso di chi é 
interrogato (VII 5, 154a24ss.); chi interroga in modo eristico discute 
in modo deteriore, nella stessa misura di chi, rispondendo in. modo 
eristico, non concede ciò che sembra accettabile, né è disposto a pren- 
dere in considerazione qualunque cosa voglia sapere colui che interro- 
ga (VIII 11, 161b2ss.); quasi tutti coloro che interrogano propongono 
innanzitutto ciò che sta loro più a cuore (VIII 1, 156b30ss.); chi in- 
terroga a lungo su un solo argomento, conduce male Pi interrogatorio 
(I 2, 158a25-26); coloro che interrogano, talvolta non si accorgono 
neppure di insinuare nel discorso, a latere, alcune proposizioni che, se 
presentate in quanto tali, non sarebbero mai accettate dall'avversario 
(VIII 1, 157a3ss.); chi interroga deve indirizzare il discorso in modo 
tale da far trarre esplicitamente a chi risponde le conseguenze (VIII 4, 
159218ss.); quando due persone discutono avendo un fine agonistico, 
chi interroga deve apparire, con ogni mezzo a sua disposizione, come 
uno che produce una confutazione, mentre chi risponde deve appa- 
rire come uno che non subisce nulla (VIII 5, 159a30ss.); la conclusio- 
ne di chi interroga é sempre contrapposta alla tesi (VIII 5, 159b5-6); 
chi interroga stabilisce per lo pià la premessa universale o attraverso 
l'induzione o attraverso la somiglianza (VIII 8, 160a37ss.); se qual- 
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cuna delle proposizioni presentate da chi interroga non soddisfa tali 
condizioni, chi risponde non dovrà concederla (VIII 5, 159b20ss.); 
quando chi interroga non sia capace di sviluppare ulteriormente il 
discorso, l'obiezione verrà mossa contro di lui, e quando invece sia in 
grado di fare ció, l'obiezione sarà rivolta contro le domande (VIII 10, 
161a7ss.); non si deve criticare l'argomentazione in quanto tale, cosi 
come si critica chi interroga: niente, infatti, impedisce che l'argomen- 
tazione sia.si scadente, ma che chi interroga abbia discusso nel miglior 
modo possibile con chi risponde (VIII 11, 161b5ss.); sui modi in cui, 
chi interroga, puó pretendere l'assenso alla proposizione che all'inizio 
si è stabilito di dimostrare e alle proposizioni contrarie, si è già parlato 
negli Azzalitici “del punto di vista della verità". Ora se ne parlerà “dal 
punto di vista dell’opinione” (VIII 13, 162b31-33); i modi in cui Pas- 
senso alle proposizioni contrarie può essere preteso da chi interroga 
(VIII 13, 163a10ss.). | 


& Confutazioni Sofistiche Che cosa significa non far riferimento a 
ciò che si ha in mente se non il fatto di non usare la parola per indicare 
ció che é stato concesso da colui che interrogava? (10, 170b16ss.); per 
quanto riguarda, invece, ciò che si ha in mente, esso consiste nel fatto 
di usare la parola per indicare ció che aveva in mente colui che inter- 
rogava (10, 170b25ss.); se qualcuno, ritenendo che il triangolo signifi- 
chi molte cose, ha dato il suo assenso a una proposizione che riguarda 
il triangolo, costui farà o no un'affermazione corrispondente a ció che 
ha in mente colui che interroga, oppure no? (10, 171a13ss.); sia chi è 
interrogato sia chi interroga puó credere che una cosa, sebbene abbia 
più di un significato, significhi una cosa sola (10, 170b21ss.); ciò che 
produce la più netta impressione di essere stati confutati, è il trucco 
più sofistico di tutti coloro che interrogano (15, 174b8-9); in certi casi 
chi interroga deve abbandonare l'argomentazione e interrompere im- 
mediatamente i suoi ulteriori attacchi (15, 174b28ss.); ciò che cercano 
tutti gli eristi è che chi viene interrogato risponda con un “sì” o con un 
“no” (17, 175b8ss.); ogni volta che si prevede una domanda, bisogna 
anticipare l'avversario e prendere la parola prima di lui in modo da 
ostacolare massimamente chi interroga (17, 176b26-28). 


INTERROGARE (ἐρωτᾶν) 
= Analitici Primi Si veda la voce DOMANDA. 


Topici L'ordine degli argomenti e il modo di interrogare (VIII 
1-2 passim); l'interrogazione e le sue caratteristiche (VIII 6-7 pas- 
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sim); per “attribuzione nell'ambito dell'essenza" intendiamo tutti 
quegli elementi che è opportuno che uno fornisca nel momen- 
to in cui viene interrogato su che cos'é la realtà in questione (I 5, 


102a32ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Cid che uno ritiene di aver concesso 
senza essere interrogato, lo accetterebbe anche se fosse interrogato 
(8, 169b33ss.); come si deve interrogate, se non fornendo all'interlo- 
cutore una lista di significati? (Conf Sof. 10, 171a21-22); chi insegna 
non deve interrogare ma rendere chiaro loggetto della questione, 
mentre chi discute deve limitarsi a fare domande (10, 171b1-2); nes- 
suna tecnica tra quelle che hanno il compito di spiegare la natura di 
qualcosa è volta ad interrogare (11, 172a15-16);l’essere posti davanti 
a un'argomentazione e il vederne i vizi e il saperli sciogliere non è la 
stessa cosa che essere capaci di affrontarli rapidamente quando si è 
interrogati (16, 175a20ss.); se si suppone che la confutazione costrui- 
ta su un caso di omonimia sia una confutazione reale, non è possibile 
che chi viene interrogato eviti in qualche modo di essere confutato 
(17, 175b15ss.). 


INTERROGAZIONE/DOMANDA (ἐρώτημα) 


= Analitici Secondi l'interrogazione sillogistica costituisce: una 
premessa e c’é una interrogazione scientifica che verte sulle premesse 
proprie di ogni scienza particolare (I 12, 77a36-40); sembra che non 
abbia senso procedere per interrogazioni se la conclusione è acciden- 
tale, dato che si potrebbe porre qualsiasi domanda per raggiungerla; 
tuttavia, una cosa è affermare che la conclusione è necessaria, altra 
che, poste certe premesse, segue necessariamente la conclusione (I 
6, 75a22-27); la conclusione si dà non perché è stata concessa dall’in- 
terlocutore, ma per la sua necessità (II 5, 91b15-17). Si veda anche la 
voce IGNORANZA. 


INTERROGAZIONE DIALETTICA (ἐρώτησις διαλεκτική) 


8 De interpretatione Consiste nella richiesta di una risposta per ot- 
tenere o una premessa o una delle due parti di una contraddizione; 
bisogna, che attraverso l'interrogazione si dia la possibilità di sceglie- 
re quale delle due parti della contraddizione si vuole dichiarare (11, 
20b22-26). 


?? Si veda anche la voce DOMANDA. 
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INTERVALLO (διάστηµα) 


& Analitici Primi Sinonimo di premessa (cfr. I 4, 26b21; 15, 35212, 
31; 18, 3824); gli intervalli sono uguali alle premesse (I 25, 42b10); 
la conclusione o risultato necessario viene in essere mediante almeno 
tre termini da un lato, e due intervalli o premesse dall'altro (II 2, 
53b18-20). 


= Analitici Secondi Nella dimostrazione esiste un intervallo predi- 
cativo immediato e indivisibile: se fossero tutti divisibili, si procede- 
rebbe all'infinito (I 22, 84a32-35); la dimostrazione procede mediante 
l’inserzione del termine medio nell’intervallo tra gli estremi, ma non 
attraverso assunzioni aggiuntive: se procedessero all’infinito, i medi 
sarebbero infiniti: ma ciò è impossibile (I 22, 84a35-b1). 


Inverso (IN MODO) ([τὸ] ἀνάπαλιν) 


8 Analitici Primi La prova circolare consiste nell'ottenere a con- 
clusione una delle due premesse di un precedente sillogismo mediante 
la conclusione e la predicazione inversa (tod ἀνάπαλην τῇ κατηγο pia) 
rispetto all'altra premessa: ad es., se questa era ^C inerisce ad ogni 
B”, la predicazione inversa è “B inerisce ad ogni C" (II 5, 57b19 e ss., 
58226, 35)°°. Si veda la voce CIRCOLARE — (PROVA) CIRCOLARE. 


&B Topici Per quanto riguarda i contrari, sia chi demolisce sia chi 
consolida puó considerare se al contrario consegua il contrario, o 
allo stesso modo o in modo inverso (II 8, 113b27ss:); “non é la ma- 
lattia a seguire alla debilitazione", quanto piuttosto *la debilitazione 
a seguire alla malattia": quindi é evidente che, per questi termini, 
la sequenza si instaura inversamente (II 8, 113b34ss.); nel caso dei 
contrari, l'inversione si verifica solo raramente, mentre nella mag- 
gior parte dei casi la sequenza si instaura nello stesso modo (II 8, 
114alss.); se il termine contrario non è collegato al termine contra- 
rio né allo stesso modo né in modo inverso, è evidente che neppure 
l’altro termine sarà collegato all’altro termine (II 8, 114a3ss.); per le 
privazioni non è possibile l'inversione ed è necessario che il colle- 
gamento avvenga sempre nello stesso modo, come ad esempio Ja 
sensazione segue alla vista” e “la mancanza di sensazione alla cecità” 
(II 8, 114a7ss.). 


99 Cfr. la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVER- 
TIRSI NEI TERMINI, e, per approfondimenti sulla differenza fra inversa e conver- 
sa, v. p. 680, nota 51. 
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INVESTIGATIVO (πειραστικός) 


& Confutazioni Sofistiche La tecnica investigativa è una parte della 
dialettica (8, 169b25); la tecnica investigativa rappresenta un tipo di 
dialettica, e non si rivolge a colui che sa, ma colui che ignora e che 
pretende di sapere (11, 171b4-6); la tecnica investigativa e le sue ca- 
ratteristiche (8 passim); sono “investigativi” quei discorsi che partono 
da proposizioni che sono accettate da chi risponde e che è necessario 
che conosca chi è in possesso di una scienza (2; 165b4ss.); i generi 
di ragionamenti propri della discussione sono quattro: 1) didattici; 
2) dialettici; 3) investigativi; 4) eristici (2, 165a38-39); la tecnica in- 
vestigativa non-é come la geometria, ma potrebbe possederla anche 
uno che non sa (11, 172a21ss.); quella investigativa non è scienza di 
nulla di determinato, ed è per questo che ha per oggetto tutte le realtà 
(11, 172a27-28); tutti, anche coloro che sono incompetenti, in qualche 
modo si servono della tecnica dialettica e investigativa (11, 172a30- 
31); la funzione specifica della dialettica in quanto tale e della tecnica 
investigativa (34, 183237ss.). Si veda anche la voce RAGIONAMENTO 
INVESTIGATIVO. 


IPOTESI (ὑπόθεσις) 


we Analitici Primz! [Riferita a premesse, ο dove ha il senso di ciò che 
è posto alla base di un’argomentazione in quanto considerato vero]: 
una premessa è dimostrativa (vs dialettica) quando è vera ed è as- 
sunta in ragione delle ipotesi di partenza (I 1, 24a30-b10); al fine di 
individuare le premesse utili a provare una certa conclusione (cioè, 
per produrre un sillogismo), la prima cosa da fare è porre alla base 
(bypotbemenon), per ciascuno dei due termini che costituiscono il 
problema, la realtà in oggetto come tale, le definizioni e le caratteristi- 


5! In questa voce si tiene conto anche delle occorrenze più significative del- 
le forme verbali ὑποτιθέναι (reso, a seconda dei contesti, con “porre alla base” o 
“porte in ipotesi") e ὑποκεῖσθαι (quando usato nel senso di “essere dato in ipo- 
tesi”: su ciò, e sui diversi significati di bypokeisthai in An. Pr., si veda la nota 64 
a p. 2105). Si noti in generale, rispetto alla presente voce, che quella di *ipote- 
si” é una nozione fondamentale per questo testo, usata molto di frequente. Per 
essa non viene fornita peró espressamente una definizione, e soprattutto la si 
trova utilizzata in contesti differenti senza che sia chiaro se essa abbia in tutti la 
stessa accezione e, eventualmente, perché per concetti tanto diversi si usi senza 
chiarimenti il medesimo termine. Per questo motivo ci é parso utile organizza- 
re il materiale relativo a tale concetto differenziandolo in base al contesto in cui 
lo si menziona (specifichiamo tra parentesi i casi in cui si usa la forma verbale). 

62 Si confronti la voce ASSUMERE. 
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che peculiari, quindi le cose che ne sono predicate, quelle di cui esso 
si predica e quelle che non possono esserne predicate (I 27, 43b1-5). 
[Nel contesto delle prove per impossibile dei modi validi nelle figure*]: 
quando un sillogismo imperfetto è perfezionato o. provato median- 
te l'impossibile (vs direttamente: si veda la voce DIRETTO), oltre alle 
premesse si assumono cose che sono poste in qualità di ipotesi (I 5, 
2847; cfr. anche hypotetheie, I 16, 36423), dove quella che viene pro- 
vata come conclusione delle due premesse date é la contraddittoria 
dell'ipotesi prodotta. (I 15, 34b28-29); nell'ambito della sillogistica 
modale, nel corso di.alcune di queste prove bisogna inoltre consi- 
derare che, se é posto in ipotesi (bypotetbentos) qualcosa di falso e 
non impossibile, anche ció che risulta à causa dell'ipotesi sarà falso 
e non impossibile (I 15, 3425-27; cfr. anche 34b1-2). Si veda anche 
la voce IMPOSSIBILE — (MEDIANTE L')IMPOSSIBILE, (RIDUCENDO, PER 
RIDUZIONE ALL')IMPOSSIBILE. [Nella trattazione dei “sillogismi sulla 
base di un'ipotesi” in generale, comprensivi di quelli “mediante lim- 
possibile” ]: enunciazione e prova della tesi che anche i sillogismi sulla 
base di un'ipotesi vengono in essere mediante le figure (I 23, passim); 
i sillogismi, oltre che per il tipo di conclusione (negativa/affermativa, 
universale/particolare), si distinguono anche per il fatto di provarla 
direttamente (dezktikos: si veda la voce DIRETTO) oppure sulla base 
di un'ipotesi (I 23, 40b23-25); provare mediante l'impossibile è parte 
del provare sulla base di un'ipotesi (I 23, 40b25-26): entrambi vengo- 
no in essere mediante le figure perché, oltre al passaggio dipendente 
dall'ipotesi, contengono anche un sillogismo diretto (I 23, 40b26-29; 
41a32-41b1). Si veda anche la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO SULLA 
BASE DI UN'IPOTESI. [Nella trattazione dei “sillogismi mediante l'impos- 
stbile” in quanto tipo particolare di “sillogismo sulla base di un’ipote- 
οὗ]: quando si giunge ad una conclusione mediante l'impossibile, la 
conclusione voluta è ottenuta sulla base di un'ipotesi nel senso che, 
posta la contraddittoria.o a causa della contraddittoria, risulta. (per 
sillogismo diretto) qualcosa di impossibile o una falsità (es. della di- 
mostrazione dell'incommensurabilità della diagonale), e infatti trarre 
una conclusione mediante l'impossibile significava appunto provare 
qualcosa di impossibile a causa dell'ipotesi di partenza (I 23, 41a23- 
32; 41424; cfr. anche bypothemenots, I 29, 45b2); se è posta in ipotesi 
(bupotethe, 61428) una certa proposizione accanto ad un’altra assunta 


63 Usiamo l'espressione “modo valido” per brevità: si vedano le voci FIGU- 
RA; SILLOGISMO; MODO. Per i problemi legati alla nozione di validità, v. Saggio 
introduttivo ad An. Pr., pp. 293 e 358 ss. 
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per vera (dove tra le due ci sia un termine medio) e cid che ne risulta 
é impossibile, di conseguenza quanto posto in ipotesi (fo bypotethen) 
è falso e, pertanto, l'opposto sarà vero (II 11, 61a27-31); quando si 
tratta di sl nelle figure i sillogismi già fatti, ciò non è possibile 
per i sillogismi mediante l'impossibile o, meglio, lo si può fare per 
la parte consistente in un sillogismo diretto (o riduzione all’impossi- 
bile), ma non per l’altro passaggio (cioè quello in cui si conclude ad 
una tesi in ragione delle conseguenze impossibili derivanti .dall'ipo- 
tesi. opposta), giacché questo passaggio è fatto in base ad un'ipotesi 
(I 44; 50439); nei sillogismi mediante l'impossibile, l'ipotesi da cui 
si deduce qualcosa di manifestamente impossibile o falso dev'essere 
non il contrario, ma l'opposto della conclusione voluta, perché, po- 
nendo l'ipotesi contraria, si puó si arrivare ad un risultato impossibile 
e falso, ma non tale da provare la conclusione voluta, in quanto, se 
una proposizione é falsa, non necessariamente quella contraria é vera, 
mentre se l'affermazione é vera la negazione ὃ necessariamente falsa 
e viceversa (II 11, 62a11-19; 13, 62b25-26; cfr. ad es. II 11, 61b1-6, 
29-30 e II; capp. 11-13, passim): esame e prova di quando, come e 
in quanti modi cid avvenga figura per figura (II 11-14, passim); può 
accadere che nei ragionamenti sbagliati si arrivi alla contraddittoria 


64 Nella descrizione delle prove per impossibile e della riduzione all'impos- 
sibile, quando deve indicare l'ipotesi o la formulazione dell'ipotesi con forme 
verbali Aristotele tende abbastanza stabilmente ad i impiegare Pypotitbena: e re- 
lative flessioni (in questi contesti lo abbiamo reso con “porre in ipotesi"). Inve- 
ce, nei capp. 11-14 del II libro l'ipotesi smentita con la riduzione all'impossibile 
a volte è detta anche fo hypokeimenon (che in tal caso abbiamo reso con “quanto 
è dato in ipotesi") e si usa frequentemente bypokeisthai (che in tal caso abbiamo 
reso con “essere dato in ipotesi”) come sinonimo di bypotithesthat (“essere posto 
in ipotesi”). A tal proposito è utile però osservare che, al contrario, in tutto il I 
libro, nell'ambito delle prove per impossibile bypokeisthaz viene usato (normal- 
mente all’imperfetto) per rinviare a quella delle due premesse iniziali, rispet- 
to alla quale la conclusione derivante dalla combinazione dell’ipotesi con l’altra 
premessa risulta contraddittoria (sicché l’ipotesi risulta impossibile date le pre- 
messe assunte): in questi casi abbiamo reso il termine con espressioni quali “es- 
sere dato di base”, “il dato di base era che"; in quanto allusione a ciò che viene 
dato di partenza, ossia alle premesse assunte (analogamente a ta keimena/keis- 
thai, che in questi contesti indicano le premesse in quanto “i dati” e sono sino- 
nimi di “cose assunte” o “cose poste”). Per completezza, va segnalato che hypo- 
keisthai e to hypokeimenon, in particolare nella seconda metà del I libro, sono 
usati anche per rinviare alla tesi che bisogna provare o ottenere in conclusione: 
in questi casi ] abbiamo reso con “essere proposto in partenza", “cid che era pro- 
posto in partenza”, parallelamente a £o kezmenon, to prokeimenon e to protetben, 
a loro volta rinvianti in tali contesti all’asserto da provare, resi rispettivamente 
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dell’ipotesi a partire da due premesse reciprocamente opposte (I 
15, 64b13-17); si dice “non è da questo che risulta il falso”. quando 
l’impossibile risulta indipendentemente dal fatto che l’ipotesi di par- 
tenza sia o non sia (II 17, 65b9-12); il caso più evidente in cui il falso 
non dipende dalla tesi? è quando il sillogismo che dai medi conclude 
all'impossibile non ha collegamenti con l'ipotesi, come detto nei Topi- 
ci &6 (II 17, 65b13-16); esame dei casi in cui il falso non dipende dalla 
tesi pur essendoci un collegamento fra ipotesi e risultato impossibile, 
e precisazione dei modi in cui i due debbano essere collegati affin- 
ché si possa dire che l’impossibile è dovuto all’ipotesi di partenza (II 
17, 65b21-40);. una stessa falsità può risultare da ipotesi diverse (H 
17, 66a11-15). Si veda anche la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PER 
RIDUZIONE. ALL’ IMPOSSIBILE, O MEDIANTE L'IMPOSSIBILE. [Nella tratta- 
zione dei “sillogismi sulla base di un'ipotesi” diversi da quelli mediante 
l'impossibile]: gli altri.sillogismi sulla base di un’ipotesi sono tali nel 
senso che la conclusione voluta si ottiene sulla base. di un accordo 
preliminare tra gli interlocutori tale per cui, provata (per sillogismo 
diretto) una certa proposizione p, va ammessa la conclusione voluta 6 
(ovvero si pone in ipotesi — v. hypothemenos, 50a19 — “se p, ἆ 60), sic- 
ché quest’ultima non è propriamente provata, ma è ammessa in base 
ad un’ipotesi, o è un'ipotesi (I 44, 50a16-26); si differenziano da quelli 
mediante l’impossibile perché, per convenire infine sulla conclusio- 
ne, bisogna essersi preliminarmente accordati su qualcosa, mentre in 
quelli non è necessario, essendo la falsità manifesta (I 44, 50a32-35); 

anche degli altri sillogismi sulla base di un’ipotesi, come di quelli per 
impossibile, si mostra che vengono in essere mediante le figure perché 
richiedono la produzione di un sillogismo diretto, il quale è relativo 


» «c 


con “ciò che ci si propone di provare”, “ciò che ci si prefigge di provare”, “ciò 
che si è stabilito di provare”. 

© “Tesi” è usato qui quasi come sinonimo di “ipotesi” (v. 65b8, 14, 6622, 
8), altrove è invece sinonimo di "problema": si veda la voce TESI. Si noti peró 
come in questi passaggi il punto di vista sia quello dell'interlocutore che si vede 
smentita la propria tesi dall'avversario per reductio ad absurdum, e gli obietta 
che l'assurdo non dipende dalla sua tesi; questa, nel procedimento di riduzio- 
ne all'impossibile, cioè dal punto di vista dell’avversario, vale come ipotesi da 
cui si traggono. conseguenze false. I due concetti si intrecciano dunque forte- 
mente, ma non sono identici: possono indicare la medesima proposizione, ma 
da due prospettive differenti. 

66 Cfr. Conf Sof. 5, 167b21-36. 

6/ Usiamo questa simbologia per semplicità di lettura: in realtà Aristotele in 
questi passaggi non usa simboli, ma esempi con termini concreti. 
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alla proposizione che si sostituisce a quella originariamente da prova- 
re, anche se poi alla conclusione voluta si arriva in ragione di un ac- 
cordo o di una qualche altra ipotesi (I 23, 41a37-b1); la procedura per 
reperire le premesse nel caso di questi sillogismi ha la stessa modalità 
degli altri, ma si concentra non sui termini del problema originario, 
bensi su quelli che ad essi sono sostituiti (I 29, 45b15-19); provare 
un problema universale prendendo in considerazione una parte sulla 
base di un’ipotesi (129, 45b21-28); quando si tratta di analizzare nelle 
figure i sillogismi già esistenti, non bisogna cercare di ricondurre alle 
figure questi sillogismi, se non nella parte consistente in un sillogismo 
diretto (I 44, 50a16-17; 26-28; 50b2-4); tra questi sillogismi si menzio- 
nano quelli per sostituzione o secondo qualità (I 29, 45b16-17), ma si 
precisa che l'indagine su quanti e quali sono i sillogismi sulla base di 
un ipotesi è ancora da fare (I 29, 45b19-20; 44, 50239-b2). 


S Analitici Secondi L'ipotesi è üna tesi che assume se loggeto È 
o non è (I 2, 72a18-20); una volta poste le ipotesi, la conclusione si 
produce perché esse sono (I 10, 76b38-39); le ipotesi possono essere 
quantificate universalmente o parzialmente (I 10, 7723-4); alcuni che 
cos'é sono immediati e principi, e di essi bisogna ipotizzare o rendere 
manifesto in qualche altro modo sia che sono, sia che cosa sono (II 9, 
93b21-24); in ambito dialettico è è un’assunzione da parte di chi con- 
duce la prova — condivisa da parte di chi apprende — di qualcosa che 
non è provato, ma potrebbe esserlo (I 10, 16627 -30). Si vedano le voci 
PRINCIPIO; TESI. 


& Topici L'indagine di ciò che è simile è utile (1) per i ragiona- 
menti induttivi, (2) per i sillogismi che procedono da un'ipotesi e 
(3) per la formulazione delle definizioni (I 18, 108b7ss.); sia rispet- 
to alla conoscenza, sia rispetto al sapere filosofico, il fatto di poter 
scorgere o di aver già individuato le conseguenze che discendono da 
ciascuna delle due ipotesi, risulta uno strumento d’aiuto non indif- 
ferente (VIII 14, 163b9ss.); un’ipotesi può essere vera o falsa (VII 
1, 152b21-22); chi parte da un'ipotesi fornisce una formulazione 
universale ad una ricerca che era stata posta come particolare (II 
6, 120a2ss.); da un’ipotesi può derivare anche qualche conseguenza 
assurda (VII 1, 152b17-18).: 


(IN BASE ALL’) IPOTESI (ἐξ ὑποθέσεως) 

& Analitici Secondi Conoscere per ipotesi non è conoscere per 
dimostrazione in senso assoluto, quando cioè chi dimostra si trova 
in uno stato cognitivo mediante il quale conosce scientificamente 
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la conclusione (I 22, 8424-6); il che cos'é relativo alla sostanza non 
puó essere dimostrato in base a un'ipotesi (II 6, passim); sia chi 
cerca di provare la definizione tramite la divisione, sia chi lo fa 
per mezzo di un'ipotesi in realtà non giustifica l'unità dei predicati 
presenti nella definizione stessa (II 6, 92a27-33). 


IRA (ὀργή) 

@ Topici La mitezza è la capacità di riuscire a contenere lira (IV 5, 
125b21); esame dei rapporti tra dolore e ira (VI 13, 151a15ss.); l'ira, 
certamente, non é la causa del dolore ma, al contrario, é il dolore ad 
essere causa dell'ira (IV 5, 125b32ss.); sel'interlocutore dice che l'o- 
dio deriva dall'ira, allora l'odio sarà nella parte impetuosa dell'anima 
(II 7, 113a35-36); lira risiede nella parte impetuosa dell'anima (II 7, 
126410): lira non consiste nel dolore (IV 5, 125b33); tanto il “dolore” 
quanto il fatto di “credere di non essere tenuti in considerazione" 
sembrano costituire dei predicati immanenti all’essenza dell’ira; infat- 
ti chi si adira prova dolore, come pure crede di essere tenuto in scarsa 
considerazione (IV 6, 127b30ss.); l'ira è la tendenza a vendicarsi per 
una manifestazione di disprezzo (VII 1, 156a30ss.). 


g Confutazioni Sofistiche Si può compiere un errore grammaticale 
senza dare l'impressione di compierlo, se, come diceva anche Prota- 
gora, “lo ira” e “il corazza” sono maschili (14, 173b17ss.); chi invece 
dice “ira funesto” sembra compiere un errorè grammaticale secondo 
gli altri, ma non secondo lui (14, 173b20ss.); intendiamo dire “dammi 
l’Iliade”, anche dicendo la metà del verso, come per esempio se dicia- 
mo «cantami, o dea, l'ira» (24, 180a20-22). 


Locico (Aoyucóc) [si veda anche la voce GENERALE (DA UN PUNTO 
DI VISTA)] 

= Topici Le premesse e i problemi si dividono in tre specie: alcuni 
sono etici, altri fisici ed altri ancora logici (I 14, 105b20-21); “logici” 


sono problemi del tipo “dei contrari c’è una sola scienza oppure no?” 
(I 14, 105b23-24). 


MAGGIORE (ESTREMO) (μεῖζον ἄκρον): si veda la voce ESTREMO. 


MALATTIA (νόσος) 

= Categorie È una qualità che si genera nel corpo degli esseri viven- 
ti (10, 11b38-12a9; 12b30-31; 11, 14a15-16); alla malattia è contraria 
la salute. Si veda la voce SALUTE. 
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MALE (κακόν) 


& Categorie οἱ ορροπε; come contrario, al bene (10, 11b21); poiché 
i due concetti ricorrono contestualmente nei loci delle Categorie, si 
veda la voce BENE. 


& Topici C'éuna stessa scienza del bene e del male (I 14, 105b33ss.); 
“bene” é contrario a “male” (VI 9, 147b18); fare del male agli amici e 
ai nemici (I 10 passim; IL 7 passim); fare del bene o del male agli amici 
o ai nemici (I 10, 104a25ss.; Π 2, 112b30ss.; II 7, 113 al5ss.); esame 
delle opinione condivise “bisogna fare del bene agli amici" e “non 
bisogna far del male agli amici” (I 10 passim; Π 7 passim); il bene, 
aggiunto al male, non rende necessariamente buono l'intero, come 
neppure il bianco, aggiunto al nero, è in grado di renderlo bianco (II, 
10, 115b3ss.); ciò che è in sé causa del male deve essere maggiormente 
evitato rispetto a ciò che ne è causa solo accidentalmente, come ad 
esempio nel caso del vizio e della sorte (III 1, 116b1-2); è preferibile 
la realtà da cui deriva il male minore (II 2, 117a8ss.); ogni dolore è 
male (III 6 119b1); non c'e nessun elemento intermedio tra salute e 
malattia, mentre c’è tra bene e male (IV 3, 123b17-18); vi è una stessa 
scienza del bene e del male, del bianco e del nero, del freddo e del 
caldo ecc. (I 14, 105b33ss.); a chi definisce accade di servirsi della 
realtà definita, dato che il bene è immanente alla definizione del male 
(VI 9, 147b20-22); il bene e il male non sono contenuti all’interno di 
un genere, dal momento che ciascuna delle due nozioni costituisce 
essa stessa un genere (IV 3, 123b10ss.); il bene non è necessariamente 
piacevole. Infatti neppure il male è necessariamente doloroso (II 9, 
114b7-8). 


& Confutazioni Sofistiche Il male è qualcosa di inevitabile (4, 
165637). conoscenza del bene del male (20 passim); c'è poi il discor- 
so secondo cui qualche bene fa parte dei mali: “infatti la saggezza e 
conoscenza dei mali” (24, 1808-9); il bene e il male nei discorsi (25 
passim). | 


MALVAGIO (κακός): si veda la voce VIZIOSO. 


MATEMATICHE (μαθηματικαὶ [ἐπιστῆμαι]) 

5 Analitici Secondi Le matematiche vertono sulle forme, perché 
non si applicano a un particolare soggetto (I 13, 7927-8); le matemati- 
che producono dimostrazioni in prima figura (I 14, 79218-19). 
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MEDICINA (ἰατρική) 


E Topici Potremo dire di aver acquisito perfettamente un metodo 
quando ci troveremo nella stessa situazione in cui veniamo a trovarci 
nel caso della retorica, della medicina e di altre capacità (I 3, 101b5- 
6); per esempio “ciò E PO buono”, nel caso del cibo, significa ‘ “cid 
che procura piacere”, nel caso della medicina é “cid che procura la 
salute”, nel caso dell'anima è “ciò che la rende: dotata di una certa 
qualità > (I- 15, 10745-8); nella medicina o nella tecnica del carpentie- 
re, risultano essere preferibili quelle realtà che saranno scelte dalla 
maggior parte dei medici oppure da tutti quanti (III 1, 116a17ss.); la 
medicina é la scienza della salute dell'animale e dell'essere umano (VI 
3, 141a19-20); in assoluto il “causare malattia” è estraneo al concetto 
di medicina (VI 5, 143a4-5). 


e Confutazioni Sofistiche Alcune confutazioni si fondano sui prin- 
cipi della geometria e sulle loro conclusioni, mentre altre su quelli del- 
la medicina, e altre ancora su quelli di altre conoscenze (9, 170a27ss.); 
in ciascuna tecnica é possibile trovare un sillogismo falso, come per 
esempio nella geometria c'è quello “geometrico” e nella medicina 
quello “medico” (9, 170a31ss.). 


MEDIO, TERMINE MEDIO (τὸ μέσον, μέσος ὅρος) 

3 Analitici Primi Non c'è mai in nessun caso un sillogismo concer- 
nente l’inerire o meno di una cosa ad un'altra se non è stato assunto un 
medio che stia in un certo rapporto predicativo e con l’una e con l’altra 
cosa: infatti, se bisogna trarre a conclusione l’inerire o il non inerire di 
A a B, assumendo l’inerenza o non inerenza di A ad un altro termine o 
quella di un altro termine ad A, o quella di un altro termine a C, ci può 
eventualmente essere un sillogismo, ma non relativo a B, né ci sarà un 
sillogismo relativo a B quando C inerisce ad un secondo termine, que- 
sto ad un altro e quest’ultimo ad un altro ancora, senza però collegarsi 
con B; è impossibile assumere premesse concernenti il rapporto di A a 
B senza assumere nulla di comune, ma affermando o negando cose pe- 
culiari all’uno e all'altro termine distintamente; quindi, se ci dev'essere 
un sillogismo concernente il rapporto di A a B, va assunto un medio 
fra i due il quale collegherà le predicazioni, e assumere in rapporto a 
questi due qualcosa di comune é possibile in tre modi — cioé predican- 
do A di C e C di B; predicando C di entrambi gli altri due; predicando 
entrambi gli altri due di C — e questi tre modi corrispondono alle tre 
figure: con ció é manifesto che ogni sillogismo necessariamente viene 
in essere mediante una di queste figure (I 23, 40b30-41a20: si veda 
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la voce FIGURA); definizione del medio in I fig.: 1. con due premesse 
universali, se l'ultimo termine é nel medio come in un intero e il medio 
è o non è nel primo come in un intero, c’è sillogismo perfetto degli 
estremi, e il “termine medio”, cioé quello che é in un altro e un altro 
é a sua volta in esso, viene ad essere medio anche per posizione (I 4, 
25b32-37), 2. con una premessa universale e una particolare, il termine 
nel quale è il medio è l'estremo maggiore e quello che è sotto il medio 
l'estremo minore (I 4, 26a21-23); definizione del medio in II figura: in 
essa s'intende con “medio” quello che é predicato dei due termini, e 
con “estremi” quelli di cui esso viene detto, l'estremo maggiore è il più 
vicino al medio e il minore il pià distante, mentre il medio é posto al di 
fuori degli estremi, in prima posizione (I 5, 26b34-39); definizione del 
medio in III figura: in essa s'intende con “medio” ciò di cui i due termi- 
ni sono i predicati e con “estremi” i predicati, l'estremo maggiore è il 
più distante dal medio e il minore il più vicino, mentre il medio è posto 
al di fuori degli estremi, in ultima posizione (I 6, 28a10-15); a causa 
dell’instabilità del termine medio, si può dare bensì sillogismo, ma non 
sillogismo dimostrativo o conoscenza scientifica, in relazione a ciò che 
è possibile nel senso che è indeterminato (I 13, 32b18-22); casi in cui 
una conclusione si ottiene per mezzo di più termini medi (I 23, 41a18- 
20; 25, 41b39-40 e ss.; medi continui: 42b5-6); medi appartenenti o 
non appartenenti alla medesima serie (II 21, 66b18-39); metodo per il 
reperimento del medio quando si tratta di produrre noi un sillogismo 
(I 28, passim): fra i termini che si rapportano predicativamente all’uno 
e all’altro estremo, i termini da considerare in tale indagine saranno 
quelli coincidenti e non quelli contrari o differenti, perché l'esame è 
condotto in vista del medio e come medio va assunto non un termine 
diverso in rapporto all’uno e all’altro estremo, ma lo stesso termine 
(I 28, 44b38-45a1); validità di tale metodo di ricerca e reperimento 
del medio anche per i sillogismi mediante l’impossibile (I 29): si tratta 
infatti comunque di individuare un termine comune, diverso dai due 
che compongono il problema, termine che, nel caso del sillogismo per 
impossibile, sarà contenuto nella proposizione falsa oggetto del sillo- 
gismo diretto presente in esso (I 29, 45b4-6); critica al metodo della 
divisione per generi (diairesi platonica): nelle dimostrazioni, quando 
bisogna trarre a conclusione l’inerenza di qualcosa a qualcos' altro, ab- 
biamo visto che il termine medio per cui il sillogismo viene in essere 
dev'essere sempre di estensione inferiore e non universale ríspetto al 


68 Si tratta di quello che sarà poi schematizzato dalla tradizione nel cosid- 
detto pons asinorum: v. Saggio introduttivo ad An. Pr., p. 304-306. 
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primo estremo, mentre chi pratica la divisione assume come termine 
medio l'universale e come estremi il soggetto in rapporto al quale bi- 
sognava provare qualcosa e le differenze, sicché costoro non hanno da 
dire nulla di chiaro per cui é necessario che quello che é l'oggetto della 
ricerca sia una determinata cosa (I 31, 46a39-b3 e ss., b20-24); per 
analizzare nelle figure i sillogismi già esistenti (si veda la voce ANALISI, 
ANALIZZARE), bisogna individuare le premesse, dividerle nei termini e 
porre il termine che é menzionato in entrambe come termine medio; 
perché in tutte le figure é necessario che il termine medio sia presente 
in entrambe le premesse: se il medio é predicato positivamente di un 
termine e un altro termine ne é positivamente predicato, oppure se è 
predicato positivamente di un termine e un altro ne è negato, si ha la 
prima figura; se invece esso è predicato positivamente di un termine 
e negato di un altro si ha la figura di mezzo; infine, se altri sono pre- 
dicati positivamente di quello, oppure uno ne è negato e l’altro ne è 
predicato positivamente, si ha l’ultima figura; questa era infatti, figura 
per figura, la posizione del medio, anche in caso di premesse non tut- 
te universali; dunque, in un discorso in cui una stessa cosa non viene 
menzionata più di una volta, manifestamente non si produce sillogi- 
smo, perché di fatto non si è assunto un medio (I 32, 47a39-b9); per 
analizzare nelle figure i sillogismi già esistenti, bisogna tener conto che 
il termine medio non sempre corrisponde ad un vocabolo unico, ma a 
volte ad un discorso articolato, o si potrebbe cadere nell'errore di rite- 
nere dimostrabili proposizioni immediate (I 35: si veda anche la voce 
ESPOSIZIONE); poiché sappiamo che senza un termine medio non viene 
ad esserci sillogismo, e che termine medio è quello che viene ripetuto 
più volte, quando siamo nella posizione di chi risponde, per evitare 
che sia tratta la conclusione avversaria dovremo fare attenzione a non 
concedere nelle premesse due volte lo stesso termine: in che modo poi 
tener d’occhio il medio in relazione ad ogni singola conclusione ci è 
chiaro grazie al fatto chie noi sappiamo che tipo di conclusione viene 
provato in ciascuna figura (IT 19, 66a25-31); come non far cogliere il 
medio all’avversario quando si è nella posizione di chi interroga (II 19, 
66236 ss.); il sillogismo in base ad induzione consiste nel trarre a con- 
clusione, mediante uno dei due estremi, che l'altro estremo inerisce al 
medio: quello che ha ad oggetto la premessa prima e immediata è un 
sillogismo di questo tipo, perché il sillogismo concernente realtà tra 
cui vi è un medio si produce mediante il medio, ma quello concernente 
cose tra cui non c’é medio si ha mediante un'induzione; essa in un cer- 
to senso è l’opposto del sillogismo, perché questo prova che l’estremo 
inerisce al terzo termine per mezzo del medio, mentre quella prova che 
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l'estremo inerisce al medio per mezzo del terzo termine, dunque prti- 
mo e più noto per natura è il sillogismo per mezzo del medio, ma più 
chiaro per noi è quello mediante l'induzione (II 23); il termine medio 
nell'esempio (II 24: si veda la voce ESEMPIO); il medio nell'abduzione 
(I 25: si veda la voce ABDUZIONE); un segno si può assumere in tre 
modi corrispondenti a quelli in cui si assume il medio nelle figure (II 
27, 70a11-12 e ss.: si veda la voce SEGNO). 


& Analitici Secondi La dimostrazione si dà in virtù di un termine 
medio necessario (I 6; 74b26-37); nella dimostrazione il medio inerisce 
per sé al terzo termine del sillogismo e il primo termine inerisce per sé 
al medio (I 6, 75a35-37); se un'inerenza ha un medio, è dimostrabile 
e gli elementi della prova sono tanti quanti i medi (I 23, 84b19-21); 
senza un medio non c'é una dimostrazione, ma si ha un principio (I 
23, 84b22-26); non é possibile che i termini medi di una dimostrazio- 
ne siano infiniti (I 20, 82421); si cerca se c'è o non c'è il medio nelle 
ricerche del che e del se è in assoluto (II 2, 89b37-38); una volta co- 
nosciuto che qualcosa è, o se è, ne cerchiamo il perché o il che cos'è, 
ossia qual é il medio a 2, 89b38-90a1); in tutte le ricerche si cerca se 
il medio è o che cos'è: il inedio: è la causa ed è l'oggetto della ricerca 
(II 2, 9025-7; II 12, 95a11-12); il medio è è la causa non dell'essere di 
una realia particolare: ma del suo essere in assoluto, oppure la causa 
di qualcuno dei predicati per sé o per accidente di questa realtà (II 2, 
9049-11); tutte le direzioni di ricerca consistono in una ricerca intorno 
al medio (II 3, 90a35-36); è necessario provare in forza di un medio 
(II 6, 92410); in una dimostrazione il medio tra termini affermativi è 
affermativo nella direzione di entrambi i termini, mentre quando si 
ha un nesso privativo, il medio sarà privativo solo in una delle due 
direzioni e si avrà, di conseguenza, una sola premessa privativa (I 25, 
86b23-27); è possibile che vi siano più dimostrazioni della stessa cosa, 
sia assumendo termini medi non continui all’interno di una stessa se- 
rie predicativa, sia dall’altra, ma non se nessuno dei medi di una serie 
si dice di uno dell’altra (I 29, 87b5-6; 87b13-16); è possibile chiarire 
mediante dimostrazione il che cos'è, pur senza dimostrarlo, delle cose 
che hanno un medio e di quelle per cui causa della sostanza è qualcosa 
di diverso da esse (II 9, 93b25-28); per avere un singolo termine me- 
dio occorre assumere almeno due premesse (II 11, 94a24-26); il medio 
è causa dell'essere del che cos’é (II 11, 94a35-36); per le cose che si 
verificano universalmente é necessario che il medio sia universale, per 
quelle che si verificano per lo più che sia per lo più (II 12, 96a11-17); 
la formula definitoria dell’estremo è il medio (II 17, 9923-4); se non si 
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perviene all'indivisibile e il medio non è uno soltanto, ma più di uno, 
anche le cause sono più di una (II 18, 99b7-8); il medio che è causa per 
le realtà particolari é quello primo in riferimento ai particolari, e non 
quello primo in riferimento all'universale, perché & causa del ricadere 
del termine primo sotto l'universale (II 18, 99b8-12). Si vedano le voci 
CAUSA; DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO. 


MEMORIA (μνήμη) 


& Analitici Secondi Dalla percezione si produce la memoria e dal 
ripetuto prodursi di una memoria della stessa cosa l'esperienza (II 19, 
10024-6). 


z Topici Ogni memoria si dà nell'anima (IV 4, 125b9-10); la me- 
moria consiste nella conservazione della conoscenza αν 4, 125b6); la 


memoria non é mai uno stato abituale, ma piuttosto un'attività (IV 5, 
125b18-19). 


MENO/IN MISURA MINORE (ἧττον) 


© Categorie La capacità di ammettere il più e il meno è esaminata 
nell analisi delle singole categorie. Per l'articolazione della questione 
nel testo delle Categorie si veda la voce PIÙ/IN MISURA MAGGIORE. 


a Topici Bisogna esaminare se si puó stabilire, tra le realtà in que- 
stione, una comparazione secondo il più e il meno (I 15, 107b13ss.); 
schemi sull’addizione, il “più e meno”, essere relativo ed essere assolu- 
to (II 11 passim); se una caratteristica viene detta appartenere “più” e 
“meno” ad una determinata realtà, allora le appartiene anche in modo 
assoluto (II 11, 115b3ss.); quando due realtà siano preferibili a qual- 
cos'altro, quella che è preferibile in misura maggiore sarà preferibile 
rispetto a quella che lo è in misura minore (III 3, 118b3ss.); se qualche 
capacità è un bene in misura minore di quanto lo sia la scienza, e 
qualche capacità costituisce un bene, allora anche la scienza lo sarà 
(III 6, 119b26ss.); quanti cercano di sviluppare il sillogismo partendo 
da premesse che sono fondate sull’opinione in “misura minore” della 
conclusione, è evidente che non deducono bene (VIII 6, 160a14ss.). 


MENTE/ PENSIERO (διάνοια/ νόημα)» 


8B De interpretatione Tl pensiero è presente nell'anima, ma non ne- 
cessariamente deve essere vero o falso (1, 1649-10): i nomi e i verbi 


$ Per διάνοια negli Azalitici Secondi si veda la voce INTELUIGENZA/ PENSIERO. 
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ín se stessi sono simili al pensiero senza connessione e divisione, per 
esempio “uomo” o “bianco”, qualora non si aggiunga qualcosa: infatti 
non è falso e neanche vero (1, 16a13-17). 


& Topici  Allamare come atto del pensiero si contrappone Podia- 
re, mentre all'amare come atto del corpo non si oppone nulla (I 15, 
106b1ss.); se non è chiaro in quanti modi si dice una cosa, è possibile 
che chi domanda e chi risponde non abbiano in mente la stessa cosa 
(I 18, 108a22-24); allo stesso modo che nella geometria è utile essersi 
esercitati riguardo agli elementi, e in aritmetica è estremamente utile 
avere il pieno dominio della tavola di moltiplicazione dei primi dieci 
numeri, in modo da conoscere anche i risultati della moltiplicazione 
degli altri numeri, così nelle discussioni risulterà utile sapersi facil- 
mente orientare sui principi e tenere a mente le proposizioni (VIII 14, 
163b23ss.). 


5 Confutazioni Sofistiche Alcuni discorsi si riferiscono alla parola 
pronunciata mentre altri a ciò che si ha in mente (10, 170b11-12); si 
può usare la parola per indicare ciò che aveva in mente colui che in- 
terrogava (10, 170b25ss.). 


METAFORA (μεταφορά) 


E Analitici Secondi Se bisogna che non si discuta per metafore, è 
chiaro che non si deve definire per metafore, né si devono definire le 
cose dette per metafore, perché la discussione sarà necessariamente 


per metafore (II 13, 97b37-39). 


© Topici La metafora, mediante la somiglianza, in qualche modo 
rende evidente ciò che indica (VI 2, 140a9-10); si può esaminare se sia 
stato posto come genere ciò che si dice in senso metaforico, come ad 
esempio se sia stata considerata la temperanza come una sinfonia (IV 
3, 123a33ss.); un altro schema si ha se si è parlato in senso metaforico, 
come affermazioni del tipo “la scienza è incorruttibile”, o “la terra è 
ciò che ci nutre”, o “la temperanza è armonia”. Infatti tutto ciò che 
viene detto in senso metaforico è oscuro (VI 2, 139b32ss.); alcune re- 
altà, come per esempio quando si dice “la legge è misura o immagine 
di ciò che è giusto per natura”, non sono dette né per omonimia, né 
in senso metaforico, né nel loro significato letterale (VI 2, 140a6ss.); 
tutti coloro che producono delle metafore lo fanno tenendo conto di 
una certa somiglianza (VI 2, 140a10-11); se non si parla secondo il 
significato letterale di qualcosa, evidentemente ci si esprime in modo 
oscuro e in modo peggiore di qualsiasi cosa detta in senso metaforico 
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(VI 2, 140a16-17); talvolta non si è sicuri del fatto che Poscurità derivi 
da un'espressione metaforica (VIII 3, 158b13-15); ogni volta che un 
problema sia difficilmente attaccabile, bisognerà ritenere o che essa 
esiga una definizione o che abbia pit di un significato, o che sia usata 
in senso metaforico, o che risulti vicina ai principi (VIII 5, 158b16ss.). 


METODO (u£0080c)?? 


8 Topici Lo scopo di questa ricerca è quello di trovare un metodo 
che ci permetta, rispetto ad ogni problema che viene proposto, di ar- 
gomentare à partire da opinioni condivise (I 1, 100a1ss.); se abbiamo 
un metodo, saremo più facilmente in grado di argomentare sull'argo- 
mento che é stato proposto; (I 2, 101425): la perfetta acquisizione del 
metodo di ricerca (I 3 passim); gli elementi del metodo della ricerca 
(I 4 passim); ricercare un metodo universalmente valido per tutte le 
realtà non é facile e, se anche fosse trovato, risulterebbe totalmente 
oscuro e inutile per la ricerca che stiamo svolgendo (I 6, 102b35ss.); se 
verrà fornito un metodo specifico per ognuno dei generi che abbiamo 
distinto, il compito che abbiamo diventerà piü facile (I 6, 102b38ss.). 


z = Confutazioni Sofistiche È possibile conoscere anche questi sillo- 
gismi con lo stesso metodo (I 8, 169b30); sono sillogismi sofistici ed 
eristici tutti quei ragionamenti sbagliati che, pur non usandọ il me- 
todo che di volta in volta si addice a ciascun oggetto, “sembrano” 
procedere secondo la tecnica adeguata (VII 11, 171b11ss.). 


MINORE (ESTREMO) (ἔλαττον ἄκρον): si veda là voce ESTREMO. 


Mono (πτῶσις/τρόπος) 


= Analitici Primi Non si può dire che ‘modo sillogistico’ sia 
un'espresione tecnica del linguaggio aristotelico, poiché si parla di 
"modo" in questo senso solo in due passaggi, accennandovi peraltro 
in maniera cursoria”, dicendo ad es.: dato che sappiamo su che cosa 
vertono i sillogismi, cioé sappiamo che tipo di rapporto viene provato 
in ciascuna figura e in quanti modi (posachos) ciò avviene, ci è chiaro 
anche quali tipi di problema sono ostici e quali facili da argomentare, 
ovvero sarà facile quello ottenuto a conclusione in più figure e me- 
diante più modi (pzoseoz), più difficile quello ottenuto in meno figure 
e mediante meno modi (I 26, 42b27-32; cfr. similmente 43410, £ropos). 


70 Si veda anche la voce AMBITO DISCIPLINARE. 
71 Cfr: Saggio introduttivo ad An. Pr., § 1.2.1. 
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MODO DI DIRE (λέξις) 

τ Topici Gli errori che nascono nei problemi sono di due tipi: infat- 
ti (1) o consistono nel dire il falso o (2) nel trasgredire il comune modo 
di dire (II, 1, 109a27ss.); trasgrediscono il modo comune di parlare 
coloro che chiamano le realtà con nomi ad essi estranei, chiamando, 
ad esempio, l'essere umano “platano” (II 1, 109a30ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Esame dei discorsi che dipendono dal 
modo di dire le cose (23 passim); gli elementi connessi al fatto di par- 
lare, che suscitano l'apparenza di una confutazione, sono sei: si tratta 
di omonimia, ambiguita, congiunzione, divisione; accentazione; modo 
di dire le cose (4, 165b24ss.); per quanto riguarda le argomentazioni 
connesse al modo di dire le cose esse si danno quando ció che non é 
lo stesso viene espresso allo stesso modo, come per esempio ció che é 
“maschile” viene espresso con un “femminile”, o il “femminile” con il 
“maschile”, o il neutro con uno degli altri due, oppure la “qualità” con 
la “quantità” o la ' quantità" con la “qualita”, o P“agire” con il “pati- 
re”, o lo “stato” con I “agire”, e così via (4, 166b10ss.); nelle argomen- 
tazioni che chiamano in causa il modo di dire le cose, l'errore nasce so- 
prattutto quando si conduce l'indagine insieme ad altri, piuttosto che 
quando si indaga da soli (7, 169235); nei discorsi che dipendono dal 
modo di dire le cose, la soluzione del discorso si darà sempre secon- 
do l’affermazione opposta al discorso in questione (23, 179a11ss.); per 
quanto riguarda le argomentazioni connesse al modo di dire le cose, 
esse si danno quando ciò che non è lo stesso viene espresso allo stesso 
modo, come per esempio ciò che è “maschile” viene espresso con un 
“femminile” , oppure la "qualità" con la" quantità" o la “quantità” con 
la "qualità", ol“ agire” con il “patire” e così via (4, 166b10ss.). 


MOLTEPLICE (πολλοί) 

® De interpretatione La definizione “animale terrestre bipede” è 
qualcosa di unitario, non di molteplice (5, 17a13); i discorsi molteplici 
sono quelli che o esprimono molte cose e non una soltanto o non han- 
no collegamento (5, 17a16-17). 


Moin (zoho 1): si veda bi voce MOLTEPLICE. 


Morir: MODI (IN) (πλεοναχῶς/ πολλαχῶς/κατὰ πλείονας τρόπους) 


& Categorie La qualita si dice in molti modi (8, 8525-26); l'avere si 
dice in molti modi (15, 15b17). 
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© Topici L'identità per numero si dice in molti modi (I 7, 103a25- 
26); la premessa deriva dal fatto di considerare ció che si dice in molti 
modi (I 12, 105a3 1-32); il dirsi in molti modi (I 15 passim); il dirsi in 
molti modi e le sue articolazioni (I 16 passim), se non sfugge il fatto 
che le cose si dicano in molti modi, si può sia demolire sia consolida- 
re, una volta che sono stati distinti tutti i sensi in cui una cosa si dice 
(II 5, 110b8ss.); si può considerare il caso in cui le cose si dicono in 
molti modi non secondo omonimia, ma in un modo diverso (II 3, 
110b15ss.); ’ “identico” e il “diverso” si dicono in molti modi (V 4, 
133b15); se “avere un termine medio” si dice in molti modi, bisogna 
precisare in.che modo l'oggetto in questione possieda un termine me- 
dio (VI 12, 149a35ss.). 


& Confutazioni Sofistiche L'errore, nelle confutazioni fondate 
sull'omonimia e sul discorso, nasce dal fatto di non rtuscire a distin- 
guere ciò che si dice in molti modi (7, 169a22-24); in quei casi in cui il 
dirsi in molti modi risiede nella conclusione, non sí puó procedere alla 
confutazione se non si assume anche la contraddizione (19, 177a16- 
17); se la confutazione appare essere tale per il fatto di dirsi in molti 
modi, ὃ necessario che o la parola o il discorso siano “in senso pro- 
prio” più cose (24, 180a1ss.); "l'uno" e “ciò che è” si dicono in molti 
modi (33, 182b27). 


MOMENTO OPPORTUNO (καιρός) 


z Topici Qualche volta “ciò che è buono” indica il fatto di esse- 
re “in un determinato tempo”, come:ad esempio il fatto di darsi al 
momento opportuno: il momento opportuno, infatti, si dice “il mo- 
mento buono” (I 15, 107a8ss.); ogni realtà ὃ preferibile nel momento 
opportuno, cioé quando essa ha un peso maggiore, come ad esempio 
l'assenza di dolore é preferibile in vecchiaia che non in gioventù. (TH 
2, 117a25ss.). 


MOVIMENTO (κίνησις) 

3 Categorie È una quantita per accidente: il movimento si dice 
“lungo” perché lungo è il tempo: non è infatti per se stesso che viene 
chiamato quantità (6, 5a34-b4); si veda anche la voce ACCIDENTE; esi- 
stono sei specie di movimento: generazione, corruzione, aumento, di- 
minuzione, alterazione, mutamento secondo il luogo (14, 15a13-14); 
ognuno di essi è diverso dagli altri (14, 15a14-33); in senso assoluto, il 
movimento è contrario alla quiete; rispetto a ogni tipo di movimento, 
invece, sono contrari: la corruzione alla generazione, la diminuzione 
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all'aumento, la quiete e il movimento verso il luogo contrario al mo- 
vimento secondo il luogo, la quiete secondo la qualità e il movimento 
verso la qualità contraria all’alterazione (14, 15b1-26). 


€ Topici Bisogna esaminare se è possibile che l'anima si muova 
secondo qualcuna delle specie del movimento, cioè se, ad esempio, 
aumenta, si distrugge, o diviene, o riceve una delle specie del movi- 
mento stesso (II 4, 111b5-7); il bianco è attribuito alla neve e l’auto- 
movimento è attribuito all'anima (IV 1, 120b20ss.); se il movimento è 
stato posto come genere del piacere, bisogna esaminare se il piacere 
non consiste né in una traslazione, né in una alterazione, né in nessun 
altro dei movimenti che restano (IV 1, 121a30ss.); non è vero dire 
che la scienza è oggetto di scienza, e che il movimento è qualcosa di 
mosso (IV 5, 126b32ss.); ogni volta che il sole tramonta, non si avrà 
la certezza che esso sia in movimento al di sopra della terra, dato che 
allora la sensazione viene meno (V 3, 131b28ss.); ciò che è è stabile ed 
è determinato è anteriore a ciò che è indeterminato e a ciò che è in 
movimento (VI 4, 124a20-21); se la terra non si muove di un moto 
qualsiasi o di una quantità qualsiasi di moto non si ha un terremoto 
(VI 8, 146b33ss.); secondo Zenone il movimento è impossibile (24, 
179b20ss. J; 


MULTIPLO (πολλαπλάσιος) 


8 Topici Si tratta di vedere se i termini espressi in modo simile nei 
casi dei termini non siano reciproci in modo simile, come nel caso del 
doppio e del multiplo (IV 4, 125a5ss.); il multiplo, che è genere del 
doppio, fa parte anch'esso dei relativi (IV 1, 12125); il “doppio di” il 
“multiplo di" fanno parte delle nozioni che si riferiscono a qualcos'al- 
tro (IV 4, 124b15ss.). τ 


MUSICA (μουσική) 


& Categorie È una qualità, in particolare una specie della scienza, 
che ne costituisce il genere; la musica è scienza di qualcosa, non musica 
di qualcosa, dal momento che le singole specie, al contrario dei generi, 
non si dicono di altro come relativi (8, 1124-32). 


WU Jopici Lagrammatica,la musica e le altre scienze (II 4, 111a36ss.); 
se qualcuno possiede la scienza o è designato attraverso un termine 
derivato dalla scienza, possiederà anche la grammatica o la musica 
o una delle altre scienze, o sarà designáto attraverso un termine che 
deriva da esse, come ad esempio "grammatico" o “musico” (II 4, 


2120 INDICE RAGIONATO DEI CONCETTI 


111a38ss.); dal momento che sembra che il musico, in quanto musico, 
é dotato di scienza, anche la musica sembra costituire una certa scien- 


za (IV 6, 128a31-32). 


MUTAMENTO, MUTARE (µεταβολή, μεταβάλλειν) 


8 Categorie Le sostanze sono capaci di ricevere i contrari trasfor- 
mando se stesse e subendo un mutamento (5, 4a29-34; 4b2-5); la 
scienza, infatti, sembra far parte delle realtà durevoli e difficili da 
mutare, anche nel caso in cui essa sia stata acquisita solo in modo me- 
diocre, a meno che non avvenga un grande mutamento in seguito a 
una malattia o a qualcos'altro di simile (8, 8b29-32); molti mutamenti 
di colori si hanno a causa di un'affezione: si puó, infatti, diventare 
rossi per la vérgogna e pallidi per la paura (8, 9b11-14); nel caso 
dei contrari, se c'è ciò che è capace di ever é possibile che si 
verifichi un mutamento dall’uno all'altro, qualora non gliene inerisca 
uno per natura, come al fuoco l'essere caldo (10, 13a17-23); quanto 
alla privazione e al possesso, è impossibile che si dia un mutamento 
reciproco; il mutamento, infatti, avviene dal possesso alla privazione, 
mentre é impossibile che si verifichi dalla privazione al possesso (10, 
13a31-36). 


MUTAMENTO SECONDO IL LUOGO (μεταβολὴ κατὰ τόπον) 


= Categorie È una delle sei specie di movimento (15, 15a13-14); 
al mutamento secondo il luogo si oppongono la quiete secondo il 
luogo e il movimento verso il luogo contrario (15, 15b3-6). 


= To opici Non è necessario che ogni mutamento secondo il luogo 
costituisca una traslazione (IV 2, 122b31-32; 12344-5). 


MUTARE (μεταβάλλειν): si veda la voce MUTAMENTO. 


NATURA/NATURALE (φύσις) 

& Categorie relativi sono simultanei per natura (7, 7515-19); non 
per tutti i relativi, però, risulta vero che siano simultanei per naturà (7, 
7b22-8a12); le disposizioni, a differenza degli stati abituali, possono 
essere facilmente rimosse e velocemente mutate, a meno che non fini- 
scano, per il lungo tempo trascorso, per diventare naturali (8, 9a1-4); 
un genere di qualità è costituito da tutte quelle determinazioni che si 
dicono secondo una capacità o un’incapacità naturale (8, 9a14-27); 
molti mutamenti di colori si hanno a causa di un’affezione: si può, 
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infatti, diventare rossi per la vergogna e pallidi per la paura; anche 
se qualcuno viene modificato per natura da un'affezione di questo 
genere, é probabile che assuma lo stesso colore: infatti, la stessa dispo- 
sizione corporea che si é presentata ora nella vergogna potrebbe pre- 
sentarsi per costituzione naturale e, dunque, lo stesso colore potrebbe 
presentarsi per natura (8, 9b9-27); chi é valente nella corsa o nel pu- 
gilato viene chiamato cosi per una capacità naturale (9, 10a32-b1); tra 
i contrari tali che l'uno o l'altro inerisce necessariamente a ció in cui 
si generano per natura o di cui si predicano, non c’è nulla di interme- 
dio (10, 11538-1229; 12b26-29); invece, tra i contrari dei quali non è 
necessario che l'uno o l'altro vi inerisca, c'é qualcosa di intermedio: 
il nero e il bianco, ad esempio, si generano per natura in un corpo, e 
non è necessario che l'uno o l'altro inerisca al corpo (10, 1249-20); ciò 
vale a meno che l'uno non gli appartenga per natura, come il caldo al 
fuoco e il bianco alla neve (10, 12b35-1323; 13a18-20); privazione e 
possesso si dicono in riferimento a una medesima realtà, nella quale 
si genera per natura il possesso; la privazione va attribuita alla realtà 
in cui il possesso dovrebbe sussistere per natura (l’orecchio non può 
dirsi privo della vista) e nel tempo in cui il possesso dovrebbe sussi- 
stervi per natura (gli animali che alla nascita non hanno vista né denti 
non si dicono sdentati né ciechi) (10, 12a26-34; 1343-15); “Socrate ha 
la vista” si oppone a “Socrate è cieco” come la privazione si oppone 
al possesso, e, se Socrate esiste, non è necessario che l'una o l'altra 
sia o vera o falsa: nel momento in cui egli non ha ancora la vista per 
natura, entrambe risultano false (10, 13b20-25); i contrari si generano 
per natura intorno a un soggetto che è il medesimo pet specie o per 
genere (11, 14a15-16); sembra anteriore per natura ciò che è migliore 
e di più alto valore (12, 14b4-5); riguardo alle realtà che si convertono 
nella sequenza dell’esistenza, ciò che funge in qualche modo da causa 
dell'essere di un'altra dovrebbe essere detto anteriore per natura (12, 
14b11-22); si dicono simultanee per natura tutte quelle realtà che si 
convertono nella sequenza dell’esistenza, ma di cui nessuna può essere 
in alcun modo causa dell’altra; in questo senso risultano simultanei (1) 
i relativi come doppio e metà e (2) le specie e le sottospecie di ordini 
e livelli coordinati appartenenti allo stesso genere (15, 14b27-15a11). 


5 Analitici Primi Si veda la voce PER LO PIÙ. 


e Analitici Secondi In natura ci sono moltissimi processi e prodotti 
che sono sia di necessità, sia in vista di qualcosa, perché la natura 
opera per un verso in vista di qualcosa e per un altro di necessità (II 
11, 94b27-37). | 
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& Topici Ogni privazione è privazione di qualcosa che, per natura, 
dovrebbe esserci, e quindi é superfluo aggiungere "secondo natura" 
(VI 3, 141a11-12); ciò che è opposto a una determinata realtà si dà, 
per natura, insieme alla stessa (V 3, 131a15); la natura del falso risulta 
immediatamente evidente, e per lo più per coloro che sono capaci 
di cogliere al primo colpo d'occhio anche questioni di poco conto (I 
1, 100b23ss.); in alcuni casi puó essere necessario che chi definisce 
faccia uso della negazione, come ad esempio nelle privazioni: “cieco”, 
infatti, ὃ “chi non ha la vista che dovrebbe avere per natura” (VI 6, 
143b33ss.); la caratteristica peculiare della saggezza consiste nel fat- 
to di costituire, per natura, la virtà della parte razionale dell'anima 
(V 6, 136b10-12); la caratteristica peculiare della virtù rispetto alla 
scienza consiste nel fatto che, mentre la prima sorge in pit di una 
parte dell'anima, la-seconda si dà solo nella parte razionale del anima 
e caratterizza gli esseri che, per natura, possiedono questa parte (V 1, 
128b34ss.); alcune realtà, come per esempio quando si dice “la legge é 
misura o immagine di ciò che è giusto per natura”, non sono dette né 
per omonimia, né in senso metaforico, né nel loro significato letterale 
(VI 2, 140a6ss.); se si definisse lo strigile come strumento per racco- 
gliere. un liquido si sbaglierebbe, dato che non ha, per natura, questo 
Scopo (VI 6, 145a23ss.); la legge rappresenta l'opinione dei più, men- 
tre i sapienti parlano secondo natura e secondo verità (12, 173a29-30); 
nessuna tecnica tra quelle che hanno il compito di spiegare la natura 
di qualcosa ¢ é volta ad i interrogare (11, 172a15-16); lo schema più usa- 
to è quello di cui si serve anche Callicle che è ritenuto valido da tutti 
oli antichi, e che deriva dalla conformità alla natura e alla legge (12, 

173a7ss.); esame dei rapporti tra legge e natura (12, 173a7ss.). 


NECESSARIO, NECESSITÀ, DI NECESSITÀ (ἀναγκαῖος, ἀνάγκη, δέον, 
S c) 


rapporti di stilo tra le modali (13 S 


x Analitici Primi [Che risulta di necessità da altri dati/assunti/pre- 
messe (‘necessità sillogistica’)]: sillogismo è un discorso in cui, poste 
certe cose, qualcosa di diverso rispetto ai dati risulta (symbainei) di 
necessità per il fatto che sono questi, cioé a causa di essi, intendendo 
con ció che non c'é bisogno di alcun termine esterno perché la neces- 
sità del risultato venga ad esserci (J 1, 24b18-22): dove inoltre non c'e 
bisogno di null'altro oltre agli assunti perché tale necessità si manifesti 
si parla di sillogismo perfetto, mentre il sillogismo imperfetto é quello 
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in cui, perché la necessità si manifesti, occorrono una o più cose che 
sono necessarie in ragione dei termini dati, pur non essendo espressa- 
mente assunte con le premesse (I 1, 24b22-36), ovvero in caso di sillo- 
gismo imperfetto la necessità è portata ad effetto o ottenuta non solo 
a partire dagli assunti iniziali, ma a partire anche da altro, e cioè con 
l'assunzione aggiuntiva di cose che, o sono contenute in modo intrin- 
seco e necessario nei termini, o sono poste in qualità di ipotesi, come 
quando si prova per impossibile (15, 27a16-18, 2825-7; cfr. anche I 14, 
33a19-20: si veda inoltre la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PERFET- 
TO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI; su “necessarie 
in ragione dei termini dati”, o “contenute in modo intrinseco e neces- 
sario nei termini” si veda, più avanti in questa voce, p. 2125: ‘Neces- 
sario posta una certa proposizione’); non c’è sillogismo se si assume 
solo una premessa, perché nulla risulta di necessità per il fatto che si è 
assunta l'inerenza o non inerenza di un'unica cosa ad un'unica altra 
cosa, e bisogna assumere una seconda. premessa (I 23, 40b33-37); 
“quando A è, è necessario che B sia" descrive il rapporto intercorren- 
te fra le premesse e il sillogismo, dove peró À non va inteso come una 
singola cosa, perché niente è di necessità quando una cosa sola è, ma 
occorrono almeno due cose (I 15, 34a17-19; si vedano le voci IMPOs- 
SIBILE; POSSIBILE); se, quando è A, è necessario che B sia, quando B 
non è, A deve necessariamente non essere, e di conseguenza, se A è 
vero, è necessario che B sia vero, altrimenti risulterà che Ia stessa cosa 
allo stesso tempo sia e non sia, il che è impossibile: con ciò si chiarisce 
che da premesse vere non è possibile tratte una conclusione falsa, 
dove però il fatto che sia dato il solo termine A non deve indurre a 
credere che qualcosa possa risultare di necessità in quanto un’unica 
cosa è, perché questo non è possibile; infatti ciò che risulta di necessi- 
tà è la conclusione, e le cose mediante le quali questa viene ad esserci 
sono almeno tre termini e due intervalli o premesse, sicché A è dato 
come un unico termine per riferirsi insieme alle due premesse (1I 2, 
53b11-25); poiché non è possibile conclusione falsa da due premesse 
vere, mentre è possibile conclusione vera da premesse una o entrambe 
false (si veda la voce FALSO), è chiaro che, se la conclusione è falsa, 
alcune o tutte le premesse sono necessariamente false, mentre, se la 
conclusione è vera, non è necessario che le premesse siano vere e, anzi, 
anche quando nessuna premessa è vera è possibile, ma certo non ne- 
cessario, che la conclusione sia vera, e la ragione di ciò è la seguente: 
se due cose sono in un rapporto tale per cui, quando la prima è, la 
seconda deve necessariamente essere, allora quando la seconda non è 
anche la prima è necessario che non sia, mentre quando la seconda è 
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non é necessario che la prima sia — ció viene argomentato per assurdo 
(II 4, 57a36-b17; cfr. anche II 18, 66a16-20); nel corso delle dimostra- 
zioni di quando c'é sillogismo date due premesse di un certo tipo in 
ciascuna figura, “è necessario che" (ananke seguito da infinito) è una 
delle espressioni più frequentemente usate per introdurre l’asserto 
conclusivo una volta enunciate le premesse, con formulazioni del tipo 
“se A è predicato di ogni B e B di ogni C, è necessario che A sia pre- 
dicato di ogni C" (I 4, 25b37-39; I 4-22, passim); di contro, la prima 
volta che si svolge una dimostrazione del fatto che zon c’è sillogismo 
date due premesse di un certo tipo in una dellé figure, si dice che in tal 
caso non c'è sillogismo perché nulla di necessario risulta per il fatto 
che i dati sono questi, e infatti può darsi tanto che il nesso fra gli estre- 
mi sia di un certo tipo quanto che sia di un altro, ad es. tanto afferma- 
tivo quanto negativo, sicché nessuno dei due viene ad essere necessa- 
rio, e poiché nulla è necessario mediante queste premesse, non c’è 
sillogismo — segue prova per esposizione di termini concreti: si veda la 
voce ESPOSIZIONE (I 4, 2622-9); svolte le dimostrazioni di quando c'é 
e quando non c'è sillogismo con le diverse coppie di premesse in cia- 
scuna delle figure, si afferma dunque manifesto che, quando in tale 
figura c’è sillogismo, è necessario che i termini si trovino nei rapporti 
che si sono detti in quanto precede — giacché quando i termini si tro- 
vano in rapporti diversi non c’é sillogismo, o la necessità del risultato 
non viene ad esserci — come é anche chiaro che, dove i termini si tro- 
vino in tali rapporti, c'e sillogismo, o di necessità viene ad esserci sil- 
logismo (I 4, 26a13-16, 26b26-28; I 5, 27a23-25, 2821-3; 16, 29a12-14; 
cfr. anche I 24, 41b32-35); coppie di premesse non sillogistiche nelle 
figure per cui non c'é nulla di necessario in generale, e coppie non 
sillogistiche per cui invece c'é un sillogismo concernente il rapporto 
dell'estremo minore al maggiore (I 7, 29a19-27); il sillogismo ὃ qual- 
cosa di necessario, ma la nozione di necessario è più ampia di quella 
di sillogismo, ovvero ogni sillogismo é un che di necessario, ma non 
tutto ciò che è necessario è un sillogismo: esame di argomenti errone- 
amente considerati sillogismi per il fatto che dai dati risulta qualcosa 
di necessario (I 32, 47a22-35); necessario o provato mediante sillogi- 
smo vs assunto, postulato o assunto senza dimostrazione (I 51, 46b10- 
11, 18-19; II 1, 53a3 1-34; cfr. anche II 5, 57b32-58a20); ciò che è ne- 
cessario ammettere in base a sillogismo o in quanto oggetto di prova 
vs cid che é necessario ammettere in base ad un'ipotesi (I 44, 50a23- 
26); nel caso dei sillogismi mediante l'impossibile, perché ci sia la ne- 
cessità del risultato occorre che sia posto in ipotesi.non ‘il contrario, 
ma l'opposto della conclusione voluta (II 11, 62a11-13::per la spiega- 
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zione di cid, si veda qui di seguito, ‘Necessario posta una certa propo- 
sizione’; si. veda anche la voce SILLOGISMO MEDIANTE L'IMPOSSIBILE). 
Si veda anche la voce SILLOGISMO. [Necessario posta una certa propost- 
zione]: una o più cose necessarie in ragione dei termini dati, ma non 
espressamente assunte nelle premesse, possono essere richieste per- 
ché la necessità del risultato dati certi assunti si manifesti, e si parla 
allora di sillogismo imperfetto (I 1, 24b24-26); tutti i sillogismi in II 
figura sono imperfetti perché tutti sono portati ad effetto con l'assun- 
zione aggiuntiva di cose che, o sono contenute in modo intrinseco e 
necessario nei termini, o sono poste in qualità di ipotesi, come quando 
si prova per impossibile (15, 2824-6); esame di quando e in che modo, 
data una certa proposizione, è necessaria anche un’altra proposizione 
con l'ordine soggetto-predicato ‘invertito (I 2-3; I 17, 36b35-37a31; 
cfr. anche II 1, 53a10-14: si veda in dettaglio la voce CONVERSIONE, 
CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI]); discussione e costruzione dello sche- 
ma dei rapporti fra espressioni quali “è buono”, “è non-buono”, “non 
è buono” e “non è non-buono”, e dee ος di quando, se una 
di queste espressioni è riferita ad una cosa, è sempre necessario che a 
quella stessa cosa se ne riferisca anche un'altra, quando é impossibile, 
quando è é possibile (I 46: si veda anche la voce AFFERMAZIONE); se di 
ogni cosa è vera ο l'affermazione o la negazione, una volta provato che 
non é vera la negazione, é necessario che l'affermazione sia vera, e 
d'altro canto, se non si pone che l'affermazione sia vera, ὃ comune- 
mentė accettato che si.ritenga valida la nhegazione, mentre rion è né 
necessario né comunemente accettato che una proposizione sia vera 
se è falsa la contraria: per questo nei sillogismi per possibile va posto 
in ipotesi non il contrario, ma l'opposto della conclusione voluta (II 
11,:62a15-19). [Modalità a una proposizione]: si veda la sottovoce DI 
NECESSITÀ, NECESSARIO [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE]. 


© Analitici Secondi Non è possibile che ciò che è necessario stia 
altrimenti (I 33, 88b31-32); alcune realtà sono sia di necessità, sia in 
vista di qualcosa, in particolare tra i processi e i prodotti secondo na- 
tura; la necessità è duplice: può essere secondo la natura e l'impulso, 
oppure per costrizione (II 11, 94b27-95a1); la conoscenza scientifica 
dimostrativa è necessaria (I 4, 73a22-23); se il termine medio non si dà 
necessariamente, non si conosce il perché e non si dà dimostrazione (I 
6, 74b27-39). Si veda la voce CONTINGENTE. 


= Topici È necessario che ogni proposizione presentata da chi in- 
terroga risulti o fondata sull’opinione condivisa o non fondata sull’o- 
pinione, o né l'una né l'altra (VIII 6, 159b37ss.); bisogna stare attenti 
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a difendere una tesi che non si fondi sull'opinione (VIII 9, 160517); 
infatti la caratteristica casuale non è né ciò che si dà “necessariamente” 
né ciò che si dà “per lo più” (II 6, 112b13ss.); alcune cose capitano ne- 
cessariamente, altre per lo più e altre ancora in modo del tutto casuale 
(II 6, 112b1ss.); se si stabilisce che “necessario” è “ciò che si verifica 
per lo più”, oppure “ciò che si verifica per lo più” come “necessario”, 
ogni caso si dà adito ad un attacco (II 6, 112b2ss.); infatti la caratte- 
ristica casuale non è né ciò che si dà “necessariamente” né ciò che si 
dà “per lo più” (II 6, 112b14-15); non è necessario che tutto ciò che 
appartiene al genere appartenga anche alla specie: difatti l’animale può 
essere alato e quadrupede, mentre l'essere umano no (II 4, 111a25ss.); 
schemi sulla necessità, reale o apparente, del modo sofistico di discute- 
re (II 5 passim); non è necessario esaminare ogni problema ed ogni tesi 
ma solo quelli proposte da individui che sono effettivamente alla ricer- 
ca di argomenti, e non da coloro che meriterebbero semplicemente di 
essere puntiti per quello che sostengono o da coloro a cui basterebbe 
aprire gli occhi (I 11, 105a3ss.); se c’è qualcosa che dorme, non è neces- 
sario che si tratti di un essere umano (I 5, 102a23ss.); risulta necessario 
che i molti disputino con i sapienti sulla tesi, o che gli uni e gli altri 
disputino con se stessi, dato che la tesi costituisce una certa opinione 
contraria all'opinione comune (I 11, 104b32ss.); ciò che è al di là di 
ciò che è strettamente necessario per vivere è migliore di ciò che serve 
solo alla sopravvivenza (III 2, 118a6ss.); il far filosofia è certo. migliore 
dell'arte di arricchirsi, ma per chi non possiede ciò che è necessario. a 
sopravvivere, far filosofia non è preferibile all'arricchirsi (III 2, 118a10- 
11); dobbiamo esaminare se è “necessario” oppure “possibile” che il 
genere partecipi di cid che é stato posto all'interno del genere (IV 1, 
121a10ss.); è necessario che le definizioni dei generi siano attribuite 
alle specie e alle realtà che partecipano della specie (IV 2, 122bIss. ); 

non è necessario che il “contatto” ° determini una “continuità” , ma, al 
contrario, è necessario che la “continuità” si configuri come un “con- 
tatto" (IV 2, 122b27ss.); ὃ necessario che la specie abbia un'estensione 
minore del genere (IV 6, 127434); è necessario, a proposito delle ca- 
ratteristiche peculiari, cosi come nel caso delle definizioni, che, prima 
di tutto, sia fornito il genere e, una volta fatto questo, ὃ necessario che 
siano poi aggiunte le altre caratteristiche (V 4, 132a11ss.); è necessario 
che chi definisce usi l'espressione più chiara possibile, dal momento 
che la definizione viene formulata proprio allo scopo di conoscere la 
realtà in questione (VI 1, 139b13ss.); se si conosce la specie è neces- 
sario conoscere anche il genere e la differenza (VI. 4, 141b29-31); è 
necessario servirsi delle definizioni tradizionali e normalmente seguite 
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e in questo campo non bisogna cambiare nulla (VI 10, 148b19ss.); non 
é necessario che una volta venuto meno l'intero, vengano meno anche 
le parti (VI 13, 150a35ss.); è infatti necessario che di tutto ciò di cui 
si predica il nome della realtà si predichi pure la definizione (VII 5, 
154a37ss.); “premesse necessarie" sono quelle proposizioni a partire 
dalle quali si sviluppa il sillogismo (VIII 1 passim); talvolta è necessario 
attaccare non la tesi, ma chi risponde, quando costui s'intestardisca 
con arroganza nel suo ostruzionismo (VIII 11, 16142 1ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Sono “investigativi” quei discorsi che 
partono da proposizioni che sono accettate da chi risponde e che é 
necessario che conosca chi é in possesso di una scienza (2, 165b4ss.); 
è necessario che uno stesso discorso e un unico nome significhino più 
cose (1, 165a12-13); “ciò che è necessario" [to deon] significa due 
cose, e cioé sia “cid che e inevitabile", come accade spesso anche nel 
caso dei mali (infatti il male & qualcosa di inevitabile), sia cid in base a 
cui diciamo che “le cose belle sono come devono essere" [deonta] (4, 
165b35ss.); se la distinzione é stata fatta adeguatamente, ὃ necessario 
che chi risponde dica “si” oppure “no” (17, 175b8ss.); se la confuta- 
zione appare essere tale per il fatto di dirsi in molti modi, é necessario 


che o la parola o il discorso siano “in senso proprio” pit cose (24, 
179b39ss.). 


DI NECESSITÀ, NECESSARIO [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE: nel 
caso della conclusione, è quella che la tradizione chiamerà necessitas 
consequentis ] (ἐξ ἀνάγκης, ἀναγκοῖος, ἀνάγκη) | 

= Analitici Primi | Ogni premessa ha ad oggetto, o l'inerire, 
o l'inerire di necessità, o il poter inerire, e nell'ambito di ciascu- 
na di queste tipologie ogni premessa é o affermativa o negativa, 
o universale o particolare o indefinita (I 2, 2521-2); esame della 


72 Nella sezione di Analitici Primi dedicata alla sillogistica modale (I 8-22), 
Aristotele riserva l'espressione ananke/anankaion seguiti da infinito per indica- 
re la cosiddetta zecessztas consequentiae (cioè i casi riconducibili alla nozione il- 
lustrata, per Ax. Pr., nella parte precedente di questa voce), mentre usa ex anan- 
kes per esprimere J’ operatore modale, tranne rarissime eccezioni (31b7, 31b16- 
19): cfr. Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism cit., p. 17. Invece, nella sezione 
di I 3 dedicata alla conversione delle premesse in modalitd necessaria, quest'ul- 
tima è espressa indifferentemente con azazke o con ex anankes. Sulle formule 
usate da Aristotele per esprimere la modalità necessaria di una proposizione, le 
difficoltà ad esse legate e la loro resa in italiano, si veda il Saggio introduttivo ad 
An. Pr., nota 108, e le note 123, pp. 425-426, e 145, p. 436 (rispettivamente ad I 
8, 3021-2 e ad 1 10, 30b20-40). 
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conversione nei termini in caso di premesse necessarie (J 3, 25a27- 
36: si veda in dettaglio la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI 
PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEI TERMINI); anche in riferimento 
à ciò che è necessario si dice “può”, ma in un senso diverso da 
quello per cui lo si usa in riferimento a ciò che è non necessario o 
‘a ciò che è possibile (I 3, 25a37-39): esame della conversione nei 
termini nel caso di premesse contenenti “può” nel senso di “di 
necessità inerisce / non inerisce”, ad es. "l'uomo può non essere 
. cavallo” (I 3, 25a39-b14: si veda în dettaglio la voce CONVERSIO- 
NE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] > CONVERTIRSI NEI TERMINI); 
è per mera omonimia che riferiamo * può” a ciò che è necessario, 
visto che “ può” ‘propriamente si dice di ciò che non.& necessario e 
una proposizione nella modalità del possibile in senso stretto pone 
espressamente che l’opposto non è impossibile (I 13, 32a18-21, 
36-37)”: il necessario non è possibile (I 14, 33b16-17; 117, 3728-9, 
b9-10; I 19, 38a35-36); il “per lo più” come parte del ‘ possibile" 
in quanto ció la cui necessità non ὃ costante o senza interruzioni (I 
13, 32b5-10: si vedano le voci PER LO PIU; POSSIBILE — POSSIBILE, 
POSSIBILITÀ, PUÒ [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE]); siccome c’è 
| differenza fra “inerisce”, “di necessità inerisce" e “può inerire" 
— poiché molte cose ineriscono ancorché non di necessità, altre 
non ineriscono né di necessità né in generale ma possono inerire 
— anche il sillogismo sarà diverso per ciascun caso, non essendo 
gli stessi i rapporti fra i termini, cioè avremo il sillogismo a partire 
da premesse in forma di inerenza, quello da premesse necessarie e 
quello da premesse possibili (I 8, 29b29-35; si veda anche la voce 
INERIRE — (IN FORMA DI) INERENZA); ogni sillogismo ha ad ogget- 
to, o l’inerire, o l'inerire di necessità, o il poter inerire (I 14, 33b9- 
10); altro è concludere “non di necessità inerisce" e concludere 
*di necessità non inerisce": nel primo caso il sillogismo non ha 
ad oggetto una non- inerenza necessaria (I 16, 35b34-36); precisa- 
zioni sulle espressioni “ . non inerisce a nessun... di necessità" e 
* .. non inerisce ad ogni... di necessità" in quanto esprimenti una 
possibilità, ma non in senso stretto (I 15, 33b30-33, 34b19-3522); 
. non puó inerire.a nessun..." come formula esprimente una ne- 
Sativa necessaria (I 10, 30b10: I 10-22, passim); (a) “di necessità 
inerisce a qualche" e (b) “di necessità non inerisce a qualche" sono 
i due significati dell'espressione “non può (ze endechesthai) non 


3 Cfr. inoltre 32a21-29, passo che è però in genere considerato un'interpo- 
lazione v. p. 449, nota 170. 


NECESSITÀ - NEGARE 2129 


inerire a nessun”, ed entrambi si oppongono a “può non inerire a 
nessun”, cosi come a “può inerire ad ogni” si oppongono sia “di 
necessità inerisce a qualche", sia "di necessità non inerisce a qual- 
che” (I 17, 3729-31); enunciazione e prova di quando c’è e quando 
non c'é sillogismo, e di che tipo (cioé, se il sillogismo o conclusione 
é in modalità necessaria), in ciascuna figura con due premesse in 
modalità necessaria (I 8) e con una premessa necessaria e l'altra 
in forma di inerenza (I 9-11 — in quest'ultimo caso si hanno anche 
situazioni in cui si precisa che la conclusione à necessaria quando 
o fintanto che le premesse sono quelle date, ma non é necessaria 
in senso assoluto: cfr. I 10, 30b18-40, 31a10-15): solo se entrambe 
le premesse sono in forma di inerenza puó essere oggetto del sillo- 
gismo un'inerenza (generica), mentre ci sono sillogismi aventi ad 
oggetto l'inerire necessario anche se solo una delle due premesse 
é nella modalità del necessario, e in tutti i casi una delle premes- 
se dev'essere dello stesso tipo della conclusione, cioé in forma di 
inerenza se la conclusione é in forma di inerenza, o necessaria se la 
conclusione é necessaria (I 12; cfr. anche I 9, 30a15-17); enuncia- 
zione e prova di quando c'é e quando non c’é sillogismo, e di che 
tipo, in ciascuna figura con una premessa necessaria e l'altra possi- 
bile (I 16, 1 19, 122); una conclusione in modalità necessaria si ha, 
o da due premesse entrambe necessarie, o da due premesse di cui 
sia necessaria quella privativa (I 19, 38a37-38); in ogni sillogismo 
una o entrambe le premesse devono essere dello stesso tipo della 
conclusione, non solo quanto all'essere affermative o negative, ma 
anche quanto all'essere necessarie, in forma di inerenza o possibili, 
e andranno considerate anche le altre forme di predicazione (I 24, 
41b27-31); in caso di problemi di modalità necessaria, il metodo 
per reperire le premesse e costruire il sillogismo lo stesso illustra- 
to per 1 problemi in forma di inerenza generica (I 29, 45b28-29). 


NECESSITA/PER NECESSITA/NECESSARIAMENTE (ἀνάγκη/ ἐξ ἀνάγκης) 
33 De interpretatione Il rapporto con il caso nelle proposizioni par- 
ticolari future (9, 18b5-7; 18b15-16); nelle proposizioni particolari fu- 
ture (9, 18b26-31); rispetto al vero e al falso (9, 18a34-b4); rispetto 
all'essere e al non essere (9, 19a23-25); rispetto alla contraddizione (9, 
19a27-32). 


NEGARE (ἀπαρνεῖσθαι): si veda la voce NEGATIVO. 
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termine é negato (vs attribuito positivamente) quale predicato ad un 
soggetto: si parla interscambiabilmente di “negativo” o “privativo”, in 
opposizione a “affermativo” o "positivo" (a loro volta.reciprocamente 
interscambiabili), per qualificare la premessa, la conclusione o il pro- 
blema in oggetto, oppure il sillogismo in quanto la qualità di quest'ul- 
timo coincide con quella dell'asserto conclusivo (passim): per la def- 
nizione di che cosa é "negativo" vs "affermativo" e dei loro rapporti, 
si veda la voce ΑΕΕΕΕΜΑΤΙΝΟ”:. Si veda anche la voce AFFERMAZIONE. 


NEGAZIONE (ἀπόφασις) 


& Categorie Intesa in senso tecnico, costituisce, insieme all'afferma- 
zione, uno dei quattro modi di opposizione (10, 11b17-19); negazione 
é, ad esempio, “non é seduto" (10, 11b23); i contenuti dell'afferma- 
zione e della negazione non si identificano con l'affermazione e la ne- 
gazione, dal momento che l'affermazione à un enunciato affermativo 
e la negazione un enunciato negativo, mentre il contenuto non è af- 
fatto un enunciato; eppure, anche i contenuti si dicono opporsi l'uno 
all'altro al modo dell'affermazione e della negazione (10, 12b5-16); 
solo nel caso dell'affermazione e della negazione é sempre necessario 
che una sia vera e l’altra falsa (10, 13a37-b35). Si vedano anche le voci 
AFFERMAZIONE; VERITA/VERO. 


€ De interpretatione Il nome indeterminato non è una negazione 
(2, 16231); il primo discorso enunciativo unitario è l'affermazione, poi 
viene la negazione, mentre gli altri si unificano per congiunzione (5, 
17a7-8); ad ogni affermazione è opposta una negazione e ad ogni ne- 
gazione un'affermazione. E questa è la contraddizione (6, 17a31-33); 
a una sola negazione si oppone a una sola affermazione (7, 17b37; 
1828); esame dei rapporti di contraddizione, contrarietà, contraddit- 
torietà e opposizione tra affermazione e negazione (7, passim); nel 
caso dell’omonimia, in cui un solo nome è dato a due oggetti, dai 
quali non è possibile trarre una cosa sola (8, 18a18); vero e falso nelle 


74 Si reride conto in quella voce anche delle occorrenze più significative di 
aparnetsthat, che è il verbo utilizzato quando si tratta di illustrare la struttura 
di una proposizione in quanto essa nega (vs attribuisce positivamente — katego- 
rein) un certo predicato ad un soggetto. Si segnala che in un caso (I 28, 44b23), 
in luogo di aparneisthai si usa anche aposterein (si tratta peraltro dell'unica oc- 
correnza del termine in Az. Pr.). 
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affermazioni e nelle negazioni particolari future (9, 18a28ss); i diversi 
schemi di contrapposizioni tra affermazione e negazione (10, passim); 
le espressioni con i nomi e i verbi indeterminati non sono negazioni, 
come potrebbe sembrare, perché, in se stesse, non indicano il vero e 
il falso (10, 20a3 1-36). L'affermare o il negare una cosa in relazione a 
molte cose o molte in relazione ad una, a meno che non sia un qualco- 
sa composto da molte cose, non costituisce una sola affermazione né 
una sola negazione (11, 20b12- 15; 20b19-22); affermazione e negazio- 
ne nelle proposizioni modali (12, 21a34ss); affermazioni e negazioni 
nei rapporti di consequenzialità tra le modali (15, passim); analisi del 
rapporto tra affermazione/negazione e opinione (14, 2242198). 


S Analitici Primi Tipo di proposizione, opposto all'affermazione: 
per la definizione di che cosa è “negazione” vs “affermazione” e dei 
loro rapporti, si veda la voce AFFERMAZIONE”, 


= Analitici Secondi La negazione è la parte della contraddizione 
che separa qualcosa da qualcosa (I 2, 72a14); la negazione è nota gra- 
zie all'affermazione, e quindi è a essa posteriore (I 25,-86b34-35). Si 
veda la voce AFFERMAZIONE. 


8 Topîci. In alcuni casi può essere necessario che chi definisce fac- 
cia uso della negazione, come ad esempio nelle privazioni: “cieco”, 
infatti, è “chi non ha la vista che dovrebbe avere per natura” (VI 6, 
143b33ss.); nel caso di coppie di contrari come virtù e vizio e giusti- 
zia e ingiustizia l'elemento intermedio consiste nella negazione degli 
estremi (IV 3, 123b20ss.); l’intermedio, in un caso, costituisce una 
negazione degli estremi e, in un altro, si configura come soggetto degli 
stessi (IV 3, 123b11ss.); di ogni realtà è vera o l'affermazione o la ne- 
gazione (VI 6, 143b15-16); occorre esaminare le negazioni invertendo 
l'ordine dei termini (IV 4, 124b7ss.); si deve vedere se il genere si 
divide per negazione, come ad esempio “la linea è lunghezza priva di 
larghezza", che non significa altro che “non larga” (VI 6, 143b11ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Le confutazioni ae che si basano 
sul fatto di “dire le cose in un certo senso” o “in assoluto” derivano 
dal fatto che l'affermazione e la ci non sono la stessa cosa 
(6, 168b10-12); i contrari, gli opposti, l'affermazione e la negazione 
appartengono in senso assoluto a una medesima realtà, ma talvolta 
nulla impedisce che vi appartengano, ciascuno per un certo aspetto o 


P Solo in un passaggio con “negazione” s'intende in senso stretto la par- 
ticella negativa "non", di cui si illustra la posizione in seno a certe proposizio- 
ni (I 14, 33a13-20). 
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in relazione a qualcosa o in un certo modo, oppure l'uno per un certo 
aspetto e l'altro in senso assoluto (25, 180a26-29). 


NEMICO (ἐχθρός) 


* Topici Esame della questione se ^bisogna fare del bene agli ami- 
ci” “non bisogna fare del bene ai nemici” (I 10, 104a24-25); fare del 
bene o del male agli amici o ai nemici (I 10, 104a25ss.; II 2, 112b30ss.; 
II 7, 113 al5ss.); fare del male agli amici e ai nemici (I 10 passim; Il 7 
passim); fare del bene o del male agli amici o ai nemici (I 10, 104a25ss.; 
II 2, 112b30ss.; 117, 113 a15ss.); è preferibile il fatto che ad essere giu- 
sti siano gli amici piuttosto che non i nemici (III 1, 116a36ss.); il fatto 
che i nemici siano giusti lo preferiamo a causa di qualcos'altro, cioè 
affinché essi non ci procurino alcun danno. (IU 1, 116a34-35). 


NEREZZA (μελανία) 


va Categorie È una qualità, il cui contrario è la bianchezza (8, 10b12- 
13); la sostanza è capace di ricevere i contrari: ad esempio, bianchezza 
e nerezza (5, 4b13-15); la bianchezza e la nerezza sono qualità affettive 
(8, 9428-31): la bianchezza e la nerezza e gli altri colori si dicono “qua- 
lita affettive” in quanto sono il risultato di un’affezione (8, 9b9-11); se 
si dà uno dei contrari, non è necessario che si dia, per ciò stesso, anche 
l’altro: se, infatti, tutto è bianco, ci sarà la bianchezza e non la nerezza 
(11, 1426-10); i contrari si generano per natura intorno a un soggetto 
che é lo stesso per specie o per genere: la bianchezza e la nerezza, ad 
esempio, si generano entrambe nel corpo (11, 14a15-17). Si veda an- 
che la voce BIANCHEZZA. 


NERO (μέλας) 

mM Categorie Si dice “nera” una realtà qualificata dalla nerezza; tra 
tutte le realtà che non sono sostanza non c’è nulla che, pur essendo 
uno di numero, sia capace di ricevere i contrari: il colore, ad esempio, 
che è uno e identico di numero, non sarà bianco e nero (5, 4211-15); 
la sostanza, invece, pur restando identica e una di numero, è capace 
di ricevere i contrari: così, ad esempio, un certo essere umano, pur 
essendo uno e identico, diventa a volte bianco a volte nero (5, 4a17- 
20); è mutando se stesse che le sostanze sono capaci di ricevere i con- 
trari: infatti, ciò che da bianco diventa nero è mutato (5, 4429-34): la 
sostanza è capace di ricevere i contrari, ma non è certo nello stesso 
tempo che si è bianchi e neri (6, 6a1-3); come la bianchezza (che è una 
qualità) è contraria alla nerezza (anch’essa una qualità), lo stesso vale 
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per le altre qualità e per le realtà che sono dette di una certa qualità 
in base ad esse: il bianco, ad esempio, é contrario al nero (8, 10b12- 
15); le realtà che si oppongono come i contrari sono tali che non si 
dicono in nessun modo le une in relazione alle altre, ma, appunto, 
“contrarie” le une alle altre: il bianco non si dice “bianco” del nero, 
ma contrario al nero (10, 11b33-37); il nero e il bianco si generano 
per natura in un corpo, e non é necessario clie l'uno o l'altro inerisca 
al corpo: non tutto, infatti, € o bianco o nero (10, 12a11-13); tra il 
bianco e il nero ci sono degli intermedi che hanno dei nomi: il grigio, 
il giallo e tutti gli altri colori (10, 12a17-21); nel caso dei contrari tra 
cui ci sono intermedi, non é mai necessario che l'uno o l'altro di essi 
inerisca a ogni cosa: non. è, infatti, necessario che tutto ciò che sia 
capace di riceverli sia o bianco o nero (10, 12b32-34); a meno che non 
gliene inerisca uno per natura, come, ad esempio, alla neve l'essere 
bianca: non é possibile, infatti, che la neve sia nera (10, 12b36-41); nel 
caso dei contrari, se c'è ciò che è capace di riceverli, è possibile che si 
verifichi un mutamento dall’uno all’altro, qualora non gliene inerisca 
uno per natura: ciò che è bianco, ad esempio, può diventare nero (10, 
13a17-21); bianco e nero sono nello stesso genere: il colore, infatti, è il 
loro genere (11, 14a18-22); al movimento secondo la qualità si oppo- 
ne la quiete secondo la qualità oppure il mutamento verso la qualità 
contraria, come, ad esempio, il diventare bianco al diventare nero (14, 


15b12-15). 


NOME (ὄνομα) 

= Categorie Delle realtà che si dicono di un soggetto, è necessario 
che sia il nome sia la definizione siano predicati del soggetto (5, 2a19- 

27); delle realtà che sono in un soggetto, invece, nella maggior parte 
dei casi né il nome né la definizione si predicano del soggetto. In alcu- 
ni casi, tuttavia, nulla impedisce che il nome si predichi del soggetto, 
mentre resta impossibile che se ne predichi la definizione (5, 2427-34; 
3a15-17); delle sostanze seconde sia il nome sia la definizione si pre- 
dicano del soggetto (5, 3a17-18); in alcuni casi, esistono dei nomi per 
gli intermedi tra contrari, come, ad esempio, per il grigio e il giallo tra 
il bianco e il nero; a volte, tuttavia, non è comodo attribuire un nome 
al termine intermedio, ma si preferisce determinare ció che é interme- 
dio attraverso la negazione di ciascuno degli estremi (10, 12a20-25). 
Si vedano anche le voci DERIVATI, OMONIMIA/OMONIMO, SINONIMO, 


& De interpretatione È simile al pensiero senza connessione e divi- 
sione, cioé non é né vero né falso (1, 16a13-15); ὃ un suono dotato di 
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significato per convenzione, che non ha tempo, una cui:parte separata 
non è dotata di significato (2, 16a19-21); nei nomi composti la parte 
tende a significare, ma separata non significa nulla (2, 16a24-26); nes- 
suno dei nomi é per natura; infatti, anche i suoni inarticolati indicano 
qualcosa, come quelli delle bestie, ma nessuno di questi é un nome (2, 
16a27-29); l'espressione “non uomo" non é un nome, ma un nome 
indeterminato (2, 16a29-32); l'espressione “di Filone” <Filonos> o “a 
Filone” «Fzlozz» e simili non sono nomi, ma desinenze del nome (2, 
16a32-16b1); il nome connesso con il verbo é sempre o vero o falso 
(2, 16b3-4); il nome nel caso dell'omonimia: se un solo nome é dato a 
due oggetti, dai quali non é possibile trarre una cosa sola, l'afferma- 
zione non è una sola (8, 18a18-19); ogni affermazione è composta o 
dal nome e dal verbo o da uri nome indeterminato e da un verbo (10, 
19b10-12); non è unitario qualcosa a cui venga dato un solo nome, ma 
che risulta composto da molte cose che non costituiscono. un’unità 
(11, 20b15-16).- 


κε Analitici Secondi La definizione è la formula del che cos'è e alcu- 
ne definizioni sono formule che esprimono il significato del nome, o 
comunque un'altra formulazione nominale (II 10, 93b29-31); nell’in- 
dagine a proposito dei predicati comuni non ci si deve arrestare ai 
nomi comuni trasmessi, ma si devono isolare anche caratteristiche che 
non hanno un nome comune nel linguaggio (II 14, 98a13-16). 


& Topici I dialettici devono assolutamente stare in guardia dal di- 
scutere avendo di mira il nome, a meno che l'avversario non sia del 
tutto incapace di discutere diversamente sull'argomento in questio- 
ne (I 18, 108a34ss.); trasgrediscono il modo comune di parlare colo- 
ro che chiamano le realtà con nomi ad essi estranei, chiamando, ad 
esempio, l'essere umano “platano” (II 1, 109a30ss.); alcune cose si 
differenziano immediatamente a causa del nome, come per esempio, 
nella voce, il grave è opposto all'acuto, mentre, negli angoli, all'acuto 
si oppone l’ottuso (I, 15, 106210); le specie ricevono dai generi sia il 
nome sia la definizione (II 2, 109b6-7); poiché la caratteristica pecu- 
liare, da un lato esprime l’essenza e dall’altro no, occotre dividere la 
caratteristica peculiare nelle due parti che abbiamo appena detto, e si 
chiami l'una, cioè quella che esprime l'essenza, definizione, e l’altra, 
in base al nome che comunemente viene dato ad essa, la si chiami 
semplicemente “caratteristica peculiare (I 4, 101b19ss.); la definizione 
è un discorso che indica l'essenza di una determinata realtà, e che si 
configura o. come discorso al posto di un nome o come discorso al 
posto di un altro discorso (15, 101428; VII 5, 154a31-32); sono “iden- 
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tiche per numero” quelle realtà che hanno più nomi, ma che indicano 
un sola. realtà: ad esempio l'abito e il vestito (I 7, 103a9-10); l'identità 
per numero si dice in molti modi: in primo luogo e in un senso fon- 
damentale: quando l’identico indica un nome o una definizione (I 7, 
102425-26); se ci viene ordinato di chiamare per nome uno di quelli 
che stanno seduti e non veniamo compresi, allora cambiamo nome (I 
7, 103a33ss.); non abbiamo fatto queste distinzioni perché vogliamo 
inventare dei nomi, ma perché non ci sfuggano quelle che potrebbero 
essere le loro differenze (I 11, 104b36ss.); alcune cose si differenziano 
immediatamente a causa del nome, come per esempio, nella voce, il 
grave è contrario all'acuto, mentre, negli angoli, all'acuto è contrario 
l'ottuso (I 15, 106a12ss.); in alcuni casi, poi, non esiste alcuna discor- 
danza tra i nomi, ma in questi casi é subito evidente una differenza di 
specie, come per esempio nel caso del bianco e del nero (I 15, 106a23- 
25); bisogna fare in modo che i sillogismi abbiamo a che fare con la 
realtà stessa e non con il nome (I 18, 108a20-21); Prodico divideva i 
piaceri in gioia, appagamento e contentezza ma si tratta di nomi di- 
versi di una stessa realtà: il piacere (II 6, 112b21ss.); poiché il fatto 
di vedere (nozione che ricava il suo nome dal possesso della vista) è 
una caratteristica peculiare della vista, allora anche il fatto di non ve- 
dere (nozione che trae il suo nome dalla privazione della vista; infatti 
la si dovrebbe possedere per natura) sarà una caratteristica peculiare 
della cecità (V.6, 136a1ss.); può capitare che, una volta sostituito un 
nome nella definizione, tale realtà risulti chiara (II 2, 110a4ss.); si può 
sì dire che occorre chiamare le cose con gli stessi nomi usati dalla 
maggior parte delle persone, ma quando si tratta di stabilire se una 
determinata realtà abbia una natura piuttosto che un'altra, non sarà 
più la maggior parte delle persone a stabilirlo (II 2, 110a16ss.); si pos- 
sono cambiare i nomi ricorrendo a termini più noti, come ad esempio, 
invece di dire “l’acribia” nel giudizio, si può dire “la chiarezza”, ed 
anziché "l'affaccendamento" si può dire “l’amore dell'operosità" (II 
4, 111a8ss.); si può attaccare l'avversario trasformando il nome nel 
suo significato letterale, nella convinzione che, in questo modo, sia più 
facile comprenderne il significato che facendo ricorso al senso in cui 
viene comunemente inteso (II 6, 112a32ss.); l'espressione “l’animale 
che partecipa della scienza” si attribuisce in modo vero a Dio, mentre 
il “nome” di essere umano non si attribuisce a Dio (V 4,132b10ss.); 
bisogna esaminare se, date due realtà, se di quella di cui il nome si 
dice in modo “più” specifico, la definizione si dice in modo “meno” 
specifico (V 7, 146a13ss.); in alcune coppie di contrari uno dei ter- 
mini trae il suo nome dall'altro per privazione, come ad esempio la 
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disuguaglianza trae evidentemente il suo nome dall'uguaglianza (VI 
9. 147b4ss.); le realtà che, sulla base di un unico nome, ricevono un'u- 
nica definizione, sono sinonime (VI 10, 148a24-25); l'errore, poi, é 
ancora maggiore quando l'avversario abbia compiuto la sostituzione 
del nome servendosi di un termine meno noto e, ad esempio, invece 
di ^uomo bianco", abbia detto *mortale candido" (VI 11, 149a5ss.); 
nel caso in cui sia avvenuto uno scambio di nomi, occorre osservare se 
il nuovo termine non abbia lo stesso significato del termine che é stato 
sostituito. Questo, ad esempio, é il caso in cui uno dica che la *scienza 
teoretica” è l’“opinione teoretica”. Infatti l'opinione non è la stessa 
cosa della scienza (VI 11, 149a14ss.); è necessario che, quando il nome 
delle realtà venga modificata in questo modo, risultino analogamente 
modificati i nomi dei generi e le definizioni (VII 3, 153b25ss.). 


S Confutazioni Sofistiche Certi ragionamenti sono apparenti e que- 
sto può capitare per molte ragioni; e, tra esse, il luogo più proficuo 
e diffuso, è costituito dal fatto di dipendere dai nomi (1, 165a3ss.); 
non è possibile discutere portandosi dietro le cose e, al posto delle 
cose, ci serviamo dei nomi utilizzandoli come simboli (1, 165a6ss.); 
infatti inomi sono di numero finito così come la quantità dei discorsi, 
mentre le realtà sono infinite per numero (1, 165a10-12); riteniamo 
che quello che vale per i nomi valga anche per le cose, proprio come 
fanno con i sassolini quelli che fanno i calcoli (1, 165a6ss.); è neces- 
sario che uno stesso discorso e un unico nome significhino più cose 
(1, 165a12-13); coloro che non hanno esperienza del potere dei nomi 
fanno dei ragionamenti sbagliati, sia quando sono essi stessi a discute- 
re, sia quando ascoltano altri (1, 165a15ss.); nel caso in cui l’universale 
venga assunto non con un nome ma mediante un paragone, bisogna 
dire che esso non è stato assunto come era stato dato e come era stato 
posto nella domanda (17, 176a33ss.); il nome e l'errore grammaticale 
(14, 173b15ss.); se il nome si riferisce a più realtà, chi interroga ha 
posto più di una domanda (17, 176a2ss.); spesso si disputa sui nomi: 
per esempio se “ciò che è” e “Puno” significano la stessa cosa o hanno 
un significato diverso per tutte le cose (33, 182b22ss.). 


Noro (γνώριμος/γνωστός) 


m Analitici Primi Che ogni cosa sia nota da se stessa è impossibile 
(II 16, 6528-9); si cade in una petizione di principio quando si cerca 
di provare per mezzo di se stesso ció che non é noto da se stesso (I 16, 
65a33-38 e ss.: si veda la voce POSTULARE ο ASSUMERE QUELLO CHE IN 
ORIGINE BISOGNAVA PROVARE); trarre conclusioni da premesse meno 
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note (agnostoteron) della conclusione o altrettanto ignote (bomotzos 
agnoston) é uno dei casi in cui non si dimostra quello che ci si prefigge 
di provare (II 16, 64b29-31); in caso di sillogismo o prova diretti non è 
necessario che la conclusione sia nota né che la si ritenga previamente 
vera o no, mentre in caso di sillogismo mediante l'impossibile occorre 
che la si ritenga previamente non vera (II 14, 62b35-37); per natura, 
primo e pit noto é il sillogismo per mezzo del medio, ma per noi é pit 
chiaro quello mediante l'induzione (II 23, 35-37). 





ἐπ Analitici Secondi Più noto si dice in due modi: il più noto per noi 
è ciò che è più vicino alla percezione, mentre ciò che è più noto in sé è 
ciò che più è distante da essa, l'universale (I 2, 71b33-7225); i principi 
sono appropriati rispetto a ciò che si dimostra se sono costituiti da 
proposizioni vere, prime, immediate, più note (in sé), anteriori e che 
siano cause della conclusione (I 2, 71b20-23); chi ritiene una buona 
dimostrazione quella circolare fa leva sul fatto che si possono produr- 
re due dimostrazioni a partire da cid che é pit noto in sé o per noi, 
ma quest'ultima non é in assoluto una dimostrazione (I 3, 72b25-32). 


& Topici Diciamo ‘premessa dialettica” una domanda fondata su 
un’opinione condivisa da tutti, o dalla maggior parte delle persone, 
o dai sapienti e, di questi, o da tutti o dalla maggior parte o da quelli 
più noti, e che non sia paradossale (I 10, 104a8ss.); sono “opinioni 
condivise” quelle che costituiscono l’opinione di tutti, o della maggior 
parte delle persone, o dei sapienti, e, tra questi, o di tutti, o della mag- 
gior parte, o di quelli più noti e stimati (I 1, 100b21ss.); all'inizio sono 
più note le realtà sensibili, ma per coloro che sono diventati più acuti 
accade il contrario (VI 4, 142a2ss.); il filosofo si darà da fare perché 
gli assiomi siano il più possibile noti e vicini all'affermazione iniziale, 
perché da queste premesse derivano i sillogismi scientifici (VIII, 1, 
155b10ss.); bisogna anche assumere altri discorsi, e non smettere fino 
a quando non si sia arrivati a qualcosa di noto; spesso, infatti, la realtà 
che si sta cercando non risulta essere ancora chiara, mentre può ca- 
pitare che, una volta sostituito un nome nella definizione, tale realtà 
risulti chiara (II 3, 110a4ss.); si possono cambiare i nomi ricorrendo 
a termini più noti, come ad esempio, invece di dire “l’acribia” nel 
giudizio, si può dire “la chiarezza” (II 4, 111a8-10); si devono pure 
esaminare le altre caratteristiche, che “non rendono” o che “rendono 
più nota” la realtà in questione (V 3, 131a12ss.); noi non conosciamo 
grazie a elementi casuali, ma grazie ai primi e ai più noti, come accade 
anche nelle dimostrazioni (VI 4, 141a27ss.); “in sé” è più noto ciò 
che è anteriore rispetto a ciò che è posteriore; però, "rispetto a noi”, 
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alcune volte accade il contrario (VI 4, 141b5ss:); esame del rapporto 
tra ciò che è “noto in sé" e “noto rispetto a noi” (VI 4 passim); le dif- 
ferenze sono in sé più note e prime rispetto alla specie (VI 4, 141b27- 
28); non si deve definire mediante ciò che è noto a noi, ma mediante 
ciò che è più “noto in sé” (VI 4, 142a6ss.); ciò che è “noto in sé” non 
è ciò che è “noto a tutti”, ma a coloro che hanno la ragione ben dispo- 
sta, così come la “salute in sé” è la salute di coloro che stanno bene 
nel corpo (VI 4, 142a9-11); il termine “teoretico” è meno noto del 
termine “scienza”, dato che questa indica un genere, mentre l’altro la 
differenza, e dato che il genere è il più noto di tutti gli elementi (VI 11, 
149a16ss.); la differenza è meno nota del genere (VI 11, 149a27-28); 
quando le premesse da cui deriva il sillogismo siano vere e note, è del 
tutto indifferente che chi risponde non le conceda (VIII 1, 155b11ss.); 
bisogna passate induttivamente dalle realtà singole all'universale, e 
dalle realtà note a quelle non note; più “note”, poi, sono, o “in sé" o 
“rispetto alla maggior parte delle persone”, le realtà che sono oggetto 
di sensazione (VIII 1, 156a4ss.); per rendere chiaro il discorso, poi, 
bisogna addurre esempi e paragoni, anzi esempi appropriati e tratti 
da realtà note, come li fornisce Omero, e non come quelli di Cherilo 
(VII 1, 157a14-17). 


NUMERO (ἀριθμός) 


la Categorie È una quantità discreta (6, 4b22-23); le parti del nu- 
mero, infatti, non hanno un limite comune in cui si congiungono (6, 
4b25-31); le parti. del numero non hanno una posizione reciproca (6, 
5422-26); esse hanno, tuttavia, un certo ordine: l'uno si conta prima 
del due, e il due prima del tre (6, 5a30-33); la quantità non sembra am- 
mettere il più e il meno: nel caso del numero, il tre non si dice più tre 
del cinque, né più tre di un altro tre (6, 6319-22); caratteristica pecu- 
liare della quantità é l'essere detta “uguale” e “disuguale”: il numero 
può dirsi “uguale” e “disuguale” (6, 6226-28); tra i contrari tali che 
l'uno o l'altro inerisce necessariamente alle realtà nelle quali si genera 
per natura o di cui sí predica, non c'é nulla di intermedio: il dispari e 
il pari si predicano del numero, ed € necessario che l'uno o l'altro ine- 
risca al numero; tra essi non c'é nulla di intermedio (10, 11b38-12a9). 


8 Analitici Secondi Dispari e pari, primo e composto, quadrato e 
oblungo sono attributi per sé del numero, perché numero è presente 
nella loro definizione (I 4, 73a38-b3). Si veda anche la voce PER SE. 
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5 Topici Il punto nella linea e l’unità nel numero sono entrambi 
principi (I 18, 108b25ss.); esame della possibilità di distinguere l’ac- 
cidente o rispetto alla specie o rispetto al numero (III 6, 120a38-39); 
le realtà identiche rispetto alla specie o rispetto al genere non devono 
necessariamente essere identiche anche rispetto al numero, oppure 
non possono esserlo (VII 1, 152b31ss.); sono “identiche per nume- 
ro” quelle realtà che hanno più nomi, ma che indicano un sola realtà 
(I 7, 103a9-10); è soprattutto ciò che è uno per numero a sembrare 
identico (I 7, 102420); allo stesso modo che nella geometria è utile 
essersi esercitati riguardo agli elementi, e in aritmetica è estrema- 
mente utile avere il pieno dominio della tavola di moltiplicazione 
dei primi dieci numeri, in modo da conoscere anche i risultati del- 
la moltiplicazione degli altri numeri, cosi nelle discussioni risulterà 
utile sapersi facilmente orientare sui principi e tenere a mente le 
proposizioni (VIII 14, 163b23ss.); la definizione si dice possedere 
altrettanti elementi quante le parti che compongono la realtà sono 
uguali di numero all'insieme dei sostantivi e dei verbi contenuti nella 
definizione (VI 11, 148b33ss.); la voce acuta é quella veloce, come 
dicono coloro che studiano l'armonia basandosi sui numeri (1 15, 
107a15ss.); l'anima non è un numero (III 6, 120b3-4); se, infatti, 
l'anima non é né qualcosa di dispari né qualcosa di pari, sarà eviden- 
te che essa non costituisce un numero (III 6, 120b2ss.); é possibile 
distinguere l'accidente o rispetto alla specie o rispetto al numero (III 
6, 120a38-39); il dispari costituisce una differenza del numero e non 
una sua specie (IV 2, 122b19-20); nessun numero ha la capacità di 
essere dotato di vita (IV 5, 123a25-26); l'unità é anteriore al nume- 
ro; infatti é anteriore il principio di ogni numero (VI 4, 141b7ss.); 
il pari e il dispari sono opposti perché sono entrambi differenze del 
numero (VI 4, 142b10); il pari è il numero divisibile per due (VI 
4, 142b13); se uno abbia definito il “numero dispari" come il “nu- 
mero che possiede un termine medio", si dovrà precisare meglio in 
che modo tale realtà possieda un termine medio (VI 12, 149a30ss.); 

né “vita felice" né “vita moralmente retta" rappresentano un'unità 
numerica (VII 1, 152a27ss.); la diade &, tra i numeri pari, l'unico 
numero primo (VIII 2, 157a39-157b1). 


& Confutazioni Sofistiche I nomi sono di numero finito cosi come 
la quantità dei discorsi, mentre le realtà sono infinite per numero (1, 
165a10-12); le confutazioni false saranno ugualmente fondate su un 
numero infinito di conoscenze (9, 170a30-31). 
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OBIEZIONE (ἔνστασις) 


= Analitici Primi L'obiezione è una premessa contraria ad una pre- 
messa, può essere universale o parziale, e si solleva a partire da due 
figure, cioè la prima e la terza, non la seconda (II 26, 69a37-69b5): 
esame dell’obiezione e delle sue diverse tipologie (II 26, passim). 


& Topici L'obiezione è un attacco contro la tesi (II, 2, 110211); 
dall’esercizio dialettico si dovrà cercare di ottenere (1) o un sillogismo 
su un qualche argomento, (2) o una soluzione, (3) o una proposizione, 
(4) o una obiezione, (5) oppure la precisazione della correttezza o 
meno del modo di interrogare, sia essa (5a) dell’interlocutore sia (5b) 
di un altro individuo, e inoltre (6) l’individuazione delle ragioni di tale 
correttezza o scorrettezza (VIII 14, 164a12ss.); c'è poi un tipo di obie- 
zioni, il meno valido di tutti, che si avvale dell’aiuto del tempo (VIII 
10, 161a9-10); è dialettico colui che sa formulare premesse e obiezioni 
(VIII 14, 164b2-4); chi interroga deve, qualche volta, anche rivolgere 
un'obiezione la se stesso; infatti coloro che devono rispondere per- 
dono la loro diffidenza se si trovano di fronte a individui che dan- 
no l'impressione di disputare in modo corretto (VIII 1, 156b18ss.); 
quando chi interroga non sia capace di sviluppare ulteriormente il 
discorso, l'obiezione verrà mossa contro di lui, e quando invece sia in 
grado di fare ció, l'obiezione sarà rivolta contro le domande (VIII 10, 
161a5ss.); bisogna non esitare ad attaccare con ogni mezzo possibile 
chi solleva obiezioni su tutto (V 4, 134a3-4); bisogna prima sviluppare 
il procedimento induttivo e poi pretendere l'obiezione. Si dovrà pure 
esigere che l’avversario non muova obiezioni sulla base della stessa 
proposizione formulata (VIII 2, 157a36ss.); si dovrà lasciar cadere le- 
lemento colpito dall’obiezione dato che, una volta eliminato questo, 
sarà più facile ottenere l'assenso dell'avversario (VIII 2, 157b20ss.); se 
chi risponde non concede la premessa, senza disporre né di un’obie- 
zione né di un argomento per contrattaccare, è chiaro che non rispetta 
le regole di una discussione corretta (VIII 8, 160b10ss.). 


& Confutazioni Sofistiche In certi casi chi interroga deve abbando- 
nare l'argomentazione e interrompere immediatamente i suoi ulteriori 
attacchi, e chi risponde, se se ne accorge in anticipo, deve prevenire 
l'avversario facendo un’obiezione (15, 174b28ss.). 


ODIO (μῖσος) 


= Topici Selinterlocutore dice che l'odio deriva dall'ira, allora lo- 
dio sarà nella parte impetuosa dell'anima (II 7, 113430). 
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OMONIMIA, OMONIMO (ὁμωνυμία, ὁμώνυμος) 


& Categorie ‘Si dicono omonime le realtà che hanno in comune solo 
il nome, mentre la definizione dell’essenza corrispondente al nome è 
diversa (1, 1a1-6). 


& Analitici Secondi Le omonimie passano più inosservate nelle re- 
altà universali che in quelle indifferenziate (II 13, 97b29-31); se gli 
estremi di una dimostrazione sono omonimi, il medio sarà omonimo 
(IL 17, 9947). 


% Topici Poiché talvolta l'omonimia rimane nascosta, colui che inter- 
roga dovrà servirsi in questo caso delle realtà omonime come se si trat- 
tasse di realtà sinonime (VI 10, 148a37ss.); rapporti tra sinonimia e omo- 
nimia (VI 10 passim); il termine “amare” è omonimo (I 15, 106b3-4). 


B Confutazioni Sofistiche L'omonimia è uno degli elementi connes- 
οἱ al fatto di parlare, che suscitano l'apparenza di una confutazione (4, 
165b23ss.); se si suppone che la confutazione costruita su un caso di 
omonimia sia una confutazione reale, non é possibile che chi viene in- 
terrogato eviti in qualche modo di essere confutato (17, 175b15ss.); ci 
sono tre tipi di argomentazioni dipendenti dall'omonimia e dall'ambi- 
guità: a) uno è quando il discorso o il nome significano i in senso proprio 
piü cose, come ad esempio “aquila” e “cane”; b) il secondo e quando 
siamo. soliti esprimerci “in un certo modo”, e c) il terzo quando c’è 
un'espressione composta che significa pit cose, mentre i vari elementi 
che la compongono hanno un unico significato (4, 166a14ss.); se il 
discorso si fonda sull'omonimia, demolirlo significherà dire il termine 
opposto (22, 179a15ss.); quando ci si trova di fronte a un’omonimia, 
non conviene dare semplicemente una risposta, neppure quando è 
vera in tutti i casi (17, 176a2ss.); gli elementi connessi al fatto di parla- 
re, che suscitano l'apparenza di una confutazione, sono sei: si tratta di 
omonimia, ambiguità, congiunzione, divisione; accentazione; modo di 
dire le cose (4, 165b24ss.); esame specifico della nozione di ambiguita 
(4 passim); l'errore, nelle confutazioni fondate sull'omonimia, nasce 
dal fatto di non riuscire a distinguere ció che si dice in molti modi (in- 
fatti alcuni termini non sono facili da distinguere, come per esempio 
l'^uno", l'*essere" e |’ “identico”) (7, 169a24-25); esame del rapporto 
tra omonimia e ambiguita (19 passim); se nella confutazione basata 
sull'omonimia non viene stabilito che il termine in questione. ha un 
solo significato non si darà luogo né a confutazioni né a sillogismi, né 
in senso assoluto né in relazione a chi viene interrogato (8, 170a13ss.); 
Ja confutazione é una contraddizione non omonima partire da certe 
elementi (17, 175a36-37). 


2142 INDICE RAGIONATO. DEI CONCETTI 


OPINIONE (δόξα/ὑπόληψις7θ) 


Categorie Solo la sostanza può accogliere i contrari. restando 
identica e una di numero; nel caso dell’opinione (così come dell’enun- 
ciato), invece, è grazie al mutamento dell'oggetto cui si riferisce che ha 
luogo un contrario (5, 4a17-b13). 


& De interpretatione L'opinione e il non essere (11, 21a32ss.); il 
rapporto tra opinioni ed enunciati contrari (14, 23a35ss.). 


= Analitici Primi Si vedano le voci DIMOSTRAZIONE; DIALETTICA; 
VERITÀ. | 

i$ Analitici Secondi L'opinione concerne ciò che.é vero o falso, ma è 
contingente: é il giudizio della premessa immediata e non necessaria (I 
33, 8922-4); l'opinione, e ciò che è detto in forza di essa, può essere vera 
(1 33, 88b37-8922); l'opinione può essere vera o falsa (II 19, 100b7); 

l'opinione è instabile, al pari del suo contenuto (I 33,:8925-6); Pog- 
getto di conoscenza scientifica e la conoscenza scientifica differiscono 
dall'oggetto di opinione e dall'opinione, perché la conoscenza scien- 
tifica è universale e prodotta per mezzo di necessari (I 33, 88b30-31); 

non si ha opinione qualora si ritenga che l'oggetto di conoscenza non 
sia contingente e che se ne abbia conoscenza scientifica, bensì quando 
si ritiene che la cosa sta cosi, ma che l’oggetto di conoscenza sia contin- 
gente (I 33, 89a6-9); opinione e conoscenza scientifica in uti certo sen- 
so possono avere per oggetto le stesse realtà, ossia nel caso in cui lo- 
pinione sia un giudizio relativo a realtà necessarie e alle definizioni che 
fungono da punto di partenza delle dimostrazioni, realtà considerate 
però non come inerenti ai soggetti in virtù della sostanza e della forma 
(I 33, 89a16-21); in un certo senso si può avere opinione vera e falsa 
della stessa cosa: non nel senso che la stessa proposizione possa essere 
vera e falsa allo stesso tempo, bensì nel senso che entrambe le opinioni 
vertono sullo stesso oggetto, per quanto l'essenza secondo la definizio- 
ne di ciascuna delle due sia differente (I 33, 89a29-32); non si può ave- 
re in assoluto opinione e conoscenza scientifica della stessa cosa perché 
si ammetterebbe allo stesso tempo che la realtà su cui esse vertono sia 
e non sia contingente; di conseguenza opinione e conoscenza scienti- 
fica della stessa cosa possono trovarsi in due individui diversi, ma non 
nello stesso (I 33, 89a38-b3). Si veda la voce CONOSCENZA SCIENTIFICA. 


& Topici Quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie questioni 
ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dialettica, è 


76 Si veda anche la voce GIUDIZIO/CREDENZA/OPINIONE:: 
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sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione (I 14, 105b30ss.); una 
volta passate in rassegna le opinioni della maggior parte delle persone, 
é possibile rapportarsi ad esse muovendosi sul loro stesso terreno e 
non a partire da uno ad esse estraneo (I 2, 101a30ss.); sono premesse 
dialettiche anche le opinioni in accordo con le scoperte delle tecniche 
(I 10, 104a14-15); un problema dialettico consiste in quel tipo di inda- 
gine che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verita e la cono- 
scenza, e rispetto a cui o non si ha nessuna opinione (né in un senso 
né nell'altro), o si hanno opinioni contrarie, i molti rispetto ai sapienti 
o i sapienti rispetto ai molti o gli uni e gli altri rispetto a se stessi (I 11, 

104b1ss.); la tesi consiste o tn una opinione contraria all'opinione gene- 
rale e sostenuta da un personaggio famoso in ambito filosofico oppure 
in una questione su cui noi abbiamo una opinione contraria rispetto a 
quello che si pensa comunemente (1 11, 104b19ss.); si puó considerare 
se una realtà è preferibile “per se stessa” e un'altra, invece, “in base 
all'opinione”, come, ad esempio, la salute è preferibile alla bellezza απ 
3, 118b22ss.); ad essere "oggetto di opinione", é sia “cid che è” sia “ciò 
che non è” (IV 1, 121b21ss.); la “scienza” viene definita come “opinio- 
ne immutabile” (VI 8, 146b1-2); l'opinione non è la stessa cosa della 
scienza (VI 11, 149a10-11); la falsa opinione (VI 13, 150b5); la tesi può 
essere fondata sull’opinione condivisa “in assoluto” oppure fondata 
sull’ opinione “di qualcuno” (VIII 6, 159b37-38); è necessario che ogni 
proposizione presentata da chi i interroga risulti o fondata sull'opinione 
condivisa o non fondata sull' opinione, o né l'una né l'altra (VII 6, 

159b37ss.); bisogna stare attenti a difendere. una tesi che non si fondi 
sull’ opinione (VII 9, 160b17); una tesi può dirsi “non” fondata sull’ ο- 
pinione in due sensi (VIII 9, 160b17-18); in alcuni casi si vuole prova- 
re che un'opinione è “più” opinione di un'altra (VIII 11, 162a26-27). 


x. Confutazioni Sofistiche Quello che il giudice decide secondo la 
sua opinione, anche se questa è falsa, ha forza di legge (25, 180b24-25). 


OPINIONE CONDIVISA, CHE È OPINIONE CONDIVISA/ COMUNEMENTE 
ACCETTATO ([τὸ] ἔνδοξον, ἔνδοξος) 

i Analitici Primi La premessa dialettica è l'assunzione di ciò che 
appare ed è opinione condivisa, come spiegato nei Topic: (I 1, 24b12); 
è comunemente accettato che si ritenga valida la negazione, quando 
non si pone per vera l’affermazione, mentre non è né necessario né 
comunemente accettato che, se uno dei due contrari è falso, l’altro 
sia vero (II 11, 62a11-17); il probabile è una premessa comunemente 
accettata (II 27, 70a3-7: si veda la voce PROBABILE). 
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€ Analitici Secondi L'opinione condivisa non è un principio della 
dimostrazione (I 6, 74b24); chi produce sillogismi dialettici e basati 
sull’opinione deve assicurarsi che le premesse siano in massimo grado 
autorevoli (1.19, 81b18-20) 


m Topici Sono “ opinioni condivise” quelle che costituiscono l’opi- 
nione di tutti, o della maggior parte delle persone, o dei sapienti, e, tra 
questi, o di tutti, o della maggior parte, o di quelli pit noti e stimati 
(I 1, 100b21ss.); non tutto ciò che sembra essere un’ opinione condi- 
visa lo è davvero (I 1, 100b26); lo Scopo di questa ricerca é quello di 
trovare un metodo che ci permetta, rispetto ad ogni problema che 
viene proposto, di argomenitare a partire da opinioni condivise (I 1, 
100a1ss.); nessuna delle cosiddette “opinioni condivise” si ου... 
in modo del tutto evidente, come accade anche nel caso dei princi- 
pi dei discorsi erístici (I 1, 100b26ss.) diciamo 'premessa dialettica' 
una domanda fondata su ur opinione condivisa da tutti, o dalla mag- 
gior parte delle persone, o dai sapienti e, di questi, o da tutti o dalla 
maggior parte o da quelli più noti, e che non sia paradossale (I 10, 
104a8ss.); il fatto che la sensazione dei contrari è la stessa risulterà 
essere un'opinione condivisa (I 10, 104a16-17); se l'argomentazione 
si sviluppa da premesse vere ma non fondate sull'opinione condivisa, 
si tratta di un'argomentázione scadente (VIII 12, 162b28); sia il soste- 
nere una formulazione universale sia il sostenerne una particolare, si 
fonda, allo stesso modo, sull'opinione condivisa (III 6, 119b15-16); 
si dovrà possedere un gran numero di definizioni, ed essere in grado 
di avere sotto mano in ogni momento quelle fondate sulle opinioni 
condivise e quelle fondamentali (VIII 14, 163b20ss.). 


S Confutazioni Sofistiche Come diciamo che a volte si devono pre- 
ferire sillogismi basati sull'opinione condivisa piuttosto che sulla veri- 
tà, così bisognerà talvolta trovare delle soluzioni fondate sull’opinione 
condivisa piuttosto che sulla vetità (17, 175a31ss.); sono dialettici quei 
ragionamenti che argomentano la contraddizione a partire dalle opi- 
nioni condivise (2, 165b3-4);. dalla sensazione possono nascere opi- 
nioni ingannevoli (5, 167b4-5); bisogna sempre partire da ciò che le 
persone vogliono e dalle opinioni dichiarate (12, 172b36); esistono 
opinioni massimamente condivise (34, 183b5-6). 


OPPOSTO (ἀντικείμενος) 

m Categorie Quattro sono i modi.dell’opposizione: (1) come i relati- 
vi (ad esempio, “doppio” e “mezzo”), (2) come i contrari (ad esempio, 
“bene” e “male”), (3) come privazione e possesso (ad esempio, “ceci- 
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tà” e “vista”), 4) come contraddittori, cioé affermazione e negazione 
(ad esempio, “è seduto” e “non è seduto”) (10, 11b16-19). Per l'arti- 
colazione dei singoli modi dell’opposizione, si vedano le voci RELATI- 
VO; CONTRARIO; POSSESSO; AFFERMAZIONE; NEGAZIONE. 


8 De interpretatione Le enunciazioni opposte rispetto alle contra- 
rie possono essere vere insieme: “non ogni uomo è bianco” e “qualche 
uomo è bianco” (7, 17b24-26); affermazione e negazione opposte nelle 
particolari future non devono essere necessariamente l'una vera e l'altra 
falsa (9, 19b1-2); è impossibile che in relazione alla stessa cosa si dicano 
con verità le due espressioni opposte, come sembra accadere nel caso 
delle proposizioni modali (12, 21b17-22); le espressioni opposte tra le 
proposizioni modali: possibile/non possibile; contingente/non contin- 
gente; impossibile/non impossibile; necessario/non necessario; vero/ 
non vero (12, 22a11ss.); la contrarietà riguarda cose opposte e rispetto 
ad esse è possibile che la stessa persona dica il vero, ma non è possibile 
che i contrari siano allo stesso tempo nella stessa cosa (14, 24b7-9). 


& Analitici Primi [Di termini]: rapporti fra coppie di termini op- 
posti, di cui uno è preferibile all'altro (Π 22, 68a25-b7: si veda anche 
la voce PREFERIBILE); “gli opposti” in quanto termine universale ri- 
spetto a “i contrari” (II 26, 69b22). [Di premesse]: premessa opposta 
ad un’altra nel senso generico che è affermativa se l’altra è negativa 
o viceversa (I 5, 27a25-31, b9); sul piano linguistico, sono opposte 
due premesse del tipo (1) “ad ogni”/“a nessun”, (2) “ad ogni”/“non 
ad ogni", (3) “a qualche"/*a nessun” e (4) “a qualche"/*non a qual- 
che”, ma le premesse del tipo (4) sono opposte solo sul piano lingui- 
stico, mentre veramente opposte sorio solo le prime tre: di queste tre, 
chiamiamo contrarie quelle universali, cioè quelle del tipo (1), men- 
tre chiamiamo opposte le altre due (II 15, 63b24-30); due premesse 
opposte sono rispettivamente un’affermazione e una negazione, e af- 
fermano e negano, rispettivamente, lo stesso predicato dello stesso 
soggetto (II 15, 63b34-36): esame di come è possibile che si vengano 
ad assumere due premesse opposte e di quando è possibile che ci sia 
sillogismo a partire da due premesse opposte, figura per figura (II 15): 

mentre a partire da due premesse (una o entrambe) false è possibile 
trarre conclusioni vere, ciò non è possibile a partire da due premesse 
reciprocamente opposte, perché in tal caso il sillogismo ha luogo a 
partire da una contraddizione e i termini dati o sono identici o sono in 
rapporto parte/tutto, sicché si ottiene sempre il contrario della cosa — 
ad es., se è un bene, che non è un bene (II 15, 64b7-16); si sollevano 
le obiezioni opposte alla premessa, ovvero, se l’interlocutore sostiene 
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* .. inerisce ad ogni...”, noi obiettiamo o “... non inerisce a nessun...”, 
o *... non inerisce a qualche...” (IJ 26, 69b3-7); “non puó inerire”, “é 
impossibile che inerisca" e “è necessario che non inerisca” in quanto 
opposti di “può inerire”, “non è impossibile che inerisca” e “non è 
necessario che non inerisca” (I 13, 22422-26: ma il passo è per lo più 
considerato spurio); a ^... può inerire ad ogni...” si oppongono sia 
“ .. di necessità inerisce a qualche...”, sia “di necessità non inerisce 
a qualche...”, e lo stesso vale per “... può non inerire a nessun...”, in 
quanto “... non può non inerire a nessun...” si dice in due sensi, ovve- 
ro per dire “... di necessità inerisce a qualche...” oppure per dire “... di 
necessità non inerisce a qualche...” (I 17, 37a15-20); “convertirsi con 
riferimento alle opposte premesse” (I 13, 32b14): allusione ad un tipo 
particolare di conversione di proposizioni, riguardante le premesse 
nella modalità del possibile: si veda la voce CONVERSIONE, CONVER- 
TIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA 
POSSIBILITÀ. [Di affermazione e negazione]: un'affermazione e una ne- 
gazione che siano opposte (ad es. “è bianco”/“non è bianco”) non 
ineriscono alla stessa cosa nello stesso tempo (I 46, 51b20-22): errori 
derivanti dalla scorretta assunzione degli opposti dei quali è necessa- 
rio che ad ogni cosa inerisca o l'uno o l’altro (I 46, 52b14-16 e ss.); 
le affermazioni in forma di possibilità si convertono nelle negazioni, 
tanto le contrarie quanto le opposte (I 17, 36b38-40). Si veda la voce 
AFFERMAZIONE. [Nella descrizione del rapporto fra ipotesi e conclusione 
in un sillogismo mediante l'impossibile]: Yasserto opposto dell'ipotesi 
prodotta, cioè la contraddittoria di quest’ultima, è l'oggetto del sillo- 
gismo mediante l’impossibile (I 15, 34b28-31); nei sillogismi mediante 
l'impossibile, perché ci sia la necessità del risultato occorre che sia 
posta in ipotesi non la contraria, ma l’opposta, o contraddittoria, della 
conclusione da provare (II 11, 61a18-21, b18-19, 32-33, 62a11-12; II 
13, 62b25-26; cfr. in generale Π 11-13), e questo perché, se di ogni 
cosa è vera o l'affermazione o la negazione, una volta provato che non 
è vera la negazione è necessario che l’affermazione sia vera, come è 
comunemente accettato che si ritenga valida la negazione se non si 
pone che l'affermazione sia vera, mentre non è né necessario né comu- 
nemente accettato che una proposizione sia vera se è falsa la contra- 
ria (Π 11, 62a13-19); nelle riduzioni all’impossibile, l'opposto di ciò 
che risulta dall’ipotesi è manifestamente vero, quindi quanto discende 
dall’ipotesi è impossibile: da ciò segue che l’ipotesi è falsa e dunque 
che è vero il suo opposto (II 11, 61a24-33); dato un sillogismo diret- 
to, assumendo la premessa opposta: alla conclusione si fa la riduzione 
all’impossibile valendosi degli stessi termini usati per la prova diretta 
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(II 14, 63b14-16); sul rovesciamento della conclusione nell'opposto, 
distinto dal rovesciamento nel contrario (II 8, 59b6-11), si veda la 
voce ROVESCIAMENTO. Si vedano anche le voci IPOTESI; CONTRADDI- 
ZIONE; SILLOGISMO — SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL'IMPOSSIBILE, O 
MEDIANTE L'IMPOSSIBILE. 


& Analitici Secondi Chi intende avere la conoscenza scientifica di- 
mostrativa deve conoscere meglio i principi della conclusione e deve 
esserne maggiormente convinto; inoltre, niente di opposto ai principi, 
da cui deriverà il sillogismo dell'errore contrario, deve essere per co- 
stui più convincente e noto, se si vuole garantire l'immutabilità del- 
la conoscenza scientifica (I 2, 72a37-b4); gli attributi per sé devono 
inerire assolutamente all’oggetto, o come opposti, per esempio retto 
e curvo per linea, pari e dispari per numero (I 4, 73b18-21; I 6, 74b8- 
10); la dimostrazione non procede per interrogazioni, perché potreb- 
bero essere concesse cose opposte (I 11, 77a33-35); uno degli errori 
che conducono all’ignoranza consiste nel produrre un sillogismo ba- 
sato su premesse opposte a quelle vere (I 12, 77b18-20). 


= Topici Viè una stessa scienza degli opposti e quindi vi è una stes- 
sa scienza dei contrari e dei relativi (I 14, 105b33-34); bisogna vedere 
se ciò che è opposto sulla base della contraddizione si dice in molti 
modi; infatti se qualcosa si dice in molti modi, anche ciò che gli si 
oppone si dice in molti modi (I 15,.106b13-15); se si dice che “c’è una 
scienza che ha per oggetto realtà opposte”, allora bisogna esaminare 
se quella stessa scienza ha per oggetto realtà relative, contrarie, quelle 
che si danno secondo un rapporto di possesso e privazione, e quelle 
contraddittorie (II 2, 109b15-20); ciò che è opposto a una determinata 
realtà si dà, per natura, insieme alla stessa (V 3, 131a15ss.); chi abbia 
individuato come caratteristica peculiare del bene il fatto di essere 
massimamente opposto al male, ha utilizzato il termine opposto a 
bene (V 3, 131a17ss.); esami degli opposti: i contrari, i relativi, posses- 
so e privazione (V 6 passim); realtà identiche hanno opposti identici 
(VI 7, 146a26-27); si deve vedere se la definizione della realtà opposta 
alla realfà definita sia effettivamente opposta alla definizione fornita; 
ad esempio se la definizione della “metà” sia opposta alla definizione 
del “doppio” (VI 9, 147a29ss.); per stabilire se una realtà sia identica 
ad un'altra o diversa da essa occorre condurre l'esame sui casi dei ter- 
mini, sui termini linguisticamente collegati e su quelli opposti (VII 1, 
151b30-31); se la definizione opposta a quella indicata si applica alla 
realtà opposta a quella stabilita, anche la definizione formulata si ap- 
plicherà necessariamente alla realtà stabilita (VII 3, 153a28-29); quan- 
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do si voglia stabilire che i contrari sono oggetto di una stessa scienza, 
non si dovrà sostenere questo, ma occorrerà piuttosto domandare se i 
termini opposti sono oggetto di una stessa scienza (VIII 1, 155b30ss.). 


% Confutazioni Sofistiche Non éfacile capire quali dei due predica- 
ti sia da considerare come attributo in un senso fondamentale quando 
due predicati opposti appartengono al soggetto nella stessa misura; 
in questo caso; infatti, sembra che si debba dare validità assoluta o 
a “nessuna delle due" o a “tutte e due" (5, 167a15ss:); nei discorsi 
che dipendono dal modo di dire le cose, la soluzione del discorso si 
darà sempre secondo l'affermazione opposta al discorso in questione 
(23, 179allss.); se il discorso si fonda sull'omonimia, demolirlo signi- 
fichera dire il termine opposto (23, 179a15ss.); i contrari, gli opposti, 
l'affermazione e la negazione appartengano in senso assoluto a una 
medesima realtà, ma talvolta nulla impedisce che vi appartengano, 
ciascuno per un certo aspetto o in relazione a qualcosa o in un certo 
modo, oppure l'uno per un certo aspetto e l'altro in senso assoluto 
(25, 180a26-29); se si ritiene che questo accompagni quest’altro, allora 
anche l'opposto accompagnerà l'opposto (28, 181a26-27); la deriva- 
zione delle conseguenze si dà anche secondo le antitesi: infatti se que- 
sto segue a quest altro, all'opposto segue l'opposto (28, 181a25ss.). 


OTTENERE, GIUNGERE ALLA CONCLUSIONE (περαίνειν): si veda la 
voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIO- 
NAMENTO DEI SILLOGISMI. 


PARADOSSALE/PARADOSSO (ἄδοξος /παράδοξος) 


© Topici Diciamo ‘premessa dialettica” una domanda fondata su 
un'opinione condivisa da tutti, o dalla maggior parte delle persone, o 
dai sapienti e, di questi, o da tutti o dalla maggior parte o da quelli più 
noti, e che non sia paradossale (I 10, 104a$ss.). 


© Confutazioni Sofistiche Il paradosso è uno dei fini a cui mirano 
coloro che praticano l’arte della contesa e che desiderano primeggiare 
nei discorsi (3, 165b12-13); un punto di partenza per ottenere dall’in- 
terlocutore qualcosa di falso o di paradossale consiste nel fatto di non 
domandare immediatamente di sostenere nessuna tesi ma nel dire che 
si pone la domanda perché si vuole imparate (12, 172b21-24); per ot- 
tenere dall’interlocutore delle affermazioni paradossali si potrà tener 
conto di quale scuola di pensiero segua l'interlocutore, e quindi fargli 
domande su una questione rispetto a cui i seguaci della stessa scuola 
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di pensiero hanno sostenuto cose ritenute paradossali (12, 172b27ss.); 
un punto di partenza per ottenere dall'interlocutore qualcosa di falso 
o di paradossale consiste nel fatto di non domandare immediatamente 
di sostenere nessuna tesi ma nel dire che si pone la domanda perché si 
vuole imparare; infatti una scusa di questo tipo prepara il terreno per 
l'attacco (12, 172b21-24); discorso falso e paradosso (12, passim); altri 
schemi sul paradosso (13 passim); talvolta il discorso che non sviluppa 
un sillogismo é sciocco, qualora le proposizioni siano troppo parados- 
sali o false (33, 183a14-15). 


PARAGONE (παραβολή/σύγκρισις) 


© Topici Il paragone dei generi e delle specie tra loro risulta essere 
utile (IV 6, 12824-5); € anche bene presentare con un paragone quan- 
to si vuole stabilire, visto che l'avversario concede pit facilmente cid 
che viene prospettato a causa di qualcos'altro (VII 1, 156b25ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Nel caso in cui l'universale venga assunto 
non con un nome ma mediante un paragone, bisogna dire che esso 
non é stato assunto come era stato dato e come era stato posto nella 
domanda (17, 176a33ss.). 


PARALOGISMO: si veda la voce RAGIONAMENTO SBAGLIATO. 


PARTE (u£poc) 


8 Categorie Con “in un soggetto" si intende ciò che, inerendo. a 
qualcosa, non però come una sua parte, non può sussistere separata- 
mente da ciò in cui è (1, 1a24-25; cfr. anche 5, 3a31-32); le parti del 
tempo non hanno una posizione l’una rispetto all’altra: nessuna parte 
del tempo, infatti, permane, e ciò che non permane non può avere una 
certa posizione (6, 5a26-28); lavere si dice nel senso di ciò che sz ba 
in una parte (del corpo), come un anello in una mano (15, 15b22-23); 
oppure nel senso che si þa una parte, come una mano o un piede (15, 


15b23). 


m De interpretatione La parte separata del nome non è dotata di 
significato (2, 16a19-21); nei nomi composti la parte tende a significa- 
re, ma separata non significa nulla (2, 16a24-26; 4, 16b32-33); la parte 
separata del verbo non significa nulla (3, 16b6-7); rispetto alle realtà 
contingenti é necessario che una parte della contraddizione sia vera 
o falsa, tuttavia non questa o quella parte, ma quella delle due che si 
trova ad essere (9, 19a35-38). 
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PARTECIPARE (μετέχειν) 

= Topici “Partecipare” significa “ricevere la definizione di cid che è 
partecipato”. Pertanto è evidente che le specie partecipano dei generi, 
ma che i generi non partecipano delle specie (IV 1, 121a10-11); bisogna 
indagare se il genere che viene indicato partecipa o se può partecipare 
della specie (IV 1, 121a14ss.); occorre esaminare la questione se logget- 
to posto nel genere non è suscettibile di partecipare di nessuna delle spe- 
cie: infatti è impossibile che ciò che non partecipa di alcuna delle specie 
partecipi del genere (IV 1, 121a27ss.); se il camminare non partecipa né 
dell’accrescimento né della diminuzione, e neppure delle altre forme di 
movimento, è evidente che parteciperà della traslazione (IV 1, 122a27ss.); 
sbaglia chi ha fornito la caratteristica peculiare senza aggiungere come 
indicazione se la realtà a cui si riferisce è tale in quanto “partecipa” 


cn 


di qualcosa, oppure se “è partecipata” da qualcosa (IV 5, 134b15ss.). 


PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO (καθ᾽ ἕκαστον) 


& Categorie Tutte le altre realtà si dicono delle sostanze prime come 
di soggetti o sono in esse come in soggetti; cid risulta evidente dai casi 
particolari presi in considerazione: “animale” si predica dell'essere 
umano, quindi, anche di un certo essere umano; analogamente, il co- 
lore é in un corpo e, quindi, anche in un certo corpo (se non fosse 
in un certo corpo individuale, non sarebbe neppure in un corpo in 
generale) (5, 2a34-b3); qualora si conosca in modo determinato uno 
dei relativi, si conoscerà in modo determinato anche ció in relazione 
al quale esso si dice: ció risulta chiaro a partire dai casi particolari (7, 
8a38-b15); i generi degli stati abituali e delle disposizioni si dicono in 
relazione a qualcosa; ciò, però, non vale nel caso.delle realtà particola- 
ri; la scienza, infatti, essendo un genere, si dice in relazione ad: altro (è 
“scienza di qualcosa”); nessuna delle scienze particolari, invece, si dice 
in relazione ad altro: la grammatica, ad esempio, non si dice “gramma- 
tica di qualcosa”; le scienze particolari non fanno parte dei relativi (8, 
11a22-32);.è in base ad esse che siamo detti di una certa qualità, poiché 
sono queste che possediamo (8, 11a32-33); a un bene è necessariamen- 
te contrario un male; ciò risulta chiaro per induzione dai singoli casi: 
alla salute è contraria la malattia, alla giustizia l'ingiustizia, al coraggio 
la viltà (11, 13b36-14a1); in senso assoluto, il movimento è contrario 
alla quiete; rispetto ai movimenti particolari, invece, la corruzione è 
contraria alla generazione e la diminuzione all'aumento (14, 15b1-2). 


B Analitici Primi Di tutte le cose che sono, alcune, cioè le cose sin- 
gole e sensibili (ad es. Cleone e Callia), sono tali da non essere pre- 
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dicate di nessun'altra veramente e universalmente, mentre altre sono 
predicate di esse (ognuno di quei due é un uomo e un animale) (I 27, 
43a25-29); non è possibile dimostrare che le cose singole sono predi- 
cate di altre, mentre é possibile dimostrare che altre sono predicate di 
esse (I 27, 43440); non accade mai di avere prescienza della realtà sin- 
gola: accade semmai di acquisire la conoscenza delle realtà particolari 
(ton kata meros) nel momento stesso in cui si opera l'induzione all'u- 
niversale, come riconoscendole (II 21, 67a22-24); l'induzione prova a 
partire da tutte le realtà singolarmente prese ricadenti sotto un'altra, 
ad es. uomo, cavallo e mulo in quanto realtà longeve (II 23, 68b15-28; 
cfr. anche II 24, 69417). 


S Analitici Secondi Le realtà particolari non si dicono di un sogget- 
to (I 1, 71a24-25); dei particolari si ottiene conoscenza non attraverso 
πα media (I 1, 7122-24); sono in assoluto le realtà più vicine alla 
percezione (I 2, 7224-5); si contrappongono alle realtà universali (I 2, 
7242); talvolta non è possibile assumere niente al di sopra del partico- 
lare (I 5, 7427-8); anche se se ne percepisce una qualità, si ha sempre 
percezione di una realtà particolare (I 31, 87b28-30; 87b37-38); d'al- 
tra parte si percepisce il particolare, ma la percezione é dell'universale 
(II 19, 100a16-b2); & pià semplice definire la specie particolare che 
l'universale, e si deve passare dai particolari agli universali, perché é 
più semplice che le omonimie passino inosservate nelle realtà univer- 
sali che in quelle indifferenziate (II 13, 97b28-31). Si contrappone a 
UNIVERSALE/UNIVERSALI (COSE/REALTÀ) 


& Topici Per quanto riguarda l'induzione si deve dire che essa con- 
siste nel passaggio dal particolare all'universale (I 12, 105a13-14) 


E Confutazioni Sofistiche Sein un discorso che ha per oggetto i casi 
particolari, uno accetta il caso singolo, spesso la domanda sull'univer- 
sale non deve essere posta facendo un'induzione, ma bisogna servirse- 
ne come se fosse stato già accettato (15, 174a33ss.). 


PARTICOLARE/PARZIALE/SINGOLARE (COSA/REALTÀ), PARTICOLARE 
[PROPOSIZIONE], (PREDICARSI/RAPPORTARSI) PARZIALMENTE (ἐν ué- 
ρει, ἐπὶ μέρους, κατὰ μέρος) 


w Analitici Primi [Cose, termini]: non accade mai di avere prescien- 
za della realtà singola (to &atb'bekaston): accade semmai di acquisire la 
conoscenza delle realtà particolari nel momento stesso in cui si opera 
l'induzione all'universale, come riconoscendole (II 21, 67a22-24); lo 
studio teorico delle realtà particolari lo conduciamo in virtù di una co- 
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noscenza che é di tipo universale: non le conosciamo in virtà di un tipo 
di conoscenza ad esse affine; di conseguenza riguardo ad esse ci si puó 
anche ingannare, ma non si tratta di un errore contrario alla conoscen- 
za che ne abbiamo, perché é possibile averne conoscenza in universale 
e però cadere in errore rispetto al particolare (II 21, 67a27-30); termine 
parziale rispetto ad un altro, il quale è universale rispetto ad esso, ad es. 
“conoscibile ed inconoscibile” rispetto a “i contrari" (II 26, 69b24 ss.). 
Si veda anche la voce PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO. [Quantità 
di una proposizione]: “particolare” indica regolarmente nel testo che in 
una proposizione un termine è (o non è) attribuito quale predicato 4 
parte (non a tutto) del soggetto, ovvero si rapporta ad esso parzialmen- 
te’’, in opposizione a universale (dove il predicato è o non è attribuito a 
tutto del soggetto) e ad indefinito (dove non é specificato se un termine 
é predicato interamente o parzialmente dell'altro), ed é usato per carat- 
terizzare la premessa, la conclusione o il problema in oggetto, oppure 
il sillogismo in quanto la tipologia di quest'ultimo coincide con quella 
dell'asserto conclusivo (passim): la premessa è un discorso che afferma 
o nega qualcosa rispetto a qualcos'altro e che puó essere universale, 
particolare o indefinito: con particolare s'intende “inerisce a qualche" 
o “non inerisce a qualche" o “non inerisce ad ogni" (I 1, 24a16-19; cfr. 
anche II 11, 62a1-3: non inerire a qualche é lo stesso che non inerire 
ad ogni); le premesse, in ciascuna delle modalità, sono o affermative 
o negative, e queste sono o universali, o particolari, o indefinite (I 2, 
2521-5); esame della conversione delle particolari in forma di inerenza 
(I 2, 25a10-13, 17-19, 22-26), nella modalità del necessario (I 3, 25a32- 
35) e nella modalità del possibile (I 3, 25a40-b14, 17-18; I 13, 32435, 
40): si veda in dettaglio la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPO- 
SIZIONI]; se in luogo di una premessa particolare affermativa si pone 
un'indefinita si ottiene lo stesso sillogimo, in tutte le figure (1 7, 29227- 

29; cfr. I 4, 26420, 32-33); una particolare puó essere intesa come par- 
ticolare in senso stretto, per cui ad es. “B non inerisce a qualche C" si- 
gnifica che B ad alcuni C inerisce e ad altri no, oppure come indefinita, 
cioé nel senso per cui é vero dire che B non inerisce a qualche C sia se 
non inerisce a nessun C, sia se non inerisce ad ogni C (I 4, 26b14-20; 5, 
27b16-23, 28; 6, 28b24-30, 2923-6; 15, 35b11: st veda anche la voce IN- 


7! Per le espressioni “rapportarsi parzialmente/universalmente a” in quan- 
to modi per indicare il tipo di proposizione predicativa, v. ad es. I 5, 27426 ss.; 
I 6, 28a16-17, b16 ss.; I 22, 4039-40. Per “rapporto universale/particolare" in 
generale in quanto espressione rinviante alla proposizione predicativa, cfr. so- 
prattutto I 4, 25b32 ss.: si veda p. 382, nota 24, e p. 392, nota 47. 
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DEFINITO); non c’é sillogismo con due premesse entrambe particolari 
(II 5, 57a41-58b2; cfr. I 4-22, passim; entrambe indefinite o particolari: 
I 14, 3337-38 e ss.; 15, 35b15; 16, 36b12-14; 17, 37b14, 38a10-11; 19, 
38b36; 20, 39b2-3; 21, 4021-2; v. inoltre I 24, 41b7-9 e ss.: perché ci sia 
sillogismo, una delle premesse dev'essere universale — su ció si veda la 
voce UNIVERSALE); una conclusione particolare si puó ottenere sia da 
premesse non tutte universali, sia da premesse tutte universali, mentre 
una conclusione universale si puó ottenere solo da premesse tutte uni- 
versali (I 24, 41b23-24); in generale, è possibile respingere le universali 
mediante le particolari e le particolari mediante le universali, mentre é 
possibile fondare le particolari mediante le universali, ma non le uni- 
versali mediante le particolari (I 26, 42a10-14; cfr. anche IT 5, 58239; 7, 
58b41-5923; 8, 59b25-28): i problemi di tipo universale sono più facili 
da eliminare rispetto a quelli di tipo particolare, ma quelli particolari 
sono più facili da fondare, perché provabili in più figure e più modi (I 
26, 4342-10); si prova una conclusione particolare affermativa in un 
modo nella prima figura e in tre modi nella terza, mentre si prova una 
conclusione particolare negativa in un modo nella prima figura, in due 
modi nella seconda e in tre nella terza (I 26, 42b35-40); precisazioni 
circa la possibilità di trarre conclusioni universali prendendo in consi- 
derazione il particolare sulla base di un'ipotesi (I 29, 45b22-35); i sillo- 
gismi sono gli uni universali e gli altri particolari: tutti quelli universali 
traggono a conclusione pitt cose, mentre, tra quelli particolari, quelli 
affermativi traggono a conclusione piü cose, ma quelli negativi solo la 
conclusione come tale, perché le conclusioni si convertono allo stesso 
modo delle premesse, quindi, provata una conclusione, sarà necessaria 
anche la sua conversa, senonché la particolare negativa non si converte 
(II 1, 5242-14): eliminata la particolare affermativa, si elimina anche la 
negativa (II 11, 6221-3); l'obiezione è una premessa contraria ad una 
premessa, ma differisce dalla premessa perché l'obiezione puó essere 
particolare, mentre la premessa o non puó esserlo in generale, o hon 
può esserlo nei sillogismi universali (II 26, 69a37-b1). Per i rapporti di 
opposizione, contrarietà e negazione/affermazione fra le diverse tipo- 
logie di proposizioni, si vedano le voci AFFERMAZIONE; CONTRARIO; 
OPPOSTO. .— | 


m Analitict Secondi La dimostrazione non è prima e universale se si 
applica, invece che all'intera classe di oggetti, a una classe parziale (I 
5, 74a9-12); le realtà singolari sono corruttibili (I 24, 85b18); le realtà 
sono più conoscibili e dimostrabili in quanto universali che in quanto 
singolari (I 24, 8625-6); chi dimostra in universale conosce anche il 
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singolare, mentre chi conosce il singolare non conosce l'universale (I 
24, 86a22-29). . 


55 Topici ‘Trai problemi, alcuni sono universali e altri particolari (II 
1, 108b34ss.); tra i modelli per le formulazioni universali e particolari, 

si rivelano essere adatti e comuni, soprattutto, quelli tratti dagli op- 

posti, dai termini linguisticamente collegati e dai casi dei termini (III 
6, 119a36-38); ; per mezzo dell’induzione, risalendo dagli oggetti par- 
EA DEN si stabilisce l'universale (VIII 1, 156b15ss.); sono particolari 
problemi come, ad esempio "qualche piacere é un bene" e *qualche 
piacere non é un bene” (II 1, 108b34ss.); si deve parlare i innanzitutto 
di ció che demolisce una formulazione universale, sia per il fatto che è 
comune tanto ai problemi universali quanto a quelli particolari (II 1, 

109a6ss.); si tratta di fare attenzione se, pur averido enunciato l'uni- 

versale, chi parla aggiunge il particolare (VI 5, 141a18-19); all'interno 
della dimostrazione particolare é contenuta la dimostrazione dell'uni- 
versale, dato che non é possibile dedurre sillogisticamente nulla senza 
le premesse universali (VIII 14, 164a9-11). 


PASSIONE (πάθος): si veda la voce AFFEZIONE. 


PATIRE (πάσχειν) 


E Categorie È una delle dieci categorie (4, 1b27), i cui esempi sono: 

“essere tagliato”, “essere bruciato” (4, 224); il patire accoglie i contra- 
ri: l'essere riscaldato è è contrario all'essere raffreddato (15, 11b1-4); e 
accoglie il più e il meno: si può essere riscaldati in misura maggiore o 
minore (15, 11b4-8). 


& Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.); il fatto di essere ciò che è capace di patire o di fare risulte- 
rà una caratteristica peculiare di ciò che è (V 9, 139a7-8). 


& Confutazioni Sofistiche Per quanto riguarda le argomentazioni 
connesse al modo di dire le cose, esse si danno quando ciò che non è 
lo stesso viene espresso allo stesso modo, come per esempio ciò che è 
“maschile” viene espresso con un “femminile”, oppure la “qualità” con 
la “quantità” o la “quantita” con la “qualità”, o “agire” con il “patire” 
e così via (4, 166b10ss.); non è possibile che un patire sia un agire (22, 
178a11-12); il vedere sarà, al tempo stesso, un “agire” e un “patire” (22, 
178a16-17); esame del rapporto tra agire e patire (22 passim). 
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PECULIARE: si veda la voce CARATTERISTICA PECULIARE. 
PENSIERO (νόημα): si vedano le voci MENTE; INTELLIGENZA/PENSIERO. 


PER LO PIU (ὡς ἐπὶ τὸ TOAD) 

E Analitici Primi Tl possibile in senso stretto (si veda la voce POSSI- 
BILE) indica o l'indeterminato (si veda la voce INDETERMINATO), o. ció 
che viene in essere per lo pit e la cui necessità non é costante o priva 
di interruzioni, ovvero in generale l'ineríre per natura (I 13, 32b4-10): 
mentre di ció che é possibile nel senso dell'indeterminato si puó dare 
sillogismo, ma non sillogismo dimostrativo o conoscenza scientifica, 

può darsi sillogismo dimostrativo in relazione a ciò che è possibile nel 
senso che è per lo più o per natura, e anzi in linea di massima è su que- 
sto che vertono tanto le discussioni quanto le ricerche (I 13, 32b18- 22): 

conversione nei termini delle premesse negative contenenti “pud” nel 
senso di “per lo più e per natura” (I 3, 25b14-18: si veda in dettaglio 
la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI 
NEI TERMINI); quando oggetto del sillogismo sono problemi dell'ordine 
del per lo più, il sillogismo sarà a sua volta a partire da premesse che, 

tutte o alcune, sono dell’ordine del per lo più, dato che la conclusione 
in ogni caso è dello stesso tipo dei principi: pertanto, nel ricercare le 
premesse utili a produrre il sillogismo voluto, bisogna individuare an- 
che ciò che per lo più consegue ai termini del problema e ciò a cui essi 
conseguono per lo più (I 27, 43b32-36); il probabile è una premessa 
comunemente accettata, perché probabile è ciò che si sa avvenire o 
non avvenire, essere o non essere, per lo più in un certo modo (II 27, 
7023-6: si vedano anche le voci ENTIMEMA e PROBABILE). 

8 Analitici Secondi Alcune cose si verificano universalmente, per- 
ché sono sempre e in ogni caso, altre si verificano non sempre, ma 
per lo più: per le prime è necessario che il medio sia universale, per le 
seconde che sia per lo più, in modo da avere principi immediati che 
sono o si verificano per lo più (II 12, 96a8-19). 


x Topici Alcune cose capitano necessariamente, altre per lo più e 
altre ancora in modo del tutto casuale (II 6, 112b1ss.); la caratteristica 
casuale non è né ciò che si dà “necessariamente” né ciò che si dà “per 
lo più” (II 6, 112b13-14); la natura del falso risulta immediatamente 
evidente, e per lo più per coloro che sono capaci di cogliere al primo 
colpo d'occhio anche questioni di poco conto (I 1, 100b23ss.); per lo 
più, quando si concedono tutte le proposizioni come queste a coloro 
che interrogano, capita che essi, dopo tutte le proposizioni di questo 
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genere che sono state concesse, non arrivino a una conclusione (II 5, 
112a14ss.); se gli esseri umani sono “per lo più” viziosi, allora, e con- 
trario, solo “pochi” risulteranno essere virtuosi (II 5, 112b11ss.); la 
caratteristica peculiare viene per lo più presentata mediante una con- 
nessione di termini e, di conseguenza, é possibile demolire una carat- 
terística peculiare indebolendo *un solo" termine, mentre chi vuole 
consolidarlo dovrà necessariamente dimostrare “tutti” i termini (VIII 
5, 154b15ss.); chi interroga stabilisce per lo più la premessa universale 
o attraverso l'induzione o attraverso la somiglianza (VIII 8, 160a37ss.). 


gt ! Confutazioni Sofistiche Queste riflessioni sono innanzitutto sono 
utili alla filosofia perché, traendo per lo piü origine dal modo di dire 
le cose, fanno capire meglio in quanti modi si dice ciascuna cosa (16, 


175a5ss.). 


PER SE (καθ᾽ αὑτό) 

= Analitici Primi È per sé che il triangolo ha gli angoli uguali a 
due retti, ma si tratta di un rapporto predicativo dimostrabile e non 
bisogna pensare che sia immediato (I 35, 48a33-37); esame di casi in 
cui una cosa/termine inerisce in senso primario (protos) o per sé a piu 
cose/termini, ma alcune di queste ultime ci sfuggono (I 21, 66b20 ss.). 
& Analitici Secondi “Per sé" indica 1) l'appartenenza di un predica- 
to a un soggetto nella sua definizione (I 4, 73a34-37; I 6, 74b7-8, I 22, 
84413) e 2) l'appartenenza di un predicato a un soggetto, il quale è pre- 
sente nella definizione del predicato (I 4, 73a37-b3; I 6, 74b8-10, I 22, 
84a13-14); per sé è poi 3) ciò che non si dice di un soggetto (I 4, 73b5- 
10); 4) la relazione tra due eventi è per sé quando uno capita a causa 
dell'altro (I 4, 73b10-16); cid che é per sé é di necessità (I 4, 73b18; I 6, 
74b6-7; 75a28-29), perché se è necessario affermare o negare, sono ne- 
cessarie anche le predicazioni per sé (I4, 73b23-24); per sé e in quanto 
tale sono la stessa cosa (I 4, 73b28-29); le predicazioni nelle dimostra- 
zioni sono per sé (I 22, 8428-11); se la dimostrazione è per sé la causa 
per tutti i casi deve essere la stessa, perché la formula definitoria dell’e- 
stremo è il medio (II 17, 9921-4). Si veda anche la voce ACCIDENTE. 


PERCEZIONE (αἴσθησις) 


8 Analitici Primi Non conosciamo nessuna realtà sensibile che si 
dia al di fuori della nostra percezione, neppure se ci è già accaduto 


18 Per Cat., De int. e Top. si veda la voce SENSAZIONE. 
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di percepirla, se non perché ne abbiamo la conoscenza in universale 
e sì anche quella ad essa affine (cioé la conoscenza in particolare o 
nel caso singolo), ma non in atto: sono tre i sensi in cui si dice che 
conosciamo qualcosa, cioé la conoscenza in universale, la conoscenza 
affine alla cosa e la conoscenza in atto (II 21, 67a39-b5); ci serviamo 
dell'esposizione dei termini (si veda la voce ESPOSIZIONE) come ci ser- 
viamo della percezione (40 aisthanesthai) quando ci preoccupiamo di 
colui che sta imparando, e non perché senza di essi la dimostrazione 
non sia possibile (I 41, 5021-3). 


& Analitici Secondi La percezione à una capacità connaturata pre- 
sente in tutti gli animali (II 19, 99b34-35); è una certa capacità, di mi- 
nore valore rispetto alla conoscenza dei principi e a quella che deriva 
dalla dimostrazione, che permette di avere una conoscenza preesisten- 
te a partire dalla quale originano le conoscenze di maggior valore (II 
19, 99b32-34); gli stati cognitivi superiori non sono infatti presenti in 
noi in forma determinata e non originano da stati più conoscitivi, ma 
dalla percezione (II 19, 100a10-11); senza percezione non c'é induzio- 
ne (I 18, 81b8-9); é anteriore e piü noto per noi ció che é più vicino 
alla percezione (I 2, 72a1-3); se viene a mancare una percezione di un 
certo tipo di oggetti, verrà a mancare anche la conoscenza scientifica 
corrispondente (I 18, 81a39-40); in alcuni animali il percepito può 
persistere anche dopo la cessazione dello stimolo sensoriale (II 19, 
99b36-100a1); la ripetizione degli episodi percettivi, unita alla capaci- 
tà di persistere del percepito, dà origine a una differenza, ossia a una 
nozione (II 19, 100a1-3); dalla percezione si produce la memoria (II 
19, 10024); [particolare e universale nella percezione] la percezione è 
di particolari (I 18, 81b1); è impossibile percepire ciò che è universale 
(I 31, 87b30-31; 87b33-34; 87b37-39); la percezione non fa conoscere 
scientificamente, perché, anche se si percepisca una qualità e non la 
realtà particolare in quanto tale, essa è sempre legata a un luogo e a un 
tempo determinati; di conseguenza, è impossibile percepire ciò che è 
universale, perché questo non è una realtà particolare, né in un tempo 
particolare (I 31, 87b28-31); si percepisce il particolare, ma la perce- 
zione è dell’universale (II 19, 100a16-b2); è necessario conoscere le 
realtà prime per induzione, ed è così che la percezione ingenera in noi 
l'universale (II 19, 100b3-5). 


PERCHE (61071) 


& Analitici Primi A partire da premesse false non puó esserci un 
sillogismo che abbia ad oggetto il “perché”: a partire da premesse 
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false è si possibile trarre una conclusione vera, che però non concerne 
il “perché”, ma solo il “che” (II 2, 53b8-10). 


m Analitici Secondi Cercate di conoscere perché qualcosa è è una 
delle quattro possibili direzioni di ricerca (II 1, 89b24-25); conosce- 
re scientificamente il perché è è conoscere scientificairente 1 in virtù 
della causa (I 6, 75a35; I 13, 78a25-26); se non si conosce la ragione 
del perché non si ha conoscenza scientifica (I 6, 74b27-28); quando 
si conosce che qualcosa è, si va alla ricerca del perché è (II 1, 89b29; 
II 8, 93a16-17), ossia di qual é il medio (II 2, 89b38-90a1); in tutti i 
tipi di ricerca il che cos'é e il perché sono la stessa cosa (II 2, 90a14- 
15; 90a31-32); il perché è competenza della scienza sovraordinata 
(I 9, 76a12-13; I 13, 78b34-39); pressoché tutte le scienze che si oc- 
cupano del perché producono dimostrazioni in prima figura (I 14, 
79a17-22); in una dimostrazione si cerca il perché finché ció che si 
deve dimostrare sia qual é in forza dell'ultimo termine della ricerca 
e non di qualcos'altro (I 24, 85b27-30); la scienza che si occupa del 
che e del perché è più rigorosa e anteriore rispetto a quella che si 
occupa del che separatamente dal perché (I 27, 87a31-33); talvolta 
che e perché diventano chiari simultaneamente, ma non é possibile 
conoscere il perché prima del che (II 8, 93a17-19); quando si sia tro- 
vata la formula di ció su cui verte l'indagine e la si conosca in forza 
di medi appropriati, si conosce simultaneamente il che e il perché; 
altrimenti si conosce solo il che e non il perché (II 8, 93a35-37); 
quando si conosce il che, si cerca il perché, ma in questo modo è 
difficile assumere cid che non sappiamo che é, perché non sappiamo 
nemmeno se l'oggetto su cui verte la ricerca è o non è, se non per 
accidente (II 10, 93b32:35); la dimostrazione in forza della causa & 
del perché, quella non in forza della causa è del che (II 16,.98b19- 
20). Si vedano le voci SE E; CHE; CHE COS'È. 


PERFETTO (SILLOGISMO): si veda la voce SILLOGISMO — SILLOGISMO 
PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI. 


PERFEZIONAMENTO, PERFEZIONARE: si veda la voce SILLOGISMO PER- 
FETTO v$ IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI. 


PERSPICACIA (ἀγχίνοια) 


in Analitici Secondi La perspicacia è l'abilità nel cogliere il medio in 
un tempo impercettibile (I 34, 89b10-11). 
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PETIZIONE DI PRINCIPIO (τὸ παρὰ τὸ τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβάνειν, τὸ ἐξ 
ἀρχῆς/ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι): si veda Ja voce POSTULARE O ASSUMERE 
QUELLO CHE IN ORIGINE BISOGNAVA PROVARE [PETIZIONE DI PRINCIPIO]. 


PIACERE (ἡδονή) 


2 Topici ll piacere si dice in molti modi (I 15, 10651); al piacere che 
procura il bere, si contrappone il dolore provocato dalla sete, mentre 
al piacere derivante dal vedere che la diagonale è incommensurabile 
al lato non si contrappone nulla (I 15, 106a37-39); bisogna esaminare 
se il piacere non consiste né in una traslazione, né in una alterazione, 
né in nessun altro dei movimenti che restano (IV 1, 121a30ss.); il do- 
lore sta nella parte desiderativa dell'anima (in questa, infatti, sta anche 
il piacere) (IV 5, 12625); alcuni dei problemi & utile conoscerli per 
scegliere e per evitare qualcosa, come per esempio se il piacere deve 
essere scelto oppure no, mentre altri sono rivolti semplicemente alla 
conoscenza (I 11, 104b5ss.); se il movimento é stato posto come gene- 
re del piacere, bisogna esaminare se il piacere non consiste né in una 
traslazione, né in una alterazione, né in nessun altro dei movimenti 
che restano (IV 1, 121a30ss.); esame del rapporto tra utile, piacere e 
bene (IV 1, passim); il rapporto tra piacevole e piacere è lo stesso che 
c'é tra l'utile e il bene; infatti ciascuno dei due é in grado di produrre 
l'altro (IV 4, 124a15ss.); la maggior parte delle persone vuole provare 
piacere, piuttosto che smettere di provarlo, e quindi considerano fine 
P “attività” piuttosto che P “essere stati in attività” (VI 8, 146b16ss.); 
Prodico divideva i piaceri in gioia, appagamento e contentezza ma si 
tratta di nomi diversi di una stessa realtà: il piacere (II 6, 112b21ss.); 
la malattia va evitata più della bruttezza, perché la malattia ostacola di 
piu il piacere e impedisce di essere virtuosi (III 3, 118b35-36); non si 
dice incontinente chi non riesce a contenersi in qualsiasi tipo di piace- 
re, ma in piaceri “di un certo tipo” (VI 8, 146b26-27). 


E Confutazioni Sofistiche Forse che il desiderio non consiste nel- 
P “aspirare al piacere”? Ma questo consiste nell’ “aspirazione a un pia- 
n ςς 


cere”, e quindi il desiderio è “aspirazione al piacere del piacere” (13, 
172429-40). | 


Prù/IN MISURA MAGGIORE (μᾶλλον) 


% Categorie” La specie è più sostanza del genere (5, 2b7-22); del- 
le specie nessuna è più sostanza rispetto all’altra (5, 2b22-26); delle 


7? Nelle Categorie il termine viene utilizzato anche con l'accezione di «piut- 
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sostanze prime nessuna è più sostanza rispetto a un'altra: un certo 
essere umano non è affatto più sostanza rispetto ad un certo bue 
(5, 2b26-28); la sostanza non ammette il più e il meno: un essere 
umano non è essere umano di più o di meno rispetto ad un altro, 
diversamente dal bianco, che può essere più bianco rispetto ad un 
altro bianco, o il bello più bello rispetto a un altro bello; e non può 
essere neppure più essere umano rispetto a se stesso, diversamente 
dal corpo, che può essere adesso più bianco di prima (5, 3b33-429); 
la quantità non sembra ammettere il più e il meno (6, 6219-25); i 
relativi accolgono il più e il meno; non tutti però: il doppio, infarti, 
non si dice più o meno doppio (7, 6b19-27); trattazione dei casi in 
cui le realtà qualificate ammettono il più e il meno e dei casi in cui 
non li ammettono (8, 10b26-11a5); in generale, se due realtà consi- 
derate non accolgono entrambe la stessa definizione, non possono 
dirsi l'una pzz dell'altra (8, 1145-14); l'agire e il patire ammettono il 
più e il meno (9, 11b1-2): è possibile, ad esempio, riscaldare di più ο 
di meno, essere riscaldato di più o di meno, provare dolore di più o 
di meno (9, 11b4-8). 


€ Topici Schemi sull'addizione, il “più e meno”, essere relativo 
ed essere assoluto (II 11, passin): gli schemi sul pit e sul meno 
(IU 5, passim); se una caratteristica viene detta appartenere “più” 

e “meno” ad una determinata realtà, allora le appartiene anche in 
modo assoluto (II 11, 115b3ss.); ciò che produce la felicità è pre- 
feribile a ciò che produce la salute: esso infatti prevale in misura 
maggiore sulla medesima realtà (III 1, 116b30ss.); quando ci sono 
due realtà a possedere tale virtù, sarà da preferire quella che la pos- 
siede in misura maggiore (III 3, 118a27-28); quando le stesse carat- 
teristiche appartengono a due realtà, si deve esaminare a quale di 
esse appartengono in misura maggiore e vedere, ad esempio, quale 
delle due sia più piacevole, o più bella ο più utile (III 5, 118b315s.); 
facendo attenzione a ció che si dà in misura maggiore, si esaminerà 
se una delle due realtà la accolga e l'altra no, oppure se entrambe 
la possono accogliere anche se non contemporaneamente: ad esem- 
pio, chi ama “di più” non desidera “di più” il contatto fisico, quindi 
l“amore” e il “desiderio” di contatto fisico non sono la stessa cosa 


(VII 1, 152b6). 


tosto», non considerata in questa voce in quanto non costituisce un concetto fi- 
losoficamente e teoreticamente significativo. 
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PORTARE AD EFFETTO (ἐπιτελεῖν) 


& Analitici Primi. Si veda la voce SILLOGISMO — SILLOGISMO PER- 
FETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI. 


PossEsso/STATO ABITUALE/STATO (ἕξις) 

& Categorie Il possesso costituisce, insieme alla privazione, uno dei 
quattro tipi di opposizione (10, 11b17-18): la cecità, ad esempio, è 
una privazione, e la vista un possesso (10, 11b22); privazione e pos- 
sesso si dicono in riferimento a una medesima realtà, come la vista 
e la cecità in riferimento all'occhio; privazione e possesso si dicono 
entrambi di ciò in cui si genera per natura il possesso (10, 12426-24): 
l'essere privo e lavere il possesso non si identificano con la privazione 
e con il possesso; possesso, infatti, è la vista e privazione la cecità, ma 
l'avere la vista non si identifica con la vista, né l’essere cieco con la 
cecità (10, 12a35-12b1); tuttavia, il modo di opporsi tra l'essere pri- 
vo e l'avere il possesso è lo stesso che tra la. privazione e il possesso 
(10, 12b1-5); differenze tra il possesso e la privazione e i relativi (10, 
12b16-25); differenze tra il possesso e la privazione e i contrari (10, 
12b26-13a36); differenze tra il possesso e la privazione e l'affermazio- 
ne ela: negazione (10, 15b20 -35). 


a Topici Bisogna esaminare le realtà che si dicono in base alla pri- 
vazione e al possesso; se infatti uno dei due termini ha più di un signi- 
ficato, lo stesso varrà anche per I’ altro (I 15, 106b21ss.); esame delle 
realtà che si dicono in base alla privazione e al possesso (I 15, passim); 
se si dice che “ cé una scienza che ha per oggetto realtà opposte", 
allora bisogna esaminare se quella stessa scienza ha per oggetto realtà 
relative, contrarie, quelle che si danno secondo un rapporto di pos- 
sesso.e privazione, e quelle contraddittorie (II 2, 109b15-20); poiché 
il fatto di vedere (nozione che ricava il suo nome dal possesso della 
vista) é una caratteristica peculiare della vista, allora anche il fatto di 
non vedere (nozione che trae il suo nome dalla privazione della vista; 
infatti la si dovrebbe possedere per natura) sarà una caratteristica pe- 
culiare della cecità (V 6, 136a1ss.); allo stesso modo con cui abbiamo 
considerato 1 contrari, bisogna procedere nel caso dei possessi e delle 
privazioni, anche se per le privazioni non ὃ possibile l'inversione ed 
é necessario che il collegamento avvenga sempre nello stesso modo 
(Π 8, 11445); esame dei rapporti tra attività e possesso (IV 5, passim); 
esami degli opposti: i contrari, i relativi, possesso e privazione (IV 6, 
passim). 
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Posrrivo (κατηγορικός) 


© Analitici Primi Qualità di una proposizione predicativa: si veda 
la voce AFFERMATIVO. - 


POSSIBILE (δυνατός/ἐνδέχεται/οΐον)ϑυ 


8 De interpretatione Nelle proposizioni particolari future (9, 
18b11-18;19a4-5); nelle cose che non sono sempre in atto c’è lesse- 
re possibile e il non essere possibile (9, 1949-10); nelle proposizioni 
modali (12, 21a34ss.); nei rapporti di consequenzialità tra le modali 
(13, passim); distinzione di due sensi di possibile rispetto all'atto e alla 
potenza (13, 23a2ss.). 


"u Analitici Primi? ‘Se, quando A è; è necessario che.B sia, allora, 
quando A è possibile {dynatou), necessariamente anche B sara possi- 
bile (dyxaton): infatti il possibile (ἆγπαίοπ), quando è possibile che 
sia (dynaton einai), c'è l'eventualità che venga in essere, e l'impossi- 
bile, quando è impossibile che sia, non c’è l'eventualità che venga in 
essere, sicché, stante il suddetto rapporto fra A e B, se essi fossero il 
primo possibile e l'altro impossibile nello stesso tempo; A potrebbe 
eventualmente venire in essere (e quindi essere) senza B. Ma l'impos- 
sibile e il possibile (dynaton) vanno considerati non solo nell'ambito 
del venire in essere, ma anche in quello del dire vero e in quello dell’i- 
nerire, e di tutti quanti gli altri sensi in cui si dice il possibile, perché i 
rapporti sono gli stessi in tutti 1 casi: ora, niente è di nécessita quando 
una cosa sola é, ma occorrono almeno due cose, sicché in “quando 
A é, é necessario che B sia" A non va inteso come una singola cosa 
e tale fórmula déscrive quindi anche il rapporto fta le premesse e il 


9 La forma del participio medio passivo endechomenon è usata-in De int. 
12 ein Ax. Post. 16, 74b38; 1 33, 88b33, e sembra qualificarsi come il contingen- 
te, cioè ciò che, senza alcun tipo di necessità, può essere e non essere: si veda 
la VE CONTINGENTE. ᾿ . 

5! Non οἱ raccolgono in questa voce tutte le cose o situazioni di cui si dice che 
sono o non sono possibili (in tali casi, “è possibile" può corrispondere in greco, 
oltre che ai tre lemmi indicati, anche al semplice est): i dati più rilevanti in tal 
senso saranno facilmente reperibili sotto altre voci. Ci si limita qui a raccoglie- 
re i passi in cui la nozione di “possibile” (dyzaton) sia definita concettualmente, 
o quelli in cui essa rappresenti una caratteristica concettualmente rilevante per 
determinare un'altra nozione (come nel caso in cui si parla di sillogismo non per- 
fetto, ma dynatos). Sono altresì omesse tutte le occorrenze in cui con “possibile” 
s'intenda indicare la modalità di una proposizione: per queste, si veda di segui- 
to la sotto-voce POSSIBILE, POSSIBILITÀ, PUÒ [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE]. 
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sillogismo o conclusione; pertanto, se A ὃ una coppia di premesse e B 
la conclusione, in base a quanto detto risulta non solo che quando una 
coppia di premesse (cioé A) é necessaria anche la conclusione (cioé B) 
è necessaria, ma anche che, quando una coppia di premesse è possibi- 
le (ei dynaton hekateron), anche la conclusione è possibile (dynaton) 
(1.15, 3445-24): se ne evince che, se è posto in ipotesi qualcosa di falso 
ma non impossibile, anche ció che risulta a causa dell'ipotesi sarà falso 
ma non impossibile, perché, sussistendo tra di essi il nesso “quando 
A è, è B"; dove A è falso e tuttavia non impossibile; anche B sarà falso 
e tuttavia non impossibile, avendo noi provato che, dato tale nesso, 
quando A é possibile anche.B dev'essere possibile, altrimenti la me- 
desima cosa sarebbe possibile e impossibile nello. stesso tempo (I 15, 
34a25-33); nella II e nella III figura il sillogismo non è mai perfetto, 
ma è possibile (Zyza£05s), sia con premesse universali, sia con premesse 
non tutte universali (I 5, 27a1-2; 6, 28a15-17; cfr. anche I 24, 41533: si 
veda la voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO). Si 
vedano anche le voci IMPOSSIBILE e (MEDIANTE L’) IMPOSSIBILE. 


w Analitici Secondi Se è possibile che il medio di una dimostrazio- 
ne non sia, la conclusione che risulta è possibile e contingente (I 6, 
74b32-37). 


& Topici Ciò cheè possibile è preferibile a ciò che è impossibile (III 
1, 116b26ss.); è possibile anche definire alcune realtà indicate median- 
te un discorso (15,.102a1-2); è possibile che in qualche luogo ci sia un 
solo uomo, ma in assoluto non è possibile che non ci sia che un solo 
uomo (Π 11. 115b21-22); ci sono nozioni che “non devono” trovarsi 
nelle realtà a cui vengotio eventualinente riferite, eppure “possono” 
esserlo (IV 4, 1252375s.); di fronte ad individui che non rispettano le 
regole di una corretta discussione, non è forse possibile sviluppare i 
sillogismi che uno “vuole”, e ci si deve accontentare di dedurre quelli 
che uno “può” (VII 11, 1612955. ); ci si dovrà abituare a trarre molte 
argomentazioni da una sola, nascondendolo il pit possibile (VIIT.14, 
163b34-35). - 


POSSIBILE, POSSIBILITÀ, PUO [MODALITÀ DI UNA PROPOSIZIONE] 
(ἐνδεχόμενον, δυνατόν; [τὸ] ἐνδέχεσθαι; ἐνδέχεται, eyyopet)” 
8 Analitici Primi Ogni premessa ha ad oggetto, o l'inerire, o 


l'inerire di necessità, o il poter inerire, e nell'ambito di ciascuna di 


- 92 Questa voce si riferisce i in particolare al linguaggio proprio degli Avaliti- 
ct Primi, soprattutto nella trattazione della sillogistica modale. In tale contesto 
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queste tipologie ogni premessa é o affermativa o negativa, o uni- 
versale o particolare o indefinita (I 2, 25a1-2); “può ” (to endeches- 
that) si dice in molti modi, perché diciamo “ può” (endecbestba:) in 
riferimento sía a.ció che é necessario, sia a ció che é non necessa- 
rio, sia a quel che è possibile (dyzaton) (I 3, 25a37-39): in caso di 
proposizioni affermative, la conversione nei termini delle premes- 
se possibili (exdechomenon) in tutti e tre questi sensi è la stessa 
valida per le premesse nelle altre modalità, mentre in caso di pro- 
posizioni negative (nel senso di proposizioni del tipo “può non 
inerire a"), la conversione è la stessa. quando “può” significa “di 
necessità non inerisce" (ad es. in "l'uomo puó non essere cavallo") 
- o “non di necessità inerisce” (ad es..in “bianco puó non inerire a 
nessun vestito”), mentre la premessa si converte in modo diverso 
dai casi precedenti quando “può” significa “per lo più e per natu- 
ra^, che ὃ il modo in cui noi definiamo il possibile (to endechome- 
non) (13, 25a39-b25; cfr. anche I 17, 36b35-37a1: si veda in detta- 
glio la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — 


abbiamo reso ezdecbetai ed endechomenon sempre con “pud” o “possibile”. In 
effetti, essi sono usati in Az. Pr. anclie in riferimento a ció che e necessario: il 
testo, anzi, pone proprio il problema dell'ambiguità di tali termini. Infatti, al- 
tro é intenderli cosi da poterli riferire anche a ció che & necessario (anche di 
una cosa necessaria si dice che " può esseré/inerire”), e altro è intenderli cosi da 
escludere ciò che è necessario: ogni volta Aristotele si premura pérciò di spe- 
cificare in quale dei due sensi li si usi. Il secondo caso (cioè il possibile in sen- 
so stretto, che comprende ciò che è per lo più e.ció che-é per caso) potrebbe 
forse intendersi come concettualmente corrispondente al “contingente”: ma in 
An. Pr. rendere con “contingente” non farebbe cogliere in italiano l'ambiguità 
di cui sopra, sicché la discussione del punto e anche le specifiche che Aristote- 
le continuamente fa diverrebbero incomprensibili (su ciò, si veda inoltre quan- 
to osservato a p. 448; nota 169). Abbiamo pertanto scelto, in Az. Pr., di rende- 
re tali vocaboli con “può” e “possibile”: del resto, si tratta dei termini più fre- 
quentemente usati in Ax. Pr. quali indicatori della zzodal;t delle proposizio- 
ni, e nell'ambito della modalità.anche oggi si parla di possibilità/possibile. Si 
noti che, sempre in riferimento alla modalità della proposizione, Aristotele usa 
a volte (ma molto più raramente) anche il termine dyrator: sul fatto che sia dif- 
ficile in tale contesto individuare una netta distinzione di significati tra ezde- 
chomenon e dynaton, e perciò si sia scelto di renderli entrambi con “possibile”, 
v. p. 382, nota 26. Per la resa di endechomienon in altre opere dell’Organon, si 
veda la voce CONTINGENTE. 

83 Si noti che in questi esempi si usano alternativamente endechetai ed en- 
chorei. quest'ultimo vale di fatto come sinonimo del più frequente endechetat 
nell'intera opera. Per mantenere comunque il riferimento ai due termini distin- 
ti dell'originale, dove ció non avesse reso la lettura in italiano troppo faticosa, 
abbiamo reso exchorei con “è ammissibile”. 
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CONVERTIRSI NEI TERMINI): c'e differenza fra “inerisce”, “di neces- 
sità inerisce” e “può inerire”, perché molte cose ineriscono ancor- 
ché non di necessità, mentre altre non ineriscono né di necessità, 
né in generale (holos), ma possono inerire (endechetai hyparchein): 
quindi anche il sillogismo sarà diverso a seconda del tipo di pre- 
messe da cui si parte, non essendo gli stessi i rapporti fra i termini 
(I 8, 29b29-35); ogni sillogismo ha ad oggetto, o l’inerire, o l'ineri- 
re di necessità, o il poter inerire (I 14, 3229-10); a differenza di una 
premessa necessaria, una premessa in forma di inerenza non pone 
espressamente l'impossibilità dell'opposto — ad es., dato semplice- 
mente “A inerisce ad ogni B", é possibile/nulla impedisce che B 
sia di natura tale per cui è ammissibile/possibile (exchorei/ende- 
chetai) che A non inerisca a nulla di esso (I 9, 3027-28, 30b4; v. 
anche I 10, 30b30-31): di contro, per indagare quando c’è sillogi- 
smo a partire da premesse una o entrambe possibili, bisogna prima 
specificare che in senso stretto s'intende con “pud” e “possibile” 
ció che non é necessario e d'altra parte, quando si pone che ineri- 
sce a qualcosa, non si ha perciò nulla di impossibile (I 13, 32a18- 
20) e, se si ha ad es. la premessa ^A puó inerire a B", s'intende che 
A può anche non inerire a B, dato che il possibile non è necessario 
e il non necessario è ammissibile che non inerisca (I 13, 32a36-38; 
nel corso della trattazione a seguire sui sillogismi con premesse 
possibili, Aristotele si riferisce al concetto di possibile in senso 
stretto, non riferibile a ciò che è necessario, come al “possibile se- 
condo la nostra definizione/la definizione che ne abbiamo dato": I 
14, 33b21-24; 15, 33b27-28, 30, 34b27-28; 17, 37a26-28): ne risul- 
ta che tutte le premesse riguardanti una possibilità si convertono 
reciprocamente, non nel senso che le affermative si convertano 
nelle negative, ma nel senso che ciascuna affermativa si converte 
rispetto alla possibilità antitetica o opposta, dove va precisato che 
premesse del tipo “può non inerire a nessun" o “può non inerire a 
qualche" sono affermative, perché *puó" occupa la stessa posizio- 
ne di “è” e questo, rispetto ai termini ai quali è aggiunto, produce 
sempre un’affermazione, come ad es. “è non-bianco” (I 13, 32429. 
32b3; cfr. 13, 25b19-25); esame del convertirsi delle premesse se- 
condo quanto previsto per la possibilità (I 13, 32a29-b22: per ulte- 
riori dettagli, si veda la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PRO- 
POSIZIONI] —> CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBILI- 
TÀ); è per mera omonimia che riferiamo “può” a ciò che è necessa- 
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rio (I 13, 2242153): il necessario non è possibile (I 14, 33b16-17; I 
17, 3728-9, b9-10; I 19, 38a35-36); “può” e “possibile” in senso 
stretto hanno poi due significati, potendo indicare (1) che qualco- 
sa si dà per lo più e che la necessità non è costante, cioè in genera- 
le l'inerire per natura (ad es. l'incanutire di un uomo), (2) l'inde- 
terminato, ovvero ció che puó essere (dyriaton) in un modo come 
in un altro o in generale ció che si dà per caso, perché per natura 
esso è in un modo non più che nel modo contrario: l'indetermina- 
to puó essere oggetto di sillogismo, ma, data l'instabilità del me- 
dio, non è oggetto di conoscenza scientifica né di sillogismo dimo- 
strativo e non è ad esso che mirano di norma le ricerche, mentre il 
‘possibile nel senso di “naturale” è oggetto di scienza e di sillogi- 
smo dimostrativo, ed è anzi soprattutto di questo che si occupano 
in linea di. massima discussioni e ricerche (I 13, 32b4-22); a secon- 
da che con “può inerire” s’intenda ciò che è per lo più o invece 
lindeterminato, la conversione di una premessa possibile nella 
possibilità antitetica assume due sensi diversi (I 15, 32b4-18: si 
veda in dettaglio la voce CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSI- 
‘ ZIONI] + CONVERTIRSI NEL SENSO PREVISTO PER LA POSSIBILITÀ); 
ancora, per indagare quando c'e sillogismo a partire da premesse 
una o entrambe possibili, bisogna prima specificare che “questo 
puó inerire a quello” puó intendersi in due modi, ovvero (1) “que- 
sto può inerire a ciò a cui quello zzerzsce", o (2) “questo può ineri- 
te a ciò a cui quello può inerire”, e infatti “A può dirsi di ciò di cui 
si dice B" significa vuoi *di ció di cui si dice B", vuoi *di ció di cui 
si può dire B”, e “A può dirsi di ciò di cui si dice B" è la stessa cosa 
di “A è RE bilé (exchoret) che inerisca ad ogni B": dato ciò, è 
chiaro che “A può inerire ad ogni B” può dirsi in due modi (I 13, 
32b25-32) e, dall'altro lato, “A puó non inerire a ció di cui puó 
dirsi B” significa che nessuna delle cose che possono essere sotto B 
è esclusa (I 14, 32b40-3325: si veda anche la voce DI OGNI); a “può 
 inerire ad ogni” si oppone non solo “di necessità inerisce a qual- 
che”, ma anche “di necessità non inerisce a qualche", e lo stesso 
vale per “può non inerire a nessun" (I 17, 3729-31: si veda anche 
la voce NECESSARIO — DI NECESSITÀ, NECESSARIO . [MODALITÀ DI 
UNA PROPOSIZIONE]); data una premessa come ad es. ^B puó ineri- 
re ad ogni C", dire “B inerisce ad ogni C" sarebbe falso, ma non 


54 Sui rapporti fra proposizioni possibili e proposizioni necessarie, cfr. inol- 
tre 32a21-29, passo che é peró in genere considerato un'interpolazione, v. p. 
449, nota 170. 
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impossibile (I 15, 34a35-38); enunciazione e prova di quando c’è e 
quando non c'é sillogismo, e di che tipo (cioé se il sillogismo o 
conclusione é nella modalità del possibile in senso stretto o in altra 
modalità), in ciascuna figura con due premesse nella modalità del 
possibile (I 14; I 17; I 20), con una premessa possibile e una in 
forma di inerenza (I 15; I 18; I 21), con una premessa possibile e 
una necessaria (I 16; I 19; I 22); altro è concludere “può non ineri- 
re ad ogni/a nessun” dove “può” è inteso in senso stretto, e altro è 
concludere “può non inerire ad ogni/a nessun” dove “può” non è 
inteso in senso stretto: si dice “può non inerire ad ogni/a nessun” 
anche per dire “non inerisce ad ogni/nessun:.. di necessità”, ma 
una conclusione di questo tipo non è “possibile” nel senso della 
nostra definizione (I 15; 33b30-33, 34b27-28 e ss.): “A può non 
inerire a nessun C” in questo secondo senso è la contraddittoria di 
“A di necessità inerisce a qualche C = A non può non inerire a 
nessun C” (I 15, 34b29-31); altro è concludere “può non inerire” 
in quanto. possibilit à in senso stretto, tale da escludere un generico 
“non inerisce”, e concludete “può non inerire come anche non 
inerisce” (I 16, 35b29-32,36a15-17, 36b22-24; I 19, 38a15-16, 21- 
22, 38b26-27, 39-41; I 22, 4026-9, 25-27 ss., 40b1-4); in ogni sillo- 
gismo una o entrambe le premesse devono essere dello stesso tipo 
della conclusione, non solo quanto all essere affermative o negati- 
ve, ma anche quanto all'essere necessarie, in forma di inerenza o 
possibili, e andranno considerate anche le altre forme di predica- 

‘ zione (I 24, 41b27-31); in caso di problemi nella modalità del pos- 
sibile, il metodo per reperire le premesse e costruire il sillogismo é 
lo stesso illustrato per 1 problemi in forma di inerenza, senonché 
quando si tratta di problemi dell'ordine del possibile va considera- 
to anche ciò che si non inerisce, ma può essere che inerisca, ai due 
termini del problema (I 29, 45b28-35). 


POSTERIORE/POSTERIORITÀ (ὥστερον) 


E Categorie Nelle scienze dimostrative ci sono un'anteriorità e 
una posteriorità secondo un ordine (12, 14a37-38); si dicono “si- 
multanee", in senso. assoluto e più proprio, le realtà la cui gene- 
razione avviene nello stesso tempo, in quanto nessuna delle due è 
anteriore o posteriore all'altra (13, 15b25-26); si dicono “simulta- 
nee" per natura anche le realtà che, a partire dallo stesso genere, 
si dividono in parti opposte l'una all'altra: l'animale si divide in 
volatile, terrestre e acquatico, e nessuna di tali divisioni è anteriore 
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o posteriore (13, 14b32-39). Per la correlazione della nozione di 
posteriorità con quella di anteriorità, si veda anche la voce ANTE- 
RIORE/ ANTERIORITÀ. 


POSTULARE O ASSUMERE QUELLO CHE IN ORIGINE BISOGNAVA PROVA- 
RE [PETIZIONE DI PRINCIPIO] (to ἐξ ὁ ἀρχῆς [ο ἐν ἀρχῇ] αἰτεῖσθαι 
καὶ λαμβάνειν, τὸ παρὰ τὸ τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβάνειν) 


& Analitici Primi [Non si ba sillogismo se ὃ assunto quello che bi- 
sogna provare]: se bisogna trarre a conclusione (o sillogizzare)? Pine- 
rire o non inerire di A a B, bisogna assumere che qualcosa inerisce 
a qualcos'altro, ma non puó essere l'inerire o non inerire di A a B, 
perché in tal caso sarebbe assunto quello che in origine bisognava 
provare (I 23, 40b30-33); affinché ci sia sillogismo almeno una pre- 
messa dev'essere universale perché, senza una premessa universale, o 
non c’é sillogismo, o non c'é un sillogismo relativo a cid che ci si pro- 
pone di provare, oppure si finisce col postulare quello che in origine 
bisognava provare. Ad.es., poniamo che ci si proponga di provare “il 
piacere dato dalla musica è nobile”: se si asserisce “il piacere è nobi- 
le" (senza “ogni”) non c’è sillogismo, se si asserisce “qualche piacere 
è nobile” -e si tratta di un piacere diverso da quello derivante dalla 
musica non c'è alcun nesso con quanto ci si proponeva di provare, 
mentre, se si asserisce “qualche piacere è nobile” e si tratta precisa- 
mente del piacere musicale, ecco che si assume ciò che in origine si 
doveva provare. Un ulteriore esempio è tratto dalle dimostrazioni 
geometriche: in particolare si mostra come in diversi passaggi della 
dimostrazione dell’uguaglianza degli angoli alla base del triangolo 
isoscele si finirebbe col postulare ciò che si deve provare se non si 
assumessero proposizioni valide in generale — ad es. che in generale 
gli angoli dei semicerchi sono uguali (I 24, 41b6-22); la divisione per 
generi (diairesi platonica) è è come un sillogismo senza forza: quello 
che bisogna provare, cioè l'essenza e il che cos'è, ovvero la formula 
definitoria, viene postulato o assunto, e non provato, tratto a conclu- 
sione o chiarito nella sua necessità (131, passim: si veda anche la voce 
DIVISIONE (PER GENERI)/DIAIRESI): si osservi in particolare iri questa 
sede il ricorrere della contrapposizione necessario/provato/oggetto 
di sillogismo vs postulato/assunto (I 31, 46b11, 18-19, 32-33: si veda 
anche la voce ASSUMERE). [Definizione di ο un argomentazione 
costituisce un "postulare o assumere quello che in origine bisognava 


8 Cfr. la voce SILLOGISMO. 
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provare"]: trattazione specificamente dedicata a questo tema (II 16, 
passim); fa parte di quei casi in cui non si dimostra ció che ci si pre- 
figge di provare, tra cui rientrano peró anche situazioni che vanno 
distinte da esso, quali (1) quelle in cui in generale non si traggono 
conclusioni, (2) quelle in cui si traggono conclusioni mediante pre- 
messe meno note, o altrettanto ignote, della conclusione, (5) quelle 
in cui si trae una conclusione da premesse non anteriori e più convin- 
centi rispetto ad essa; di contro, "postulare quello che in origine bi- 
sognava provare" si ha specificamente (4) quando si cerca di provare 
per mezzo di se stesso, ció che non é conosciuto da se stesso, ma solo 
per mezzo di altro (II 16, 64b28-38): ció avviene sia quando subito 
si sostiene quello che va provato, sia quando per provarlo si usa cid 
che per naura sarebbe provato per mezzo di esso — si pensi a quanti 
credono di fare la dimostrazione geometrica delle parallele senza ac- 
corgersi di assumere cose che non possono essere dimostrate se non 
esistono le parallele -- o quando ciò che è provato e ciò per cui lo si 
prova sono altrettanto poco chiari perché due termini di fatto iden- 
tici (o coestensivi) sono predicati di uno stesso soggetto o soggetti di 
uno stesso predicato: da qui si determina quindi in quali modi ció 
possa verificarsi nelle tre figure (II 16, 64b38 ss.). 


E Analitici Secondi Chi dimostra qualcosa mediante conversione 
commette una petizione di principio (II 4, 9135-37). Si veda anche 
la voce POSTULATO. 


= Confutazioni Sofistiche La confutazione che, violando la regola 
di “ non includere ciò che è stato stabilito all’inizio”, fa una petizione 
di principio (8, 170a8ss.); dei ragionamenti sbagliati che “non” sono 
connessi al fatto di parlare ci sono sette specie: 1) la prima dipende 
dall’ accidente; 2) la seconda dal fatto di essere detta “in assoluto”, 
oppure “non in assoluto” ma “per un certo aspetto”, o “in un certo 
luogo”, o “in un certo tempo”, o “in una certa relazione”; 3) la terza 
è connessa all’ “ignoranza della confutazione”; 4) la quarta è quella 
connessa alla “conseguenza”; 5) la quinta si fonda su una petizione 
di principio; 6) la sesta sorge dal fatto di “assumere come causa ciò 
che non lo è”; 7) la settima è la “riduzione di molte domande ad una 
sola” (4, 166b21ss.); i ragionamenti sbagliati che si fondano su una 
“petizione di principio” si danno in tanti modi quanti quelli in cui 
è possibile richiedere ciò che era stato fissato all’inizio, e sembrano 
confutare perché non si è capaci di cogliere precisamente ciò che è 
identico e ciò. che è diverso (5, 167a36ss.). 
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POSTULATO (αἴτημα) 


= Analitici Secondi In un contesto dialettico il postulato è un'as- 
sunzione, da parte di chi-conduce la prova, di qualcosa che non è 
provato, ma potrebbe esserlo; tale assunzione non deve essere esplici- 
tamente condivisa da parte di chi apprende, oppure è contraria all’o- 
pinione dell’interlocutore (I 10, 76b27-31); i postulati possono essere 
quantificati universalmente o parzialmente (I 10, 77a3-4). 


PREDICARE, PREDICATO (κατηγορεῖν, κατηγορούμενον) 


& Categorie Quando qualcosa si predica di qualcos’altro come di 
un soggetto, tutto ciò che si dice del predicato si dirà anche del sog- 
getto: “essere umano”; ad esempio, si predica di un certo essere uma- 
no, e “animale” dell'essere umano; dunque, “animale” si predicherà 
anche di un certo essere umano (3, 1b10-15); dei generi subordinati 
gli uni agli altri, nulla impedisce che le differenze siano le stesse: i 
generi superiori, infatti, si predicano di quelli subordinati, per cui le 
differenze del predicato lo saranno altrettanto del soggetto (3, 1b20- 
24); di ciò che si dice di un soggetto è necessario che sia il nome sia 
la definizione si predichino del soggetto (5, 2a19-27); delle realtà che 
sono in un soggetto, invece, nella maggior parte dei casi né il nome né 
la definizione si predicano del soggetto; in alcuni casi, tuttavia, nulla 
impedisce che il nome si predichi del soggetto, mentre resta impossi- 
bile che se ne predichi la definizione (5, 2427-34); tutte le altre realtà ο 
si dicono delle sostanze prime come di soggetti o sono in esse come in 
soggetti: “animale”, ad esempio, si predica dell'essere umano, quindi, 
anche di un certo essere umano: se, infatti, non si predicasse di nes- 
sun essere umano, non si predicherebbe neppure dell'essere umano 
in generale (5, 2a34-b1); i generi si predicano delle specie, mentre le 
specie non si predicano, per converso, del genere (5, 2b19-21); sono 
dette “sostanze seconde" soltanto le specie e i generi, dal momento 
che, tra i predicati, solo questi due esprimono la sostanza prima (5, 
2b29-31); come le sostanze prime stanno a tutte le altre realtà, cosi 
le speciee i generi delle sostanze prime stanno a tutto il resto, poiché 
tutto il resto si predica di questi (5, 321-4); delle realtà che sono in un 
soggetto, nulla impedisce che a volte il nome si predichi del soggetto, 
mentre ὃ impossibile che si predichi la definizione; delle sostanze se- 
conde, invece, sia la definizione sia il nome si predicano del soggetto 
(5, 3a15-20); anche la definizione della differenza si predica di ciò di 
cui si dice la differenza (5, 3a25-28); dalla sostanza prima non deriva 
nessun predicato; tra le sostanze seconde, invece, la specie si predica 
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dell'individuo, e il genere e le differenze si predicano sia delle specie 
sia degli individui (5, 3a33-b2); tutto cid che si dice del predicato si 
dirà anche del soggetto (5, 3b4-5); tra i contrari tali che l'uno o l'altro 
di essi inerisce necessariamente a cid in cui esso genera per natura o di 
cui si predica, non c'é nulla di intermedio (10, 11b38-12a2); il dispari 
e il pari si predicano del numero, ed è necessario che l'uno o l'altro 
inerisca al numero (10, 1226-8); pessimo ed eccellente si predicano sia 
dell'essere umano sia di molte altre realtà, ma non é necessario che 
l'uno o l'altro inerisca alle realtà di cui si predica (10, 12a13-17); se la 
cecità si identificasse con l’essere cieco, entrambi si predicherebbero 
della stessa realtà, e invece l'essere umano si dice “cieco”, e non “ceci- 

tà” (10, 12a39-b1); dei contrari trai quali non c’è nessun intermedio, 
è necessario che l'uno o l'altro di essi inerisca sempre a ciò in cui si 
genera per natura o di cui si predica (10, 12b27-29). 


ii De interpretatione Per quanto riguarda ciò che viene predicato, 
non dà verità predicare in modo universale l'universale (7, 17b12-14); 
il predicarsi degli universali e dei particolari: universale è ciò che per 
natura può essere predicato di più cose, particolare ciò che non lo può 
essere, per esempio uomo è tra gli universali e Callia tra i particolari 
(7, 17a39-17b1); differenza tra i predicati in connessione tra di loro 
e i predicati non in connessione (11, 20b31ss); predicati non unitari 
(11, 21a7ss.). | 


m Analitici Primi “(Non) essere predicato di”, insieme a “(non) es- 
sere detto di” o “conseguire a”, è Impiegato nel corso dell’ opera come 
variante equivalente di * (non) inerire a”, che è la formula più frequen- 
temente usata nella trattazione e nell'esposizione delle proposizioni 
predicative (passim: si veda la voce INERIRE), anche se non sempre 
“inerire a” ha il significato di “essere predicato/essere detto di” intesi 
in senso stretto, dove cioè “A è predicato di B” significa che B è A: “A 
inerisce a B" può significare anche che B è vero riguardo ad A, o è di 
A, per A, etc. (136);.il predicato e ciò di cui esso è predicato sono i due 
termini della premessa (I 1, 24b16-17): per la determinazione di estre- 
mi e medio in quanto predicato o ciò di cui l’altro è predicato nelle 
premesse in ciascuna delle tre figure, si veda la voce FIGURA; definizio- 
ne di “essere predicato di ogni” e “non essere predicato di nessun”: si 
veda la voce DI OGNI; inutilità e insensatezza del quantificare il predi- 
cato nella formulazione delle premesse: si veda la voce CONSEGUIRE 
[DI UN TERMINE AD UN ALTRO]; di tutte le cose che sono (apanton ton 
onton), alcune — cioè le cose singole e sensibili — non sono predicate di 
altre mentre altre sono predicate di quelle, alcune sono predicate di al- 
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tre e altre ancora sono predicate di esse, alcune sono predicate di altre 
e null'altro prima ne é predicato — quindi il percorso verso l'alto a un 
certo punto si blocca, ma ciò sarà trattato pit avanti®® (I 27, 43a25-37: 
su questo punto, si veda anche la voce DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, 
DIMOSTRATIVO); la singola realtà sensibile non é predicata di nulla, se 
non.in modo accidentale (I 27, 43a32-36); quando si vuole produrre 
un sillogismo e si cercano le premesse, bisogna distinguere tra ció che 
è predicato nel che cos'é, oppure in quanto. caratteristica peculiare 
o in quanto accidente, e inoltre tra ciò che è predicato in termini di 
opinione oppure in termini di verità (I 27, 43b6-9). Si vedano anche 
le voci PREDICAZIONE; CONSEGUIRE [DI UN TERMINE AD UN ALTRO]. 


PREDICARE POSITIVAMENTE (κατηγορεῖν) 
x Analitici Primi Si veda la voce AFFERMATIVO. 


PREDICATO (κατηγορούμενον): si veda la voce PREDICARE. 


PREDICAZIONE (κατηγορία); 


w Analitici Primi [Nel senso di proposizione predicativa o rappor- 
to di predicazione]: è impossibile avere due premesse da cui risulti 
il rapporto di A a B se esse non presentano un termine comune, ma 
affermano o negano termini distinti per A e per B, sicché, per avere 
sillogismo concernente l'inerenza o non inerenza di A a B, bisogna che 
ci sia un termine medio che stia in un qualche rapporto predicativo 
sia con A, sia con B (πρὸς ἑκάτερον ἔχει πως ταῖς κατηγορίαις) (I 
23, 41a2-4), ovvero che colleghi le due predicazioni (I 23, 41a11-12: 
si veda anche la voce MEDIO); predicazione inversa rispetto ad una 
premessa (II 5, 57b19: si veda la voce INVERSO). [Nel senso di ‘tipo 0 
forma di predicazione’]: in ogni sillogismo una o entrambe le premesse 
devono essere dello stesso tipo della conclusione, non solo nel sen- 
so di essere affermative o negative, ma anche di essere necessarie, in 
forma di inerenza o possibili, ma-andranno considerate anche le altre 
forme di predicazione (I 24; 41b27-31; cfr. anche I 29, 45b34; I 23, 
49a7); “questo inerisce (o non inerisce) a quello” e “è vero dire questo 
riguardo a quello” vanno intesi in.tanti modi quanti sono quelli in cui 
si sono distinte le predicazioni, e queste vanno intese o da un certo 


56 Cfr. An. Post. I 19-22. 
87 Per altre traduzioni di κατηγορία, si vedano le voci CATEGORIA; PREDI- 
CAZIONE POSITIVA. 
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punto di vista o in senso assoluto, e inoltre o come semplici o come 
complesse: ma questi punti andrebbero trattati meglio (I 37, 49a6- 
1188). Si veda anche la voce PREDICARE, PREDICATO. 


2 Analitici Secondi Di norma, la predicazione ha come soggetto un 
soggetto soggiaciente, altrimenti o non c’è affatto predicazione o c’è 
per accidente (I 22, 83a14-17); le predicazioni in una. dimostrazione 
sono in numero finito, sia verso l'alto (ossia a partire da qualcosa tale 
che non inerisce a nessun altro, ma qualcos'altro inerisce a esso), sia 
verso il basso (ossia a partire da qualcosa tale che si predica di altro, 
ma nulla si predica di esso) (I 20, 82a21-24: I 22, passim); si predica 
secondo le categorie e secondo predicazioni limitate per un singolo 
soggetto (I 22, 83a21-23; 83b13-17); per avere dimostrazione, i pre- 
dicati intermedi devono essere in numero finito (I 22, 83b39-84a1); le 
cose che si predicano sono fenomeni o proprietà delle realtà di cui si 
predicano (II 2, 90a13-14); tra i predicati alcuni ineriscono universal- 
mente all'oggetto, ma anche ad altre cose all'interno del genere; per 
avere l'essenza dell'oggetto occorre assumere tutti i predicati di que- 
sto tipo, finché essi, singolarmente, ineriranno anche ad altro, ma tutti 
insieme non lo faranno (II 12, 96a24-35); i predicati nel che cos'é sono 
universali (II 13, 96b1-3). Si veda la voce SOGGETTO; ACCIDENTE. 


PREDICAZIONE POSITIVA (κατηγορία) 
è Analitici Primi Si veda la voce AFFERMAZIONE. 


PREFERIBILE/DESIDERABILE (αἱρετώτερος) 


€ Analitici Primi Come si stabilisce, date due coppie di termini op- 
posti di cui uno é preferibile all'altro, quale singolo termine sia prefe- 
tibile ad un altro, o quale insieme di termini sia preferibile ad un altro 
insieme (II 22, 68a25-b7). 


E Topici Ciò che deve essere perseguito e ciò che è preferibile sono 
la stessa cosa (IV 4, 132428); schemi sul preferibile (III 1-4 passim); 
è preferibile tenere a mente una premessa comune piuttosto che non 
un’argomentazione (VIII 14, 163b32); “far del bene agli amici” non è 
contrario a “far del male ai nemici”; infatti, entrambe le affermazioni 
indicano qualcosa di desiderabile ed esprimono lo stesso carattere mo- 
rale (IL 7, 113a2ss.); ogni capacità fa parte delle realtà desiderabili (IV 


58 Si noti che in questo passo il riferimento potrebbe essere alle (o anche 
alle) categorie: si veda p. 606, nota 466. 
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5, 126a30-31); realtà desiderabili per se stesse o a causa di qualcos'altro 
(VI 12, 149b30ss.); la realtà che risulta essere più desiderabile e più 
grande di ogni altra é una sola (VII 1, 152a9-10); il fatto di essere deside- 
rabile costituisce la caratteristica peculiare del bene (V 6, 135b15-16). 


X Confutazioni Sofistiche Ci sono alcune domande che hanno 
la caratteristica che la risposta ad esse, in entrambi i casi, costitui- 
sca un paradosso: per esempio “se sia preferibile subire ingiustizia o 
commetterla” (12, 173a19ss.); se è preferibile subire qualcosa ingiu- 
stamente, non per questo l'agire ingiustamente è preferibile all'agire 
giustamente (25, 180b28ss.). 


PREMESSA/ PROPOSIZIONE (πρότασις) 


€ De interpretatione La sua funzione nell'interrogazione dialettica 
(11, 20b22-25). 


S Analitict Primi La premessa è un discorso che afferma o nega 
qualcosa rispetto a qualcos'altro e che puó essere universale, particola- 
reo indefinito, ovvero del tipo “inerisce ad ogni”, “non inerisce a nes- 
sun”, “inerisce a qualche”, ' , “non inerisce a qualche" o “non inerisce ad 
ogni”, “inerisce a" o “non inerisce a” (I 1, 24a16-20: si vedano le voci 
AFFERMATIVO; PARTICOLARE/PARZIALE; UNIVERSALE; INDEFINITO): c'é 
poi differenza fra premessa dimostrativa e premessa dialettica in quan- 
to l'una ὃ un'assunzione e l'altra una domanda, ma tale differenza non 
incide sul venire in essere del sillogismo perché in entrambi i casi si 
trae la conclusione dopo aver assunto che qualcosa inerisce o non ine- 
risce a qualcos’altro, sicché una premessa sillogistica, semplicemente, 

é affermazione o negazione di qualcosa in rapporto a qualcos'altro nel 
modo anzidetto (I 1, 24a22-30: su premessa dimostrativa e dialettica, si 
vedano le sotto-voci a seguire); ció in cui si scompone la premessa, cioe 
il predicato e quello che ne é predicato, con l'aggiunta di “è” o “non è”, 
si chiama “termine” (I 1, 24b16: si veda la voce TERMINE); se “sillogi- 
smo” è un discorso in cui, poste certe cose, qualcosa di diverso rispetto 
ai dati risulta di necessità per il fatto che sono questi o a causa di que- 
sti, nel senso che non c'è bisogno di alcun termine preso dall'esterno 
perché la necessità del risultato venga ad esserci, è perfetto quello che 
non ha bisogno di null’altro oltre agli assunti perché la necessità si ma- 
nifesti ed è invece imperfetto quello che ha bisogno di una o più cose 
sì necessarie in ragione dei termini dati, ma non espressamente assunte 
con le premesse (I 1, 24b18-26: si veda anche la voce SILLOGISMO — 


SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLO- 
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GISMI); ogni premessa ha ad oggetto, o l'inerire, o l'inerire di necessità, 
o il poter inerire: ciascuna di queste puó poi essere affermativa o ne- 
gativa, universale o particolare o indefinita (I 2, 2521-5); significati e 
valenze di "puó" presente nelle premesse e specifiche sulle premesse 
possibili: si veda la voce POSSIBILE — POSSIBILE, POSSIBILITÀ, PUÓ [MO- 
DALITA DI UNA PROPOSIZIONE]; conversione ez termini delle diverse 
tipologie di premesse (I 2-3, passim; I 17, 36b35-37a31: si veda la voce 
CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEI 
TERMINI); conversione delle premesse possibili nel senso previsto per 
la possibilità (I 13, 22429 ss.: si veda la voce CONVERSIONE, CONVER- 
TIRSI [DI PROPOSIZIONI] — CONVERTIRSI NEL SENSO. PREVISTO PER LA 
POSSIBILITÀ); premesse dette “nella stessa forma” (borozoschemones) 
in quanto entrambe negative o entrambe affermative (I 5, 27b11-12, 
35; 14, 22421: 19, 38b6); premesse dette “nella stessa forma" (homo- 
ioschemones) in quanto entrambe nella medesima modalità, ovvero 
possibili, ο necessarie, o assertorie (I 13, 32b36-37; 16, 3627); perché 
qualcosa risulti di necessità, ovvero perché ci sia sillogismo, occorrono 
almeno due premesse (I 15, 34a17-19; I 23, 40b33-37; Π 2, 53b18-20: 
si vedano le voci NECESSARIO; SILLOGISMO; MEDIO); il sillogismo sarà 
diverso a seconda che sia a partire da premesse necessarie, a partire da 
premesse in forma di inerenza e a partire da premesse possibili (I 8, 
29b29-35); bisogna assumere premesse universali prive di determina- 
zioni temporali (I 15, 34b7 ss.); una delle premesse deve essere dello 
stesso tipo della conclusione, sia in quanto a qualità e quantità, sia in 
quanto a modalità (I 12, 3248-12: I 24, 41b27-31; I 27, 43b35-36); 
almeno una premessa dev'essere affermativa e almeno una dev'essere 
üniversale perché ci sia sillogismo (I 24, 41b6 ss.); solo da premesse 
tutte universali si ha una conclusione universale, quindi, se la conclu- 
sione é universale, necessariamente anche le premesse sono universali, 
mentre, se le premesse sono universali, la conclusione puó non esserlo 
(I 24, 41b23-27; v. anche II 5, 58239; II 7, 58b41: per ulteriori indica- 
zioni sul rapporto fra tipo di conclusione e tipi di premesse, si veda 
la voce CONCLUSIONE); rapporti fra il nümero di termini e premesse 
e il numero di conclusioni in argomentazioni semplici o complesse (I 
25); premesse assunte a loro volta mediante sillogismo (I 25, 4221-2); 
premesse assunte per induzione (I 25, 4243); premesse assunte inu- 
tilmente o con finalità estrinseche (I 25, 42a23-24, 29; I 32, 47a17- 
20); delineazione e trattazione del metodo per il reperimento delle 
premiesse o principi quando si tratta di produrre un sillogismo (I 27, 

43a19-21 e capp. 27-31, passim); come individuare le due premesse 
e i termini che le compongono nell’analizzare nelle figure i sillogismi 
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già fatti, ed errori in cui si puó incappare (I 32-45, passim: si vedano 
le voci ANALISI, ANALIZZARE; ESPOSIZIONE); se le due premesse non 
sono state entrambe espressamente assunte, bisogna porre noi quel- 
la mancante (I 32, 47a13-14); le premesse possorio trovarsi ad essere 
entrambe vere, entrambe false, o l'una vera e l'altra falsa: da premesse 
vere non é possibile trarre una conclusione falsa, mentre da premesse 
false é possibile trarre una conclusione vera (II 2, 53b4-10), quindi se 
la conclusione é falsa necessariamente una o tutte le premesse sono fal- 
se, mentre, se la conclusione é vera, non necessariamente le premesse 
sono tutte vere e anzi, anche con premesse tutte false è possibile che 
la conclusione sia vera, ma non di necessità (II 2, 57a36-40; cfr. anche 
II 18, 66a16-20); a partire da premesse vere non è possibile trarre una 
conclusione falsa perché il rapporto tra premesse e conclusione é tale 
che, date le prime, c'é necessariamente la seconda, sicché, se questa 
fosse falsa quando quelle sono vere, risulterebbe che la stessa cosa allo 
stesso tempo é e non é (II 2, 53b11-15 e ss.) e spiegazione del perché, 
invece, dato simile rapporto tra premesse e conclusione, la conclusio- 
ne puó esser vera anche con premesse false (II 4, 56a40-57b15): si veda 
la voce NECESSARIO; che cosa significa e che cosa comporta assumere 
una premessa interamente falsa o invece parzialmente falsa: si veda 
la voce FALSO; esame dei modi in cui puó darsi conclusione vera a 
partire da premesse false, figura per figura (II 2, 53b26-55b2 e II 3-4, 
passim); inversione di una premessa: si veda la voce INVERSO; eliminare 
una delle premesse: si veda la voce ROVESCIAMENTO; quali sono le due 
premesse in un sillogismo per impossibile (II 14, 62b29-35: si veda la 
voce SILLOGISMO + SILLOGISMO PER RIDUZIONE. ALL'IMPOSSIBILE, O 
MEDIANTE L'IMPOSSIBILE); spiegazione di quando. due premesse sono 
reciprocamente opposte, di come può accadere che si assumano due 
premesse opposte, e di quando c'è sillogismo, e di che tipo, a partire 
da premesse opposte (II 15: si veda la voce OPPOSTO); le premesse 
devono essere più convincenti e anteriori, o più chiare, della conclu- 
sione (II 16, 64b29-33, 65a10-14 e II 16, passim); come guardarsi dal 
concedere premesse che portino a trarre la conclusione avversaria e 
come portare l'interlocutore a concedere premesse che portino alla 
conclusione voluta (II 19); la premessa prima e immediata, cioè con- 
cernente cose tra cui non vi è medio, è oggetto di un sillogismo in base 
ad induzione (II 23, 68b30-32: si veda la voce INDUZIONE); l'obiezione 
come premessa contraria ad una premessa (II 26, 69a37: si veda la 
voce OBIEZIONE); premesse nel caso dell'entimema: si vedano le voci 
ENTIMEMA; PROBABILE; SEGNO. Si vedano anche, in generale, le voci 
INTERVALLO; ASSUMERE; FIGURA; SILLOSIGMO; CONCLUSIONE. 
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S Analitici Second: La premessa è una delle due parti di una con- 
traddizione e indica una predicazione univoca (I 2, 7228-9): la premes- 
sa dialettica assume indifferentemente una delle due parti della con- 
traddizione, quella dimostrativa assume determinatamente una sola, 
quella vera (I 2, 72a10-12); le premesse del sillogismo sono i principi e 
le ipotesi (I 19, 81b14-15); le premesse di un sillogismo sono necessa- 
rie o per lo più: se le premesse di un sillogismo sono necessarie, anche 
la conclusione é.necessaria, se sono per lo più, anche la conclusione è 
per lo più (I 30, 87b21-25); le premesse sono principi e sono formate 
per addizione o introduzione di un termine (I 32, 88b4-6); le premes- 
se immediate sono principi e l’aggiunta di una premessa immediata 
comporta una conclusione differente (I 32, 88b18-20); quando le pre- 
messe della dimostrazione aumentano di numero, è necessario che ad 
aumentare siano le premesse affermative, mentre può esserci solo una 
premessa privativa (I 25, 86b13-15; 86b25-27); la premessa universale 
immediata è principio del sillogismo (I 25, 86b30-31); Ia premessa 
affermativa è anteriore e più nota della negativa (I 25, 86b33-34); la 
premessa a partire da cui si produce il sillogismo esprime sempre un 
intero o una parte (II 6, 92a12-13);-quando si conosce la proposizione 
anteriore si conosce in potenza anche la posteriore, mentre se si pos- 
siede quest’ultima, che è particolare, non si conosce quella anteriore e 
non si conosce l'universale (I 24, 86a22-29). 


€ Topici Le premesse e i problemi si dividono in tre specie: alcuni 
sono (1) etici, altri (2) fisici ed altri ancora (3) logici (I 14, 105b20-21); 
la scelta delle premesse (I 14 passivz); nessun individuo dotato di sen- 
no potrebbe proporre come premessa ciò che nessuno crede, né pro- 
potrebbe come problema ciò che è evidente o a tutti o alla maggior 
parte delle persone (I 10, 104a4ss.); ogni premessa e ogni problema 
hanno per oggetto (1) o una caratteristica peculiare, (2) un genere o 
(3) un accidente (I 4, 101b17-18); il filosofo si darà da fare perché 
gli assiomi siano il più possibile noti e vicini all’affermazione iniziale, 
perché da queste premesse derivano i sillogismi scientifici (VIII, 1, 
155b10ss.); chi disegna figure sbagliate non costruisce sillogismi né a 
partire da premesse vere e prime, né a partire da opinioni condivise, 
visto che non assume come premessa né ciò che sembra a tutti o alla 
maggior parte delle persone o ai sapienti, e, tra questi, né a tutti, né 
alla maggior parte, né ai più stimati (I 1, 101a10ss.); la soluzione non si 
dà demolendo una premessa qualsiasi, neppure nel caso in cui questa 
sia falsa (VIII 10, 160b24ss.); la soluzione complessiva è compiuta 
da colui che demolisce la premessa da cui deriva l'errore (VIII 10, 
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159b34ss.); chi interroga stabilisce per lo pià la premessa universale o 
attraverso l'induzione o attraverso la somiglianza (VIII 8, 160a37ss.); 
l'assenso dovrà essere concesso, purché la premessa sembri vera a chi 
procede dialetticamente (VIII 3, 159a4ss.); esame dei rapporti tra 
proposizioni e principi (VIII 3 passzzz); 


= Confutazioni Sofistiche Il criterio fondamentale da adottare in 
casi come questi consiste nel fatto di assumere come prémesse le tesi 
di ciascuna scuola (12, 172b31ss.); se il sillogismo é costituito da pro- 
posizioni e se la confutazione è un sillogismo, anche la confutazione 
procederà da proposizioni (6, 169a12-14); sono “investigativi” quei 
discorsi che partono da proposizioni che sono accettate da chi rispon- 
de e che è necessario che conosca chi è in possesso di uña scienza (2, 
165b4ss.). 


PREMESSA DIALETTICA (πρότασις διαλεκτική). 

Æ Analitici Primi La premessa dialettica va distinta da quella 
dimostrativa (I 1, 24a22:23): in quanto si vanno chiedendo rispo- 
ste ad un interlocutore, essa è una domanda relativa ad un'alterna- 
tiva contraddittoria, mentre, dal lato per cui si trae.una conclusio- 
ne, essa è l'assunzione di ciò che appare ed è opinione condivisa, 
come detto nei Top. (I 1, 24a24-25, 24b10-12); le premesse per i 
sillogismi dialettici sono “secondo opinione” (I 20, 4648-10; cfr. 
anche II 16, 65a35-37). Si veda la voce DIALETTICO. 


ἕξ Topici Le premesse dialettiche (I 10 passim); diciamo ‘pre- 
messa dialettica? una domanda fondata su un'opinione condivisa 
da tutti, o dalla maggior parte delle persone, o dai sapienti e, di 
questi, o da‘tutti o dalla maggior parte o da quelli più noti, e che 
non sia paradossale (I 10, 104a8ss.); le caratteristiche delle pre- 
messe dialettiche (I 10, passim); è dialettica quella premessa a cui 
si può rispondere con un “sì” o con un “no” (VII 2, 158a15-17). 


PREMESSA DIMOSTRATIVA (πρότασις ἀποδεικτική) 

© Analitici Primi La premessa dimostrativa va distinta da quel- 
la dialettica: chi dimostra non pone domande, ma assume, e la 
premessa dimostrativa è l'assunzione di uno dei due membri di 
un’alternativa contraddittoria (I 1, 24a22-24); è dimostrativa una 
premessa che sia vera e assunta in ragione delle ipotesi di partenza 
(I 1, 24a30-b1); dev'essere “secondo verità” (I 30, 4648-10; cfr. 
anche II 16, 65a35-37). Si veda la voce DIMOSTRAZIONE, DIMO- 
STRARE, DIMOSTRATIVO. 
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PRIMO (πρῶτος) 

= Analitici Secondi È primo ciò cui la dimostrazione inerisce in 
quanto tale e ció in forza di cui la dimostrazione inerisce alle parti che 
ricadono sotto di esso (I 5, 74b2-4); un termine primo si predica di 
altro, ma nulla si predica di esso (I 21, 82b2-3); nella dimostrazione 
si deve assumere ciò che si predica primariamente del soggetto della 
conclusione e, in seguito, si deve fare lo stesso per questo predicato, 
finché si abbiano solo termini indivisibili (I 23, 84b31-35). Si veda la 
voce PRINCIPIO. 


PRINCIPIO (ἀρχή) 

S Analitici Primi Qual è la via per assumere i principi o premes- 
se concernenti ciascun problema e così arrivare a produrre un buon 
numero di sillogismi relativi ad esso (I 27, 43a19-21; v. anche I 30, 
46a10-11; II 1, 53a2-3: si veda la voce PREMESSA): quando il problema 
è dell’ ordine del per lo pit, le premesse saranno a loro volta, tutte o 
alcune, dell'ordine del per lo più, dato che la conclusione in ogni caso 
é dello stesso tipo dei principi (I 27, 43b33-36); la maggior parte dei 
principi sono peculiari a ciascuna scienza: per questo é l'esperienza a 
fornirli in ciascun ambito e solo dopo sono scoperte le dimostrazioni (I 
30, 46a16-17: si veda la voce DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DIMOSTRA- 
TIVO); alcune cose, cioé i principi, sono di natura tale da esser conosciu- 
te da se stesse e altre i invece (cioà quanto e subordinato ai principi) per 
mezzo di altre (II 16, 64b34-36); principio di dimostrazione non può 
essere ciò che è non chiaro tanto quanto la conclusione (II 16, 65a13). 


& Analitici Secondi . Principio è cid che è primo nel genere rispet- 
to al quale è condotta la dimostrazione (I 6, 74b25); i principi sono 
appropriati rispetto a ciò che si dimostra se sono costituiti da propo- 
sizioni vere, prime, immediate, più note, anteriori e che siano cause 
della conclusione (I 2, 71b20-23); principio e primo sono la stessa 
cosa (I 2, 72a6-7) (si veda la voce PRIMO); [conoscenza dei principi] 
non è possibile dimostrare i principi (I 9, 76a16-18: I 10, 76a31-32); 
i principi delle dimostrazioni sono definizioni e sono indimostrabili, 
altrimenti vi sarebbero principi di principi in un regresso all’infinito 
(IL 3, 90b25-28); mediante i principi conosciamo i termini ultimi (I 3, 
72b23-25); in ogni campo il principio è un qualcosa di semplice, spe- 
cifico per ogni singolo campo, e un’unità di misura; nel sillogismo è 
la premessa immediata, nella dimostrazione e nella conoscenza scien- 
tifica è l’intellezione (I 23, 84b37-85al); non è possibile conoscere 
scientificamente mediante dimostrazione senza conoscere i principi 
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primi e immediati (II 19, 99b20-22); la conoscenza dei principi è più 
esatta di quella che deriva dalla dimostrazione (II 19, 99b26-27); è 
necessario conoscere le realtà prime per induzione, ed è così che la 
percezione ingenera in noi l’universale (II 19, 100b3-5); i principi del- 

le dimostrazioni sono più noti di ciò che è dimostrato (II 19, 100b9- 

10); come il principio della dimostrazione non è la dimostrazione, così 
quello della conoscenza scientifica non è la conoscenza scientifica, ma 
l’intellezione (II 19, 100b13-15); è necessario essere convinti e cono- 
scere preliminarmente e meglio tutti i principi, o alcuni di essi, da cui 
parte la dimostrazione rispetto a ciò che è dimostrato (I 2, 72a27-37); 
è difficile riconoscere se si conosce scientificamente, perché è difficile 
riconoscere se si conosce a partire da principi appropriati (I 9, 76a26- 
30); [principi propri e principi comuni] alcuni principi sono propri di 
una scienza, altri sono comuni: dei principi comuni la scienza si avvale 
per cid che ricade sotto il genere (I 10, 75b37-40); ci sono due tipi di 
principi, quelli a partire da cui e quelli intorno a cui si sviluppa la di- 
mostrazione: i primi sono comuni, i secondi propri (I 32, 88b27-29); le 
scienze sono in comunicazione reciproca circa i principi comuni (I 11, 
77a26-27); [necessità dei principi] alcuni principi sono necessari, altri 
contingenti (I 32, 88b7-8); le cose che si verificano per lo più hanno 
principi immediati che sono o si verificano per lo più (II 12, 96a17-19); 

[altre considerazioni] i principi delle scienze che stanno in una relazio- 
ne di sovraordinazione/subordinazione hanno qualcosa in comune (I 
9, 76215); sia le proposizioni affermative sia quelle negative possono 
essere principi in una dimostrazione (I 25, 84b24-31), ma il principio 
della dimostrazione probativa é migliore di quello della dimostrazione 
privativa, perché la premessa negativa presente nella dimostrazione 
privativa è posteriore e meno nota rispetto alla premessa affermativa 
(I 25, 86b30-37); [discussioni sulle opinioni che altri pensatori hanno 
dei principi] per alcuni sono inconoscibili, perché di essi non c'è di- 

mostrazione: saranno assunti in base all'ipotesi che essi sono e ciò 
che ne deriva non sarà conoscibile scientificamente (I 3, 72b11-15) (si 
veda la voce IPOTESI); il fatto che la dimostrazione abbia dei principi 
implica che non tutto è dimostrabile e la dimostrazione non procede 
all’infinito (I 22, 84a30-35); è impossibile che tutti i sillogismi abbiano 
gli stessi principi (I 32, 88a18-19 e passim); neppure tutti i sillogismi 
veri hanno gli stessi principi, ma molti di questi differiscono per il ge- 
nere e non si adattano, a meno che non lo facciano come termini medi, 

oppure che alcuni termini siano esterni e altri interni (I 32, 8830-36); 

non esistono principi comuni a partire da cui si possa provare ogni 
cosa, perché alcuni principi ineriscono solo a generi particolari e la 
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prova deve essere condotta non solo attraverso i principi comuni, ma 
anche attraverso essi (I 32, 88a36-b3); i principi non sono in numero 
molto minore delle conclusioni (I 32, 88b3-4); se le conclusioni sono 
illimitate, è impossibile che i principi da cui esse derivano siano gli 
stessi per tutte e che siano in numero limitato (I 32, 8809-10); ricerca- 
re principi identici per tutte le cose non consiste neppure nel provare 
qualunque cosa a partire dalla totalità dei principi (I 32, 88b15-16); i 
principi di tutte le scienze non sono dello stesso genere, ma i principi 
di scienze diverse per genere sono diversi per genere (I 32, 88b21-27). 


€ Topici Di fronte ai principi delle scienze, non si deve cercare il 
‘perché’, ma ciascuno dei principi deve essere credibile in se stesso 
(I 1, 100b19-21); i principi vengono prima di qualsiasi altro elemento 
(I 2, 101a36-37); il principio è qualcosa di primo, e ciò che è primo 
è un principio (IV, 1, 121b8ss.); per ragionare sui principi è necessa- 
rio far ricorso alle opinioni condivise espresse su ciascuno di essi (I 
2, 101a36ss.); la dialettica è utile rispetto ai principi primi di ciascuna 
scienza (I 2, 101a36-37); la dialettica, essendo esaminatrice, possiede la 
via d'accesso ai principi di tutte le altre scienze (I 2, 101b3-4); bisogna 
assumere come principio e come tesi corrispondente al comune modo 
di pensare, tutto ció che risulta evidente in tutti i casi o nella maggio- 
ranza di essi (I 14, 105b9-11); il punto nella linea e l'unità nel nume- 
ro sono entrambi principi (I 18, 108b25ss.); bisogna assumere come 
principio e come tesi corrispondente al comune modo di pensare, tutto 
cid che risulta evidente in tutti i casi o nella maggioranza di essi (I 14, 
105b10ss.); é impossibile dimostrare qualcosa senza partire dai principi 
propri (VIII 3, 158a36ss.); è per mezzo dei principi che le altre propo- 
sizioni vengono dimostrate, mentre essi non possono essere dimostrati 
per mezzo di quelle, essendo piuttosto necessario che ciascun principio 
sia reso noto da una definizione (VIII 3, 158b2ss.); le tesi molto vicine 
al principio sono difficilmente attaccabili (VII 3, 158b5ss.); esame dei 
rapporti tra proposizioni e principi (VIII 3 passim); risulta difficile po- 
ter disporre, anche moderatamente, di principi e di premesse basilari 
(VIII 14, 163b33); è utile nelle discussioni il sapersi facilmente orientare 
sui principi e l'imparare a mente le proposizioni (VIII 14, 163b28ss.); 


S Confutazioni Sofistiche Una volta trovato il principio, è piuttosto 
facile aggiungere e incrementare anche il resto (34, 183b15-20); il prin- 
cipio è, senza dubbio, la cosa più importante (34, 183b22-23); sono 
didattici quei ragionamenti che partono dai principi propri di ciascuna 
disciplina e che non argomentano a partire dalle opinioni di chi rispon- 
de (2, 165b1-2); alcune confutazioni si fondano sui principi della geo- 
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metria e sulle loro conclusioni, mentre altre su quelli della medicina, e 
altre ancora su quelli di altre conoscenze (9, 170a27ss.); tutte le realtà 
non sono raccolte nello stesso genere né, se anche lo fossero, sareb- 
be possibile sottoporre le realtà agli stessi principi (11, 172a13ss.); il 
principio à, senza.dubbio, la cosa pià importante (34, 183b22-23); una 
volta trovato il principio, ὃ piuttosto facile aggiungere e incrementare 
anche il resto; il che é avvenuto anche per i discorsi retorici, e proba- 
bilmente anche per tutte le altre tecniche (24, 183b25ss.). 


PRINCIPI PRIMI (τὰ πρῶτα) 


w Topici Questa ricerca è anche. utile rispetto ai principi primi 
di ciascuna scienza (I 2,,101b36-37). 


PRINCIPIO DEL TERZO ESCLUSO (τὸ ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι)» 

& Analitici Secondi Che sia necessario affermare o negare qualcosa 
è un principio comune (I 32, 88437-b1); si deve conoscere prelimi- 
narmente che è (I 1, 71414); se è necessario affermare o negare, sono 
necessarie anche le predicazioni per sé (I 4, 73b23-24) (si veda la voce 


PER SE); che sia necessario affermare o negare qualcosa é assunto nelle 
dimostrazioni che conducono all'impossibile (I 11, 77a22-24). 


PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE (τὸ μὴ ἐνδέχεσθαι ἅμα φά- 
ναι καὶ ἀποφάναι) 
εν Analitici Secondi Nessuna dimostrazione assume che non è pos- 


sibile affermare e negare qualcosa allo stesso tempo, a meno che non 
compaia come conclusione (I 11, 77a10-15). 


PRIVATIVO (στερητικός) 
8 Analitici Primi Si veda la voce NEGATIVO. 


PRIVAZIONE (στέρησις) 


® Categorie Costituisce, insieme al possesso, uno dei quattro tipi 
di opposizione (10, 11b17-18); poiché i due concetti ricorrono con- 
testualmente nei loci delle Categorie, si veda anche la voce POSSESSO. 


05 De interpretatione La negazione letta come una privazione (10, 
19523-24). 


8? Si veda anche la voce AFFERMAZIONE. 


PRINCIPIO DEL TERZO ESCLUSO - PROBABILE 2183 


E Analitici Primi Uso di privazioni come *diseguale" in luogo di 
predicati negativi come "non-uguale" e loro rapporti con le afferma- 
zioni (I 46, 52415). 


& Analitici Secondi L'essere contrario è privazione o contraddizio- 
ne nello stesso genere (I 4, 73b21-22). 


E Topici Ogni privazione è privazione di qualcosa che, per natura, 
dovrebbe esserci, e quindi è superfluo 5 aggiungere “ “secondo natura” 
(VI 3, 141a11-12); in alcuni casi può essere necessario che chi defi- 
nisce faccia uso della negazione, come ad esempio nelle privazioni: 

“cieco”; infatti, è “chi non ha la vista che dovrebbe avere per natu- 
ra" (VI 6, 143b33ss.); esame delle realtà che si dicono in base alla 
privazione e al possesso (I 15 passim); bisogna esaminare le realtà 
che si dicono in base alla privazione e al possesso; se infatti uno dei 
due termini ha pit di un significato, lo stesso varra anche per l'altro 
(I 15, 106b21ss.); se si dice che *c'é una scienza che ha per oggetto 
realtà opposte", allora bisogna esaminare se quella stessa scienza ha 
per oggetto realtà relative, contrarie, quelle che si danno secondo 
un rapporto di possesso e privazione, e quelle contraddittorie (II 
2, 109b15-20); poiché il fatto di vedere (nozione che ricava il suo 
nome dal possesso della vista) ὃ una caratteristica peculiare della vi- 
sta, allora anche il fatto di non vedere (nozione che trae il suo nome 
dalla privazione della vista; infatti là si dovrebbe possedere per na- 
tura) sarà una caratteristica peculiare della cecità (V 6, 136alss.); 
allo stesso modo con cui abbiamo considerato i contrari, bisogna 
procedere nel caso dei possessi e delle privazioni, anche se per le 
privazioni non é possibile l'inversione ed é necessario che il collega- 
mento avvenga sempre nello stesso modo (II 8, 11423ss.); esami de- 
gli opposti: i contrari, i relativi, possesso e privazione (IV 6 passin); 
per le privazioni non é possibile l'inversione ed à necessario che il 
collegamento avvenga sempre nello stesso modo, come ad esempio 
“la sensazione segue alla vista" e “la mancanza di sensazione alla 
cecità” (II 8, 114a7ss.). | 


PROBABILE (εἰκός) 


EB Analitict Primi Il probabile è una premessa comunemente ac- 
cettata perché probabile è ciò di cui si sa che per lo più ha o non ha 
luogo: in ciò va distinto dal segno (II 27, 7022-4 e ss.); l'entimema è 
un sillogismo a partire da cose probabili o da segni (Π 27, 7029-10). Si 
vedano le voci ENTIMEMA; SEGNO. 
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PROBATIVO (δεικνυούση, δεικτικὴ [ἀπόδειξις}) 

€ Analitici Secondi La dimostrazione probativa, ossia quella che 
dimostra l’inerire di qualcosa a qualcosa, è superiore a quella priva- 
tiva (I 25, 86a32-33); sia la dimostrazione probativa sia quella priva- 
tiva provano in forza di tre termini e due premesse, ma quest’ultima 
assume che qualcosa è e qualcosa non é;.si da pertanto in forza di più 
termini e premesse e, _ di conseguenza, è peggiore di quella probativa 
(I 25, 86b7-9); è migliore la dimostrazione che si serve di principi mi- 
gliori, come quella probativa : rispetto a quella privativa, dal momento 
che la premessa universale in quest ‘ultima è negativa, mentre nella 
probativa è è affermativa, e l'affermazione è anteriore rispetto alla nega- 
zione; la probativa, inoltre, è più affine alla natura di principio, poiché 
senza di essa non si dà quella privativa (I 25, 86b30-39). 


PROBLEMA (αρόβλη μα) 

& Analitici Primi Una volta che sappiamo su che cosa vertono i 
sillogismi, cioé che tipo di proposizione é provato in ciascuna figura e 
in quanti modi, ci è chiaro anche che sarà più facile il tipo di problema 
ottenuto come conclusione in pit figure e modi, pit difficile quello 
ottenuto come conclusione in meno figure e modi (I 26, 42b27-32): 
sintesi delle figure in cui ciascun tipo di problema é ottenuto e, per 
ogni figura, in quanti modi (I 26, 42b32-40; cfr. anche I 4, 26b31-33: 
mediante la prima figura sono provati tutti i tipi di άρια. univer- 
sale affermativo, universale negativo, particolare affermativo e parti- 
colare negativo); da ciò è chiaro anche quali problemi sono più facili 
o più difficili da fondare, e quali più facili o più difficili da respingere: 
in generale, i problemi di tipo universale sono più facili da eliminare 
rispetto a quelli di tipo particolare, ma questi ultimi sono più facili 
da fondare (I 26, 42b40-43a10); poiché si tratta non solo di studiare 
quando c’è sillogismo i in teoria, ma anche di essere in grado di pro- 
durre sillogismi, va detto come fare a procurarsi un buon numero di 
sillogismi e come reperire le premesse per ciascun tipo di problema (I 
27,43a20-24: si vedano anche le voci MEDIO; PREMESSA): illustrazione 
del metodo per reperire le premesse e il medio a partire dai due termi- 
ni del problema in oggetto (I 27-29, passim): per tutti i problemi la via 
è la stessa, in filosofia come in qualsivoglia arte e sapere (I 30, 4623-4); 
nell’analizzare nelle figure i sillogismi già fatti (si veda la voce ANALISI, 
ANALIZZARE), va presa in considerazione solo la figura appropriata al 


?0 Si veda anche la voce DIRETTO. 
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singolo problema, dato che noi sappiamo che tipo di problema é ot- 
tenuto come conclusione in ciascuna figura (I 32, 47b9-13; v. anche I 
42, 2048-10); per quei tipi di problema che sono provati in più di una 
figura, qualora il problema sia tratto a conclusione in una, il sillogismo 
puó essere ricondotto ad un'altra: studio delle figure e dei modi per 
cui ciò è possibile (I 45, 50b5-7 e ss.: si veda anche la voce ANALISI, 
ANALIZZARE); tutti i problemi vengono provati mediante l’impossibile 
in tutte le figure, ad eccezione di quello universale positivo, che lo è 
nella figura di mezzo e nella terza, ma non nella prima (II 11, 61424 
e ss,); ciascun tipo di problema mediante gli stessi termini può essere 
provato sia direttamente sia per impossibile, e i due procedimenti non 
sono separabili l'uno dall'altro (II 14, 63b12-21). 


8&8 Analitict Secondi Per ottenere i problemi si devono scegliere cor- 
rettamente sia le scomposizioni, sia le divisioni: si deve prima ipotizzate 
il genere comune a tutte le cose che bisogna scegliere, poi assumere 
quali cose ineriscono al primo dei termini rimanenti, e proseguire in 
questo modo (II 14, 9821-7); alcuni problemi sono identici perché han- 
no lo stesso termine medio e alcuni di questi sono identici per genere, 
ma sono differenti per specie; altri problemi differiscono perché il me- 
dio dell'uno sta sotto quello dell'altro (II 15, 98a24-34); se il problema 
é sempre universale e la causa é un intero, anche ció che é causa é uni- 

versale (II 16, 98b32-38); è possibile indagare per accidente sia ciò di 
cui è causa, sia ciò rispetto a cul è causa, ma queste tipologie di ricerca 
non costituiscono dei problemi (II 17, 99a4-6); se il problema non é per 
accidente, medio ed estremi devono essere omogenei (II 17, 9926-8). 


& Ἱορίᾳ Lo scopo di questa ricerca è quello di trovare un metodo 
che ci permetta, rispetto ad ogni problema che viene posto, di argomen- 
tare a partire da opinioni condivise (I 1, 10021ss.); tra i problemi, alcuni 
sono universali e altri particolari (Π.1, 108b34ss.); la tesi costituisce un 
problema; ma non ogni problema costituisce una tesi (I 11, 104b29- 

30); ogni premessa e ogni problema banno per oggetto (1) o una carat- 
teristica peculiare, (2) un genere o (3) un accidente (I 4, 101b17-18); 

non è necessario esaminare ogni problema ed ogni tesi ma solo quelli 
proposte da individui che sono effettivamente alla ricerca di argomen- 
ti, e non da coloro che meriterebbero semplicemente di essere puntiti 
per quello che sostengono o da coloro a cui basterebbe aprire gli occhi 
(I 11, 105a3ss.); alcuni dei problemi è utile conoscerli per scegliere e 
per evitare qualcosa, come per esempio se il piacere deve essere scelto 
oppure no, mentre altri sono rivolti semplicemente alla conoscenza (I 
11, 104b5ss.); le premesse e i problemi si dividono in tre specie: alcuni 
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sono (1) etici, altri (2) fisici ed altri ancora (3) logici (I 14, 105b20-21); 
tra i problemi, alcuni sono universali e-altri particolari (II 1, 108b34ss.). 


PROBLEMA DIALETTICO (πρόβλημα διαλεκτικόν) 


5 Topict Un problema dialettico consiste in quel tipo di inda- 
gine che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità e 
la conoscenza (I-11, 104blss.); esame della nozione di “proble- 
ma dialettico" (I 11; passim); vengono chiarnati "tesi" quasi tutti i 
problemi dialettici (I 11, 104b34-35); nessun individuo dotato di 
senno potrebbe proporre come premessa cid che nessuno crede; 

- né proporrebbe come problema ciò che é evidente o a tutti o alla 
maggior parte delle persone (I 10, 10424ss.). 


PROGRESSO: si veda la voce ACCRESCIMENTO. 


PROPORZIONALE (ἀνάλογος). 


i Analitici Secondi. Cid che & proporzionale lo è ande invertendo 
i termini della proporzione (I 5,-74a17-25). 


PROPRIETÀ (xcfiua?!) 

E Categorie Il bue non si dice “bue” di qualcosa, né il legno “le- 
gno” di qualcosa, ma si dicono proprietà di qualcuno (7, 8a22-24); 
l'avere si dice anche nel senso di proprietà: diciamo, infatti, di avere 
una casa o un campo (15, 15b26-27). 


PROPRIO: si veda la voce CARATTERISTICA PECULIARE. 


PROVA (πίστις) 


= Topici A proposito dei dibattiti dialettici, nessuno ha ancora sta- 
bilito chiaramente come debbano comportarsi coloro che discutono 
non per un fine agonistico ma per una prova e un'indagine (VII 5, 
159a32ss.); se non é possibile fornire la prova per entrambi i signifi- 
cati, bisognerà fornirla per uno di essi, specificando che essa vale per 
uno e non per l'altro (II 3, 110b10ss.); in qualunque modo riesca la 
prova, la tesi proposta risulterà essere demolita (V 1, 128b33); 


?! Termine da non confondere con ἕξις, reso con «possesso», il quale, in- 
sieme a στέρησις, «privazione», costituisce uno dei modi dell'opposizione (cfr. 
Cat. 15): si veda la voce POSSESSO. 


PROGRESSO - QUALITÀ 2187 


S Confutazioni Sofistiche La prova che gli elementi siano proprio 
questi puó essere trovata sia tramite l'induzione sia tramite il sillogi- 
smo (4, 165b27-28). 


QUALITÀ, UNA CERTA QUALITA/DI UNA CERTA QUALITÀ/QUALIFICA- 
TO (ποιότητες, ποιόν) 


& Categorie Una certa qualità è una delle dieci categorie (4, 1b25- 
26): ad esempio, “bianco” e “grammatico” (4, 1929): le sostanze se- 
conde esprimono una certa qualita in relazione alla sostanza, cioé una 
sostanza di una certa qualità (5, 3b13-23); la qualità si dice in molti 
modi (8, 8b25); esistono quattro diverse specie di qualità: (1) lo stato 
abituale e la disposizione (8, 8b26-9a13); (2) le realtà che si dicono 
secondo una capacità ο un’incapacità naturale (8, 9414-27); (3) le qua- 
lita affettive e le affezioni (8, 9a28-10a10); (4) le figure e le forme (8, 
10a11-23); potrebbe forse esserci qualche altro modo, ma i principali 
sono stati enumerati (8, 10a25-26); nella maggior parte dei casi, anzi 
quasi in tutti, le realtà di una certa qualità sono designate con un de- 
rivato dal nome della qualità corrispondente: ad esempio, “bianco” 
da “bianchezza”, *grammatico" da “grammatica”, *giusto" da “giu- 
stizia" (8, 10a27-32); non sempre, pero, le qualità hanno un nome: in 
questo caso, le realtà qualificate non possono essere designate con dei 
derivati (8, 10a32-b5); altre volte capita che, pur esistendo un nome 
per la qualità, la realtà qualificata non trae da esso il proprio nome: 
l'uomo moralmente retto, ad esempio, non trae la sua denominazione 
dal nome della qualità che possiede, cioé la virtà (8, 10b5-9); la qualità 
ammette contrarietà (8, 10b12-15); questo, peró, non accade sempre; 
in alcuni casi, infatti, la qualità e le realtà qualificate non hanno con- 
trari (8; 10b15-17); il contrario di una qualità é anch'esso, di necessità, 
una qualità (8, 10b17-26); le realtà di una certa qualità ammettono il 
più e il meno (8, 10b26-28) e accrescimento (8, 10b28-29); in alcuni 
casi, tuttavia, non si danno più e meno (8, 10b29-11a14); caratteristica 
peculiare delle realtà di una certa qualità è il dirsi “simili” e “dissimili” 
(8, 11a5-19); non è affatto assurdo includere tra le qualità anche molti 
relativi, come, ad esempio, gli stati abituali e le disposizioni; questi, 
infatti, come generi, sono anche dei relativi; come specie e come re- 
altà particolari, invece, sono solo qualità (8, 11a20-39); all’alterazione 
sono contrari: (1) la quiete secondo la qualità e (2) il mutamento verso 
la qualità contraria (14, 15b8-16); in un primo modo, l’avere si dice 
nel senso di stato abituale e di disposizione, o di qualche altra qualità 
(15, 15b17-18). 
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& Analitici Secondi . Due termini non si predicano reciprocamente, 
se uno è una qualità dell'altro (I 22, 83436-39). 


* Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nume- 
ro, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualita, (4) relazione, (5) dove, 
(6) quando, (7) giacere; (8) avere, (9) agire, (10) patire {1 9, 103b21ss.). 


QUANDO (ποτε) 

:» Categorie È una delle dieci categorie (4, 1526), i cui esempi sono 
“ieri”, “Fanno scorso" (4, 242); a questa categoria non è dedicato nes- 
sun capitolo di approfondimento: dichiarata chiara di per sé, non se ne 
danno indicazioni ulteriori rispetto a quelle proposte nel capitolo 4 (9, 
— | 


& Topici^ È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nume- 
ro, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) dove, 
(6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I9, 103b21ss.). 


QUANTITÀ/DI UNA CERTA QUANTITÀ (πόσον) 


ὃς Categorie E una delle dieci categorie (4, 1b25-26), i cui esempi 
sono: “di due cubiti", “di tre cubiti" (4, 1228-29); allo studio e alla 
trattazione di questa categoria é interamente dedicato il capitolo 6, in 
cui sono trattati i seguenti temi: le realtà di una certa quantità possono 
essere continue o discrete (6, 4b20-5a14); possono essere costituite da 
parti che hanno una posizione l'una rispetto all'altra oppure da parti 
che non hanno una posizione (6, 5415-37); possono essere per sé o per 
accidente (6, 5a38-5b10); una certa quantità non ha contrari; molto e 
poco, grande e piccolo non sono quantità, ma relativi (6, 5b11- 6218; 

cfr. anche 5, 3b24-32); una certa quantita non accoglie il più e il meno 
(6, 6319-25); caratteristica peculiare della quantità è il dirsi “uguale” 
e “disuguale” (6, 6a26-35); in un senso l'avere, non inteso come cate- 
goria, significa " avere una certa quantità": ad esempio l'altezza (come 
nel caso in cui si dice di avere un'altezza di tre piedi o di quattro piedi) 
(15, 15b19-21). © 


& Topici È una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nume- 
ro, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, (5) dove, 
(6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I9, 103b21ss.). 


- Talvolta il termine ὃ stato reso con "tempo specifico" o "tempo deter- 
minato”. Per una visualizzazione delle occorrenze principali della nozione di 
“tempo” in generale, invece, si rimanda alla voce TEMPO. 


QUANDO - RAGIONAMENTO 2189 


QUESTA REALTÀ QUI (τόδε τι) 


i Categorie Ogni sostanza sembra significare “questa realtà qui": 
ció é indiscutibilmente vero per quanto riguarda la sostanza prima (5, 
3b10-23). | 


= Analitici Secondi Si percepisce una qualità, ma essa è sempre le- 
gata a questa realtà qui, in un dato luogo e in questo momento (I 51, 
87b28-30). 


& Topici Questa realtà qui è preferibile a ciò la cui essenza non ri- 
entra in un genere (III 1, 116a23ss.); bisogna vedere se la differenza 
fornita esprima non una certa qualità ma “questa realtà qui” (VI 6, 
144220-21); | 


E Confutazioni Sofistiche È una cosa comune esprimere ogni realtà 
indicandola come “questa realtà qui" (6, 168a25-26); “questa realtà 
qui” è, ad esempio, Callia (22, 179a4-5); da ciò che è uno e dalla so- 
stanza sembrano dover conseguire soprattutto “questa realtà qui" e 
l’“essere” (7, 169a35ss.); riteniamo che ogni predicato di una real- 
tà costituisca "questa realtà qui", e lo intendiamo come qualcosa di 
“uno” (7, 169a35-36); tutto ciò che è comune non significa “questa 
realtà qui” ma una qualità o una quantità o una relazione o qualche 
altra categoria (22, 178b38ss.). 


RAGIONAMENTO (λογισμός /λόγος) [si vedano anche le voci DEFI- 
NIZIONE; DISCORSO] 

& Topici L'aporia è l“uguaglianza dei ragionamenti contrari” (VI 
6, 145b5); critiche contro il ragionamento e contro l'avversario stesso 


(VIII 11 passim); 


E Confutazioni Sofistiche È necessario che coloro che vogliono es- 
sere sofisti cerchino di impadronirsi del genere dei ragionamenti (1, 
165a28-29); i generi dei ragionamenti (2 passim); i generi di ragiona- 
menti propri della discussione sono quattro: 1) didattici; 2) dialettici; 
3) investigativi; 4) eristici (2, 165a38-39). 


RAGIONAMENTO DIALETTICO (λόγος διαλεκτικός) 
πι Topici Ci sono due specie dei ragionamenti dialettici: (1) una 
è l'induzione, mentre (2) l'altra è il sillogismo (I 12, 105a10ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Sono *dialettici" quei ragionamenti 
che argomentano la contraddizione a partire dalle opinioni con- 
divise (2, 165b3-4); 
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RAGIONAMENTO DIDATTICO (λόγος διδασκαλικός) 


E Confutazioni Sofistiche Sono “didattici” quei ragionamenti 
che partono dai principi propri di ciascuna disciplina e che non 
argomentano a partire dalle opinioni di chi risponde (2, 165b1-2). 


RAGIONAMENTO DIMOSTRATIVO” (λόγος ἀποδεικτικός) 


x Confutazioni Sofistiche Dei ragionamenti dimostrativi si è già 
detto negli Analitici (2, 165b8-9). 


RAGIONAMENTO ERISTICO” (λόγος ἐριστικός) 
® Confutazioni Sofistiche Gli scopi dei ragionamenti eristici (3, 
passim). i 


RAGIONAMENTO INVESTIGATIVO?” (λόγος πειραστικός) 
& Confutazioni Sofistiche Sono “investigativi” quei discorsi 
che partono da proposizioni che sono accettate da chi risponde e 


che é necessario che conosca chi é in possesso di una scienza (2; 
165b4ss.). 


RAGIONAMENTO SBAGLIATO (παραλογισμός) 

= Analitici Primi È possibile che, in seno a ragionamenti sba- 
gliati, si arrivi a contraddire un’ipotesi perché si sono assunte due 
premesse reciprocamente opposte (II 15, 64b13-15). 


© Analitici Secondi Uno degli errori che conducono all'igno- 
ranza consiste nel produrre un paralogismo (I 12, 77b18-20). 


a Topici Ci sono anche i ragionamenti sbagliati, che derivano da 
principi propri di alcune scienze (I 1, 101a5ss.). 


= Confutazioni Sofistiche Coloro che non hanno esperienza del 
potere dei nomi fanno dei ragionamenti sbagliati, sia quando sono 
essi stessi a discutere, sia quando ascoltano altri (1, 165a15ss.); i 
ragionamenti sbagliati connessi al fatto di parlare (4 passim); dei 
ragionamenti sbagliati che “non” sono connessi al fatto di parlare ci 
sono sette specie: 1) la prima dipende dall’accidente; 2) la seconda 
dal fatto di essere detta “in assoluto”, oppure “non in assoluto” 
ma “per un certo aspetto”, o “in un certo luogo”, o “in un cer- 


32 Si veda anche la voce SILLOGISMO DIMOSTRATIVO. 
74 Si veda la voce SILLOGISMO ERISTICO. 
? Si veda anche la voce INVESTIGATIVO. 
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to tempo", o “in una certa relazione"; 3) la terza é connessa all’ 
“ignoranza della confutazione”; 4) la quarta è quella connessa alla 
“conseguenza”; 5) la quinta si fonda su una petizione di principio; 
6) la sesta sorge dal fatto di “assumere come causa ciò che non lo 
é”; 7) la settima é la "riduzione di molte domande ad una sola” (4, 
166b21ss.); i ragionamenti sbagliati che dipendono dall’“acciden- 
te" si presentano quando si sostiene che una stessa caratteristica 
appartiene in modo simile sia alla realtà in questione sia all'acci- 
dente (5, 166b28-30); alcuni ragionamenti sbagliati derivano dal 
fatto che non si è precisato che cos'è il sillogismo e che cos’é la 
‘ confutazione (5, 167a21ss.); in alcuni casi il ragionamento sbagliato 
passa inosservato (5, 167a14ss. ); esame dei ragionamenti sbagliati 
che si fondano su una “petizione di principio” (5, 167a36ss.); chi è 
facilmente vittima dei ragionamenti sbagliati altrui e non se ne ac- 
corge, potrebbe spesso procurare danni a se stesso (16, 175a10ss.). 


REALTÀ (πρᾶγμα) 


& De interpretatione Le realtà, di cui le affezioni dell'anima sono 
immagini, sono le stesse per tutte (1, 1627-8); il rapporto tra realtà e 
discorsi veri (9, 19a32-33). 


REALTÀ/PROPOSIZIONI PARTICOLARI ([τὰ καθ᾿] Exaotov)” 


€ De interpretatione È ciò che non può essere predicato di più 
cose, per esempio Callia (7, 17240-b1); due proposizioni particolari 
contrapposte, come “Socrate è bianco” — “Socrate non è bianco”, 
costituiscono una contraddizione ed è necessario che l’una delle 
due sia vera o falsa (7, 17b28-29); le realtà e le proposizioni parti- 
colari future (9, passizz); le realtà particolari nell’interrogazione (10, 
20a23ss.); la predicazione i in senso assoluto delle realtà particolari: 
in questi predicati nei quali non è presente una contrarietà, se le 
definizioni vengono dette al posto dei nomi e se si predicano per sé 
e non per accidente, in questi casi sarà possibile parlare con verità 
delle realtà particolari anche in senso assoluto (11, 21a1 8-20); 


REALTÀ/PROPOSIZIONI UNIVERSALI ([τά] καθόλου); 
‘© De interpretatione Ciò che per natura può essere predicato di 
più cose, per esempio uomo (7, 17a39-40); non dà verità predica- 


?6 Si veda anche la voce PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO. 
?7. Si veda anche la voce UNIVERSALE. 
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re in modo universale l'universale (7, 17b12-14); si oppongono in 

. modo conttaddittorio l'affermazione alla negazione quando l'una 
significa l'universale e si contrappone allo stesso universale che 
viene usato in modo non universale (7, 17b16-18); l'affermazio- 
ne dell’universale e la negazione dell’universale si oppongono in 
modo contrario (7, 17b20-21); tra le contraddittorietà degli uni- 
versali usati in modo universale, è necessario che l'una delle due 
sia vera o falsa; le contraddittorietà che riguardano gli universali 
usati ini modo non universale, non sempre o sono vere o sono false 
(7, 17b26-30); è necessario che l'affermazione e la negazione sulle 
realtà che sono e sono state sia vera o falsa; sugli universali usati in 
modo universale è necessario che sempre l’una sia vera e l’altra fal- 
sa (9, 18a28-30); “ogni” o “nessuno” non significano l’universale, 
ma che è inteso in modo universale (10, 2049-10); il rapporto tra 
enunciazioni e opinioni universali intese in senso universale: è evi- 
dente che non ci sarà alcuna differenza se poniamo l'affermazione 
in senso universale, infatti la negazione universale sarà contraria, 
per esempio all’opinione che ritiene che ogni bene è bene è contra- 
ria quella secondo cui nessuno dei beni è bene (14, 2442-6). 


REGREDIRE ALL'INFINITO (εἰς ἄπειρον ἀνάγεσθαι): si veda la voce 
(REGREDIRE ALL’) INFINITO. 


RELATIVO/RELAZIONE (πρός τι) 

& Categorie I relativi costituiscono una delle dieci categorie (4, 
11b25 -26): ad esempio, E doppio" e “meta” (4, 1b29-2al); anche “mol- 
to" e “poco”, “grande” e "piccolo" sono dei relativi (6, 5b14-39); si 
dicono ‘ "relative" le realtà la cui essenza si dice essere di altro o comun- 
que in relazione ad altro: ad esempio, maggiore, doppio, stato abituale, 
disposizione, sensazione, scienza, posizione, grande, simile (7, 6a36- 
b11); le posizioni dritta, supina e seduta sono posizioni determinate, e 
la posizione rientra nei relativi; invece, lo stare seduti, lo stare supini e 
lo stare sdraiati non sono posizioni, ma dei derivati delle rispettive po- 
sizioni e rientrano piuttosto nella categoria del giacere (7, 6b11-14; 9, 
11b10-11); tra i relativi si dà contrarietà: ad esempio, la virtà ὃ contra- 
ria al vizio, la scienza è contraria all'ignoranza (7, 6b15-17); non a tuttii 
relativi, peró, corrisponde un contrario: al doppio, ad esempio, non c'é 
nulla di contrario, né al triplo (7, 6517-19); i relativi ammettono il più e 
il meno: una realtà è più o meno simile, più o meno disuguale (7, 6b19- 
23); non tutti i relativi, però, ammettono il più e il meno: il doppio, ad 
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esempio, non è doppio di più o di meno (7, 6b23-27); tutti i relativi 
si dicono in relazione a termini che si convertono; solo se la relazione 
non è stata posta in maniera appropriata, può accadere che non si dia 
convertibilità (7, 6b28-7b14); i relativi sono simultanei per natura: ciò 
vale nella maggior parte dei casi (7, 7b15-19); i relativi si eliminano 
reciprocamente (7, 7b19-22); non tutti i relativi, però, sembrano essere 
simultanei per natura (7, 7b22-8a12); trattazione del rapporto tra i re- 
lativi e le sostanze: indagine sulla questione se sia possibile che qualche 
sostanza venga annoverata tra i relativi (7, 8a13-b24); alcune qualita 
fanno anche parte dei relativi, e non è per nulla assurdo enumerarle in 
entrambi i generi (8, 11a20-39); i relativi costituiscono uno dei quattro 
modi di opposizione (10, 11b17-19); il doppio si oppone alla metà al 
modo dei relativi (10, 11b20-21); si dicono relativi quegli opposti che 
si determinano come tali sempre in riferimento ad altro, e la relazione 
é simmetrica (10, 11b24-33); la privazione e il possesso si differenziano 
dai relativi per le seguenti caratteristiche: (1) mentre i relativi si dicono 
ció che sono del loro opposto (ad esempio, lo schiavo del padrone, il 
padrone dello schiavo), il possesso non si dice della privazione, né la 
privazione si dice del possesso (ad esempio, la vista non si dice vista 
della cecità, né la cecita si dice cecita della vista); (2) mentre i relativi 
danno luogo a un rapporto simmetrico che puó essere convertito, il 
possesso e la privazione non sono passibili di conversione reciproca 
(10, 12b16-25); gli opposti considerati per se stessi e senza connessio- 
ne non sono l'uno vero e l’altro falso: doppio e mezzo sono relativi, e 
nessuno di essi é vero o falso (10, 13b3-9). 


& Topici Ogni relativo è, per essenza, ciò che si dà “in relazione ad 
altro" (VI 8, 146b1); è una delle dieci categorie: le categorie sono dieci 
di numero, ovvero (1) sostanza, (2) quantità, (3) qualità, (4) relazione, 
(5) dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 
9, 103b21ss.); vi é una stessa scienza dei contrari e dei relativi (I 14, 
105b33ss.); schemi sull’addizione, il “più e meno”, essere relativo ed 
essere assoluto (II 11 passim); se si dice che “c’è una scienza che ha 
per oggetto realtà opposte”, allora bisogna esaminare se quella stessa 
scienza ha per oggetto realtà relative, contrarie, quelle che si danno 
secondo un rapporto di possesso e privazione, e quelle contradditto- 
rie (II 2, 109b15-20); la scienza fa parte dei relativi (IV 1, 12141); se 
la specie indica un relativo, si dovrà fare attenzione se anche il genere 
rappresenti un relativo (IV 4, 124b15-16); se la specie fa parte dei 
relativi, anche il genere dovra farne parte (IV 4, 124b16); esame degli 
opposti: i contrari, i relativi, possesso e privazione (V 6 passim); le 
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differenze delle nozioni relative sono anch'esse relative (VI 6, 145a14- 
15); ogni relativo è, per essenza, ciò che si dà “in relazione ad altro” 
(VI 8, 146al); 


* Confutazioni Sofistiche Non bisogna ammettere che le caratte- 
ristiche dei relativi, se prese una per una, significhino qualcosa (31, 
181b26ss.). 


RELATIVAMENTE (A)/(IN) RELAZIONE (A) (κατά τι) 


= To opici Bisogna anche osservare ciò che è “relativamente a’ ' qual- 
che aspetto specifico, in qualche tempo e in qualche luogo (II 11, 
115b11ss.); ciò che è impossibile in assoluto, non è possibile relati- 
vamente a qualche punto di vista, né in qualche tempo né in qualche 
luogo (II 11, 115b13-14). 


RETORE (ῥήτωρ) 

E Jopici Ilretore non riuscirà a persuadere con qualsiasi mezzo, né 
il medico riuscirà a guarire, ma se invece non avrà tralasciato nessuno 
dei mezzi di cui dispone, allora potremo dire che costui possiede ade- 
guatamente la propria scienza (I 3, 101b8ss.); 


© Confutazioni Sofistiche Somiglianze fra i discorsi volti alla con- 
futazione e i discorsi retorici (15, 175b19ss.); mentre nel campo delle 
questioni legate alla retorica erano già state elaborate, sin dai tempi 
antichi, molte teorie, rispetto alla tecnica sillogistica, prima che.ci af- 
faticassimo per molto tempo, facendo ricerche ed esercitandoci, non 
avevamo assolutamente nulla da dire (34, 184a8ss.); alcuni maestri da- 
vano discorsi retorici da imparare a memoria (34, 183b38ss.). 


RETORICO (ῥητορικός) 5 


i Topici Potremo dire di aver acquisito perfettamente. un metodo 
quando ci troveremo nella stessa situazione in cui veniamo a trovar- 
ci nel caso della retorica, della medicina e di altre competenze (I 3, 
101b5-6); gli entimemi tendono a persuadere nell'ambito dei discorsi 
retorici (VIII 14, 164a1-5). 


= Confutazioni Sofistiche Anche nei discorsi retorici le dimostrazio- 
ni tratte da segni si fondano sulle conseguenze (5, 167b5); somiglianze 
tra i discorsi retorici e i discorsi volti alla confutazione (15, 174b19ss.); 


98 Si veda anche la voce SILLOGISMO RETORICO. 
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una volta trovato il principio, é piuttosto facile aggiungere e incremen- 
tare anche il resto come é avvenuto anche per i discorsi retorici, e pro- 
babilmente anche per tutte le altre tecniche (34, 183b25ss.). 


RICERCA (ζήτησις) 

B Analitici Secondi Ci sono tanti oggetti di ricerca quante cose di 
cui si puó avere conoscenza scientifica; le direzioni di ricerca sono 
quattro: cercare di sapere che x è, perché x è, se x è, che cos'è x (II 1, 
89b23-25); in tutte le ricerche si cerca se il medio ὃ o qual é: il medio é 
la causa ed è l'oggetto della ricerca (II 2, 9025-7); tutte le direzioni di 
ricerca consistono in una ricerca del medio (II 3, 90a35-36). Ἢ | 


RICONDURRE (ἀνάγειν) 


© Analitici Primi [1]: “Ricondurre alle (o ad una delle) figure” un 
dato sillogismo é usata nel testo come espressione equivalente a “ana- 
lizzare nelle (o in una delle) figure" un sillogismo: per questa nozione 
si veda la voce ANALISI, ANALIZZARE. [2]: invece, l'espressione “ricon- 
durre un sillogismo ad un sillogismo in una delle figure" (eventual- 
mente la stessa) é usata nel testo quando si tratta del fatto che un certo 
schema argomentativo è ricondotto ad uno dei modi validi?” nelle tre 
figure, volendo con ciò indicare che si ricorre al secondo per provare 
la necessità della conclusione del primo (si noti che in questi contesti 
non si parla mai di “analisi” o “analizzare”): tutti i sillogismi nelle tre 
figure con due premesse in forma di inerenza (provati in I. 4-6) si ri- 
conducono ai sillogismi universali in I figura (17, 29b1-2, 24-25), edin 
particolare (a) quelli in Π perché perfezionati con essi, vuoi per con- 
versione della negativa vuoi per riduzione all’ impossibile (17 29b2-6), 

(b) quelli particolari in I figura perché, pur perfetti, si possono provare 
anche per impossibile con sillogismi 1 in II figura, quindi si riconduco- 
no ai sillogismi nella II figura, e i sillogismi in II fig., come visto, si 
riconducono a quelli universali in I (17, 29b6-19), (ὦ quelli in III vuoi 
perché perfezionati precisamente con quelli universali in I fig., vuoi 
perché perfezionati con quelli particolari in I fig., ma questi, come 
visto, si riconducono a quelli (17, 29b19-24); i sillogimi in Baroco e Bo- 
cardo non sono analizzabili (riformulabili) nella I fig., e corrispondono 
ai soli, tra i sillogismi ricondotti alla I fig., che sono ottenuti mediante 


?? Usiamo qui per semplicità la dicitura canonica “modo valido": sui limi- 
qui p P 
ti storici e teorici di questa formula per la lettura del testo aristotelico, si veda 
però Saggio introduttivo ad An. Pr., pp. 293 e 358 ss. 
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l'impossibile (I 45, 51b1); tesi della riconducibilità ai sillogismi uni- 
versali in I. figura ribadita anche dopo l'esame della sillogistica modale 
(I 23, 40b19); tutti i sillogismi, non solo quelli diretti, ma anche quelli 
sulla base di un'ipotesi e mediante l'impossibile, si riconducono ai 
sillogismi universali in I figura, perché contengono una parte consi- 
stente in un sillogismo diretto e tutti i sillogismi diretti, come visto, 
si riconducono a quelli universali in I figura (I 23, 40b19-20, 41b4 e 
cap. 23, passim). Si vedano anche le voci SILLOSIGMO — SILLOGISMO 
PERFETTO vs IMPERFETTO; PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI. 


RIDUZIONE ALL'IMPOSSIBILE: si veda la voce IMPOSSIBILE — (MEDIAN- 
TE L’) IMPOSSIBILE, (RIDUCENDO/PER RIDUZIONE ALL’) IMPOSSIBILE 


RIFIUTO (φυγῇ) 


& Topici Un problema dialettico consiste in quel tipo di indagine 
che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità ela conoscenza 
(I 11, 104b1ss.). 


RISPONDERE (ἀποκρίνειν) 

& Topici È possibile che chi domanda e chi risponde non abbiano 
in mente la stessa cosa (I 18, 108a22-24); quando interroghiamo, sare- 
mo in grado di ingannare mediante discorsi falsi, nel caso in cui capiti 
che chi risponde non sappia in quanti modi si dice (I 18, 108a29ss.); 
il modo sofistico di discutere é necessario quando chi interroga, una 
volta che chi risponde non ha dato il suo assenso alla proposizione ini- 
ziale, sviluppa i discorsi portandoli su qualche proposizione utile alla 
tesi- dell'avversario (II 5, 111b31ss.); occorre anche che chi risponde 
non irriti l'interlocutore (II 5, 1129-10); chi risponde dovrà neces- 
sariamente o (1) accogliere l'interpretazione proposta da chi interro- 
ga, oppure (2) chiarire egli stesso che cosa voglia indicare con ció 
che è indicato nella definizione (VI 14; 151b9ss.); coloro che devono 
rispondere perdono la loro diffidenza se si trovano di fronte a indi- 
vidui che darino l'impressione di disputare in modo corretto (VIII 
1, 156b18ss.); coloro cui tocca rispondere, infatti, negano spesso la 
coriclusione, anche nel caso in cui essa non sia presentata in forma 
interrogativa e venga invece proposta in forma necessaria (VIII 2, 
158a8ss.); è dialettica quella premessa a cui si può rispondere con un 
“sì” o con un “no” (VII 2, 158a15-17); se chi è interrogato non rispon- 
de, chi interroga conduce male l'indagine, dato che né muove delle 
critiche, né abbandona la discussione, mentre dovrebbe fare o l'una o 
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l'altra cosa (VIII 2, 158226ss.); i modi di rispondere (VIII 4 passim); 
ruoli e compiti di chi risponde (VIII 5 passim); il comportamento di 
chi risponde dovrà variare a seconda dei casi (VIII 6, 16021); se chi 
deve rispondere non capisce la domanda, puó tranquillamente dire 
“non capisco" (VIII 7, 160a18-19); se infine la domanda é chiara e 
ha un solo significato; bisogna rispondere con un "si" o con un “no” 
(VIII 7, 160233-34); spesso coloro che rispondono, messi in difficoltà, 
si arrendono (VIII 15, 163b19-20). 


= Confutazioni Sofistiche Se ci si trova in una situazione come que- 
sta, o non si risponde, e allora ci si arrende, oppure si da l'impressione 
di essere stati confutati (5, 168a3ss.); Socrate domandava ma non ri- 
spondeva (34, 183b7-8). 


ROVESCIAMENTO, ROVESCIARE μις μι 


® Analitici Primi Con “rovesciare” o “rovesciamento” si indica il 
procedimento per cui, fatto un sillogismo i in una delle figure, si elimi- 
na una delle sue due premesse nella misura in cui si cambia la con- 
clusione nel suo opposto o nel suo contrario, e si ottiene, a partire da 
questo e dall'altra premessa, la proposizione contraria o opposta alla 
premessa da eliminare (II 8, 59b1-5); bisogna distinguere i casi in cui 
la conclusione è rovesciata nell’opposto e quelli in cui è rovesciata nel 
contrario: 1. sono opposti “a ogni” / “non ad ogni” e “a qualche”/"a È 
nessun”; 2. rovesciare nel contrario è passare da “inerisce ad ogni” a 
“non nerisce a nessun”, oppure da “inerisce a qualche” a “non ineri- 
sce a qualche" (II 8, 59b6-11); esame del rovesciamento nel caso dei 
sillogismi in I fig. (II 8), di quelli in Il (1.9) e di quelli in III (II 10); 
differenze e somiglianze tra rovesciamento e sillogismo mediante l'im- 
possibile (II 11, 61a21-33: si veda la voce SILLOGISMO — SILLOGISMO 
PER RIDUZIONE ALL’ IMPOSSIBILE, O MEDIANTE L'IMPOSSIBILE). 


SAGGEZZA (φρόνησις) 

z Topici La caratteristica peculiare della saggezza consiste nel fatto 
di costituire, per natura, la virtù della parte razionale dell'anima (V 
6, 136b10-12); la saggezza è virtù della parte calcolatrice dell'anima 
(VI 6, 145a29-30); il fatto di costituire la sede primaria della saggezza 
risulta essere una caratteristica peculiare della parte razionale dell'a- 
nima (V 8, 138b1ss.); ciò che tende alla felicità è preferibile a ciò che 
tende alla saggezza (III 1, 116b25-26); la saggezza è preferibile in vec- 
chiaia: nessuno, infatti, sceglie come capi i giovani, poiché si ritiene 
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che essi non siano saggi (III 2, 117a27ss.); la forza non va preferita 
senza saggezza, mentre la saggezza va preferita anche senza la forza 
(III 2, 118a19-20); esami del rapporto tra saggezza e scienza (III 6, 
120a29ss.); la saggezza sta nello stesso rapporto rispetto al bello e al 
brutto, in quanto è scienza di ciascuno dei due (V 7, 137a12ss.); il 
fatto di essere scienza non risulterà una caratteristica peculiare della 
saggezza (V 7, 126416): esame della concezione di saggezza elaborata 
da Senocrate (VI 2, 141a5ss.); sia rispetto alla conoscenza, sia rispetto 
al sapere filosofico, il fatto di poter scorgere o di aver già individuato 
le conseguenze che discendono da ciascuna delle due ipotesi, risulta 
uno strumento d'atuto non indifferente (VIII 14, 163b9ss.). 


ΒΕ Confutazioni Sofistiche La saggezza è conoscenza dei mali (24, 
180a8-9). 


SALUTE (ὑγίεια) 


e Categorie Caratteristica peculiare della sostanza è la capacità di 
accogliere i i contrari, restando identica e una di numero: essa accoglie, 
ad esempio, sia la malattia sia la salute (5, 4b13-15); la salute è una 
qualità, in particolare una disposizione, in quanto; a differenza dello 
stato abituale, può essere facilmente rimossa e velocemente mutata (8, 
8b35-9al); le realtà di una certa qualità ammettono il più e il meno; an- 
che ció che si dice secondo la salute accoglie il pià e il meno: si afferma 
che l'uno ha meno salute dell'altro (8, 10b26-35) e che una persona 
può essere più in salute di un'altra (8, 1124-5); salute e malattia sono 
contrari; tra tutti i contrari tali che l'uno o l'altro inerisce necessaria- 
mente a ció in cui esso si genera per natura o di cui si predica, non c'è 
nulla di intermedio: la malattia e la salute, ad esempio, si generano 
per natura nel corpo di un animale, ed è necessario che l'una o l'altra 
inerisca al corpo dell'animale (10, 11538-1229; 12b30-31); nel caso dei 
contrari, come anche dei relativi, del possesso e della relazione, non è 
sempre necessario che l’uno sia vero e l’altro sia falso: salute e malattia, 
ad esempio, sono contrarie, e nessuna delle due è o vera o falsa (10, 
13b3-7); ad un bene è necessariamente contrario un male: alla salute è 
contratia la malattia (11, 13b36 -37); salute e malattia si generano nello 
stesso soggetto, cioè nel corpo di un vivente (11, 14a15-16). 


5 Topici La medicina è la scienza della salute del vivente e dell’es- 
sere umano (VI 3, 141a19-20); il salutare sta alla salute come ciò che è 
vigoroso sta al vigore (I 13, 105a30ss.); se “sano” si dice in molti modi, 
anche “sanamente” sarà detto o nel senso di “produrre la salute”, o 
nel senso di “conservarla”, o nel senso di “esserne sintomo” (I 15, 
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106b35-36); se qualcuno afferma che “cid che caratterizza la salute” e 
“ciò che procura la salute” è “ciò che si rapporta nella giusta propor- 
zione alla salute”, non bisogna dirsi soddisfatti di tale definizione (I 
15, 107b8ss.); l'architetto sta, rispetto al costruire case, in un rapporto 
simile a quello in cui il medico sta rispetto alla salute (V 7, 136b35ss.); 
se ciò che è “utile” viene definito come “ciò che produce la salute”, 
anche ciò che è “in modo utile" deve risultare ciò che è “in modo 
produttivo rispetto alla salute”, e “ciò che è stato utile” deve risultare 
“ciò che è stato produttivo della salute” (VI 10, 148a11ss.); “ciò che 
è buono”, nel caso del cibo, significa “ciò che procura piacere”, nel 
caso della medicina è “ciò che procura la salute”, nel caso dell’anima è 

“ciò che la rende dotata di una certa qualità”, come ad esempio il fatto 
di essere saggia, o valorosa o giusta (I 15, 107a5- 8); bisogna chiamare 

“salutare”, come fa la maggior parte delle persone, ciò che produce la 
salute, ma cae un determinato oggetto produca 6 meno la salute non 
saranno i piü a stabilirlo, ma piuttosto il medico (II 2, 110a20-22.); 
il desiderio è desiderio di qualcosa che o costituisce il fine, come ad 
esempio il desiderio della salute, oppure è desiderio di ciò che con- 
duce al fine, come per esempio il desiderio di prendere medicine (II 
2, 111alss.); all'essere umano appartengono o la malattia o la salute 
(II 6, 112a24-25); il collegamento tra i termini si dà anche in modo 
inverso, come “la salute segue al vigore fisico”, ma “non é la malattia 
a seguire alla debilitazione", quanto piuttosto “la debilitazione a se- 
guire alla malattia" (II 8, 113b34ss. ); P“essere in salute” è preferibile 
al “fare esercizi fisici”; . infatti la prima cosa è preferibile “in se stessa”, 
mentre la seconda lo è “a causa di altro” (III 1, 116a29ss.); la salute 
è migliore della forza e della bellezza; la salute, infatti, si trova in ciò 
che è umido, secco, caldo e freddo; ovvero, per dirla in poche parole, 
si trova negli elementi costitutivi dell'animale, mentre gli altri due si 
trovano nelle parti secondarie (III 1, 116b18ss.); esame del rapporto 
tra felicità e salute (III 1 passim); il risanare e la salute non sono affatto 
preferibili alla salute, poiché 1 noi scegliamo il risanare in vista della sa- 
lute (III 2, 117a19ss. ); non c’è nessun elemento intermedio tra salute e 
malattia, mentre c'è tra bene e male (IV 3, 123b17-18); la salute, con- 
siderata semplicemente “come tale”, è contraria alla malattia, mentre 

“una certa malattia”, che è una specie di malattia- come ad esempio 
la febbre, l’oftalmia e ogni altra specie- non è contraria a nulla (IV 3, 
123b35ss.); si può avere l'audacia di compiere un saccheggio e, d’altra 
parte, si può avere una retta ragione riguardo α ciò che procura la 
salute (VI 13, 151a4-5); ciò che procura la salute e ciò che procura la 
malattia sono oggetto della medicina (VIII 13, 163a9-10). 
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8 Confutazioni Sofistiche Lo “stare in salute”, quanto al modo di 
dire le cose, costituisce un’espressione identica al * ‘tagliare” o al *co- 
struire”, ma uno indica una qualità e un certa condizione, mentre gli 
altri un “agire” (4, 166b16ss.); “Forse la salute e la ricchezza non sono 
un bene?” Ma.per lo sciocco e per chi non le usa correttamente non 
sono un bene; pertanto "sono" e “non sono” un bene (25, 180b9ss.); 
“Forse che l'essere in salute non é meglio del fatto di detenere il po- 
tere in città?" Ma talvolta potrebbe non essere meglio. Pertanto la 
stessa cosa, per la stessa persona, ‘è’ un bene e ‘non è un bene (25, 
180b11ss.). | 


SAPIENTE (σοφός) 

E Topici Sono “opinioni condivise” quelle che costituiscono l’opi- 
nione di tutti, o della maggior parte delle petsone, o dei sapienti, e, tra 
questi, o di tutti, o della maggior parte, o di quelli più noti e stimati 
(I 1, 100b21ss.); chi disegna figure sbagliate non costruisce sillogi- 
smi né a partire da premesse vere e prime, né a partire da opinioni 
condivise, visto che non assume come premessa né ciò che sembra a 
tutti o alla maggior parte delle persone o ai sapienti, e, tra questi, né a 
tutti, né alla maggior parte, né ai più stimati (I 1, 101a10ss.); diciamo 
“premessa dialettica” una domanda fondata su un'opinione condivi- 
sa da tutti, o dalla maggior parte delle persone, o dai sapienti e, di 
questi, o da tutti o dalla maggior parte o da quelli più noti, e che non 
sia paradossale; infatti si può accettare ciò che ritengono i sapienti, 
solo nel caso in cui ció non sia contrario alle opinioni dei molti (I 10, 
104a8ss.); un problema dialettico poi, consiste in un indagine rispetto 
a cui o non si ha nessuna opinione (né in un senso né nell'altro), o 
si hanno opinioni contrarie, i molti rispetto ai sapienti o i sapienti 
rispetto ai molti o gli uni e gli altri rispetto a se stessi (I 11, 104b2ss.); 
é necessario che i molti disputino con i sapienti sulla tesi, o che gli uni 
e gli altri disputino con se stessi (I 11, 104b32ss.); bisogna scegliere 
le premesse presentando o le opinioni di tutti, o quelle della maggior 
parte delle persone, o quelle dei sapienti e, di queste, o quelle di tutti, 
o della grande maggioranza di essi o dei pit noti α 14, 105a34ss.); chi 
definisce la “scienza” definisce anche P“ ignoranza”, come pure il “sa- 
piente" e l’“ignorante”, e il “sapere” e l’“ignorare” (VI 9, 147al7ss.). 


8 Confutazioni Sofistiche Per alcuni è più vantaggioso “apparire” 
sapiente piuttosto che esserlo “senza apparire tale” (1, 165a19ss.); tut- 
ti, fino a un certo punto, si sforzano di mettere alla prova coloro che 
si dichiarano sapienti (11, 172a31-32); esame della risposta alla do- 
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manda “se si deve dar retta ai sapienti oppure al proprio padre" (12, 
173a20ss.); la legge rappresenta l'opinione dei pit, mentre i sapienti 
patlano secondo natura e secondo verità. (12, 173a29-30). 


SCELTA (αἵρεσις/ προαίρεσις) 

5 Topici Un problema dialettico consiste in quel tipo di indagine 
che ha per scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità e la conoscenza 
(I 11, 104biss.); la scelta delle premesse (I 14 passim); tutti 1 viziosi 
sono detti tali in base alla scelta (IV 5, 126a35-36). 


SCHEMA/SPAZ1I0/LUOGO (τόπος) 

& Categorie Lo spazio è una quantità continua: le parti del corpo, 
infatti, unite da un limite comune, occupano un certo spazio; quindi, 
anche le parti dello spazio, occupate rispettivamente da ciascuna delle 
parti del corpo, si uniscono nello stesso limite in cui si uniscono le 
parti del corpo (6, 548-14); la contrarietà nella quantità sembra sus- 
sistere soprattutto nel caso dello spazio: “alto”, infatti, si pone come 
contrario a “basso”, se si considera bassa la regione centrale, per il 
fatto che la distanza tra il centro e i limiti dell'universo é massima (6, 
6211-15); il mutamento secondo il /vogo è una delle sei specie di mo- 
vimento (14, 15a13-14); si vedano le voci MOVIMENTO; MUTAMENTO. 


g Topici Dopo aver parlato degli strumenti, occorre parlare degli 
schemi rispetto a cui risultano essere utili le cose che abbiamo detto (I 
18, 108b32ss.); schemi sull'accidente (II-III passi); schemi sul gene- 
re (IV passim); schemi sulla caratteristica peculiare (V passizz); schemi 


sulla definizione (VI passive); schemi sull’identità (VII passim). 
E Confutazioni Sofistiche Gli schemi delle confutazioni (9 passin); 


rispetto al far cadere l'avversario αἱ paradosso, lo schema più usato è 
quello di cui si serve anche Callicle, secondo quanto é stato scritto nel 
Gorgia, che é ritenuto.valido da tutti gli antichi (12, 173a7ss.); schemi 
sul paradosso (12-13 passim). 


SCIENZA (ἐπιστήμη! 9?) 

Æ Categorie Rientra tra le cose che si dicono di un soggetto (ad 
esempio, della grammatica) e sono in un soggetto (nell'anima) (2, 
1a29-b3); se i generi e i sottogeneri sono diversi e non sono subor- 
dinati l'uno all'altro, anche le differenze specifiche che li riguardano 


100 Si veda anche la voce CONOSCENZA SCIENTIFICA. 
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sono diverse; ad esempio, animale e scienza sono due generi comple- 
tamente diversi e non sono l'uno il sottogenere dell'altro; di conse- 
guenza, le differenze specifiche che riguardano il genere animale non 
sono differenze che possano appartenere al genere della scienza (3, 

1b16-20); la scienza rientra tra i relativi (7, 6b2-3): essa, infatti, si dice 
scienza di qualcosa (7, 6b5); alla scienza è contraria all’i ignoranza (7, 

6515-17): la scienza si dice scienza dello scibile, e lo scibile si dice sci- 
bile per la scienza (7, 6b33-36); non tutti i relativi sono contempora- 
nei per natura: lo scibile, ad esempio, è anteriore alla scienza, poiché, 

per lo più, acquisiamo conoscenze di oggetti preesistenti; inoltre, se 
si elimina lo scibile, si elimina insieme anche la scienza, mentre se si 
elimina la scienza, non si elimina insieme lo scibile (7, 7b22-35); se 
si sa che questa realtà qui è “più bella”, per ciò stesso è necessario 
conoscere in modo determinato anche di che cosa è più bella; non si 
saprà in modo indefinito che è più bella di qualcosa di peggiore — in 
tal caso, infatti, avremmo una supposizione, non una scienza (7, 8b9- 

11); la scienza è una qualità, in particolare è uno stato abituale, poiché 
è durevole e difficile da mutare (8, 8b26-32); in base alla scienza del 
pugilato e alla scienza della ginnastica, coloro che le posseggono sono 
detti “pugili” o “ginnasti” (8, 10b1-5); nel caso degli stati abituali e 
delle disposizioni, i generi si dicono in relazione a qualcosa: la scienza, 
essendo un genere, si dice in relazione ad altro (è scienza di qualcosa); 

ciò non vale, però, per le realtà particolari: la grammatica non si dice 
grammatica di qualche cosa, ma scienza di qualcosa (8, 11a20-31); 

le scienze particolari non sono dei relativi, ed è in base ad esse che 
siamo detti di una certa qualità, poiché sono queste che possediamo 
— siamo, infatti, detti “sapienti” per il fatto che possediamo qualcuna 
delle scienze particolari (8, 11a32-36); la scienza si oppone allo scibile 
al modo dei relativi; la relazione è bilaterale: la scienza è tale di uno 
scibile e lo scibile si dice tale in relazione alla scienza (10, 11b24-31); 
l’avere si dice in molti modi: in un primo modo nel senso di stato abi- 
tuale e di disposizione, o di qualche altra qualità: diciamo, infatti, di 
avere scienza o virtù (15, 15b17-19). 

e Analitici Secondi Una scienza dimostra solo le proprietà che ine- 
riscono ai suoi oggetti in quanto appartenenti al loro genere proprio 
e non in quanto appartenenti a qualcosa in comune con altri oggetti 
di altri generi (I 7, 75b17-20); la scienza considera le proprietà per sé 
del soggetto dell'ipotesi (I 10, 76b3-4); una singola scienza si occupa 
di un singolo genere (I 28, 87238); i principi di tutte le scienze non 
sono dello stesso genere, ma i principi di scienze diverse per genere 
sono diversi per genere (I 32, 88b21-27); le scierize assumono preli- 
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minarmente il che cos'é dei propri oggetti e provano che essi sono 
(II 7, 92b14-15); dall'esperienza, o dall'universale. che è in quiete 
nell'anima, si produce il principio dell'arte e della scienza: dell'arte, 
se riguarda la produzione, della scienza, se riguarda cid che é (Π 19, 
100a4-9); [relazioni fra scienze] non è possibile trasferire una prova da 
un genere a un altro, a meno che le scienze relative agli oggetti della 
dimostrazione non stiano in un rapporto di sovraordinazione/subor- 
dinazione (I 7, 75b14-17); le proposizioni della scienza subordinata 
possono essere provate da quelle della sovraordinata, dal momento 
che il che compete alla subordinata e il perché alla sovraordinata (I 9, 
76a10-15); il genere soggiacente delle scienze sovraordinate e delle su- 
bordinate è diverso (I 9, 76212); la scienza che si occupa del che e del 
perché è più esatta e anteriore rispetto a quella che si occupa del che 
separatamente dal perché (I 27, 87a31-33); cosi anche per quella che 
non si riferisce a un soggetto rispetto a quella che lo fa (I 27, 87a33- 
34); lo stesso vale per la scienza che procede da un numero minore di 
cose rispetto a quella che procede per addizione (I 27, 87a34-35); due 
scienze sono diverse quando i loro principi non derivano dagli stessi 
oggetti ei principi dell'una non derivano da quelli dell'altra, ossia non 
si trovano in un rapporto di sovraordinazione/subordinazione; ne é 
una riprova il fatto che è necessario che gli indimostrabili siano nello 
stesso genere di ciò che è dimostrato e che le cose dimostrate in forza 
degli indimostrabili siano congeneri (I 28, 87a39-b4). Si veda la voce 
CONOSCENZA SCIENTIFICA. 


© Topici La scienza può essere teoretica, pratica e produttiva; 
ciascuno di questi termini, infatti, indica una relazione: la scienza é 
infatti volta a “conoscere qualcosa”, volta a “produrre qualcosa”, e 
volta a “realizzare qualcosa mediante l’azione” (VI 6, 145a15ss.); la 
scienza, essendo una disposizione dell'anima, si trova nell'anima (VI 
6, 145235-36); ogni disposizione e ogni affezione si trovano, per na- 
tura, “in cid” di cui sono disposizione o affezione, come la scienza 
che, essendo una disposizione dell'anima, si trova “nell?” anima (Top. 
VI 6, 145a34-37); niente impedisce che l’anima possieda la scienza di 
se stessa (IV 4, 125a39ss.); l'anima è la sostanza che può accogliere la 
scienza: l’anima, infatti, può accogliere la scienza tanto quanto può 
accogliere l’ignoranza (VI 14; 151b1-2); la sensazione differisce dalla 
scienza per il fatto che questa la si può riafferrare dopo che la si è 
perduta, mentre l'altra no (I 13, 105228ss.); di fronte ai principi delle 
scienze, non si deve cercare il ‘perché’, ma ciascuno dei principi deve 
essere credibile in se stesso (I 1, 100b19-21); vi ὃ una stessa scienza del 


bene e del male, del bianco e del nero, del freddo e del caldo ecc. (I 
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14, 105b33ss.); vi è una stessa scienza degli opposti (I 14, 105b33ss.); 
vi è una stessa scienza dei contrari e. dei relativi (I 14, 105b33ss.); 
per quanto riguarda le scienze filosofiche, tale ricerca é utile perché, 
rendendoci in grado di sollevare aporie riguardo ad entrambi 1 ver- 
santi della questione, ci farà scorgere più facilmente il vero e il falso 
in ciascun ambito (I 2, 101a34ss.): la dialettica è anche utile rispetto ai 
principi primi di ciascuna scienza visto che, a partire dai principi pro- 
pri alla scienza in questione, ὃ impossibile dire qualcosa sui principi 
stessi della scienza (I 2, 101a36ss.); la dialettica, essendo esaminatrice, 
possiede la via dl accesso ai principi di tutte le altre scienze (I2, 101b3- 
4); l'espressione “l’animale che partecipa della scienza” si attribuisce 
in modo vero a Dio (V. 4,132b10-11); la scienza, da un lato, si dice 

“scienza” “rispetto all’oggetto di scienza”, ma dall’altro, “rispetto 
all’anima”, si dice “stato abituale” e “disposizione” (IV 4, 124b33- 
34); la caratteristica peculiare della virtà rispetto alla scienza consiste 
nel fatto che, mentre la prima sorge in pit di una parte dell'anima, la 
seconda si dà solo nella parte razionale dell'anima e caratterizza gli 
esseri che, per natura, possiedono questa parte (V 1, 128b54ss. ); come 
la “scienza” si relaziona allo “scibile”, cosi la ^sensazione" si relaziona 
al *sensibile" (I 17, 108a9-10); se si dice che “c’é una scienza che ha 
per oggetto realtà opposte", allora bisogna esaminare se quella stessa 
scienza ha per oggetto realtà relative, contrarie, quelle che si danno se- 
condo un rapporto di possesso e privazione, e quelle contraddittorie 
(II 2, 109b15-20); la medicina è sia la “scienza del produrre la salute” 
sia “scienza dell'impartire delle regole" (U 3, 110b18ss.); esame dei 
rapporti tra saggezza e scienza (III 6, 120a29ss.); esame dei rapporti 
tra scienza e giustizia (IV 3 passim); mentre la scienza indica una rela- 
zione, questo non vale per la grammatica (IV 4, 124b19); se la scienza 
può essere buona e cattiva, lo stesso varrà anche per lo stato abituale 
di chi la possiede; tale stato abituale, infatti, costituisce il genere della 
scienza (II 4, 111a21ss.); la grammatica, la musica e le altre scienze (U 
4, 111a36ss.); la scienza fa parte dei relativi (IV 1, 121a1); la scienza 
e l'opinione si dicono “di” qualcosa e lo stesso caso sussiste anche 
quando il rapporto viene convertito: infatti sia l'oggetto di scienza sia 
l'oggetto di giudizio si dicono:“rispetto a” qualcosa (IV 4,125a9ss.); la 
caratteristica peculiare della scienza consiste nel fatto di essere un'o- 
pinione massimamente credibile (V 3, 131223); ogni scienza e ogni 
capacità produttiva sembra dover essere riferita a cid che é meglio 
(VI 5, 142411); la “scienza” viene definita come "opinione immuta- 
bile” (VI 8, 146b1-2); la “scienza”, in un certo senso, definisce anche 
l'Aignoranza" (VI 6, 147a17-18); l'ignoranza è “privazione di scienza” 
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(VI 9, 147b29-30); il retore non riuscira a persuadere con un mezzo 
qualsiasi, ma se invece non avrà tralasciato nessuno dei mezzi a sua di- 
sposizione, allora potremo dire che costui possiede la propria scienza 
in modo adeguato (I 3, 101b8ss.). 


E Confutazioni Sofistiche La scienza, considerata in una sua specie 
(per esempio se si dà la scienza medica), ha lo stesso significato della 
scienza nel suo significato comune, e cioé il fatto che sia "scienza di uno 
scibile" (32, 181b30-35); esame del rapporto tra scienza e tecnica e chi 
ritiene di insegnare deve insegnarle entrambe; diversamente è come se 
qualcuno, dopo aver detto di insegnare una scienza che aiuti a non aver 
male ai piedi, non insegnasse poi la tecnica del calzolaio (34, 184a3ss.). 


Sciocco (εὐήθης) 


$ Topici È sciocco preoccuparsi di quello che sostiene il primo 
che capita, che fa affermazioni contrarie alle opinioni generali (I 11, 
104b22ss.); se la proposizione é pertinente al discorso ma é molto lon- 
tano dall'essere fondata sull’opinione, chi risponde deve dire che la 
deduzione riuscirebbe, ma che quanto viene suggerito dalla domanda 
risulta essere molto sciocco (VIII 6, 160a6-8); anche un'argomenta- 
zione che conclude potrà essere peggiore di un'argomentazione che 
non conclude, quando la prima si fonda su premesse sciocche o non 
fondate sull'opinione (VIII 6, 162a3ss.); anche un'argomentazione 
che deduca una conclusione falsa potrà essere fondata su premesse 
false ed'estremamente sciocche (VIII 12, 162b22-23). 


€ Confutazioni Sofistiche ‘Talvolta il discorso che non sviluppa un 
sillogismo è sciocco, qualora le proposizioni siano troppo paradossali 
o false (33, 183a14-15); nel caso in cui manchi qualcuna delle doman- 
de su cui è incentrata l'argomentazione e da cui dipende, il sillogismo 
che non le assume in aggiunta né argomenta, è sciocco (33, 183a15ss.). 


SE È (ei ἔστι) 


* Analitici Secondi Cercare di conoscere se qualcosa è è una del- 
le quattro possibili direzioni di ricerca (II 1, 89b24-25); si ricerca se 
qualcosa è in assoluto, non in relazione a un accidente che gli pertiene 
(II 1, 89b33); quando si risponde affermativamente alla domanda se 
qualcosa è, si va alla ricerca di che cosa esso è (II 1; 89b34); quando 
si cerca se qualcosa è in assoluto, cerchiamo se c’è o non c’è un medio 
per quella realtà (II 2, 89b37-38); una volta conosciuto se qualcosa 
è, ne cerchiamo il che cos’é, ossia qual è il medio (II 2, 89b38-90a1); 
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conoscere che cos'é e-conoscere la causa del se è sono la stessa cosa 
(II 8, 9323-4); non si può conoscere che cos'é qualcosa, ignorando se 
è (II 8, 92420); la ragione dell'esistere di qualcosa è questa stessa cosa 
o un'altra, e in questo caso può essere dimostrabile o indimostrabile; 
se è qualcos'altro ed è dimostrabile, è necessario che la causa sia il 
medio e la prova si svolga in prima figura, perché ciò che è provato è 
universale e affermativo (II 8, 93a5-9); il se è è conosciuto talvolta per 
accidente, talvolta perché conosciamo qualcosa dello stesso oggetto 
(II 8, 93a21-22); quando si conosce il che, si cerca il perché, ma in 
questo modo è difficile assumere ciò che non sappiamo che è, perché 
non sappiamo nemmeno se l'oggetto su cui verte la ricerca è o non è, 
se non per accidente (II 10, 93b32-35). Si vedano le voci CHE; CHE 
COS'È; PERCHÉ. 


SEGNO (σημεῖον) 


& De interpretatione Il verbo è segno delle cose dette in relazione 
ad altro (3, 16b7); il verbo è segno di ciò che è in relazione, per esem- 
pio di ciò che è in relazione ad un soggetto (3, 16b 9-10); l’essere o il 
non essere, presi in se stessi, non sono segno della realtà (3, 16b22). 


8 Analitici Primi Esame delle inferenze sulla base di segni (II 27, 
passim); il segno si distingue dal probabile perché vuol essere una pre- 
messa dimostrativa, vuoi necessaria, vuoi comunemente accettata (II 
27, 70a6-7); quando, se c'è una cosa, c’è il fatto in oggetto, o quando, 
se una cosa é avvenuta prima ο dopo, il fatto è avvenuto, quella cosa 
è segno che il fatto c’è o è avvenuto (II 27, 7027-9); l'entimema è un 
sillogismo a partire da cose probabili o da segni (II 27, 7049-10); un 
segno si può assumere in tre modi corrispondenti a quelli in cui si 
assume il medio nelle figure (II 27, 70a11-12 e ss.); se viene espressa 
una sola premessa si ha semplicemente un segno, ma se viene espres- 
samente assunta anche la seconda si ha un sillogismo nelle figure (II 
21, 10a24-25a e ss.); discussione del rapporto tra segno e prova (II 27, 
70b1-6); esame di quando un'affezione del corpo é segno di un'affe- 
zione dell'anima ed & quindi possibile desumere i tratti psichici da 
quelli corporei (II 27, 70b7-38: si veda anche la voce AFFEZIONE). Si 
vedano le voci ENTIMEMA; PROBABILE. τ. 


u Analitici Secondi Nei sillogismi: mediante segni la conclusione 
puo sussistere anche sempre, ma non di per sé: la conoscenza che si 
trae da essi non è pertanto scientifica (I 6, 75a31-34); se la dimostra- 
zione é basata su un segno o é per accidente é possibile che ci siano 
più cause (II 17,:99a1-4). 
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SENSAZIONE (αἴσθησις!91) 


© Categorie La sensazione rientra tra i relativi (7, 6b2-3); Ia sensa- 
zione si dice sensazione del- sensibile, e il sensibile si dice tale per la 
sensazione (7, 6b28-36); il sensibile é anteriore alla sensazione: se si 
elimina il sensibile, si elimina insieme anche la sensazione, mentre se 
si elimina la sensazione, non si elimina insieme il sensibile; le sensazio- 
ni, infatti, riguardano il corpo e sono nel corpo, e se il sensibile viene 
eliminato, viene eliminato anche il corpo (dal momento che anche il 
corpo è un sensibile) e, se il corpo non c'è, viene eliminata anche la 
sensazione (7, 7b37-8a6); la sensazione ha origine contestualmente a 
ciò che è capace di avere sensazione; il sensibile, invece, c’è da prima 
che ci sia la sensazione (7, 8a6-12); il caldo e il freddo non si dicono 
qualità affettive perché le realtà che [i hanno ricevuti hanno subìto 
una qualche modificazione, ma perché ognuna delle qualità è capace 
di produrre un’affezione nelle sensazioni (8, 9b2-7).. 


S Topici Il fatto che la sensazione dei contrari è la stessa risulterà 
essere un opinione condivisa (I 10, 104a16-17); la sensazione differi- 
sce dalla scienza per il fatto che questa la si puó riafferrare dopo che 
la si è perduta, mentre l'altra no (I 13, 105a28ss.); più “note”, poi, 
sono, o “in sé" o *rispetto alla maggior parte delle persone", le realtà 
che sono oggetto di sensazione (VIII 1, 156a6ss.); nell'udire, infatti, 

riceviamo qualcosa senza emettere nulla, come pure nel gustare, e lo 
stesso vale per le altre sensazioni (1 14, 105b7ss.); come la “scienza” si 
relaziona allo “scibile”, cosi la *sensazione" si relaziona al “sensibile” 
(I 17, 108a9-10); le realtà identiche per specie sono coglibili mediante 
la stessa sensazione (I 15, 106a29-30); giungiamo a conoscere la forma 
che risiede in ciascun oggetto mediante la sensazione della vista (II 
7, 113a31-32); la sensazione si contrappone alla mancanza di sensa- 
zione secondo un rapporto di possesso e privazione: la prima di esse, 
infatti, rappresenta un possesso, mentre la seconda una privazione (II 
8, 114a10ss.); “la visione è una sensazione”, allora anche l'"oggetto 
visibile é un oggetto sensibile" (II 8, 114a19ss.); mentre la sensazione 
è un possesso, il mutamento è, invece, un'attività (IV 5, 125b16ss.); 

ogni volta che il sole tramonta, non si avrà la certezza che esso sia 
in movimento al di sopra della terra, dato che allora la sensazione 
viene meno (V 3, 131b28ss.); tutto ciò che rientra nell'ambito della 
sensazione diventa ignoto sé si esce dall ambito della sensazione stes- 
sa (V 3, 131b21-22); il fatto di essere ciò che è portato per natura a 


101 Per le occorrenze di αἴσθησις negli Aralitici si veda la voce PERCEZIONE. 
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provare sensazione, risultera la caratteristica peculiare dell'animale (V 
4, 133a10-11); “il fatto di essere un animale oggetto della sensazione” 
non costituisce una caratteristica peculiare di nessuno degli animali 
(eccetto Dio) (V 6, 136b6ss.); più “note” ,:poi, sono, o “in sé" o “ri- 
spetto alla maggior parte delle persone", le realtà che sono oggetto di 
sensazione (VIII 1,.156a4ss.); poiché il provare sensazioni significa 
giudicare, e poiché é possibile giudicare sia in modo corretto sia in 
modo scorretto, quindi anche nel provare sensazioni vi potranno es- 
sere correttezza ed errore (II 4, 111a16ss.). 


€ Confutazioni Sofistiche Alcune di queste sono davvero d'oro e 
d'argento, mentre altre no, anche se, stando a quanto é attestato dalla 
sensazione, sembrano essere tali (1, 164b20); alcune opinioni ingan- 
nevoli nascono dalla sensazione (1, 164b2 195. ) 


SENSIBILE (αἰσθητόν) 


E Categorie E un relativo e si dice in relazione a “sensazione”; si 
veda la voce SENSAZIONE. 


S Analitici Primi Di tutte le cose che sono, alcune, cioè le cose sin- 
gole e sensibili (ad es. Cleone e Callia); sono tali da non essere pre- 
dicate di nessun'altra veramente e universalmente, mentre altre sono 
predicate di esse (ognuno di quei due ὃ un uomo e un animale) (I 27, 
43a25-29); ciascuna delle realtà sensibili è tale da non esser predicata 
di nulla, se non in. modo accidentale, come a volte si dice che quel 
bianco lì è Socrate o che quello che si avvicina è Callia (I 27, 43433. 
36);non conosciamo nessuna realtà sensibile che si dia al di fuori della 
nostra percezione, neppure se ci é già accaduto di percepirla, se non 
perché ne abbiamo la conoscenza in universale e si anche quella ad 
essa affine (cioé la conoscenza in particolare o nel caso singolo), ma 
non in atto: sono tre i sensi in cui si dice che conosciamo qualcosa, 
cioè la conoscenza in universale, la conoscenza affine alla cosa e la 
conoscenza in atto (II 21, 67a39-b5). | 


m Topici Come la "scienza" si relaziona allo “scibile”, cosi la “sensa- 
zione" si relaziona al “sensibile” (I 17, 1089-10); Tessere “una realtà 
sensibile" non costitüisce una caratteristica peculiare dell'animale (V 
8, 128424); chi abbia posto come caratteristica peculiare della super- 
ficie il fatto di “assumere il colore prima di ogni altra cosa”, ha uti- 
lizzato una caratteristica peculiare sensibile, cioè il fatto di assumere 
il colore, ovvero una caratteristica tale da appartenere “sempre” alla 
realtà in questione in modo evidente (V 3, 131b33ss.); è impossibile 
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che le Idee, essendo in noi, siano immobili; infatti è necessario che 
muovendoci noi, si muova, contemporaneamente, anche tutto ciò che 
sta in noi. E poi é evidente che sono pure sensibili, se sono in noi (II 7, 
113a25ss.); l'oggetto visibile è un oggetto sensibile (II 8, 114219); è si 
vero che l'oggetto sensibile é oggetto di scienza, ma, d'altro canto, la 
sensazione non é scienza (II 8, 114221); molti negano che vi sia scienza 
degli oggetti sensibili (II 8, 114223); poiché il fatto di costituire una 
"realtà sensibile" rappresenta una caratteristica peculiare dell'animale 
più di quanto lo sia il fatto di “essere divisibile in parti”; e poiché, 
d'altro canto, l'essere ^una realtà sensibile" non costituisce una ca- 
ratteristica peculiare dell'animale, allora il fatto di “essere divisibile 
in parti" non risulterà una caratteristica peculiare dell'animale (II 8, 
138a23ss.); all’inizio sono più note le realtà sensibili, ma per coloro 
che sono diventati più acuti accade il contrario (VI 4, 142a3ss.). 


SEQUENZA (ἀκολούθησις) 

3 Topici Sia chi demolisce sia chi consolida può esaminare le pro- 
posizioni contraddittorie rovesciando la sequenza dei termini median- 
te Pinduzione (II 8, 113b15ss.); la sequenza dei termini è rovesciata: 
all “essere umano”, infatti, consegue l’“animale”, mentre al “non essere 
umano" non consegue il “non animale” (II 8, 113b19ss.); quando viene 
rovesciata la sequenza dei termini secondo la contraddizione, lo schema 
si trasforma da distruttivo in costruttivo e viceversa (II 8, 113b19ss.). 


SIGNIFICARE (σημαίνειν) 

ii De interpretatione In un nome composto, come Ka//ppos, la par- 
te <ippos> per se stessa non significa nulla, come invece nel discorso 
significa kalos zppos «bel cavallo», ma c’è una differenza nel signi- 
ficare tra nomi semplici e nomi composti, perché nei primi la parte 
non e assolutamente dotata di significato, nei secondi, invece, tende 
a significare, ma separata non significa nulla (2, 16a20-26; 4, 16b32- 
33); analogamente al nome, la Parte separata di un verbo non significa 
nulla (3, 16b-7); la voce “ogni” o “nessuno” nelle proposizioni univer- 
sali non significa l'universale, ma che é inteso in senso universale (10, 
2029-10); il significare nel caso dell'omonimia (8, 18a12ss.; 18a23ss.); 
l'affermazione significa qualcosa in relazione a qualcosa (10, 19b5); il 
nome indeterminato significa una cosa indefinita (10, 19b9). 


& Analitici Secondi Per poter produrre una dimostrazione biso- 
gna in alcuni casi conoscere il significato di qualcosa (per esempio di 
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triangolo), in altri il significato e che esiste (per esempio dell'unità); 
in generale dei principi si deve conoscere che sono e cosa significano, 
mentre delle affezioni per sé si assume il significato e si dimostra che 
sono (I 1, 71a12-16; I 10, 76a32-36; 76b3-11); di ciò che non è non si 
puo avere definizione, ma si sa solo cosa significa la formula definito- 
ria o il nome (II 7, 92b5-8; 92b26-30). 


m Topici La vita è un termine sinonimo e vietie sempre impiegata 
per significare una sola specie di cose (VI 10, 148a31ss.); “non ve- 
dere” si dice in più di un senso, dato che, da un lato, significa “non 
possedere la vista”, mentre, dall'altro; significa “non usarla in atto" 
(I 15, 106b15ss.); “ciò che è buono”, nel caso del cibo, significa “ciò 
che procura piacere", nel caso della medicina è “ciò che procura la 
salute", nel caso dell'anima è “ciò che la rende dotata di una certa 
qualità”, come ad esempio il fatto di essere saggia, o valorosa o giusta; 
e lo stesso vale anche per l'essere umano (I 15, 107a5-8). 


WS Confutazioni Sofistiche L'“essere” e l'*üno" significano molte 
cose, ma può capitare che sia chi è interrogato sia chi interroga, ri- 
tengano che significhino una sola cosa, e che da qui derivi l'afferma- 
zione che “tutto è uno” (10, 170b21ss.); lo stesso termine, pronun- 
ciato in modo più acuto o più grave, non significa la. stessa cosa (21, 
178a1-3); ci sono tre tipi di argomentazioni dipendenti dall’omonimia 
e dall'ambiguità: a) uno ὃ quando il discorso o il nome significano 
in senso proprio più cose, come ad esempio “aquila” e “cane”; b) il 
secondo é quando siamo soliti esprimerci “in un certo modo”, e c) 
il terzo quando c'è un’espressione composta che significa più cose, 
mentre i vari elementi che la compongono hanno un unico significato 
(4, 166a14ss.); bere un bicchiere non significa certamente “bere un 
bicchiere" ma “bere da un bicchiere (22, 178b33ss:). 


SIGNIFICATO (DOTATO DI/CHE INDICA UN) (σημαντικός) 


5 De interpretatione Il nome é un suono dotato di significato per 
convenzione (2, 16419); il verbo è ciò che aggiunge il significato!? 
del tempo (2, 16b6); il discorso é un suono dotato di significato per 
convenzione, qualcuna delle cui parti separate à dotata di significato, 
mentre una sola sillaba non é dotata di significato (4, 16b26-32); l'e- 
nunciazione semplice è un suono dotato di significato circa il fatto se 
una cosa sia in relazione o non sia in relazione a qualcosa (5, 17a23- 


102 Tn questo caso la voce è προσσημαῖνον ed.è funzionale a definire la fun- 
zione del verbo che, appunto, "aggiunge" il significato del tempo. 
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24); i nomi e i verbi hanno lo stesso significato anche se cambiano 
posizione (10, 20b1-2). 


= Topici Le probabilità di ottenere l'assenso sono maggiori, sia 
quando si tratti di oggetti sinonimi, sia quando un nome venga scam- 
biato con un discorso dello stesso significato (VIII 13, 162b36ss.); si 
può attaccare l'avversario trasformando il nome nel suo significato 
letterale, nella convinzione che, in questo modo, sia più facile com- 
prenderne il significato che facendo ricorso al senso in cui viene co- 
munemente inteso (II 6, 112a32ss.); se la “dimenticanza” significa 
“perdita della conoscenza”, anche “dimenticarsi” significherà “per- 
dere la conoscenza”, e l’“essersi dimenticato” significherà “aver per- 
duto la conoscenza” (VII 3, 153b26ss.); si devono distinguere i vari 
significati e porre in seguito la domanda (VIII 2, 157b6ss.); tra tutte 
le definizioni, quelle più difficilmente attaccabili sono quelle formu- 
late in termini tali che risulta anzitutto oscuro se debbano intendersi 
in uno solo o in più significati (VII 3, 158b8ss.); se l'espressione è si 
chiara, ma ha parecchi significati, occorre semplicemente assentire o 
negare quando ciò che viene detto risulti vero o falso secondo tutti i 
diversi significati (VIII 7, 160a23ss.); se la domanda è chiara e ha un 
i significato, bisogna rispondere con un “si” o con un “no” (VIII 

7, 160a33ss.); le probabilità di ottenere l'assenso sono maggiori, sia 
quando si tratti di oggetti sinonimi, sia quando un nome venga scam- 
biato con un discorso dello stesso significato (VIII 13, 162b36ss.); 
alcune realtà, come per esempio quando si dice “la legge è misura 
o immagine di ciò che è giusto per natura", non sono dette né per 
omonimia, né in senso metaforico, né nel loro significato letterale (VI 
2, 140a6ss.). 


& Confutazioni Sofistiche La scienza, considerata in una sua specie 
(per esempio se si dà la scienza medita); ha lo stesso significato della 
scienza nel suo significato comune (31, 181b30-35); la parola ὄρος 
[monte], se viene pronunciata ὅρος [definizione], cioè con una ac- 
centazione diversa, ha un significato diverso (20, 177b3-4); il fatto che 
l'individuo ammalato faccia o subisca una qualunque cosa non ha un 
solo significato (4, 166a2); per quanto riguarda i i ragionamenti sbaglia- 
tí che dipendono dal fatto che questa cosa si dice “in assoluto” oppure 
solo “in un certo senso" e secondo un significato non fondamentale, 
essi si danno quando ció che viene detto solo in un certo senso viene 
assunto come assoluto (5, 166b37ss.); se la parola ha parecchi signi- 
ficati, ma chi risponde non li coglie e non crede che ci sía ambiguità, 
come é possibile che costui non si rivolga a cid che si ha in mente? (10, 
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171a17ss.); discorsi che significano cose diverse se i termini sono uniti 
oppure divisi (20, 177a34ss.). 


SILLOGISMO (συλλογισμός) 

Analitici Primi Bisogna parlare del sillogismo prima della dimo- 
strazione perché il sillogismo è una nozione più universale: la dimo- 
strazione è infatti un cetto sillogismo, ma non ogni sillogismo è una 
dimostrazione (1.4, 25b28-31); la differenza fra premessa dialettica e 
dimostrativa, in quanto l’una è una domanda e l’altra un’assunzione, 
non incide sul venire in essere del sillogismo, perché sia chi dimostra 
sia chi interroga trae la conclusione (sylloghizetai!”) dopo aver assun- 
to che qualcosa inerisce o non inerisce a qualcos’altro: una premessa 
sillogistica sarà pertanto semplicemente affermazione o negazione di 
qualcosa in rapporto a qualcos’altro (I 1, 24a25-29); il sillogismo è 
un discorso in cui, poste certe cose, per.il fatto che i dati sono questi 
qualcosa di diverso da essi risulta di necessità, dove con “per il fatto 
che sono questi” s'intende che esso risulta a causa di quelli, e con 
"risulta a causa di quelli" s'intende che non c'é bisogno di alcun ter- 
mine esterno a quelli dati perché la necessità del risultato venga ad 
esserci (I 1, 24b18-22): si veda di seguito la sottovoce SILLOGISMO 
PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI; quando 
nulla di necessario risulta per il fatto che i dati sono questi, non c’è 
sillogismo (v. ad es. I 4, 2623-5); i rapporti delle premesse rispetto al 
sillogismo sono del tipo “quando A è, B è”; dove A sono le premesse 
e B la conclusione, ma tale espressione non va intesa nel senso che “B 
é quando é una singola cosa, A”, giacché niente é di necessità quando 
una cosa sola é, ma occorrono almeno due cose (I 15, 34a16-24; cfr. 
anche II, 53b16-20, 23-24: si vedano le voci NECESSARIO; IMPOSSIBILE; 
POSSIBILE); cási in cui crediamo erroneamente di essere in presenza di 
un sillogismo perché dai dati risulta qualcosa di necessario: anche il 
sillogismo è è qualcosa di necessario, ma la nozione di necessario è più 
ampia di quella di sillogismo; ogni sillogismo è un che di necessario, 

ma non tutto ciò che è necessario è un sillogismo (I 32, 47a31-35); 

perché è necessario assumere almeno due premesse e assumere un 
termine medio affinché ci sia sillogismo (I 23, 40b30-41220: si veda 
anche la voce MEDIO); non si ha sillogismo se è assunto quello che 
bisogna provare (123; 40b31-33; 24, 41b12-13;131, 46b18-19, 32-33: 


103 Sulla resa del verbo sylloghizesthai si rimanda al Saggio introduttivo ad 
An. Pr., p. 362, nota 155. Sul sostantivo sy/loghiszos, v. poi zvi, 55 1.3, 3.5. 
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si veda anche la voce POSTULARE O ASSUMERE QUELLO CHE IN ORIGINE 
BISOGNAVA PROVARE); nulla risulta di necessità, e quindi non c'è sillo- 
gismo, se è assunto un solo rapporto predicativo fra due termini (1 23, 
40b35-37); c'è differenza fra “inerisce”, “di necessità inerisce” e “può 
inerire”, poiché molte cose ineriscono ancorché non di necessità, al- 
tre non ineriscono né di necessità né in generale ma possono inerire: 
anche il sillogismo sarà dunque diverso per ciascun caso, non essendo 
gli stessi i rapporti fra i termini, cioè avremo il sillogismo a partire da 
premesse in forma di inerenza, quello da premesse necessarie e quello 
da premesse possibili (I 8, 29b29-35); ogni sillogismo ha ad oggetto, 
o l'inerire, o l'inerire di necessità, o il poter inerire (I 14, 33b9-10); 
anche il possibile nel senso dell’indeterminato (si veda la voce INDE- 
TERMINATO) può essere oggetto di sillogismo, ma solo il possibile nel 
senso del “per lo più” (si veda la voce PER LO PIÙ) può essere oggetto 
di conoscenza scientifica o sillogismo dimostrativo (I 13, 32b18-22); 
individuazione e prova dei sillogismi in. ciascuna delle tre figure (I 
4-22: si veda la voce FIGURA); sillogismi concernenti la predicazione 
dell’estremo minore al maggiore anziché l'opposto (I 7, 29a19-26: si 
veda la voce FIGURA); una premessa particolare o un’indefinita pro- 
ducono lo stesso sillogismo in tutte le figure (I 7, 29a27-29); tutti i 
sillogismi imperfetti nelle figure sono perfezionati mediante la I figura 
e tutti i sillogismi nelle figure si riconducono ai sillogismi universali 
nella I figura (I 7, 29230 ss.; I 23, 40b17-19, cfr. anche 41b3-5: si veda 
Ja voce RICONDURRE, e, di seguito, la sottovoce SILLOGISMO PERFETTO 
vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SILLOGISMI): cid vale inoltre 
per tutti i sillogismi diretti, nonché per quelli sulla base di un'ipotesi 
(tra cui quelli per impossibile) e quindi in generale per ogni sillogismo 
e per ogni dimostrazione, in quanto tutti vengono in essere median- 
te le tre figure (I 23, 40b20-41b5: si vedano in dettaglio, qui di se- 
guito, le sottovoci SILLOGISMO DIRETTO; SILLOGISMO SULLA BASE DI 
UN'IPOTESI; SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL'IMPOSSIBILE O MEDIANTE 
L'IMPOSSIBILE); una delle premesse deve essere dello stesso tipo della 
conclusione, sia in quanto a qualità e quantità, sia in quanto a modali- 
tà (1 12, 2248-12; 24, 41b27-31; 27, 43b35-36: si veda la voce CONCLU- 
SIONE); le premesse universali devono essere prive di determinazioni 
temporali (I 15, 34b7-18: si veda la voce ASSOLUTO (IN)); non c'è sil- 
logismo con due premesse entrambe particolari (II 5, 57a41-58b2; ctr. 
I 4-22, passim; entrambe indefinite o particolari: I 14, 33a37-38 e ss.; 
15, 35b15; 16, 36b12-14; 17, 37b14, 38a10-11; 19, 38b36; 20, 39b2-3; 
21, 4021-2); una delle premesse dev'essere affermativa e una delle pre- 
messe dev'essere universale, giacché, senza un rapporto universale, o 
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non ci sarà sillogismo, o non ci sarà un sillogismo relativo a ciò che 
ci si propone di provare; oppure si finirà col postulare quello che in 
origine bisognava provare (I 24, 41b6-23); se c’è sillogismo, è neces- 
sario che una delle premesse sia stata assunta in un rapporto di intero 
a parte rispetto ad un’altra (I 25, 42a9-10; v. anche I 41, 49b36-50a1); 
rapporti fra il numero di termini e premesse e il numero di conclu- 
sioni in argomentazioni semplici o complesse (I 25, 41a30-42b25); il 
termine medio mediante il quale il sillogismo viene in essere dev'es- 
sere sempre di estensione inferiore e non universale rispetto al primo 
degli estremi (I 31, 46a40-b2); come produrre sillogismi: illustrazione 
del metodo per il reperimento delle premesse e del medio (I 27-31): 
si tratta dell’unica via possibile (1.29, 45b36-46al), che è peraltro la 
stessa in filosofia come in qualsivoglia arte e sapere (I 30, 4623-4); la 
divisione per generi (diairesi platonica) come sillogismo senza forza (I 
31, 46a32-33: si veda la voce DIVISIONE (PER GENERI)/DIAIRESI); come 
si analizzano nelle figure i sillogismi già esistenti (I 32-45: si veda la 
voce ANALISI, ANALIZZARE); esame di quando uno stesso sillogismo 
trae più risultati oltre alla sola conclusione (IE 1, passim); a partire da 
premesse vere non è possibile trarre a conclusione una falsità, mentre 
a partire da premesse false è possibile trarre a conclusione una verità, 
che però non concerne il “perché”, ma solo il “che”, giacché non può 
esserci un sillogismo che abbia ad oggetto il “perché” a partire da 
premesse false (II 2, 53b4-10): esame di quando puó esserci sillogi- 
smo vero a partire da premesse false nelle tre figure (II 2-4: si veda la 
voce FALSO); sillogismi a partire da premesse reciprocamente opposte 
(II 15, passim): a partire da premesse opposte non è possibile trarre 
conclusioni vere, perché con esse si produce sempre il sillogismo con- 
trario alla cosa, ad es. se è un bene, il sillogismo per cui non è un bene 
(Il 15, 64b7-11, 15-16: : si veda la voce OPPOSTO); la confutazione 
come un sillogismo il cui oggetto è una contraddizione (I 20, 66b11: 
si veda la voce CONFUTAZIONE); vengono in essere mediante le tre 
figure non solo i sillogismi dialettici e quelli dimostrativi, ma anche 
quelli retorici e in generale qualsiasi convinzione maturata in un certo 
ambito disciplinare, qualunque esso sia, perché maturiamo ogni no- 
stra convinzione o per via di un sillogismo, o in base a un’induzione 
(II 23, 68b9-14: si veda anche la voce INDUZIONE); l'entimema come 
sillogismo a partire da cose probabili o segni (II 27, 70410: si veda la 
voce ENTIMEMA). 


va Analstici Secondi Per avere un sillogismo è necessario avere al- 
meno due tesi (I 3, 73a7-11); è in forza di tre termini (I 19, 81b10); si 
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ha sillogismo da universali (I 12, 77b36-37); il sillogismo prova qual- 
cosa di qualcosa in virtù del medio (II 4, 91a14-15); è impossibile 
che si produca un sillogismo se entrambe le premesse sono privative: 
almeno una deve essere affermativa (I 25, 86b10-13); il sillogismo si 
produce in virtù di premesse necessarie o per lo più, non per caso: 
se le premesse sono necessarie, anche la conclusione è necessaria, se 
sono per lo più, anche la conclusione è per lo più (I 30, 87b22-25); 
non è necessario che le premesse del sillogismo siano vere, prime, im- 
mediate, più note, anteriori e che siano cause della conclusione, come 
invece accade per la dimostrazione, e non è necessario che produca 
conoscenza scientifica (I 2, 71b23-25); si dà sillogismo circolare solo 
delle caratteristiche peculiari e in prima figura (I 3, 73a11-16); non 
tutti 1 sillogismi hanno gli stessi principi (I 32, 88a18-19 e passim); 
alcuni sillogismi sono veri, altri falsi (I 32, 88a19-20); è possibile trarre 
una conclusione sillogistica vera da premesse false (I 32, 88a20-21); 
non tutti i sillogismi hanno per conclusione una definizione: alcuni 
sono privativi, come quelli in seconda figura, altri non universali, 
come quelli in terza, e neppure tutti i sillogismi in prima figura hanno 
per conclusione una definizione (II 3, 90b5-8); come nel sillogismo 
non si assume che cos'è l'essere sillogizzato, così pure l'essere del che 
cos'é non sarà presente nel sillogismo, ma sarà separato rispetto alle 
premesse poste (II 6, 92a11-14); è necessario che si compia un sillo- 
gismo anche senza assumere che cos’é un sillogismo (II 6, 92a18-19); 
sillogismo e definizione non sono la stessa cosa e non sono della stessa 
cosa (II 7, 92b35-36); non si produce sillogismo, né dimostrazione 
del che cos’é, anche se esso diventa. chiaro mediante un sillogismo e 
una dimostrazione (II 8, 93b16-18). Si veda la voce DIMOSTRAZIONE, 
DIMOSTRARE, DIMOSTRATIVO. 


x Topici Sillogismo è un discorso in cui, posti alcuni elementi, ne- 
cessariamente deriva qualcosa di diverso rispetto a ció che é stato po- 
sto (I 1, 100225ss.); bisogna fare in modo che i.sillogismi abbiamo 
a che fare con la realtà stessa e non con il nome (I 18, 108a20-21); 
nel discutere occorre usare il sillogismo, ma servendosene più con i 
dialettici che con i più, come pure occorre usare l'induzione ma, al 
contrario, preferendo questa, se ci si trova di fronte ai più (VIII, 2, 
157a17ss.); ogni sillogismo é composto da pochi elementi (VIII, 2, 
128428-29); induzione e sillogismo a confronto (I 12 passzm); gli stru- 
menti dei sillogismi (I 13 passim); per discutere occorre usare il sillo- 
gismo (ma servendosene maggiormente con i dialettici che con i pit), 
come pure l'induzione, ma, al contrario, preferendo questa, nel caso 
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in cui ci si trovi di fronte ai più (VIII, 2, 157a17ss.); ogni sillogismo è 
composto da pochi elementi (VIII 2, 158a28-29); non é forse possibile 
sviluppare i sillogismi che uno *vuole", e ci si deve accontentare di 
dedurre quelli che uno “può” (VIII 11, 161b9-10); ci sono due specie 
dei ragionamenti dialettici: (1) una é l'induzione, mentre (2) l'altra il 
sillogismo (I 12, 105a105s.); i sillogismi, infatti, si costituiscono attra- 
verso le definizioni (VIII 14, 163b21-22). 


& Confutazioni Sofistiche Come diciamo che a volte si devono 
preferire sillogismi basati sull'opinione condivisa piuttosto che sulla 
verità, cosi bisognerà talvolta trovare delle soluzioni fondate sull'opi- 
nione condivisa piuttosto che sulla verità (17, 175a31ss.); se non si dà 
sillogismo dell'accidente; non si dà confutazione (6, 168a37-38); il sil- 

logismo procede da alcuni elementi che sorio stati posti, in modo che, 

attraverso ciò che è stato posto, si dice necessariamente qualcosa di 
diverso da esso (1, 164b27); che alcuni sz/Jogzszzi siano effettivamente 
tali, mentre altri “sembrino” esserlo ma non lo sono effettivamente, é 
evidente (1, 164a20ss.); nei sillogismi è necessario che la conclusione 
discenda da ció che viene stabilito e che venga detta necessariamen- 
te, e che non solo “sembri” esserlo (6, 168a21ss.); la confutazione è 
un sillogismo (10, 168a35-36); il sillogismo per accidente non è una 
confutazione (6, 168b4-5); se il sillogismo è costituito da proposizioni 
e se la confutazione è un sillogismo, anche la confutazione procederà 
da proposizioni (6, 169a12-14); la confutazione è un sillogismo della 
contraddizione (Conf. Sof.6, 168a36-37); 


SILLOGISMO APPARENTE (συλλογισμὸς φαινόμενος): si veda la 
voce SILLOGISMO SOFISTICO. 


SILLOGISMO DIALETTICO (συλλογισμὸς διαλεκτικός) 

= Analitici Primi Le premesse nei sillogismi dialettici sono se- 
condo opinione, quelle nelle dimostrazioni sono secondo verità 
(I 30, 4628-10; cfr. anche II 16, 65a35-37); i sillogismi dialetti- 
ci vengono in essere mediante lene figure, come anche quelli 
dimostrativi, quelli retorici, e in generale qualsiasi convinzione 


maturata in un certo ambito disciplinare, qualunque esso sia (II 
23, 68b9-12). 


€ Topici Costituisce l'oggetto della ricerca che si sta svolgen- 
do (I 1, 100a21ss.); l'attacco è un sillogismo dialettico (VIII, 11, 
162216); la difficoltà è un sillogismo dialettico che deduce due 
proposizioni contraddittorie (VIII 11, 162a17-18).: 
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SILLOGISMO DIMOSTRATIVO 4 (συλλογισμὸς ἀποδεικτικός) 


se Analitici Primi Si può dare bensì sillogismo, ma non sillogi- 
smo dimostrativo o conoscenza scientifica, in relazione a ciò che è 
‘possibile nel senso che è indeterminato e di norma non è su que- 
sto tipo di cose che si fa ricerca: di contro, può darsi sillogismo 
dimostrativo in relazione a ciò che è possibile nel senso che è per 
lo più o per natura (I 13, 32b18-22); i sillogismi dimostrativi ven- 
gono in essere mediante le tre figure, così come quelli dialettici, 
quelli retorici e ogni convinzione maturata in qualsiasi disciplina 
(II 23, 68b9-14). Si veda la voce DIMOSTRAZIONE, DIMOSTRARE, DI- 
MOSTRATIVO. . 


& Jopici L'argomentazione filosofica costituisce un sillogismo 
dimostrativo (VII 11, 162a15-16). 


SILLOGISMO DIRETTO (δεικτικὸς συλλογισμός) 

& Analitici Primi Sillogismi e dimostrazioni nella loro totalità si 
dividono in sillogismi che provano una certa proposizione predica- 
tiva direttamente, e sillogismi che la provano in base ad un'ipotesi 
(123, 40b23-25): tuttii sillogismi diretti vengono in essere mediante 
‘una delle tre figure — ed è quindi chiaro che sono tutti perfezionati 
mediante la I fig. e riconducibili ai sillogismi universali in I fig. — 
perché non c’è altro modo di provare direttamente la predicazione 
Ὁ meno di un termine ad un altro se non assumendo almeno due 
premesse che rapportino predicativamente ad un termine comu- 
ne l’una il primo e l’altra il secondo termine, e ciò è possibile nei 
tre modi corrispondenti alle tre figure, indipendentemente poi dal 
fatto che i termini che fungono da medio tra i due estremi possa- 
no essere più d’uno, vuoi perché una stessa conclusione è ottenuta 
(perainetai) a partire da diverse coppie di premesse, vuoi perché si 
arriva alla conclusione (perzizetai) concatenando più passaggi di- 
mostrativi (I 23, 40b30-41a20; I 25, 41b36-42a31). Si veda anche la 
voce DIRETTO; cfr. SILLOGISMO SULLA BASE DI UN'IPOTESI. 


SILLOGISMO ERISTICO™ (συλλογισμὸς ἐριστικός) 


Æ Zopici Eristico è quel sillogismo che (a) procede da opinioni 
che sembrano condivise ma in realtà non lo sono, e (b) anche quel- 
lo che sembra procedere da opinioni condivise o che sembrano tali 


104 Si veda anche la voce RAGIONAMENTO DIMOSTRATIVO. 
105 Si veda anche la voce RAGIONAMENTO ERISTICO. 
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q 1, 1014132); il sofisma è un sillogismo eristico (VIII 11, 162215); 

“eristici” sono quei ragionamenti che argomentano o seinbrand ar- 
gomentare a partire da proposizioni che “sembrano” fondate sulle 
opinioni condivise.ma, che, in realta, non lo fanno (2, 165b5-10): 
chi vuole sviluppare correttamente l'argomentazione, deve farlo 
in modo corretto e non in modo eristico (VIII 11, 161a33-34); dai 
discorsi eristici la natura del falso risulta immediatamente evidente 
(I 1, 100b23ss.); un discorso si dice "falso", in primo luogo, quan- 
do j'ureorsentazione - 'sembra" concludere: ma non lo fa: questo è, 
appunto, il sillogismo eristico (VIII 12, 162b3ss.) 


& Confutazioni Sofistiche I generi di ragionamenti propri della 
discussione sono quattro: 1) didattici; 2) dialettici; 3) investigati- 
vi; 4) eristici (2, 165a38-39); gli scopi dei ragionamenti eristici (3 
passim). 


SILLOGISMO IN BASE AD INDUZIONE (ὁ sE: ἐπαγωγῆς κ συλλογισμός 
ει Analitici Primi Si veda la voce INDUZIONE. . 


SILLOGISMO PARZIALE (ἐν μέρει συλλογισμός) 


& Analitici Primi L'espressione è usata una volta (I 38, 4902) 
per caratterizzare i casi in cui qualcosa é tratto a conclusione non 
semplicemente, ma in quanto é una certa cosa, o da un certo punto 
di vista, o in un certo modo, ovvero la conclusione é del tipo, ad 
es., ^il bene é conoscibile in quanto bene", anziché semplicemente 
“il bene é conoscibile" (analisi di questi casi: I 38). 


SILLOGISMO PERFETTO vs IMPERFETTO, PERFEZIONAMENTO DEI SIL- 
LOGISMI (τέλειος vs ἀτελῆς συλλογισμός; τελειοῦν, τελείωσις) 


8 Analitici Primi’ Posto che è sillogismo in generale un discorso 
in cui non c'é bisogno di null'altro oltre agli assunti perché la ne- 
cessita del risultato cz sia (si veda la definizione completa sopra, alla 
voce SILLOGISMO), si definisce perfetto quel sillogismo che non ha 
bisogno di null'altro oltre agli assunti perché la necessità del risul- 
tato sz manifesti, mentre è imperfetto (o non manifesto: pbaneros, 
32431) quello che invece, perché la necessità si manifesti, ha biso- 
gno di una o più cose che sono si necessarie in ragione dei termini 
dati, ma che non sono espressamente assunte con le premesse (I 1, 
24b22-26); in I figura con premesse in forma di inerenza (si veda la 
voce INERIRE A — IN FORMA DI INERENZA [MODALITÀ DI UNA PRO- 
POSIZIONE]), quando il medio à o non è nell'estremo maggiore 
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come in un intero (AaB ο AeB) e l'estréemo minore è nel medio 
come in un intero (BaC), c'è necessariamente un sillogismo perfet- 
to degli estremi! e la necessità del risultato (rispettivamente AgC 
e AeC) si spiega semplicemente richiamando la definizione di “es 
sere predicato di ogni" e ^non essere predicato di nessun" (si veda 
la voce DI OGNI): lo stesso vale quando la premessa maggiore, af- 
fermativa o negativa, ὃ universale, e quella minore affermativa par- 
ticolare (o indefinita), dove cioé l'estremo minore é sotto il me- 
dio!” (I 4, 25b32-26a2, 26a17-30); con due premesse in forma di 
inerenza in I figura non c’é sillogismo in altri casi oltre a questi (I 
4, passim); tutti 1 sillogismi con due premesse in forma di inerenza 
in I figura sono perfetti, perché tutti sono portati ad effetto (epite- 
lountat) mediante gli assunti iniziali (I 4, 26b29-30); in II figura 
(con due premesse in forma di inerenza) non ci sono sillogismi 
perfetti e tuttavia è possibile sillogismo (per l'espressione “sillogi- 
smo possibile e sillogismo perfetto”, v. anche I 24, 41b33), ossia 
per alcune coppie di premesse viene sì ad esserci sillogismo, ma 
non perfetto, perché la necessità (del risultato) è portata ad effetto 
(epiteleitaî) non solo a partire dagli assunti iniziali, ma anche da 
altro: una volta chiarito quando c’è sillogismo (provando la neces- 
sità del risultato per conversione delle premesse e/o per impossibi- 
19108) e quando non c’è (per esposizione di termini concreti), è 
chiaro che tutti 1 sillogismi i in Π figura sono imperfetti perché tutti 
sono portati ad effetto. (epitelountai) con l’assunzione aggiuntiva di 
cose che, o sono necessariamente implicate nei termini, o sono po- 
ste in qualità di ipotesi, come quando li si prova mediante l'impos- 
sibile (I 5, 27a1-2, 27a15- 18, 2824-7 e cap. 5, , passim); in III figura 
(con due premesse in forma di inerenza) non ci sono sillogismi 
| perfetti e tuttavia è possibile sillogismo: una volta chiarito quando 
“c'è sillogismo (provando la necessità del risultato per conversione 
delle premesse e/o per impossibile e per ex-posizione!?) e quando 


106 Si vedano, rispettivamente, Barbara e Celarent. 
107 Si vedano, rispettivamente, Darii e Ferio. 


108 La prova per impossibile è menzionata per Cesare e Camestres come ul- 
teriore possibilità accanto alla prova diretta, cioè che procede per conversione 
delle premesse e conseguente produzione della I figura (27a14-15); invece per 
Baroco la prova diretta è impraticabile (perché la conversione delle premesse 
non produce la I fig.) e si dà solo la prova per impossibile (27a36-27b1). 

10? La prova per impossibile è menzionata per Darapti (28423: cfr. 7, 29a36- 
39), Felapton (28a30), Disamis e Datis: (28b14-15) come ulteriore possibilità ac- 
canto alla prova diretta, mentre per Bocardo la prova diretta é impraticabile (v. 
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non c’è (per esposizione di termini concreti), è chiaro che tutti i 
sillogismi in III figura sono imperfetti perché tutti sono perfeziona- 
ti (teletountat) con l'assunzione aggiuntiva di cose (I 6, 28a15-16, 
29a14-16, e cap. 6, passim); tutti i sillogismi imperfetti (con due 
premesse in forma di inerenza nelle tre figure) sono perfezionati 
(teleiountat) mediante la I figura, perché tutti sono ottenuti (peraz- 
nontat) o direttamente, o mediante l'impossibile e in entrambi i 
casi si viene ad avere la I figura: 1. in quelli perfezionati (telecoume- 
non) direttamente perché erano ottenuti (eperzizonto) con la con- 
versione e questa produce la I fig., 2. in quelli provati (deiknyme- 
non) mediante l'impossibile perché il sillogismo che si produce 
una volta posto il falso si produce mediante la I figura (I 7, 29a30- 
39); i sillogismi in II fig. sono perfezionati (Ze/ezouztaz) mediante 
quelli universali in I figura, per conversione della premessa negati- 
va nel caso dei sillogismi universali e per riduzione all’impossibile 
nel caso di quelli particolari: ciò prova che essi sono riconducibili 
ai sillogismi universali in I fig. (I 7, 29b2-6: si veda anche la voce 
RICONDURRE); i sillogismi particolari in I fig. sono portati ad effetto 
per sé stessi (epztelountai di bauton), ma è possibile anche provarli 
per riduzione all'impossibile mediante la II fig. ed è in questo se- 
condo senso che risultano riconducibili ai sillogismi universali in I 
fig. (I 7, 29b6-8 e ss:); i sillogismi in III figura con due premesse 
universali sono portati ad effetto (epitelountaî) mediante i sillogi- 
smi universali in I fig., quindi anch'essi sono riconducibili a questi 
ultimi (I 7, 29b19-21); mentre quelli con una premessa particolare 
sono portati ad effetto mediante i sillogismi particolari in I fig, ed è 
per questa via che essi risultano riconducibili a quelli universali in 
I fig. (L7, 29b21-24); in I fig. con due premesse universali afferma- 
tive possibili, si ha sillogismo perfetto per cui il maggiore può ine- 
rire universalmente al minore, e questo è manifesto in base alla 
definizione di “può inerire ad ogni” (si veda la voce DI OGNI): lo 
stesso vale se la maggiore è negativa, in base alla definizione di 

“può non inerire a nessun” (I 14, 32b38-33a5; cfr. anche, per i 
particolari, 22422 27), mentre in altri accoppiamenti di premesse 
possibili, o non c’è sillogismo, oppure viene sì ad esserci sillogi- 
smo, ma non perfetto, o non manifesto (phaneros, 22421), perché 
la necessità del risultato è ottenuta a partire dalla conversione (I 
14, 33a17-20; cfr. anche 33b18-21); in I figura, con la maggiore 


nota prec.) e la prova οἱ ha per impossibile (28b15-20), ma si fa riferimento an- 
che alla prova per ex-posizione (28b20-21).. 
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possibile e la minore in forma di inerenza si hanno solo sillogismi 
perfetti, mentre con la maggiore in forma di inerenza e la minore 
possibile si hanno solo sillogismi imperfetti, perché la prova non é 
a partire dalle premesse assunte (I 15, passim; v. in particolare 
33b25-29, 33-39, 34a1-5, 25424, 40); analogamente, in I fig. con 
una premessa necessaria e una possibile, se è necessaria Ja minore 
si hanno solo sillogismi perfetti, perché portati ad effetto (epzteler- 
tat) subito mediante le premesse di partenza, mentre se è necessa- 
ria la maggiore si hanno sillogismi imperfetti (I 16, passim; v. in 
particolare 35b25, 35b40-36a1, 5-7, 19-20); in II fig., con una pre- 
messa possibile e uria necessaria, si hanno solo sillogismi imperfet- 
ti, perfezionati (felesountai) mediante le figure (I 19, 3921-3); con 
una premessa possibile e una in forma di inerenza o necessaria in 
ΤΠ figura, dei sillogismi dimostrati con la conversione di una pre- 
messa si dice che sono provati in quanto ottenuti o perfezionati 
| (perainontai, teletousthat) mediante la I fig., di modo che è necessa- 
rio che avvenga in concomitanza a queste premesse ciò che è ne- 
cessario avvenga in concomitanza a quelle in I fig. (I 21, 39b28-30; 

I 22, 40b6-8); dei sillogismi con premesse di modalità miste in I 
figuta, si dice che sono tutti sillogismi imperfetti e perfezionati (te- 
leiountai) mediante la I figura (I 22, 40b15-16); per coppie di pre- 
messe che non danno sillogismo se sono entrambe in forma di ine- 
renza, mentre sono sillogistiche se almeno una é nella modalità del 
possibile, si dice che a partire in sé dalle premesse assunte non si ba 
un risultato necessario, ma con la conversione (complementare) c'e 
sillogismo (I 14, 2245-12: 15, 35a3 ss.; 18, 37b29-35, 3824-6; 19, 

38b6-13, 31-35; 20, 39a24-25, 39a38- b2); terminato lo studio dei 
sillogismi clie προς in essere nelle tre figure con tutti i tipi e le 
modalità di premesse, é chiaro che tutti i sillogismi nelle tre figure 
sono perfezionati o portati ad effetto mediante la I figura (I 23, 
40b17-20, b1b3-5); non solo i sillogismi nelle figure, ma tutti i sil- 
logismi sono perfezionati o portati ad effetto mediante la I fig. e 
riconducibili a quelli universali in I fig., giacché i sillogismi si divi- 
dono in sillogismi diretti e sillogismi sulla base di un'ipotesi e, una 
volta provato che entrambi vengono in essere mediante una delle 
tre figure, é chiaro che l'essere perfezionato mediante la I fig. vale 
per ogni sillogismo e ogni dimostrazione (I 23, passim; v. in parti- 
colare 40b20-29, 41b1-5): prova del fatto che tutti i sillogismi di- 
retti vengono in essere mediante una delle tre figure e quindi sono 
tutti ottenuti mediante la I (1 23, 40b30-41a20: si veda qui sopra la 
voce SILLOGISMO DIRETTO), e prova del fatto che tutti i sillogismi 
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sulla base di un'ipotesi vengono in essere mediante una delle tre 
figure e quindi sono perfezionati o portati ad effetto mediante la I 
fig. (I 23, 41a22-b1: si vedano qui sotto le voci SILLOGISMO SULLA 
BASE DI UN'IPOTESI e SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL'IMPOSSIBILE). 


SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL'IMPOSSIBILE, O MEDIANTE L'IMPOS- 
SIBILE (ὁ εἰς τὸ ἀδύνατον [ἀπαγόμενος] συλλογισμός, ὁ διὰ TOD 
ἀδυνάτου συλλογισμός) 


= Analitici Primi Oggetto del sillogismo mediante l'impossibile 
è l'opposto contraddittorio dell’ipotesi prodotta (I 15, 34b30-31); i 
sillogismi per riduzione all'impossibile fanno parte dei sillogismi in 
base ad un'ipotesi (I 23, 40b23-26: si veda qui sotto la voce SILLO- 
GISMO SULLA BASE DI UN'IPOTESI) e sono quelli in cui una tesi viene 
provata nel momento in cui, a partire dall’ipotesi ad essa contrad- 

dittoria, si trae una conclusione impossibile o falsa, sicché essi con- 
stano di due momenti, cioè (1) un sillogismo diretto, nella misura in 
cui, posta la contraddittoria tra le premesse, è tratta a conclusione 
una proposizione impossibile o falsa, (2) una prova sulla base di 
un'ipotesi, nella misura in cui si giunge ad una certa conclusione 
in ragione del momento (1), ovvero del fatto che a causa della con- 
traddittoria risulta una falsità, e in effetti il significato di “trarre 
una conclusione (sy/loghisasthai) mediante l'impossibile” sarebbe 
provare qualcosa di impossibile a causa dell’ipotesi di partenza (1 
23, 41422-34: si veda anche la voce INCOMMENSURABILE): in quanto 
nei sillogismi per riduzione all’impossibile è presente un sillogismo 
diretto — cioè quello il cui oggetto è il falso — e tutti i sillogismi diret- 
ti sono ottenuti mediante le tre figure, anche i sillogismi mediante 
l'impossibile vengono in essere mediante le tre figure e di conse- 
guenza sono anch'essi perfezionati mediante la I fig. e sono ricon- 
ducibili ai sillogismi universali in I fig. (I 23, 40b27-29, 41a32-36, 

41b1-5); il sillogismo mediante l'impossibile è provato quando è 
posta la contraddittoria della conclusione da provare e accanto vie- 
ne assunta un’altra premessa, e ciò avviene in tutte le figure (II 11, 
61a18-21); esame di quanti tipi di problema sono provati mediante 
l'impossibile figura per figura e in quali modi, dove la figura del sil- 
logismo per impossibile coincide con la figura del sillogismo diretto 
per cui si prova un che di falso o impossibile: in tutti i casi risulta 
che ciò che va posto in ipotesi è l'opposto (contraddittorio) e non il 
contrario della conclusione (II 11-13), e questo perché; se una pro- 
posizione é falsa, non é né necessario né comunemente accettato 
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che quella contraria sia vera, sicché ponendo in ipotesi il contrario 
si puó anche avere sillogismo e ottenere un risultato impossibile, 
per cui l'ipotesi sarebbe falsa, ma non viene provato quello che si 
era stabilito (II 11-13, passim; in partic. 62a11-19; cfr. anche 61b6); 
tutti i tipi di problema possono essere provati mediante l'impossi- 
bile in tutte le figure, tranne quello universale positivo, che lo pud 
essere solo nella II e nella IIT, non nella I (II 11, 61a34-37 e ss.; 12, 
' 62a20-23 e ss); i sillogismi mediante l'impossibile si differenziano 
da altri sillogismi sulla base di un’ipotesi perché.qui si concorda 
sulla conclusione in quanto la falsità di ciò che risulta dall’ipotesi è 
manifesta, anche senza un accordo preliminare (I 44, 50a35-38); il 
sillogismo mediante l'impossibile si differenzia dal rovesciamento 
perché si fa una riduzione all'impossibile non in quanto prima ci si 
é detti d'accordo sull'opposto del risultato, mà perché ὃ manifesto 
che esso é vero, e tuttavia i rapporti fra i termini e il modo di assu- 
mere le premesse sono identici in caso di rovescimeno o di sillogi- 
smo per impossibile, in tutte le figure, perché tutti i casi che ammet- 
tono rovesciamento ammettono anche sillogismo per impossibile (II 
11, 61a21-33: si veda anche la voce ROVESCIAMENTO); quando si 
vuole produrre un sillogismo e si cercano le premesse, la via di ri- 
cerca da seguire é la stessa e vanno prese in considerazione le stesse 
cose, che si voglia costruire un sillogismo mediante 1 impossibile o 
un sillogismo diretto, perché ció che é provato direttamente con gli 
stessi termini puó essere tratto a conclusione anche mediante l'im- 
possibile e viceversa, ovvero le due dimostrazioni sono entrambe a 
partire dagli stessi termini e si tratta comunque di individuare un 
termine comune, diverso dai due che compongono il problema, 
termine che, nel caso del sillogismo per impossibile, sarà contenuto 
nella proposizione falsa oggetto del sillogismo diretto presente in 
esso: in effetti ció che distingue sillogismo diretto e sillogismo per 
riduzione all’ impossibile è é che nel primo le due premesse sono po- 
ste secondo verità, mentre nel secondo una é posta in modo falso (I 
29, 45a23-15); mentre la prova diretta parte da tesi su cui ci si dice 
d'accordo, la dimostrazione per riduzione all'impossibile pone ció 
che s'intende eliminare riducendolo a qualcosa che siamo d'accor- 
do essere una falsità, ma entrambe le dimostrazioni assumono due 
premesse su cui ci si dice d'accordo, solo che la dimostrazione me- 
diante l'impossibile assume solo una delle due tra quelle a partire 
da cui si produce il sillogismo, mentre l'altra premessa che assume é 
la contraddittoria della conclusione (II 14, 62b29:35); mentre nella 
prova diretta non è necessario né che la conclusione sia nota, né che 
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la si ritenga previamente vera o non vera, in quella per riduzione 
all'impossibile è necessario che la si ritenga previamente non vera 
(IL 14, 62b35-37); posto che mediante i medesimi termini ogni con- 
clusione ottenuta direttamente può essere provata anche mediante 
l'impossibile e viceversa, sicché i due procedimenti non sono sepa- 
rabili l'uno dall'altro, si studia in dettaglio in quale figura la stessa 
proposizione è provata per irzpossibile e in quale direttamente (II 
14, 62b38-63b21); quando si tratta di analizzare nelle figure i sillo- 
gismi gia esisteriti (si veda la voce ANALISI, ANALIZZARE), ciò non è 
fattibile per i sillogismi mediante l’impossibile o, meglio, lo si può 
fare per la parte consistente in un sillogismo diretto (la riduzione 
all'impossibile come tale), ma non per l'altro passaggio (cioè quello 
in cui si conclude ad una tesi in ragione delle conseguenze impossi- 
bili derivanti dall'ipotesi opposta), giacché questo passaggio è fatto 
in base ad un'ipotesi (I 44, 50a29-32); “non è da questo che risulta 
il falso” in quanto espressione usata in contrapposizione ad un sil- 
logismo per riduzione all'impossibile (II 17). Si veda inoltre la voce 
IMPOSSIBILE — (MEDIANTE L’)IMPOSSIBILE; IPOTESI. 


SILLOGISMO RETORICO (συλλογισμὸς ῥητορικός) 


& Analitici Primi I sillogismi retorici, e ogni convinzione matu- 
rata in qualsiasi disciplina, vengono in essere mediante le tre figu- 
re, così come quelli dialettici e quelli dimostrativi (II 22, 68b9-14). 


SILLOGISMO SCIENTIFICO (συλλογισμὸς ἐπιστημονικός) 

8 Topici Ilfilosofo si darà da fare perché gli assiomi siano il più 
possibile noti e vicini all'affermazione iniziale, perché da queste 
premesse derivano i sillogismi scientifici (VII, 1, 155b10ss.); 


SILLOGISMO SOFISTICO (συλλογισμὸς σοφιστικός) 

sE Confutazioni Sofistiche. Esame del "sillogismo sofistico" e 
della “confutazione sofistica” (8 passim); sono “sillogismi sofistici" 
quelli che confutano non attenendosi all'oggetto e che non dimo- 
strano l'ignoranza dell’interlocutore (8, 169b23ss.). 


SILLOGISMO SULLA BASE DI UN'IPOTESI (6 ἐξ ὑποθέσεως συλλο- 
γισμός) | 

& Analitici-Primi Sillogismi e dimostrazioni nella loro totalità 
si dividono in sillogismi che provano una certa-proposizione pre- 
dicativa direttamente, e sillogismi che la provano in base ad un'i- 
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potesi, e provare mediante l'impossibile fa parte del provare sulla 
base di un'ipotesi (I 23, 40b23-26): sia i sillogismi per riduzione 
all'impossibile sia gli altri sillogismi in base ad un'ipotesi vengono 
in essere e sono ottenuti mediante le figure — e di conseguenza sono 
perfezionati mediante la I fig. e sono riconducibili ai sillogismi uni- 
versali in I fig. — perché, oltre al passaggio dipendente dall’ipotesi, 
contengono anche un sillogismo diretto riferito ad una proposizio- 
ne sostitutiva a quella da provare (123, 41a22-41b1); i sillogismi 
sulla base di un’ipotesi non sono analizzabili nelle figure (si veda 
Ja voce ANALISI, ANALIZZARE), se rion per la parte eventualmente 
consistente in un sillogismo diretto (I 44). Si vedano anche le voci 
IPOTESI; SILLOGISMO PER RIDUZIONE ALL’IMPOSSIBILE; ctr. SILLOGI- 
SMO DIRETTO. 


SILLOGISMI SULLA BASE DI UN'IPOTESI DIVERSI DAI SILLOGISMI PER 
IMPOSSIBILE (ἄλλοι ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμόι) 


© Analitici Primi Si veda la voce IPOTESI. 


SIMBOLO (σύμβολον) 


8 De interpretatione I suoni sono i simboli delle affezioni dell'a- 
nima e i segni scritti sono i simboli dei suoni (1, 16a3-4); nessuno 
dei nomi ὃ per natura, se non quando si sia costituito come simbolo; 
infatti, anche i suoni inarticolati indicano qualcosa, come quelli delle 
bestie, ma nessuno di questi è un nome (2, 16a26-29); le affermazioni 
ele negazioni pronunciate sono simboli di quelle che si trovano nell'a- 
nima (14, 24b1-2): 


€ Confutazioni Sofistiche Dal momento che non è possibile discu- 
tere portandosi dietro le cose, e che, al posto delle cose, ci serviamo 
dei nomi utilizzandoli come simboli, riteniamo che quello che vale per 
i nomi valga anche per le cose, proprio fanno con i sassolini quelli che 
fanno i calcoli. Ma non é la stessa cosa: infatti i nomi sono di numero 
finito cosi come la quantità dei discorsi, mentre le realtà sono infinite 
per numero (1, 165a6ss.). 


SIMILE (ὅμοιος) 

& Categorie "Simile" rientra tra i relativi: si dice, infatti; "simile" a 
qualcosa (7, 6b9-10; 7, 6b20-23); essendo un relativo, ammette il pit 
e il meno: si dice, infatti, più o meno “simile” (7, 6b19-21); caratteri- 
stica peculiare della qualita ὃ che, in base ad essa, si dicono il simile 
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e il dissimile: una realtà, infatti, si dice ^simile" a un'altra solamente 
per il fatto che é di una certa qualita (8, 11a15-19); la disposizione, 
ad esempio, che é una qualità, si dice “simile”, e lo stesso vale pet il 
bianco (6, 6229-34). . 


SIMMETRIA (συμμετρία) 

& Topici La bellezza sembra consistere in una certa simmetria delle 
Dabo (III 1, 116b21ss.); esame della disposizione, dello stato abi- 
tuale e della simmetria; queste nozioni, infatti, non possono sussistere 
se non in quelle a cui vengono riferite (IV 4, 125a35ss.). 


SINGOLARE: si veda la voce PARTICOLARE/PARZIALE/SINGOLARE. 
SINGOLO: si veda la voce PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO. 


SINONIMO (συνώνυμος) 


€ Categorie Si dicono “sinonime” le realtà il cui nome è comune 
e la definizione dell’essenza corrispondente a quel nome è la stessa: 
sono sinonime, ad esempio, l'essere umano e il bue (1, 146-12); appar- 
tiene alle sostanze e alle differenze il fatto che da esse tutte le realtà si 
dicano con dei sinonimi (5, 3432-59). 


2 Topici Le realta che, sulla base di un unico nome, ricevono un'u- 
nica definizione, sono sinonime (VI 10, 148a20-25); la specie e le re- 
alta in essa contenute sono sinonime (VII 4, 154a18ss.); se il bianco 
usato in entrambe le espressioni fosse stato sinonimo, la definizione 
doveva rimanere la stessa (I 15, 107b4-5); le realtà sinonime possono 
essere messe a confronto, dato che le si possóno dire o in “modo simi- 

le” o “una pit dell'altra" (I 15, 107b17-18); tutti i generi si predicano 
delle | specie in forma sinonimica (II 2, 109b6); il genere e la specie 
sono sinonimi (IV 3, 123a28-29); il genere si predica di tutte le specie 
in modo sinonimico (IV 6, 127b5ss.); la vita è un termine sinonimo 
e viene sempre impiegata per significare una sola specie di cose (VI 
10, 148a31ss.); poiché talvolta l'omonimia rimane nascosta, colui che 
interroga dovrà servirsi in questo caso delle realtà omonime come se si 
trattasse di realtà sinonime (VI 10, 148a37ss.); rapporti tra sinonimia 
e omonimia (VI 10.passzzz); l'intero non è sinonimo rispetto ad una 
delle due parti, come. accade nel:caso delle sillabe: infatti la sillaba non 
è sinonima rispetto a nessuna delle lettere che la compongono (VI 
10, 150b19ss.); le probabilità di ottenere l'assenso sono maggiori, sia 
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quando si tratti di oggetti sinonimi, sia quando un nome venga scam- 


biato con un discorso dello stesso significato (VIII 13, 162b36ss.); 
© Confutazioni Sofistiche La confutazione è la contraddizione della 


stessa e unica realtà, non di un nome ma di una realtà, e non facendo ricor- 
so ad un termine sinonimo, ma proprio allo stesso nome (5, 167a23:24). 


SOFISMA (σόφισμα) 


z Topici . Il sofisma è un sillogismo eristico (VIII 11, 162a15); esame 
del rapporto tra sofisma e dimostrazione (VIII 11 passzm). 


SOFISTA (σοφιστής) 


& De interpretatione Intendo come contrapposte l'affermazione e 
la negazione delle stesse cose in relazione alle stesse cose, non per 
omonimia e secondo tutte le altre condizioni che definiamo a causa 
delle seccanti difficoltà poste dai sofisti (6, 17a34-37). 


= Analitici Secondi I sofisti affermano che conoscere consiste nel 
possesso della conoscenza (I 6, 74b23-24). © 


T Topici La tesi consiste in una questione su cui noi abbiamo una 
opinione contraria rispetto a quello che si pensa comunemente, come 
per esempio il fatto che non tutto ciò che è, o è diventato oppure è 
eterno, come dicono i Sofisti (I 11, 104b19ss. ) esame della definizione 
del sofista, del calunniatore o buo come colui che è capace di rubare 
di nascosto cose altrui (II 5, 126a30ss.); 


€ Confutazioni Sofistiche Il sofista è uno che ricava vantaggi dal 
pn di possedere una sapienza apparente e non reale (1, 165a21ss.); 
chi, rispetto all'oggetto in questione, esamina le caratteristiche comu- 


ni, € un dialettico, chi invece lo fa solo “apparentemente” é un sofista 
(11, 171b4-6). 


SOFISTICA, SOFISTICO (σοφιστική, σοφιστικός) 

w Analitici Secondi Conoscere scientificamente in modo sofistico 
equivale a conoscere accidentalmente (I 2, 7159-10; 15, 74428-29) 

εξ Topici!° Il modo sofistico di discutere: consiste nel portare 
il discorso ad un punto tale da offrire facili spunti di attacco (II 5, 
111b31ss.). 


110 Si veda anche la voce CONFUTAZIONE SOFISTICA. 
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i Confutazioni Sofistiche La sofistica è una sapienza che appare 
tale ma che in realtà non lo è (1, 165a21); è necessario che coloro che 
vogliono essere sofisti cerchino di impadronirsi del genere dei ragio- 
namenti che abbiamo detto; in effetti il possesso di una capacità come 
questa fa apparire sapiente, ed è appunto questo ciò che essi intendo- 
no fare (1, 165a28ss.); il modo in cui Brisone otteneva la quadratura 
del cerchio è sofistico (11, 171b15-16); coloro che hanno l’obiettivo di 
vincere sono considerati “uomini litigiosi” e “amanti della disputa” 
mentre coloro che hanno l'obiettivo di ui famosi per ricavar- 
ci del denaro sono considerati sofisti (11, 171b25ss.); la sofistica è la 
capacità di ricavare denaro da una sapienza apparente (11, 171b27- 
29); gli amanti della disputa e i sofisti mirano ad una dimostrazione 
apparente e utilizzano le stesse argomentazioni, anche se non per gli 
stessi scopi (11, 171b25-30); esame dei rapporti tra sofistica ed eristica 
(11 passim); la stessa argomentazione sarà “sofistica” ed “eristica”, ma 
non dallo stesso punto di vista (11, 171b31-32); uno schema adatto 
per mostrare che l'interlocutore dice qualcosa di falso & quello sofi- 
stico, e consiste nel fatto di spingere l'interlocutore verso discorsi sui 
Quali si posseggono molti argomenti (11, 172b25ss.); cid che produce 
la più netta impressione di essere stati confutati, è il trucco più sofi- 
stico di tutti coloro che interrogano (15, 174b8-9); esposizione di vari 
trucchi sofistici (15 passim); a causa della vicinanza della dialettica 
rispetto alla sofistica, bisogna non solo essere in grado di condurre 
dialetticamente un esame, tna anche “sembrare” farlo (34, 18351). 


SOGGETTO (ὑποκείμενον) 


& Categorie Alcuni enti si dicono di un soggetto, ma non sono in 
un soggetto (2, 1a20-22); altri sono in un soggetto, ma non si dicono 
di nessun soggetto (2, 1422-29); altri ancora si dicono di un soggetto e 
sono in un soggetto (2, 1a29-b3); altri, infine, si dicono di un soggetto 
e non sono in un soggetto (2, 1b3-6); si intende con “in un soggetto" 

cid che, appartenendo a qualcosa, non peró come una sua parte, non 
può sussistere separatamente da ciò in cui è (2, 1424-25; 5, 2421-22); 
gli individui e tutto ciò che è uno di numero non si dicono di nessun 
soggetto; nulla, tuttavia, impedisce che alcuni di essi siano in un sog- 
getto (2, 1b6-9); quando una realtà si dice di un soggetto, tutto ció che 
si dice del predicato si dirà anche del soggetto (3, 1510-15; 5, 3b4-5); 
nel caso di uno o più sottogeneri subordinati allo stesso genere, può 
capitare che le differenze specifiche siano le stesse; in questo caso, 
infatti, il genere superiore si predica del sottogenere, di modo che 
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le differenze del predicato risulteranno essere differenze anche del 
soggetto (3, 1b20-24); la sostanza prima non si dice di nessun sog- 
getto né è in nessun soggetto (5, 2411-14; 2426-37); delle realtà che si 
dicono di un soggetto, è necessario che sia il nome sia la definizione 
si predichino del soggetto (5, 2419-27); delle realtà che sono in un 
soggetto accade per lo più che né il nome né la definizione di esse 
si predichino del soggetto; in riferimento ad alcune di esse, tuttavia, 
nulla impedisce che il nome si predichi del soggetto, mentre resta im- 
possibile che ne venga predicata la definizione (5, 2427-34; 3415-17); 
tutte le altre realtà o si dicono delle sostanze prime come di soggetti o 
sono in esse come in soggetti (5, 2a34-b6); le sostanze prime fungono 
da soggetto di tutte le altre realtà (5; 2b15-17); nello stesso rapporto 
in cui le sostanze prime stanno nei confronti di tutte le altre realtà, la 
specie sta nei confronti del genere; essa, infatti, funge da soggetto nei 
confronti del genere (5, 2b17-20); carattere comune a ogni sostanza 
é il non essere in nessun soggetto: la sostanza prima non si dice di un 
soggetto né é in un soggetto; le sostanze seconde non sono in un sog- 
getto (5, 347-15); delle sostanze seconde sia il nome sia la definizione 
si predicano del soggetto (5, 3a17-20); la sostanza non potrebbe essere 
annoverata tra le realtà che sono in un soggetto; tale carattere, tutta- 
via, non è esclusivo della sostanza: anche la differenza, infatti, non è 
in un soggetto (5, 3a20-25); le parti delle sostanze sono nelle sostanze 
intere come in soggetti (5, 2429-32); nel caso delle sostanze seconde, 
il soggetto non é zzo come nel caso della sostanza prima, ma “essere 
umano" e “animale” si dicono di molte realtà (5, 3b15-18). 


E De interpretatione ll verbo è segno di ciò che è in relazione, per 
esempio di ció che é in relazione ad un soggetto (3, 16b9-10); l'essere 
come soggetto nelle proposizioni modali (12, 21b26ss.; 22a8ss.). 

€ Analitici Primi Diciamo “... è predicato di ogni...” quando non è 
possibile assumere nulla del soggetto di cui non sarà detto l’altro ter- 
mine (I 1, 24b28-30); nella ricerca delle premesse utili a produrre un 
sillogismo, quando il soggetto di cui bisogna individuare i predicati è 
compreso sotto qualcosa, fra i predicati da assumere vanno selezionati 
quelli ad esso peculiari, e non quelli che sono o non sono predicati 
della realtà universale sotto la quale quel soggetto è compreso (I 27, 
43b22-27); nella ricerca delle premesse, quando cercare i soggetti dei 
quali il predicato del problema è detto (I 28, 43b40). 


S Analitici Secondi Tl soggetto, in assoluto, è una realtà determi- 
nata (II 2, 90a12-13); è una certa realtà prima cui si riferiscono le 
predicazioni (I 22, 83b28-31); la scienza che non si dice di un soggetto 
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é piü esatta e anteriore rispetto a quella che si dice di un soggetto (I 
27, 87433-34), 

m Topic; intermedio, in un caso, costituisce una negazione de- 
gli estremi e, in un altro, si configura come soggetto degli stessi (IV 3, 
123b11ss.); chi vuole demolire la tesi osserverà se l'avversario abbia po- 
sto il soggetto come caratteristica peculiare di ciò che si dice all’interno 
del soggetto (V 4 132b19-20); il soggetto non potrà costituire una carat- 
teristica peculiare di una caratteristica contenuta in esso (V 4 132b24ss. J). 


SOLUZIONE (λύσις) 


τε Topici La soluzione non si dà demolendo una premessa qualsiasi, 
neppure nel caso in cui questa sia falsa (VIII 10, 160b24ss.); la solu- 
zione complessiva é compiuta da colui che demolisce la premessa da 
cui deriva l'errore (VIII 10, 160b34-35); dall'esercizio dialettico si do- 
vrà cercare di ottenere (1) o un sillogismo su un qualche argomento, 
(2) o una soluzione, (3) o una proposizione, (4) o una obiezione, (5) 
oppure la precisazione della correttezza o meno del modo di interro- 
gare, sia essa (5a) dell'interlocutore sia (5b) di un altro individuo, e 
inoltre (6) l'individuazione delle ragioni di tale correttezza o scorret- 
tezza (VIII 14, 164a16ss.); le soluzioni sono proprio le obiezioni fatte 
alle confutazioni (9, 170b4-5). 


& Confutazioni Sofistiche Come diciamo che a volte si devono pre- 
ferire sillogismi basati sull'opinione condivisa piuttosto che sulla veri- 
tà, cosi bisognerà talvolta trovare delle soluzioni fondate sull'opinione 
condivisa piuttosto che sulla verità (2, 165b3-4); che alcuni discorsi 
“sembrano” confutazioni ma in realtà non lo sono, allo stesso modo 
ci sono alcuni discorsi che “sembrano” soluzioni ma in realtà non lo 
sono (17, 176a19ss.); ὃ possibile sia porre la domanda sia costruire sil- 
logismi contro la tesi, contro chi risponde e contro il tempo, quando la 
soluzione richiede di più tempo di quanto se ne abbia a disposizione 
per la discussione (32, 183223ss.); la soluzione dei discorsi che si co- 
struiscono col medesimo schema é la stessa, mentre questa soluzione 
non si adatterà a tutti i discorsi né a tutti i modi in cui le questioni 
possono essere domandate, ma essa vale contro chi interroga e. non 
contro il discorso (20, 177b31ss.). 


SOMIGLIANZA (ὁμοιότης) 


& Topici Esame delle nozioni di somiglianza e dissomiglianza (I 17 
passim); indagine di ciò che è simile è utile (1) per i ragionamenti 
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induttivi, (2) per i sillogismi che procedono da un'ipotesi e (3) per la 
formulazione delle definizioni (I 18, 108b7ss.); chi interroga stabilisce 
per lo più la premessa universale o attraverso l'induzione o attraverso 
la somiglianza (VIII 8, 160a37ss.); la metafora, mediante la somiglian- 
za, in qualche modo rende evidente ciò che indica (VI 2; 140a9-10); 
tutti coloro che producono delle metafore lo fanno tenendo conto 
di una certa somiglianza (VI 2, 140a10-11); bisogna esaminare se si 
può stabilire, tra le realtà in questione, una comparazione secondo il 
più 6 il meno, oppure secondo. somiglianza, come per esempio “voce 
bianca” e “mantello bianco”, e “sapore intenso” e “voce intensa” (I 
15, 107b13ss. ). 


E Confutazioni Sofistiche Il “non essere qualcosa” non è la stessa 
cosa del *non essere in senso assoluto", eppure sembrano la stessa 
cosa a causa della somiglianza del modo di diré le cose (5, 167a4ss.); 
l'errore nasce a causa della somiglianza dello stesso modo di dire le 
cose (7, 169a29-30); l'errore deriva dalla somiglianza e la somiglianza, 
a sua volta, dal modo di dire le cose (7, 169b1-2). 


SORTE (ton!) 

E Topici Lavirtü ὁ preferibile alla sorte (infatti la prima è, in sé, cau- 
sa dei beni, mentre la seconda lo è solo per accidens) IM 1, 116b1ss.); 
ciò che è “in sé" causa del male deve essere maggiormente evitato 
rispetto a-ciò che ne é causa solo *accidentalmente" , come ad esem- 
pio nel caso del vizio e della sorte. Il primo, infatti, è “in sé" un male, 
mentre la sorte lo & "per accidente" (III 1, 116 b4- 6). 


SOSTANZA (οὐσία) 


& Categorie E la principale delle ind categorie (4, 1b25-26), i cui 
esempi sono: “essere umano" e "cavallo" (4, 1b27-28); allo studio e 
all'analisi di questa categoria é interamente dedicato il capitolo 5; in 
cui sono trattate le seguenti questioni: presentazione della sostanza 
prima (5, 2411-14); presentazione delle sostanze seconde (5, 2414-19); 
predicazione del nome e della definizione in riferimento alle cose che 
si dicono di un soggetto e alle cose che sono in un soggetto (5, 2a19- 
34); predicazione del nome e della definizione.in riferimento alle cose 
che si dicono di un soggetto (5, 2419-27); predicazione del nome e 
della definizione in riferimento alle cose che sono: in un soggetto (3, 
2427-34); precisazione dei rapporti che intercorrono tra le sostanze 


111 Der i] termine:tbxn, si veda anche la voce CASO. 
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prime ele sostanze seconde da un lato, e tra le sostanze prime e le altre 
categorie dall'altro (5, 2a27-2b6); gradi di sostanzialità della sostanzà 
seconda: la specie è più sostanza del genere (5, 2b7-22); la specie è 
più vicina alla sostanza prima (5, 2b7-14); la specie funge da soggetto 
al genere (5, 2b15-22); pari grado di sostanzialità delle sostanze del- 
lo stesso livello (5, 2b22-28); ancora sui rapporti tra sostanze prime 
e seconde e sul primato della categoria della sostanza (5, 2b29-3a6); 
prima caratteristica della sostanza: carattere comune a ogni sostanza 
è il non essere in nessun soggetto (5, 3a7-3b9); seconda caratteristica: 
la sostanza è “questa realtà qui” (5, 3b10-23); terza caratteristica: la 
sostanza non ha contrari (5, 3b24-32); quarta caratteristica: la sostan- 
za non ammette il più e il meno (5, 3133 -4a9); quinta caratteristica: 
la sostanza ammette i contrari, restando la stessa e.una di numero (5, 
4a10-4b19); la sostanza è capace di ricevere i contrari, ma mai nello 
stesso tempo (6, 6a1-4); trattazione della seguente aporia: se nessuna 
sostanza faccia parte dei relativi o se questo sia possibile per qualche 
sostanza seconda (7, 8a13-b24). 


WU Analitici Secondi Sarebbe impossibile definire una sostanza di 
cui si predicassero infinite cose (I 22, 83b8), i termini che significano 
la sostanza di qualcosa significano di essa proprio ció che realmente é 
o il tipo di cosa che è (I 22, 83a24-25); la definizione fa conoscere una 
qualche sostanza (II 2, 90b16). 


= Topici | E una delle dieci categorie: le categorie sono dieci di nu- 
mero, ovvero (1) sostanza, (2) quantita, (3) qualita, (4) relazione, (5) 
dove, (6) quando, (7) giacere, (8) avere, (9) agire, (10) patire (I 9, 
103b21ss.); chi indica “il che cos'è” di qualcosa, indica talvolta la so- 
stanza, talvolta la quantità, talvolta la qualità, talvolta una delle altre 
categorie (I 9, 103b25-26); quando qualcuno, prendendo come esem- 
pio l'essere umano, dice che ciò che ha davanti è un ‘essere umano’ 
o un ‘animale’, esprime il che cos'è e indica la sostanza (I 9, 103b29- 
31); il bianco non è una sostanza ma una qualità (IV 1, 120b38-39); 
“corpo” e “sostanza dotata di queste caratteristiche”, significano una 
sola e medesima cosa e, in questo caso, chi parla avrà ripetuto due 
volte il termine “sostanza” (V 2, 130b1ss.); se non ha definito me- 
diante le differenze specifiche della realtà in questione, o se ha detto 
qualcosa che non può essere assolutamente differenza di nulla, come 
ad esempio “l’animale” ο “la sostanza”, è chiaro che la definizione 
non si.da (VI 2, 143a30ss.); bisogna vedere se ‘è stata posta come 
differenza di sostanza il fatto di “essere in qualche luogo”; infatti 
non sembra che una sostanza si differenzi da un'altra per il fatto di 
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“essere in qualche luogo (VI 6, 144b31ss.); la sostanza di ogni realtà 
composta non consiste in un'accozzaglia casuale di parti, ma in una 
specifica unione di parti; come avviene per la casa (infatti, quando le 
parti sono state messe insieme a caso, la casa non si dà) (23 VI 13, 
150a23ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Da ció che é uno e dalla sostanza sem- 
in dover conseguire soprattutto "questa realtà qui" e P “essere” 
(7, 169a35-36). 


SOTTRAZIONE (ἀφαίρεσις) 


& Topici Per quanto riguarda la sottrazione occorre affermare che; 
se fra due realtà, una viene sottratta, e se ciò che resta è più piccolo 
che se venisse sottratta l'altra parte, allora questa parte, tolta la quale 
ciò che resta è più piccolo, sarà maggiore (ΤΠ 3, 118b17ss.); lo stesso 
discorso vale anche se si parte dalla sottrazione: se, infatti, una volta 
sottratto un elemento da qualcosa, quello che rimane possiede meno 
alcune caratteristiche di quanto rimarrebbe se un altro elemento fosse 
sottratto dal medesimo insieme, la prima realtà avrà piü tali caratteri- 
stiche della seconda (II 5, 119a25ss.). 


SPECIE (εἶδος) 

= Categorie È, come il genere, una sostanza seconda; la specie 
2 un divi numero di caratteristiche rispetto al genere 
e si ‘dice di un numero minore di individui, per cui più aumenta 
la comprensione più diminuisce. l'estensione (5, 3b20-23); sui rap- 
porti che intercorrono tra specie e genere si vedano anche le voci 
GENERE; SOSTANZA. 


5 Topici!? Le specie partecipano dei generi, ma i generi non parte- 
cipano delle specie (IV 1, 121a10-11); la specie accoglie la definizio- 
ne del genere, mentre il genere non accoglie quella della specie (IV 
1, 121a11-12); se si conosce la specie è necessario conoscere anche il 
genere e la differenza (VI 4, 141b29-31); il genere è più esteso della 
specie (IV 1, 121b3-4); é necessario che la specie abbia un'estensione 
minore del genere (IV 6, 127434); il genere di tutte le realtà che non 
differiscono per la specie é lo stesso (IV 1, 121b17); la specie non e 


112 Visto l'altissimo numero di occorrenze del lemma in questione all'inter- 
no dei Topici (il lessico ne segnala ben 159) si è ritenuto opportuno limitarsi a 
presentare quelle ritenute più significative. 
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differenza di nulla (I 15, 107b33); le specie ricevono dai generi sia il 
nome sia la definizione (II 2, 109b6-7); esame della possibilità di di- 
stinguere l’accidente o rispetto alla specie o rispetto al numero (III 6, 
120a38-39); esame della possibilità di distinguere l'accidente o rispetto 
alla specie o rispetto al numero (III 6, 120a38-39); se uno dice che la 
vergogna si configura come paura, e l'ira come dolore, la specie e il ge- 
nere non risulteranno risiedere nella medesima realtà (IV 5, 126a6ss.); 

esame del rapporto tra specie e differenza (I 15 passim); le realtà iden- 
tiche per specie sono coglibili mediante la stessa sensazione (I 15, 

106a29-30); tutti i generi si predicano delle specie in forma sinonimica 
(II 2, 109b6); il genere e la specie sono sinonimi (IV 3, 123225); per 
ogni genere esiste più di una specie (IV 3, 122420); quando tra i generi 
esiste un elemento intermedio, anche tra le specie ne esisterà uno (IV 
3, 123b14ss.); seil genere è contrario a qualcosa, anche la specie dovrà 
esserlo (IV 3, 123b30ss.); se la nozione contrapposta alla specie è con- 
tenuta nella nozione contrapposta al genere, anche la specie proposta 
sarà contenuta nel genere contrapposto (IV 4, 124a39ss.); se la specie 
indica un relativo, si dovrà fare attenzione se anche il genere rappresen- 
ti un relativo (IV 4, 124b15-16); il rapporto del genere e della specie a 
determinate realtà secondo un identico caso (IV 4, 124b35ss.); là dove 
si trova la specie, si troverà pure il genere; per esempio, dove si trova 
il bianco si troverà anche il colore, e dove si trova la grammatica si tro- 
vera pure la scienza (IV 5, 126a4-5); occorre guardare alla specie e non 
alla infinita molteplicità delle realtà che sottostanno alla specie stessa 
(II 2, 109b14); non é necessario che tutto cid che appartiene al gene: 
re appartenga anche alla specie, mentre è necessario che tutto quello 
che appartiene alla specie appartenga anche al genere (II 4, 111a25ss.); 
occorre considerare i generi, dividendoli secondo le specie fino a giun- 
gere alle realtà non ulteriormente divisibili (III 6, 120a34ss.); occorre 
chiedersi se il genere e la specie non rientrino nella stessa divisione, o 
se, invece, risultino. essere la specie “sostanza” e il genere “qualita”, 
oppure la specie. “relazione” e il genere “qualità” (IV 1, 120b36ss.); 
occorre che il genere e la specie rientrino nella stessa divisione; infatti, 

se la specie è sostanza, deve esserlo anche il genere, mentre se la specie 
è una qualità, sarà una qualità anche il genere (IV 1, 121a5ss.); schemi 
su genere e specie (IV 2-3 passim); il genere si predica di tutte le specie 
in modo sinonimico (IV 6, 127b5ss.); di ciò che “ non è” non dà in as- 
soluto alcuna specie (IV 6, 128b9); il fuoco non costituisce certamente 
un'unica specie: carbone, fiamma e luce sono infatti differenti quanto 
alla specie, anche se ciascuno di questi oggetti è fuoco (V 5, 134b28ss.); 
se si tolgono il genere e la differenza, si toglie anche la specie, e quin- 
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di essi vengono prima della specie (VI 4, 141b28ss.); ogni differenza, 
unita al genere, dà luogo alla specie (VI 6, 143b8-9); occorre che la dif- 
ferenza sia successiva al genere e anteriore alla specie (VI 6, 143b8-9); 
se “animale” si predicasse di ciascuna differenza, molti animali si pre- 
dicherebbero della specie; infatti le differenze si predicano della specie 
(VI 6, 144a35ss.); le realtà identiche rispetto alla specie o rispetto al 
genere non -devono necessariamente essere identiche anche rispetto al 
numero, oppure non possono esserlo (VII 1, 152b31ss.).. 


E Confutazioni Sofistiche Dei ragionamenti sbagliati che “non” 
sono connessi al fatto di parlare ci sono sette specie (4, 166b21ss.); la 
scienza, considerata in una sua specie (per esempio se si dà la scienza 
medica), ha lo stesso significato della scienza nel suo significato comu- 
ne (31, 181b34-35). 


STRUMENTO (ὄργανον) 


m De interpretatione Ogni discorso è dotato di significato, non 
come uno strumento naturale del significare (4, 16b33-1722). 


x Topici Se si definisse lo strigile come strumento per raccogliere 
un liquido si sbaglierebbe, dato che non ha, per natura, questo scopo 
(VI 6, 145a23ss.); sia rispetto alla conoscenza, sia rispetto al sapere 
filosofico, il fatto di poter scorgere o di aver già individuato le con- 
seguenze che discendono da ciascuna delle due ipotesi, risulta uno 
strumento d’aiuto non indifferente (VII 14, 163b9ss. ). 


SUONO/VOCE (φωνή) 


τά De interpretatione Sono i simboli delle affezioni dell'anima e i se- 
gni scritti sono i simboli dei suoni e come le lettere scritte non sono le 
stesse per tutti, neanche i suoni sono gli stessi (1, 1623-6); non neces- 
sariamente i suoni devono essere veri o falsi (1, 16211); il nome è un 
suono dotato di significato per convenzione (2, 16219); il discorso é un 
suono dotato di significato: qualcuna delle cui parti separate & dotata 
di significato (4, 16b26-27); la singola sillaba di un nome non significa 
nulla, ma soltanto un suono (4, 16b30-32); l'enunciazione semplice e 
un suono dotato di significato circa il fatto se una cosa sia in relazione 
o non sia in relazione a qualcosa (5,17a23ss.); i suoni pronunciati sono 
conseguenti ai pensieri (14, 23a32-33); non è possibile dire che faccia 
un'enunciazione colui che esprime qualcosa con la voce o nel caso in 
cui qualcuno lo interroghi o nel caso in cui non lo faccia (5, 17a18-20). 
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æ Topici Esame della voce e del suono (I 15 passim), nella voce, 
il grave è contrario all'acuto, mentre, negli angoli, all'acuto è con- 
trario all'ottuso (I 15, 106a12ss.); al grave è contrario, rispetto alla 
voce, l'acuto e, rispetto al peso, il leggero (I 15, 106a16ss.); la voce si 
dice “bianca” e “nera”, e lo stesso vale per il colore (I 15, 106a25ss.); 
il “bianco”, detto del colore e della voce, non sono la stessa cosa (I 
15, 106a25ss.); nella voce non c'é un intermedio fra la voce bianca 
e la voce nera, oppure, se c'è, allora si tratta della voce roca, stando 
a quanto dicono alcuni, secondo cui la voce roca é intermedia (I 15, 
106b4ss.); ciò che è bianco, nel corpo è il colore, mentre nella voce 
ciò che produce un suono gradevole (I 15, 107a12ss.); la voce acuta e 
quella veloce, come dicono coloro che studiano l'armonia basandosi 
sui numeri (I 15, 107a15ss.); esame della nozione di “acuto” applicata 
alla voce (I 15 passim). 


SUPERIORITÀ (ὑπεροχή) 


= Topici La nostra ricerca non verte su realtà molto distanti le 
une dalle altre, ma verte su quelle realtà vicine le une rispetto alle 
altre e su cui siamo incerti, per il fatto che non riusciamo a vedere 
nessuna superiorità dell'una sull’altra (III 1, 116a4ss.); una volta 
che si & mostrata la superiorità di una sola o di molte di queste 
realtà, la ragione sarà d'accordo nello stabilire che questa che si 
rivela superiore (III 1, 116a10ss.); quando due realtà sono molto 
simili e noi non siamo capaci di cogliere con uno sguardo d'insieme 
la superiorità dell'una sull'altra, bisogna considerare ció che deriva 
da esse (III 2, 117a5ss.). 


TEMPO (xpóvoc) 


& Categorie È una quantità continua (6, 4b20-24); è infatti possibile 
trovare un limite comune in cui le parti di essa si uniscono: il presente 
unisce il passato e il futuro (6, 526-8); le parti del tempo non hanno 
una posizione reciproca: nessuna parte del tempo, infatti, permane, e 
ció che non permane non puó avere una certa posizione. Si potrebbe 
dire, piuttosto, che le parti del tempo abbiano un certo ordine, per cui 
c'è un prima e un poi (6, 2426-30); l'azione è una quantità per acciden- 
te: si dice "lunga" solo perché lungo é il tempo (6, 5a38-b3); se si deve 
attribuire la quantità a un'azione, la si determinerà in base al tempo, 
spiegando che é durata, ad esempio, un anno (6, 5b4-6); la quantità 
non sembra ammettere il più e il meno: il tempo non si dice più tempo 
rispetto a un altro (6, 6219-23); caratteristica peculiare della quantità 
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è il dirsi “uguale” e *disuguale": il tempo, ad esempio, si dice uguale e 
disuguale (6, 6a26-29); le disposizioni, a differenza degli stati abituali, 
possono essere facilmente rimosse e velocemente mutate, a meno che 
non capiti che una di esse, per il lungo tempo trascorso, non finisca 
per diventare connaturata, inestirpabile e molto difficile da mutare, 
nel qual caso si potrebbe forse già parlare di stato abituale (8, 921-4); 
l'individuo vizioso, se guidato verso occupazioni e discorsi migliori, 
progredirebbe, anche se a piccoli passi, verso la virtù; e progressiva- 
mente passerebbe allo stato abituale contrario, a meno che non gli 
venga precluso dal tempo (10, 13a23-31); una realtà si dice anteriore 
rispetto a un’altra in quattro sensi: in un primo senso, l’anteriorità si 
dà secondo il tempo, in base al quale una cosa si dice più vecchia e più 
antica di un’altra (12, 14a26-29); la simultaneità secondo il tempo si 
attribuisce alle realtà la cui origine avviene nello stesso tempo e delle 
quali nessuna risulta, pertanto, anteriore o posteriore (13, 14b24-26); 
simultanee in senso assoluto, invece, si dicono le realtà la cui origine 
avviene nello stesso tempo (13, 15a11-12). 


€ Topici' Se si parla di ‘caratteristica peculiare’, non lo si fa “in 
assoluto”, ma “in relazione a una determinata circostanza" (I 5, 
102a24ss.); si può prendere in considerazione il tempo, facendo at- 
tenzione se, a questo proposito, si dia o meno una certa discordanza 
(II 4, 111b24ss.); si deve esaminare la tesi secondo cui il tempo non 
muta né é un mutamento, dopo aver enumerato quante sono le spe- 
cie di mutamento; se, infatti, nessuna di queste appartiene al tempo, 
sarà evidente che esso né muta né costituisce un mutamento (ΤΠ 6, 
120a39ss.); la caratteristica peculiare “senza limitazioni di tempo", 
poi, ὃ quella che risulta essere vera “sempre” (V 1, 128b39ss.); la 
caratteristica peculiare “secondo un certo tempo" é quella che risulta 
essere vera solo in un certo periodo di tempo e che non accompa- 
gna, sempre, necessariamente, la realtà in questione (V 1, 129a3ss.); 
per quanto riguarda la caratteristica peculiare “secondo un certo 
momento”, consideriamo solo il tempo presente (V 1, 129a28ss.); 
bisogna vedere se, tra tutti periodi di tempo, se ne dà uno la cui 
definizione é discordante, come ad esempio si definisce l'immortale 
come “animale adesso incorruttibile” (VI 6, 145b21ss.); la compre- 
senza di due elementi nel medesimo tempo nello stesso soggetto (VI 
13 passim); c'è poi un tipo di obiezioni; il meno valido di tutti, che si 
avvale dell'auto del tempo (VIII 10, 16129-10). 


115 Si veda anche la voce QUANDO. 
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B Confutazioni Sofistiche La contutazione va condotta secondo lo 
stesso punto di vista, secorido lo stesso rapporto, allo stesso modo e 
nello stesso tempo (5, 167a26ss.); è possibile sia porre la domanda sia 
costruire sillogismi contro la tesi, contro chi risponde e contro il tem- 
po, quando la soluzione richiede di pià tempo di quanto se ne abbia 
a disposizione per la discussione (33, 183a23ss.); mentre nel campo 
delle questioni legate alla retorica erano già state elaborate, sin dai 
tempi antichi, molte teorie, rispetto alla tecnica sillogistica, prima che 
ci affaticassimo per molto tempo, facendo ricerche ed esercitandoci, 
non avevamo assolutamente nulla da dire (34, 184a8ss.). 


TERMINE (ὅρος) 


5 Analitici Primi Si chiama “termine” ciò in cui si scompone la 
premessa, ovvero il predicato e ciò di cui esso è predicato con l'ag- 
giunta di “è” o “non è” (I 1, 24b16-18). Si vedano le voci ESTREMO; 
MEDIO; CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI-PROPOSIZIONI] — CONVERTIR- 
SI NEI TERMINI; CONVERTIRSI (DI TERMINI); ESPOSIZIONE; Ex- POSIZIO- 
NE; PREDICARE, PREDICATO. 


8 Analitici Secondi I termini non sono ipotesi, perché non. sono 
proposizioni ed è necessario solo comprenderli (I 10, 76b35-38); non 
possono avere una quantificazione universale o parziale (I 10, 7723-4); 
i termini ultimi sono conosciuti mediante i principi della conoscenza 
scientifica (I 3, 72b23-24); i termini intermedi tra. due estremi sono 
sempre finiti (I 22, 84429 30). 


TESI (θέσις) 14 

e Analitici Primi La nozione è scarsamente presente in Az. Pr.: in- 
dicante la proposizione che s'intende fondare o eliminare con un'ar- 
gomentazione sillogistica, similmente a problema (I 25, 42439-40; II 
17, 65b8); corrispondente all'ipotesi in un sillogismo per riduzione 
all'impossibile (II 17, 65814, 6621-5, 8: si veda la voce IPOTESI); in- 
dicante ció da cui prende avvio la dimostrazione in quanto ammesso, 
ossia sinonimo di premessa (II 14, 62b31). 


m Analitici Secondi La tesi é un principio sillogistico immediato 
non provabile e che non é necessario che possieda chi è in procinto di 
apprendere (I 2, 72a14-16); la definizione degli immediati è una tesi 


1^ Nelle Categorie il termine θέσις è tradotto con «posizione» e si riferisce 
alla posizione reciproca delle parti. 
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indimostrabile del che cos’é (II 10, 9449-10). Si vedano le voci PRIN- 
CIPIO; IPOTESI; DEFINIZIONE. 

5 Topici La tesi essa consiste'o (1) in un giudizio contrario all’opi- 
nione generale e sostenuto da un personaggio famoso in ambito filo- 
sofico oppure (2) in una questione su cui noi possediamo un giudizio 
contrario rispetto a quello che si pensa comunemente (I 11, 104b19ss.); 
la tesi costituisce un problema; ma rion ogni problema costituisce una 
tesi (I 11, 104b29-30); vengono chiamati "tesi" quasi tutti i problemi 
dialettici (I 11, 104b34-35); i molti disputino con i sapienti sulla tesi, o 
che gli uni e gli altri disputino con se stessi, dato che la tesi costituisce 
una certa opinione contraria all'opinione comune (I 11, 104b32ss.); 
non é necessario esaminare ogni problema ed ogni tesi ma solo quelli 
proposti da individui che sono effettivamente alla ricerca di argomen- 
ti, e non da coloro che meriterebbero semplicemente di essere puntiti 
«per quello che sostengono» o da coloro a cui basterebbe aprire gli 
occhi (I 11, 105a3ss.); bisogna assumere come principio e come tesi 
corrispondente al comune modo di pensare, tutto ció che risulta.evi- 
dente in tutti i casi o nella maggioranza di essi (1 14, 105b9-11); lobie- 
zione è un attacco contro la tesi (II, 2, 110211); se quanto è stato detto 
diventa più comprensibile, la tesi risulta più facilmente attaccabile (II 
4, 111a10-11); chi non è in grado di attaccare facilmente la tesi, potrà 
prendere in considerazione le definizioni, reali o apparenti, della real- 
tà in questione, prendendo le mosse da molte di esse, nel caso in cui 
non ne basti una sola (II 4, 111b12ss.); demolendo o consolidando in 
forma universale una tesi, noi, in realtà, la demoliamo o la consolidia- 
mo anche in forma particolare (III 6, 119a34ss. ); esame dei vai modi 
di demolire e consolidare una tesi (III-IV-V passim); chi risponde è 
diffidente rispetto a ciò che serve direttamente per attaccare una tesi 
(VIII 1, 156b4ss.); le tesi molto vicine al principio sono difficilmente 
attaccabili (VIII 3, 158a1-5); è necessario che chi risponde sostenga il 
discorso difendendolo, dopo aver stabilito una tesi che risulterà (1) o 
“fondata” sull’opinione condivisa, (2) o “non fondata” sull’opinione 
condivisa, (3) o né l'una né l'altra cosa e, inoltre, (4) o non fondata 
sull'opinione in assoluto, (5) o non fondata sull'opinione condivisa 
rispetto ad un elemento specifico (VIII 5, 159a38ss.); Esame delle tesi 
fondate o non fondate sull'opinione (VIII 5 passim); tesi probabili e 
improbabili (VIII 9 passim); talvolta è necessario attaccare non la tesi, 
ma chi risponde, quando costui s'intestardisca con arroganza nel suo 
ostruzionismo, senza mai perdere di vista le risposte contrarie a quelle 
che gli sono sollecitate (VIII 11, 161a21ss.); le discussioni dialettiche 
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sono tenute per esercitarsi e per mettere alla prova una tesi e non per 
impartire un insegnamento (VIII 11, 161a24-25); si dovranno sceglie- 
re mentalmente gli argomenti riguardanti una stessa tesi, accostandoli 
gli uni agli altri e mettendoli a confronto (VIII 14, 163b4ss.). 


€ Confutazioni Sofistiche Un punto di partenza per ottenere dall'in- 
terlocutore qualcosa di falso o di paradossale consiste nel fatto di: non 
domandare immediatamente di sostenere nessuna tesi ma nel dire che 
si pone la domanda perché si vuole imparare (12, 172b21-24); ogni 
scuola ha qualche tesi paradossale (12, 172b31ss.); il criterio fonda- 
mentale da adottare in casi come questi consiste nel fatto di assumere 
come premesse le tesi di ciascuna scuola (12, 172b30ss.); siccome biso- 
gna non solo essere in grado di condurre dialetticamente un esame, ma 
anche "sembrare" farlo, non abbiamo posto come compito della ricer- 
ca solo quello che si è detto (cioè il fatto di essere in grado di sviluppare 
un discorso) ma anche quello di difendere la tesi (4, 183b1ss.). 


TRASLAZIONE (φορά) 

S Topici Se il movimento è stato posto come genere del piacere, bi- 
sogna esaminare se il piacere non consiste né in una traslazione, né in 
una alterazione, né in nessun altro dei movimenti che restano (IV 1, 
121a30ss.); esame del rapportotra movimento etraslazione(IV 2, passim). 


UGUALE (ἴσος) 

8 Categorie Caratteristica peculiare di una certa quantità è il dirsi 
“uguale” e “disuguale”: il corpo, il numero, il tempo, ad esempio, 
si dicono “uguali” e “disuguali” (6, 6a26-35). Si veda anche la voce 
DISUGUALE. | | 


ULTIMO (ὕστατος) 


2 Analitici Secondi È ultimo un termine che non inerisce a nessun 
altro, ma al quale inerisce un altro (I 21, 82a39-b1). 


UNITARIO (εἷς) 

& De interpretatione Il primo discorso enunciativo unitario è Paf- 
fermazione, poi viene la negazione (5, 1728-9); la definizione “animale 
terrestre bipede" ὃ qualcosa di unitario, non di molteplice; ma non é 
unitaria per il fatto che le parole vengono pronunciate insieme una 
di seguito all'altra (5, 17a13-14); il discorso enunciativo unitario è o 
quello che esprime una cosa soltanto o quello che è unitario per con- 
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giunzione (5, 17a15-16); non è unitario ciò a cui viene dato un solo 
nome, ma che risulta composto da molte cose che non costituiscono 
un'unità (11, 20b15ss.); tra i predicati e tra le cose che accade si pre- 
dichino, quelle che si dicono per accidente, o in relazione alla stessa 
cosa o l'una cosa in relazione ad un'altra, non costituiscono qualcosa 
di unitario (11, 21a7ss.). Si veda anche la voce UNO. 


UNrrA/UNo (eic/Év) 
© De interpretatione Non è unitario ciò a cui viene dato un solo 


nome, ma che risulta composto da molte cose che non costituiscono 
un'unità (11, 20b15-16). 


E Topici Essere e uno si predicano di tutte le realtà (IV 1, 121416); 
sono parecchi gli attributi universali e, tra questi, ci sono l'essere e 
l'uno (IV 6, 127a27ss.). 


& Confutazioni Softstiche Alcuni termini non sono facili da distin- 
guere, come per esempio l'^uno", I’“essere” e “identico” (7, 169a24- 
25); riteniamo che ogni predicato di una realtà costituisca “questa re- 
alta qui”, e lo intendiamo come qualcosa di “uno” ( 7, 169a35-36); la 
definizione di un'unica realtà" e di quell “unica realtà in senso asso- 
luto" è la stessa, come per esempio, è la stessa la definizione di “essere 
umano" e di “un solo essere umano” (6, 169a8-9); l “essere” e “uno” 
significano molte cose, ma puó capitare che sia chi è interrogato sia 
chi interroga, ritengano che significhino una sola cosa, e che da qui 
derivi l'affermazione che “tutto ὃ uno” (10, 170b21ss.); da cid che ὃ 
uno e dalla sostanza sembrano dover conseguire soprattutto “questa 
realtà qui" e l’“essere” (7,'169a35ss.). 


UNIVERSALE, UNIVERSALE/UNIVERSALI (COSE/REALTA) (καθόλου, 
[τὰ] καθόλου) 





= Analitici Primi | [Quantità di una proposizione]: “universale” indi- 


ca regolarmente nel testo che in una proposizione un termine é (o non 
&) attribuito quale predicato a tutto del soggetto, ovvero si rapporta 
ad esso universalmente!!, in opposizione a particolare (dove il pre- 


1? Per le espressioni “rapportarsi parzialmente/universalmente a” in quan- 
to modi per indicare il tipo di proposizione predicativa, v. ad es. I 5, 27426 ss.; 
I 6, 28a16-17, b16 ss.; I 22, 40a39-40. Per “rapporto universale/particolare" in 
generale in quanto espressione rinviante alla proposizione predicativa, cfr. so- 
prattutto I 4, 25b32 ss.: v. p. 382, nota 24, e p. 392, nota 47. 
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dicato é o non é attribuito a parte del soggetto) e ad indefinito (dove 
non é specificato se un termine é predicato interamente o parzialmen- 
te dell'altro), ed è usato per caratterizzare la premessa, la conclusione 
o il problema in oggetto, oppure il sillogismo in quanto la tipologia di 
quest'ultimo coincide con quella dell'asserto conclusivo (passim): la 
premessa é un discorso che afferma o nega qualcosa rispetto a qual- 
cos'altro e che puó essere universale, particolare o indefinito: con 
universale s'intende "inerisce ad ogni” e “non inerisce a nessun" (I 
1, 24a16- 18); definizione di *é τ. di ogni" e “non é predicato 
di nessun": si veda la voce Dt OGNI; le premesse, in ciascuna delle 
modalità, sono o affermative o negative, e queste sono o universali, 
o particolari, o indefinite (I 2, 2521-5); esame della conversione delle 
universali in forma di παρα (12, 2525-10, 14-19), nella modalità del 
necessario (I 3, 25a29-34) e nella modalità del possibile (I 5, 25a40- 
b17; I 13, 32a29-32b1; I 17, 36b35-37a31): si veda in dettaglio la voce 
CONVERSIONE, CONVERTIRSI [DI PROPOSIZIONI]; le premesse univer- 
sali devono essere prive di determinazioni temporali (I 15, 34b7-18: 
si veda la voce ASSOLUTO (IN)); perché ci sia sillogismo, almeno una 
delle premesse dev'essere universale, altrimenti o non c’è sillogismo, 
o il sillogismo non è relativo all'oggetto proposto, o si postula quanto 
andava provato (I 24, 41b7-9 e ss.); una conclusione particolare si può 
ottenere sia da premesse non tutte universali, sia da premesse tutte 
universali, mentre una conclusione universale si può ottenere solo da 
premesse tutte universali, sicché, se la conclusione è universale, neces- 
sariamente sono universali anche le premesse, mentre, se queste sono 
universali, non è detto che lo sia anche la conclusione (1 24; 41b23-27; 
cfr. anche II 5, 58a39; II 7, 58b41); in generale, è possibile respingere 
le universali mediante le particolari e le particolari mediante le univer- 
sali, mentre è possibile fondare le particolari mediante le universali, 
ma non le universali mediante le particolari (I 26, 42a10-14; cfr. anche 
II 5, 58439; 7, 58b41-5923; 8, 59b25-28): i problemi di tipo universale 
sono piü facili da eliminare rispetto a quelli di tipo particolare, ma 
quelli particolari sono più facili da fondare (1-26, 4242-10): si prova 
una conclusione universale affermativa esclusivamente in un modo 
nella prima figura, mentre si prova una conclusione universale nega- 
tiva in un modo nella prima figura e in due modi nella seconda (I 26, 
42b32-35); in III figura non si possono trarre conclusioni universali 
(I 6, 29a16-18); precisazioni circa la possibilità di trarre conclusio- 
ni universali prendendo in considerazione il particolare sulla base di 
un'ipotesi (I 29, 45b22-35); i sillogismi sono gli uni universali e gli altri 
particolari: tutti quelli universali traggono a conclusione più cose oltre 
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alla conclusione come tale (II 1, 53a3-14 e ss.). Per i rapporti di oppo- 
sizione, contrarietà e negazione/affermazione fra le diverse tipologie 
di proposizioni, si vedano le voci AFFERMAZIONE; CONTRARIO; OPPO- 
STO. [Di cose, termini]: il sillogismo è una nozione più universale della 
dimostrazione (I 4, 25b29); realtà universale rispetto ad un’altra in 
quanto quest’ultima è compresa sotto di essa, ad es. animale rispetto 
a uomo (1.27, 43b22 ss.); realtà prime e più universali (I 28, 44239); il 
termine medio mediante il quale il sillogismo viene in essere dev'es- 
sere sempre di estensione inferiore e non universale rispetto al primo 
degli estremi, mentre chi pratica la divisione per generi (diairesi pla- 
tonica) assume come termine medio l'universale (I 31, 46a39-b3 e ss., 
b20-24); “gli opposti" in quanto termine universale rispetto a “i con- 
trari” (II 26, 69b22). [In universale, universalmente]: le realtà singole 
e sensibili sono tali da non esser predicate di nessun'altra veramente e 
universalmente, infatti sono tali da non esser predicate di nulla, se non 
in modo accidentale: ad es. a volte si dice che quel bianco li é Socrate, 
o che quello che si avvicina è Callia (I 27, 43a25-27, 33-36); conoscen- 
za di qualcosa in universale vs conoscenza nel caso singolo o in parti- 
colare: lo studio teorico delle realtà particolari lo conduciamo in virtù 
di una conoscenza che é di tipo universale; non le conosciamo in virtü 
di un tipo di conoscenza ad esse affine; di conseguenza riguardo ad 
esse ci si puó anche ingannare, ma non si tratta di un errore contrario 
alla conoscenza che ne abbiamo, perché à possibile averne conoscen- 
za in universale e peró cadere in errore rispetto al particolare (II 21, 
67a15-30), e del resto non conosciamo nessuna realtà sensibile che si 
dia al di fuori della nostra percezione, neppure se ci é già accaduto 
di percepirla, se non perché ne abbiamo la conoscenza in universale 
e si anche quella ad essa affine, ma non in atto; sono tre i sensi in cui 
si dice che conosciamo qualcosa, cioé nel senso della conoscenza in 
universale, nel senso della conoscenza affine alla cosa e nel senso della 
conoscenza in atto (II 21, 67a38-b5: si veda anche la voce INDUZIONE). 


i Analitici Secondi Universale è ciò che inerisce a tutti gli oggetti 
che ricadono sotto di esso ed é ció che inerisce per primo a questa 
classe di oggetti, ossia inerisce loro in virtù dell'essere cid che sono (I 
4, 73b32-74a3); ciò che è universale è insieme di ogni, per sé e in quan- 
to tale, e inerisce necessariamente (I 4, 73b26-28); l’universale è un 
qualcosa di unico che si dice con verità di molte cose e si riferisce loro 
in senso non omonimo; non c’è però bisogno delle Forme platoniche, 
che sono qualcosa oltre le molte cose di cui si predicano (I 11, 77a5- 
9); è in assoluto ciò che è più distante dalla percezione (I 2, 72a4); 
l'universale hà una definizione unica e non omonima (I 24, 85b15-16); 
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le realtà incorruttibili ricadono tra quelle universali (I 24, 85b17-18); 
l'universale é primo e causa (I 24, 85b25-26); le realtà universali sono 
necessarie (II 12, 96b3); alcune cose si verificano universalmente, per- 
ché sono sempre e in ogni caso, altre si verificano non sempre, ma 
per lo più: per le prime è necessario che il medio sia universale, per 
le seconde che sia per lo più, in modo da avere principi immediati 
che sono o si verificano per lo più (II 12, 9628-19); ['unzversale e la 
conoscenza] è necessario conoscere le realtà prime per induzione, ed 
è così che la percezione ingenera in noi l'universale (II 19, 100b3-5); 
l'universale ha grande valore conoscitivo, perché rende nota la causa; 
nell'ambito delle cose che hanno una causa diversa da sé, la conoscen- 
za universale ha valore maggiore rispetto alle percezioni e al pensiero 
(I 31, 8825-7); talvolta peró non conosciamo l'universale a causa di 
una mancanza di percezione; averne percezione non ne darebbe co- 
noscenza, ma attraverso la percezione sarebbe possibile la formazione 
dell'universale (I 31, 88a12-14); se una delle due premesse del sillo- 
gismo non é universale, non sarà universale neanche la conclusione e 
non si avrà dimostrazione (I 8, 75b26-30); non é possibile conoscere 
le realtà universali mediante la percezione (I 31, 87b30-31; 87b33-34; 
87b37-39); provare qualcosa secondo un maggior grado di universa- 
lità consiste nel provare in virtù di un medio più vicino al principio (I 
24, 86a14-15); dall'esperienza, o dall'universale che é tutto in quiete 
nell’anima, uno oltre i molti, cid che vi é di uno e medesimo nei molti, 
si produce il principio dell'arte e della scienza: dell'arte, se riguarda la 
produzione, della scienza, se riguarda ciò che è (II 19, 100a4-9); [uini 
versale e particolare] universale é cid che é sempre e ovunque e vale in 
tutti i casi, non é una realtà particolare in un tempo particolare (I 31, 
87b30-33); l'universale si contrappone ai particolari (I 2, 7245); ma 
non è qualcosa al di fuori dei particolari (I 24, 85231; 85b18-20); gli 
universali possono essere pensati solo per induzione, anche quelli che 
si raggiungono per astrazione (I 18, 8152-5); non c’è universale senza 
induzione e non c'é induzione senza percezione dei particolari (I 18, 
81b7-9); quando si ha conoscenza dell'universale, le proprietà per sé 
di esso possono essere scoperte successivamente, mentre nell'induzio- 
ne l'universale è conosciuto insieme ai particolari che ricadono sotto 
di esso (I 1, 71a18-24); le realtà sono più conoscibili e dimostrabili in 
quanto universali che in quanto particolari (I 24, 8625-6); chi dimo- 
stra in universale conosce anche il particolare, mentre chi conosce il 
particolare non conosce l'universale (I 24, 86a11-13); l'universale è 
reso noto da più particolari e dall'osservazione ripetuta di un feno- 
meno si puó andare alla ricerca dell'universale e trarre una dimostra- 
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zione (I 31, 8822-5); è più semplice definire la specie particolare che 
l'universale, e si deve passare dai particolari agli universali, perché é 
piü semplice che le omonimie passino inosservate nelle realtà univer- 
sali che in quelle indifferenziate (II 13, 97b28-31); universale è ciò 
con cui i particolari non si convertono; universale primo. ciò con cui i 
particolari non si convertono singolarmente, ma tutti insieme lo fan- 
no e hanno uguale estensione rispetto all'universale (II 17, 99a33-35); 
si percepisce il particolare, ma la percezione è dell’universale (II 19, 
100a16-b2). Si contrappone a PARTICOLARE/INDIVIDUALE/SINGOLO. 


E Topici Trai problemi, alcuni sono universali e altri particolari (II 
1, 108b34ss.); tra i modelli per le formulazioni universali e particolari, 
si rivelano essere adatti e comuni, soprattutto, quelli tratti dagli op- 
posti, dai termini linguisticamente collegati e dai casi dei termini (III 
6, 119a36-38); per quanto riguarda l'induzione si deve dire che essa 
consiste nel passaggio dal particolare all'universale (I 12, 105a13-14); 
si deve parlare innanzitutto di cid che demolisce una formulazione 
universale, sia per il fatto che ὃ comune tanto ai problemi universali 
quanto a quelli particolari (II 1, 109a6ss.); schemi universali (III 6 
passim); si tratta di fare attenzione se, pur avendo enunciato l'univer- 
sale, chi parla aggiunge il particolare (VI 3, 141a18-19); per mezzo 
dell'induzione, risalendo dagli oggetti particolari, si stabilisce Puni- 
versale (VIII 1, 156b15ss.); all'interno della dimostrazione particolare 
é contenuta la dimostrazione dell’universale, dato che non é possibile 
dedurre sillogisticamente nulla senza le premesse universali (VIII 14, 
164a9ss.). | 


UTILE (συμφέρον/χρήσιμος) 

E Topic; Utilità della ricerca in questione (I 2 passim); avere un me- 
todo universalmente valido per conoscere tutte le realtà non solo non 
é facile da trovare ma, se anche fosse trovato, risulterebbe totalmente 
oscuro e inutile per la ricerca che stiamo svolgendo (I 6, 102b38ss.); 
alcuni dei problemi é utile conoscerli per scegliere e per evitare qual- 
cosa, come per esempio se il piacere deve essere scelto oppure no (I 
11, 104b5ss.); deve essere scelto ciò che è moralmente bello o ciò che 
è piacevole o ciò che è utile (I 13, 105a27-28); è utile, nella scelta delle 
premesse, proporre non solo le proposizioni fondate sull’opinione, 
ma anche quelle simili ad esse (I 14, 105b3ss.); è utile anche rivolgere 
l’attenzione alla definizione di ciò che è composto, come per esempio 
“corpo bianco” e “voce bianca” (I 15, 107a36ss.); tale indagine è utile 
per non essere ingannati da discorsi falsi e per ingannare con discor- 
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si falsi (I 18, 108a26ss.); il fatto di trovare le différenze, poi, & utile 
per i discorsi che vertono sull'identico e sul diverso (I 18, 108a38ss.); 
l'indagine di ció che é simile é utile per i ragionamenti induttivi, per 
i sillogismi che procedono da un'ipotesi e per la formulazione del- 
le definizioni (I 18, 108b7ss.); indagine sulla preferibilità del bello o 
dell’utile (ΠΠ 3 passim); usare medicine è utile.in un determinato mo- 
mento, ad esempio quando si è malati, ma in assoluto non lo è (II 11; 
115b26ss.); è preferibile ciò che, in tutte le circostanze, o in quasi tut- 
te, è più utile, come, ad esempio, giustizia e temperanza sono preferi- 
bili al coraggio; infatti giustizia e temperanza sono sempre utili, men- 
tre il coraggio lo è solo in determinate circostanze (III 2, 117a34ss.); 
si deve poi distinguere in quanti modi si dica “essere preferibile” e in 
vista di che cosa si parli di “preferibilità”, ad esempio se lo si faccia 
in vista dell'utile, in vista del bello, oppure in vista del piacevole (II 
3, 118b27ss.); se una realtà di “maggior valore” è preferibile, anche la 
realtà “di valore” è preferibile, e se ciò che è “più utile” è preferibi- 
le, anche ciò che è “utile” è preferibile (III 4, 1194555. ): si debbono 
considerare, il più possibile in forma universale, gli schemi che riguar- 
dano il “più” e il “meno”; infatti se vengono assunti in questa forma 
essi saranno utili per un numero maggiore di casi (III 5, 119a12ss.); 
esame del rapporto tra utile, piacere e bene (IV 1 passim); l'equità è 
la diminuzione di ciò che è utile e giusto (VI 3, 141a16-17); se ciò che 
è piacevole ha la caratteristica di essere utile, allora anche colui che 
prova piacere deve trovarsi nella condizione di trarre vantaggio (VII, 
147a14-15); se l'utile è ciò che produce il bene, il dannoso sarà o ciò 
che produce il male o ciò che distrugge il bene (VI 9, 147230); se ciò 
che è "utile" viene definito come “cid che produce la salute”, anche 
ciò che è “in modo utile” deve risultare ciò che è “in modo produttivo 
rispetto alla salute”, e “ciò che è stato utile” deve risultare “ciò che 
è stato produttivo della salute” (VI 10, 148a11ss.); ciò che è “utile” 
è “ciò che produce il bene” (VII 3, 153b38); esame specifico degli 
schemi più utili (VII 4 passim); quando risulta oscuro ciò che è utile 
per il discorso, chi risponde opta preferibilmente per ciò che gli sem- 
bra utile (VIII 1, 156b7-9); alcune volte occorre allungare il discorso 
e inserire gli argomenti che non sono per niente utili alla discussione 
(VIII 1,.157alss.); allo stesso modo che nella geometria è utile essersi 
esercitati riguardo agli elementi, e in aritmetica é estremamente utile 
avere il pieno dominio della tavola di moltiplicazione dei primi dieci 
numeri, in modo da conoscere anche i risultati della moltiplicazione 
degli altri numeri, cosi nelle discussioni risulterà utile sapersi facil- 
mente orientare sui principi e tenere a mente le proposizioni (VIII 
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14, 163b23ss.); occorre avere a disposizione alcune argomentazioni 
da applicare a quelle ricerche, in cui esse potranno risultare utili in un 
grandissimo numero di casi, anche se gli elementi a nostra disposizio- 
ne sono pochissimi (VIII 14, 164b16ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Non sono le stesse cose quelle che “si vo- 
gliono" e quelle che si “dicono”, ma, da un lato, si fanno i discorsi pit 
elevati, mentre dall'altra si vogliono le cose che appaiono più utili (12, 
172b36ss.); nei casi in cui l’universale non viene espresso da un nome 
ma dalla somiglianza, bisogna servirsene per quanto questo possa ri- 
velarsi utile (15, 174a37ss.); utilità dei discorsi (16 passim); il fatto che 
sia “utile” dire qualcosa non rende questa cosa “utile” (25, 180b36- 
37); le scoperte iniziali, di solito, apportano un piccolo incremento, 
ma sono molto più utili dell'incremento successivo (34, 183b20ss.). 


VALUTARE (βουλεύεσθαι) 


€ De interpretatione Se è necessario che di ogni affermazione e ne- 
gazione l’una sia vera e l’altra falsa e che tra le cose che avvengono 
nulla sia indifferentemente in uno dei due modi in cui potrebbe esse- 
re, ma tutto sia e si generi per necessità, non bisognerebbe né valutare 
né darsi da fare, pensando che se facciamo questa determinata cosa, 
un'altra determinata cosa sarà, ma se non la facciamo non sarà (9, 
18b26-36); c'é un principio delle cose che saranno e dipende dal valu- 
tare e dal fare qualcosa (9, 1937-8). 


VERBO (ῥῆμα) 


E De interpretatione In se stesso è simile al pensiero senza còn- 
nessione e divisione, cioé non é né vero né falso (1, 16a13-15); ὃ cid 
che aggiunge il significato del tempo, la'cui parte separata non si- 
gnifica nulla (3, 16b6-7); il verbo è segno di ciò che è in relazione, 
per esempio di ciò che è in rélazione ad un soggetto (3, 16b9-10); 
il verbo indeterminato (3, 16b11-15; 10, 19a9-10); differenza rispet- 
to alle forme verbali: la forma verbale differisce dal verbo, perché 
questo aggiunge il significato del tempo presente, mentre le forme 
verbali gli altri tempi (3, 16b16-18); è necessario che ciascun discorso 
enunciativo sia costituito da un verbo o da una forma verbale (5, 
1749-10); ogni affermazione è composta o dal nome e dal verbo.o 
da un nome indeterminato e da un verbo. Senza il verbo non si.dà 
alcuna affermazione né.negazione (10, 19b10-12); anche se i nomi 
e i verbi cambiano posizione, l'afférmazione e la negazione sono le 
stesse (10, 20b1-2). 
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E Topici La definizione si dice possedere altrettanti elementi quan- 
te le parti che compongono la realtà sono uguali di numero all’in- 
sieme dei sostantivi e dei verbi contenuti nella definizione (VI 11, 
148b33ss.). 


VERGOGNA/VERGOGNOSO (αἰσχρός) 

@ Topici Se uno dice che la vergogna si configura come paura, e 
l'ira come dolore, la specie e il genere non risulteranno risiedere nella 
medesima realtà (IV 5, 126a6ss.); la vergogna risiede nella parte calco- 
latrice dell'anima (IV 5, 12648); essere vergognoso in modo assoluto o 
relativo (II 11, 115b33ss.); dimenticare e ricordare di aver fatto qual- 
cosa di vergognoso (III 6, 119b12ss.). 

= Confutazioni Sofistiche Essere poveri ma giusti è meglio che ar- 
ricchirsi in modo vergognoso (12, 172b39ss.). 


VERITÀ, VERO (ἀλήθεια, ἀληθής) 

% Categorie La verità e la falsità hanno luogo solo quando si dice 
=. con connessione, formando, così, un’affermazione; tra le 
realtà che si convertono secondo la sequenza dell’esistenza, si dice 
anteriore ciò che è in qualche modo causa dell’essere di un ‘altra; COSÌ, 
l’esistenza di un essere umano è causa della verità dell'enunciato che 
afferma l’esistenza dell’essere umano (12, 14b14-22). Si vedano le voci 
CONNESSIONE; AFFERMAZIONE. 


& De interpretatione Ilfalsoeilvero hanno a che fare con la connes- 
sione e la divisione di nome e verbo (1, 16a12-16); pertanto i nomi e i 
verbi in se stessi sono simili al pensiero senza connessione e divisione, 
per esempio “uomo” o “bianco”, qualora non si aggiunga qualcosa: 
infatti non è vero e neanche falso (1, 16a13-15); i nomi declinati non 
indicano il vero e il falso (2, 16a32-16b3); il vero e il falso nei discorsi 
(4, 17a2ss.); il vero e il falso nei rapporti di contraddizione, contrad- 
dittorietà e contrarietà tra universali e particolari (7, 18a8ss.); l'affer- 
mazione dell'universale e la negazione dell’universale si oppongono 
in modo contrario, perciò non è possibile che queste siano vere allo 
stesso tempo (7, 17b20ss.); non dà verità predicare in modo universale 
l'universale (7, 17b 12-14); il vero e il falso nel caso dell'omonimia (8, 
18a18ss.); il vero e il falso per le enunciazioni passate e presenti (9, 
1828-33); il falso e il vero nel caso delle enunciazioni particolari futu- 
re (9, passim); il rapporto tra realtà e discorsi veri (9,19a32-33); il falso 
e il vero negli schemi di contrapposizione (10, passzzz); le espressioni 
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con i nomi e i verbi indeterminati, in se stesse, non indicano il vero e il 
falso (10, 20a3 1-36); il falso e il vero nelle enunciazioni molteplici (11, 
passim); il falso e il vero nelle enunciazioni modali (12-13, passim); il 
rapporto tra opinione vera e falsa: bisogna esaminare quale tipo di 
opinione vera sia contraria all'opinione falsa, se quella della negazione 
o quella che dà l'opinione contraria (14, 23a38ss.). 


5 Analitici Primi Tutto ciò che è vero dev'essere in accordo con se 
stesso da ogni punto di vista (I 32, 4748-9); è dimostrativa una pre- 
messa che sia vera e assunta in ragione delle ipotesi di partenza (I 1, 
24a30-b1); quando si vuole produrre un sillogismo e si cercano le pre- 
messe, bisogna distinguere tra ciò che è predicato nel che cos'è, op- 
pure in quanto caratteristica peculiare o in quanto accidente, e inoltre 
tra ció che é predicato in termini di opinione oppure in termini di 
verità: sí opera una dimostrazione quanto piü ci si basa su predicati 
veri (I 27, 43b6-11); quando.é una questione di verità o nelle dimo- 
strazioni, bisogna partire da premesse “secondo verità", mentre per i 
sillogismi dialettici bisogna partire da premesse "secondo opinione" 
(1.30, 4628-10; II 16, 65a35-37); “questo inerisce” ha tanti significati 
quanti sono quelli in cui si dice “è vero dire questo" (126, 48b2-3, 8: si 
veda la voce INERIRE); *é vero" occupa la stessa posizione di “é” (I 46, 
52a32-34); di ogni cosa è vera o l'affermazione o la negazione (I 46, 
51b32-33: si vedano le voci AFFERMAZIONE; OPPOSTO); spiegazione 
del perché da premesse vere non é possibile trarre una conclusione 
falsa (Π 2, 53b11-25) e del perché invece é possibile conclusione vera 
da premesse una o entrambe false e quindi, se la conclusione é falsa, 
alcune o tutte le premesse sono necessariamente false, mentre, se la 
conclusione é vera, non é necessario che le premesse siano vere e, anzi, 
anche quando nessuna premessa é vera é possibile, ma certo non ne- 
cessario, che la conclusione sia vera (II 4, 57a36-b17; II 18, 66a16-20: 
si veda la voce NECESSARIO); é "interamente falsa" la premessa contra- 
ria a quella vera (II 4, 5424-5: si veda la voce FALSO); premessa “inte- 
ramente vera" (II 2, 54229; II 5, 55b17, 22, 29, 32, 37; H 4, 56b6-7, 34, 
39, 57a7, 14, 22, 27-28); esame dei modi in cui può darsi conclusione 
vera a partire da premesse false, figura per figura (II 2, 53b26-55b2 e 
II 3-4, passim); il sillogismo mediante l'impossibile si differenzia dal 
rovesciamento perché si fa una riduzione all'impossibile non in quan- 
to prima ci si é detti d'accordo sull'opposto del risultato, ma perché e 
manifesto che esso é vero (II 11, 61a21-25). 


ES Analitici Secondi Da premesse non vere può risultare una con- 
clusione vera, ma da premesse vere risulta necessariamente una con- 
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clusione vera; (I 6, 7521-7); a differenza di chi pratica la dialettica, 
chi ha per mira il vero.deve assicurarsi che le inerenze contenute nel- 
le premesse siano reali (I 19, 81b22-23); ὃ possibile sillogizzare una 
conclusione vera da premesse false (I 32, 88a20-21); esistono delle 
cose vere e che sono, ma che è ammissibile che stiano altrimenti (I 33, 
88b32-33) (si veda la voce CONTINGENTE). 


= Topici Quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie questio- 
ni ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dialettica, é 
sufficiente porsi dal punto di vista dell'opinione (1.14, 105b30ss.); si 
ha una dimostrazione quando il sillogismo deriva da premesse vere e 
prime, oppure da premesse la cui conoscenza trae origine da premesse 
vere e prime (I 1, 100a27-28); “veri” e “primi” sono quegli elementi la 
cui credibilità non deriva da qualcos'altro ma che sono credibili in se 
stessi (1:1, 100b1ss:); per quanto riguarda le scienze filosofiche, tale ri- 
cerca é utile perché, rendendoci in grado di sollevare aporie riguardo 
ad entrambi i versanti della questione, ci fara scorgere più facilmente 
il vero e il falso in ciascun ambito (I 2, 101234ss.); un problema dia- 
lettico consiste in quel tipo di indagine che ha per scopo o la scelta 
e il rifiuto, oppure la verità e la conoscenza (I. 11, 104b1ss.); tra le 
realtà che si dicono in molti modi, alcune sono vere e altre false (I 18, 

108a32ss.); si tratta di considerare se cid che risulta essere “non vero” ; 
sia stato assunto come “vero” (II 2, 109b31ss.); se l'anima può essere 
separata dal fatto di muoversi o se l'opinione püó essere separata dal 
vero o dal falso, nessuna di tali nozioni costituirà più un genere o una 
differenza (IV 2, 123a15ss.); la caratteristica peculiare “senza limita- 
zioni di tempo", poi, é quella che risulta esseré vera “sempre” e non 
si dà mai separatamente dalla realtà in questione (V 1, 128b39ss.); chi 
possiede la scienza geometrica non é caratterizzato in modo veto dal 
fatto di essere infallibile nel ragionare (infatti chi possiede la scienza 
geometrica, nel momento in cui disegna figure sbagliate, si inganna) 
(V 4, 132a31ss.); il fatto di essere “un animale che può accogliere il 
sapere" si attribuisce in modo vero ad “ogni” essere umano, in quanto 
é essere umano (V 4, 132a36-132b2); l'espressione “l’animale che part- 
tecipa della scienza" si attribuisce in modo vero a Dio (V 4, 132b10); 

ogni ricerca parte proprio dalla domanda se qualcosa è vera o non è 
vera (VI 1, 139a38ss.); di ogni realtà è vera o l'affermazione o la ne- 
gazione (VI 6, 143b15-16); un'ipotesi può essere vera o falsa (VII 1, 
152b21-22); a chi fa ricerca da solo, quando le premesse da cui deriva 
il sillogismo siano vere e note, é del tutto indifferente che chi risponde 
non le conceda (VIII 1, 155b11ss.); in alcuni casi l'avversario, non es- 
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sendo in grado di individuare i casi in cui si può dire in modo diverso, 
riconoscerà la proposizione come vera (VIII 2, 158a4ss.); l'assenso 
dovrà essere concesso, purché la premessa sembri vera a chi procede 
dialetticamente (VIII 3, 159a4ss.); chi impara deve sempre concedere 
ciò che gli sembra vero, poiché nessuno, certamente, tenta di irisegna- 
re il falso (VIII 5, 159a29-30); vero e falso nell'interrogazione (VIII 7 
passim); dato che le discussioni dialettiche sono tenute per esercitarsi 
e per mettere alla prova una tesi e non per impartire un insegnamento, 
risulta chiaro che si dovrà dedurre non solo il vero ma anche il fal- 
so (VIII 11, 161a24ss.); il sillogismo puó essere dedotto da premesse 
vere ma tali da richiedere, per essere dimostrate, una fatica maggiore 
della formulazione della dimostrazione (VIII 11, 161b30ss.); non é 
giusto criticare coloro che deducono una conclusione vera da premes- 
se false (VIII 11, 16229-10); talvolta sarà anche possibile dedurre una 
conclusione vera anche da premesse false, come risulta chiaro anche 
dagli Aralitici (VIII 11, 162a10-11); la conclusione sarà talvolta falsa 
e talvolta, invece, vera: infatti una conclusione falsa sarà sempre de- 
dotta da premesse false, mentre una conclusione vera potrà anche non 
derivare da:premesse vere (VIII 12, 162b12ss.); se l'argomentazione 
si sviluppa da premesse vere ma non fondate sull’opinione condivisa, 
si tratta di un’argomentazione scadente (VII 12, 162b28); sui modi 
in cui, chi interroga, può pretendere l’assenso alla proposizione che 
all’inizio si è stabilito di dimostrare e alle proposizioni contrarie, si 
è già parlato negli Azalztic, “del punto di vista della verità”; qui se 
ne parlerà “dal punto di vista dell’opinione” (VII 13, 162b31-33); 
per realizzare un’impresa come questa, bisogna essere dotati di una 
naturale propensione per il vero e una tale naturale propensione per 
la verità consiste nel poter scegliere correttamente il vero ed evitare il 


falso (VII 14, 163b12ss.). 
® Confutazioni Sofistiche È difficile distinguere quali cose venga- 


no dette nello stesso modo e quali in modo diverso (in effetti si può 
addirittura dire che chi sa fare questo è molto vicino a cogliere il vero 
6, soprattutto, sa aderirvi) (7, 169a30ss.); la “confutazione apparen- 
te” ha tanti elementi quanti sono quelli della “confutazione vera” (8, 
169b40ss.); infatti per quante sono le cose che è possibile dimostrare, 
è anche possibile confutare chi pone la contraddizione del vero (9, 
170423-25); l'affermazione in un cui l'errore non è in nessuno dei due 
elementi, è un sillogismo vero (10, 171a11); la legge rappresenta l'o- 
pinione dei piü, mentre i sapienti parlano secondo natura e secondo 
verità (12, 173a29-30); chi prende parte ai discorsi senza dire nulla, 
e senza precisare: qual è il loro punto debole, desta il sospetto che le 
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difficoltà da lui sollevate non derivino dal fatto di conoscere il vero ma 
piuttosto da inesperienza (16, 175a14ss.); come diciamo che a volte 
si devono preferire sillogismi basati sull'opinione condivisa piuttosto 
che sulla verità, cosi bisognerà talvolta trovare delle soluzioni fonda- 
te sull'opinione condivisa piuttosto che sulla verità (17, 175a31ss.); 
quando ci si trova di fronte a un'omonimia, non conviene dare sem- 
plicemente una risposta, neppure quando é vera in tutti i casi (17, 
176a2ss.); verità del discorso e dell'opinione (22 passim); lo stesso in- 
dividuo puó dire al tempo stesso il “falso” e il “vero” (25, 180b2ss.); 
niente impedisce che il discorso sia falso “in senso assoluto" e “vero” 
per un certo aspetto o "rispetto ad un particolare elemento specifico", 
cioè che sia vero “per certi aspetti”, ma che non sia vero in sé (25, 
180b5ss.). > 


VILTA (δειλία) 


82 Topici Coraggio e viltà sono collegati, rispettivamente, alla vir- 
τὰ e al vizio (II 8, 113b30ss.); al coraggio è collegato il fatto di esse- 
re desiderabile, mentre al vizio il fatto che deve essere fuggito (II 8, 
113b31ss.); l'ingiustizia é viltà e intemperanza (VI 13, 150 a 14). 


VIRTÙ (ἀρετή) 

® Categorie È un genere che rientra riella categoria di qualità e, 
allo stesso tempo, tra i relativi; è contraria. al vizio (7, 6b15-16); le 
virtù sono degli stati abituali (8, 8b27 -29): non possono, cioè, essere 
facilmente rimosse né mutate (8, 8b32-35); a volte, anche sé si ha a 
disposizione un nome per la qualità, ciò che viene qualificato in base 
ad essa non viene designato con un derivato: l’uomo moralmente 
retto, ad esempio, non viene designato con un termine derivato da 
“virtù” (8, 10b5-9); diventa sempre più facile dirigersi verso la virtù, 
qualunque sia stato il progresso conseguito all’inizio (10, 13a27-28); 
giustizia e ingiustizia si trovano in generi contrari: il genere dell'una 
è la virtà, il genere dell’altra è il vizio (11) 14a22-23); in un primo 
modo, l'avere si dice nel senso di stato abituale e di disposizione, o 
di qualche altra qualità: si dice, infatti, di avere scienza o virtù (15, 
15b17-19). 


mi U Topici La caratteristica peculiare della virtù rispetto alla scien- 
za consiste nel fatto che, mentre la prima sorge in più di una. parte 
dell'anima, la seconda si dà solo nella parte razionale dell' anima e 
caratterizza gli esseri che, per natura, possiedono questa parte (V 1, 
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128b34ss.); la caratteristica peculiare della saggezza consiste nel fatto 
di costituire, per natura, la virtà della parte razionale dell'anima (V 
6, 136b10-12); la saggezza è virtù della parte calcolatrice dell'anima 
(VI 6, 145a29-30); il fatto di essere per natura costituita come virtù 
della parte desiderativa dell’anima risulterà la caratteristica peculiare 
della temperanza (V 6, 136b10-12); la giustizia e l'ingiustizia rappre- 
sentano, rispettivamente, una virtù e un vizio dell’anima, e quindi la 
locuzione “dell'anima” è attribuita ad entrambe le affermazioni (VII 
3, 153b7-10); la virtù costituisce ciò che è bello e ciò che è buono (IV 
4, 124b20-21); la virtù è uno stato abituale buono e moralmente tetto 
(VI 6, 144a9-10); nel caso di coppie di contrari come virtù e vizio e 
giustizia e ingiustizia l'elemento intermedio consiste nella negazione 
degli estremi (IV 3, 123b20ss.); la virtù è contraria al vizio e la giustizia 
all’ingiustizia (IV 3,123b30ss.); coraggio e viltà sono collegati, rispet- 
tivamente, alla virtù e al vizio (II 8, 113b30ss.); quando ci sono due 
realtà a possedere tale virtù, sarà da preferire quella che la possiede 
in misura maggiore (III 3, 118a27-28); la virtù è preferibile alla sorte 
(infatti la prima è, in sé, causa dei beni, mentre la seconda lo è solo per 
accidens) (III 1, 116b1ss.); esistono virtù e vizi anche del corpo (VII 
3, 153b10). 


VISTA (ὄψις) 


8 Categorie La vista e la cecità si oppongono come privazione e 
possesso (10, 11b22); si veda la voce POSSESSO. 


a Topici Esame dei rapporti tra vista e udito e dei rispettivi oggetti 
(I 15. 106a30ss.); “non vedere" si dice in più di un senso, dato che, da 
un lato, significa “non possedere la vista”, mentre, dall’altro, significa 
“non usarla in atto” (115, 106b15ss.); come la vista è “nell’occhio”, 
così l'intelletto è “nell’anima” (I 17,108a11); giungiamo a conoscere 
la forma che risiede in ciascun oggetto mediante la sensazione della 
vista (II 7, 113a31-32); “la sensazione segue alla vista" e “la mancanza 
di sensazione alla cecità" (II 8, 114a10-11); se la vista ὃ contenuta nel 
genere prossimo della sensazione, allora la cecità non sara una sensa- 
zione (II 4, 124a38-39); poiché il fatto di vedere (nozione che ricava il 
suo nome dal possesso della vista) ὃ una caratteristica peculiare della 
vista, allora anche il fatto di non vedere (nozione che trae il suo nome 
dalla privazione della vista; infatti la si dovrebbe possedere per natu- 
ra) sarà una caratteristica peculiare della cecità (V 6, 136aIss.); la vista 
<può essere definita» solo in relazione al vedere, mentre lo strigile 
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anche in relazione alla raccolta di un liquido (VI 6, 145a22-23); il bello 
é cid che piace alla vista e all'udito (VI 7, 146222). 


€ Confutazioni Sofistiche Se “cieco” è ciò che non ha la vista ma è 
per natura atto ad averla, cieche saranno le realtà che non hanno la 
vista ma che sono naturalmente predisposte a possederla (5, 168a13- 
15); indagine sulla possibilità di vedere qualcosa e averla vista nello 
stesso tempo e dallo stesso punto di vista 22, 178a15ss.). 


VIVERE, VIVER BENE (ζῆν, εὖ ζῆν) 

€ Topici Ciò che è al di là di ciò che è strettamente necessario per 
vivere è migliore di ciò che serve solo alla sopravvivenza, e qualche 
volta è anche preferibile (III 2, 118a6ss.); il vivere bene è migliore 
del vivere (III 2, 118a7ss.); il “viver bene” riguarda ciò che supera ciò 
che è strettamente necessario alla sopravvivenza, mentre il “vivere” 
riguarda ciò che è necessario (III 2, 118a7ss.); il vivere appartiene in 
modo assoluto all'animale (V 5, 134232); il vivere è una caratteristica 
peculiare dell'animale (V 6, 136a12ss.). 


& Confutazioni Sofistiche Esame dei rapporti tra vivere e generarsi 
(5, 167b29ss.). 


Vizio (κακία/μοχθηρία) 


Categorie È un genere che rientra nella categoria di qualità e, allo 
stesso tempo, tra i relativi; al vizio è contraria la virtù (7, 6b15-16). Si 
veda la voce VIRTÙ. 


8 Topici Al coraggio e alla viltà sono collegati, rispettivamente, la 
virtù e il vizio (II 8, 113b30ss.); nel caso di coppie di contrari come 
virtù e vizio e giustizia e ingiustizia l'elemento intermedio consiste 
nella negazione degli estremi (IV 3, 123b20ss.); la virtù è contraria al 
vizio e la giustizia all’ingiustizia (IV 3, 123b32-33); la giustizia e l'in- 
giustizia rappresentano, rispettivamente, una virtù e un vizio dell’a- 
nima (VII 3, 153b7ss.); esistono virtù e vizi anche del corpo (VII 3, 
153b10); il vizio è “in sé" un male, mentre il caso lo è “per accidente” 


(III 1, 116b4-6); 


Confutazioni Sofistiche È necessario che chi risponde aggiun- 
ga qualcosa alla risposta, correggendo il vizio della premessa (17, 
175b10ss.); niente impedisce che lo stesso discorso abbia più di un 
vizio (24, 179b17); esame dell'ignoranza causata dal vizio nel caso dei 
discorsi (27, 181a17ss.). 
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Vizioso (κακός/φαῦλος) 


= Topici Sel’invidia è un dolore derivante dall'evidente riuscita del- 
la persona perbene, é evidente che l'individuo moralmente retto non 
sarà invidioso; infatti, se fosse cosi, sarebbe vizioso (II 2, 109b36ss.); 
se é invidioso chi si addolora per la riuscita di coloro che sono virtuo- 
si, mentre chi si arrabbia lo fa per la riuscita di coloro che sono viziosi, 
allora è evidente che chi si arrabbia non è invidioso (II 2, 110alss.); 
tutti i viziosi sono detti tali in base alla scelta (IV 5, 126a35-36); casi di 
una coppia di esempi di cui uno è desiderabile e un altro è da evitare, 
e l'uno esprime un carattere virtuoso e l'altro vizioso (II 7 passim); sia 
il Dio sia individuo moralmente retto sono capaci di compiere azioni 
malvagie (IV 5, 126a36ss.); la parte desiderativa e quella impetuosa 
non sempre ubbidiscono, ma capita anche che talvolta comandino, 
e cioè quando l'anima dell'essere umano è malvagia (V 1, 129a13ss.); 


2 Confutazioni Sofistiche Si può parlare di un “buono schiavo” a 
proposito di un “individuo malvagio” (24, 180216). 


VOLONTA (βούλησις) 


5 Topici Anchel’amicizia, se sta nella parte desiderativa dell'anima, 
non potrà configurarsi come volontà; infatti ogni volontà è nella parte 
razionale (IV 4, 126a13ss.); la “volontà” viene definita come “aspira- 
zione non dolorosa” (VI 8, 146b1); la volontà è “aspirazione al bene 
(VI 8, 146b37-38); la volontà è “aspirazione al bene”, mentre il desi- 


derio è “aspirazione al piacevole” (VI 8, 146b37-38). 
= Confutazioni Sofistiche Chi dice quello che davvero vuole, fa af- 


fermazioni contrarie alle opinioni dichiarate, mentre dall’altro parla 
seguendo queste ultime; e quindi lo si dovrà condurre verso le sue 
volontà (12, 173alss.). 


III. 
GLOSSARIO 


a (A) 


ἀγαθός (agathos): buono, virtuoso 
| 0 ἀγαθόν (zo agathon): il bene 

ἄγειν (aghein): condurre & ἄγειν εἰς 
τὸ ἀδύνατον (aghein eis to adyna- 
ton): condurre all’impossibile 

ἄγνοια (agnoza): ignoranza 

ἄγνωστος (agnostos): ignoto, che non 
é oggetto di conoscenza; incono- 
scibile 

ἀγχίνοια (anchinoia): prontezza 

ἀγωνιστικός (agonistikos): agonistico 

ἀδιαίρετος (adiazretos): indivisibile 

ἀδικία (adikia): ingiustizia . 

ἀδιόριστος (adioristos): indefinito 

ἀδολεσχεῖν (adoleschein): fare discor- 
si inconsistenti 

ἀδυναμία (adynamia): incapacità 

ἀδύνατος (adynatos): impossibile 
0 ἀδύνατον (fo adynaton): l'im- 
possibile 

ἀήρ (aer): aria 

ἀθάνατος (athanatos): immortale 

αἵρεσις (bairesis): scelta i αἱρετό- 
τερος (hatretoteros): preferibile, 
desiderabile | | 

αἰσθάνεσθαι (azstbanestbaz): sen- 
tire, percepire £ αἴσθησις (azs- 
thesis): sensazione, percezio- 
ne & αἰσθητός (azsthetos): sensi- 
bile & τὸ αἰσθητόν (zo aistheton): 
il sensibile 


αἰσχρός (azscbros): vergognoso, brutto 


αἰτεῖσθαι (aztezstbaz): postulare, pre- 
tenderel'assenso _ 

αἴτημα (aztema): postulato 

αἰτία (aitia): causa © αἰτιατόν (az- 
tiaton): causato E αἴτιον (aition): 
causa 

ἀκίνητος (akinetos): immobile 

ἀκολουθεῖν (akolouthein): consegui- 
te, seguire 51 ἀκολούθησις (ako- 
louthesis): sequenza 

ἀκριβής (akribes): esatto 

ἄκρον (akron): estremo 

ἀλήθεια (aletheia): verità & κατ &AN- 
θειαν (Rat‘aletheian): secondo 
verita, in termini di verita 
© ἀληθής (alethes): vero 

ἀληθεύεσθαι (aletheuesthai): esset 
vero dire Ὦ τὸ ἀληθεύεσθαι (£o 
aletheuasthaz): il dire vero 

ἀλλοίωσις (allozosis): alterazione 

ἅμα (bama): allo stesso tempo, si- 

multaneamente, contemporane- 
amente; immediatamente! 

ἁμάρτημα (bazzarterza): errore 

ἄμεσος (amesos): immediato 

ἀμετάπειστος (ametapeistos): certezza 

ἀμφιβολία (amphibolia): ambiguità 

ἀνάγειν (anaghein): ricondurre & εἰς 
ἄπειρον ἀνάγεσθαι (eis apeiron 
anaghesthat): regredire all’infini- 
to 15 ἀναγωγή (azagogbe): ridu- 
zione 

ἀνάγκη (ananke): necessità & ἐξ 
ἀνάγκης (ex anankes): di necessi- 
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tà, necessariamente 35 ἀναγκαῖος 
(anankatos): necessario 

ἀναιρεῖν (azazrezn): demolire, eli- 
minare 

ἀναλογία (azalogbia): analogia 
E ἀνάλογος (analogos): propor- 
zionale 

ἀναλύειν (analyein): analizzare 
x ἀνάλυσις (analysis): analisi 
= ἀναλυτικῶς (analytikos): da un 
punto di vista analitico 

ἀνάπαλιν (anapalin): in modo inverso 

ἀναπνεῖν (anapnein): respirare 

ἀναπόδεικτος (anapodeiktos): indi- 
mostrabile; non dimostrato, senza 
dimostrazione 

ἀνασκευάζειν (anaskeuazein): de- 
molire, respingere, rifiutare 
& ἀνασκευαστικός (anaskeua- 
stikos): volto a demolire; demolitore 

ἀνδρεία (andreia): coraggio 

ἄνθρωπος (anthropos): uomo, essere 

umano 

ἄνισος (277505): disuguale 

ἀνόμοιος (2720720203): dissimile 

ἀντίθεσις (antithesis): antitesi; con- 
trapposizione 


ἀντικατηγορεῖν (antikategorein): pre- 
dicare reciprocamente 
ἀντικατηγορεῖσθαι (antikategorets- 
that): instaurare un rapporto di 
convertibilità o una conversione? 
ἀντικεῖσθαι (antikeisthai): opporsi 
a ἀντικείμενος (antikeimenos): op- 
posto 
ἀντιστρέφειν (antistrephein): conver- 
tirsi; instaurare un rapporto di con- 
vertibilità o una conversione; rove- 
sciare Œ ἀντιστροφή (azzzstropbe): 
conversione; rovesciamento 
ἀντιφάναι (aztzpbanati): contraddire 


GLOSSARIO 


ἀντίφασις (antiphasis): contraddi- 
zione; alternativa contradditto- 
ria; contraddittorietà; la propo- 
sizione contraddittoria 
ἀξίωμα (axioma): assioma 
ἀόριστος (aorzstos) indeterminato 
ἀπαγωγῆ (apagoghe): riduzione; abdu- 
zione & ἀπαγωγὴ εἰς τὸ ἀδύνατον 
(apagoghe eis to adynaton) o εἰς 
ἀδύνατον (ezs adynaton): riduzio- 
ne all'impossibile = ἀπάγειν (apa- 
ghein): ridurre Œ ἀπάγειν εἰς τὸ 
ἀδύνατον (apaghein eis to adyna- 
ton) ο εἰς ἀδύνατον (eis adynaton): 
ridurre all’impossibile 
ἀπαρνεῖσθαι (aparneisthai): negare 
ἀπατᾶσθαι (apatasthatî): ingannarsi, 
essere tratti in inganno, cadere in 
errore, sbagliarsi Ξ ἀπάτη (apate): 
errore; inganno 
ἀπειρία (apezria): inesperienza 
ἄπειρος (apeiros): illimitato, infinito 
ἁπλῶς (haplos): in assoluto, in sen- 
. So assoluto; semplicemente; in ge- 
nerale 
ἀποβολή. (apobole): perdita 
ἀποδεικνύναι (apodeiknynai): dimo- 
.strare ® ἀποδεικτικός (apoderk- 
tikos): dimostrativo zt ἀπόδεικτος 
(apodeiktos) dimostrabile 5 ἀπό- 
δειξις (apoderzxis): dimostrazione 
ἀποδιδόναι (apodidonaz): attribuire; 
esprimere? - 
ἀποκρίνειν (apokrinein): rispondere. 
ἀπόρημα (aporema): difficoltà; aporia” 
ἀπορία (aporia): aporia 
ἀποστερεῖν (aposterein): negare 
ἀπόφανσις (apophansis): enunciazione 
ἀπόφασις (apophasis): negazio- 
ne & ἀποφατικός (apophatikos): 
negativo 


GLOSSARIO 


ἀρετή (arete): virtù 

ἀριθμός (arithmos): numero 

ἁρμόττειν (harmottein): accordarsi? 

ἀρχή (arche): principio; inizio Œ ἐξ 
ἀρχῆς (ex arches): dapprincipio, 
all'inizio = 10 ἐξ ἀρχῆς (o ex ar- 
ches) ο ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι (ex ar- 
chei aiteisthat): quello che in origi- 
ne bisognava provare 

&couguecpoc-(asymzzetros): incom- 
mensurabile 

ἀτελής (ateles): imperfetto m ἀτελὴς 
συλλογισμός (ateles sylloghismos): 
sillogismo imperfetto 

ἄτομος (4207205): individuale; indi- 
visibile & [τὰ] ἄτομα ([za] atoma): 
gli individui . 

ἄτοπος (atopos): assurdo, strano 

αὔξησις (auxeszs): aumento, accre- 
scimento 

ἀφαιρεῖν (aphairein): sottrarre 

ἀφαίρεσις (apbazresis): sottrazione; 
astrazione 

ἁφή (bapbe): tatto 

ἅψις (Papsis): contatto 

ἄψυχος (apsychos): inanimato 


β (B) 
βαρύς (barys): grave (in senso mu- 
sicale) 


βούλεσθαι (boulesthai): tendere, vo- 
lere 


βούλησις (bozlesis): volontà 


y (G) 


γελοῖος (gbelozos): ridicolo 
γένεσις (ghenesis): origine (in senso 
lato), generazione; il venire in essere 
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γένος (ghenos): genere 

γεῦσις (gheusis): gusto 

γεωμέτρης (gheometres): geometra, 
esperto in geometria 

γεωμετρία (gheometria): geometria 

γη (ghe): terra 

γιγνώσκειν (ghignoskein): conoscere 

γλυκύς (glykys): dolce 

γλυκύτης (gly&ytes): dolcezza 

γνωρίζειν (grorizein): venire a cono- 
scere, acquisire conoscenza 

γνώριμος (guorimos): noto 

γνῶσις (gnosis): conoscenza 

γνωστός (grostos): conoscibile; che è 
oggetto.di conoscenza; noto 

γραμματική (grammatike): gramma- 
tica 

γραµµή (gramme): linea (ente geo- 
metrico) 

γυμνασία (gbymnasia): esercizio 


ô (D) 


δεικνύναι (deiknynai): provare % τῷ 
κύκλῳ δεικνῦσθαι (zoz kykloi 
detknysthat): prova circolare 

δεικτικός (deiktzkos): probativo; di- 
retto Si δεικτικῶς δεικνύναι, ο 
δεικνῦσθαι (dezkizkos detknynat, 
ο detknysthat): provare/provato di- 
rettamente 


δειλία (dezlza): viltà 


δεῖξις (dezxis): prova 

[τὸ] δέον ([2ο] deon): [il] necessario 

δηλοῦν (deloun): esprimere 

[τὸ] διὰ τί ([2ο] dza ti): il perché 

διάβολος (diabolos): calunniatore 

διάθεσις (dathesis): disposizione 

διαιρεῖν (dzazrein): dividere, distin- 
guere Ὦ διαίρεσις (diazresis): divi- 
sione, diairesi 
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διαλέγεσθαι (dialeghesthat): discu- 
tere 
διαλεκτική [n] (dialektike [Ρε], sott. 
techne): [la] dialettica 5: διαλ.ε- 
κτικός (dialektikos): dialettico 
διαλύειν (dialyein): scomporre 
διάμετρος (diametros): diagonale, 
diametro 
διάνοια (dianoia): pensiero; intelli- 
genza && διανοητικός (dranoetikos): 
razionale 
διάστηµα (dzasterza): intervallo 
διαφορά (diaphora): differenza, diffe- 
renza specifica 
διαφωνεῖν (diaphonein): discordare 
διδασκαλικός (didaskalikos): didattico 
διῆγησις (dieghesis): esposizione (di 
un discorso) 
δικαιοσύνη (dikaiosyne): giustizia 
διορίζειν (diorizein): definire & διῶ- 
ρισμένος (diorismenos): defini- 
to, determinato ® διωρισμένον 
[ποσόν] (diorismenon [poson]): 
[quantità] discreta = διορισμός 
(diorismos): definizione 
[τὸ] διότι (fo) dzotz): il perché 
διπλάσιος (dzplaszos): doppio 
δίπους (dzpous): bipede 
δόξα (doxa): opinione # κατὰ δόξαν 
(kata doxan): secondo opinione, in 
termini diopinione 8 δοξαστικῶς 
(doxastikos): secondo opinione, in 
termini di opinione 
δύναμις (dynamis): potenza, capa- 
cita®; potere & δυνατός (dyna- 
tos): possibile 2 τὸ δυνατόν (£o 
dynaton): il possibile Β δυνάμει 
(dynamet), κατὰ δύναμιν (kata 
dynamin):in potenza # δύναμις 
φυσική (dynamis physike): atti- 
tudine naturale 


GLOSSARIO 


e (E) 


ἐγχωρεῖν (exchorein): essere ammis- 
sibile _ 

εἰδέναι (eidenai): sapere, conoscere 

εἶδος (eidos): specie; forma’ 

εἰ ἔστι (e esti): se è | 

εἰκός [τὸ] (ez&os [1ο]): [il] probabile 

εἰκών (eikon): immagine 

εἶναι (einai): essere εἶναι ἐν (einai 
en): essere in? 

εἷς (beis): unitario, uno 

ἕκαστος (hekastos): ciascuno, parti- 
colare? 

ἔκθεσις (ekthesis): ex-posizione; espo- 

sizione 

ἐκκεῖσθαι (ekkeisthai): esporre 

ἐκλαμβάνειν (eklambanein): sceglie- 
re, selezionare 

ἐκλέγειν (ekleghein): scegliere, sele- 
zionare & ἐκλιωγή (ekloghe): scel- 
ta, selezione, cernita? 

ἔκστασις [μανική] (ekstasis [weantke)): 
follia [manica] | 

ἐκτίθεσθαι (ektithesthai): ex-por- 
re; esporre | 

ἐλάττων (elatton): minore & ἔλαττον 
ἄκρον (elatton akron): estremo mi- 
nore 

ἔλεγχος (elenchos): confutazio- 
ne & ἔλεγχος σοφιστικός (elenchos 
sophistikos): confutazione sofistica 

ἐμπειρία (empeiria): esperienza 

£v ἀριθμῷ (ben arithmot): uno di nu- 
mero 

ἐναντίος (exantios): contrario 
8 ἐναντιότης (exantiotes): contra- 
rietà 

ἐνδέχεσθαι (endechesthat): essere 
possibile & ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν 
(endechesthai hyparchein): poter 


GLOSSARIO. 


inerire (nelle formule della sillo- 
gistica modale) #10 ἐνδέχεσθαι 
(to endechesthai): il possibile, la 
possibilità = ἐνδέχεται (usa- 
to impersonalmente): é possibile 
= ἐνδεχόμενον (endechomenon): 
contingente! possibile 

ἔνδοξον: (edoxon): opinione autore- 
vole, o condivisa - 

ἔνδοξος (exdoxos): che è opinione 
condivisa, comunemente accettato 

[τὸ] ἕνεκά τινος ([10] beneka tinos): in 
vista di qualcosa | 

ἐνθύμημα (exthymema): entimema 

ἔνστασις (enstasis): obiezione 

ἔντευξις (enteuxis): conversazione 

ἐνυπάρχειν (exyparchein): essere pre- 
sente; essere intrinsecamente con- 
tenuto 

ἐξεταστικός (exetastibos): esamina- 
tore 

ἕξις (bexis): possesso (come contra- 
rio di “privazione”), stato abituale 

ἐπαγωγή (epagoghe): induzione 

ἕπεσθαι (hepesthat): seguire, con- 
seguite Ὃ 

ἐπιδέχεσθαι (epidechesthai): ammet- 
tere, accogliere, ricevere 

ἐπίδοσις (epidosis): accrescimento; 
aumento | 

ἐπιθυμητικός (epithymetikos): desi- 
derativo | 

ἐπιθυμία (epitbyrzia): desiderio - 

ἐπίπεδος (epipedos): piano (ente ge- 
ometrico) 

ἐπίστασθαι (epzstasthat): conosce- 
re scientificamente, avere scienza 
5 ἐπιστήμη (episteme): conoscen- 
za scientifica, scienza s ἐπιστητός 
(epistetos): scibile; oggetto di cono- 
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scenza, lo scibile (per lo più al neu- 
tro episteton) 

ἐπιτελεῖν (epitelein): portare ad effetto 

ἐπιφάνεια (epiphaneia): superficie 

ἐπιχείρημα (epichetrerza): attacco 

ἐριστική [n] (erzszzbe [Ρε], sott. 
techne): [F] eristica & ἐριστικός 
(eristikos): erista, etistico 

ἐρωτᾶν (erotan): domandare, por- 
re domande; interrogare, condur- 
re un'interrogazione % ἐρώτησις 
(erotesis): domanda, interrogazione 
m ἐρώτημα (eroterza): interrogazio- 
ne 15 [6] ἐρωτῶν ([Ρο] eroton): colui 
che domanda, colui che interroga 

ἕτερος (heteros): diverso; altro 

εὖ ζῆν (eu zen): vivere bene 

εὐδαιμονία (eudaimonia): felicità 

εὐήθης (exethes): sciocco, ingenuo 

ἐφαρμόττειν (epharmottein): accor- 

darsi, adattarsi” 
ἐχθρός (echthros): nemico 


ζ (2) 
ζῆν (zen): vivere 
ζήτησις (zetesis): ricerca 
ζῷον (zoron): animale, vivente 


η (E) 
ἥδεσθαι (bedesthaî): provare piacere 
ἡδονή (bedone): piacere 
ἠθικός (ethzkos): etico 
ἥκιστα (bekzsta): αἱ minimo 
ἥλιος (helios): sole 
ἠρεμία (eremia): quiete 
ἥττων (bettor): meno, minore; al neu- 
tro (/etton): in misura minore 
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0 (TA) 


θεός (theos): Dio 

θερμότης (thermotes): calore, il caldo 

θέσις (thesis): tesi; posizione, collo- 
cazione 

θεώρημα (theorema): indagine 

θνητός (:bnetos): mortale 

θυµοειδής (thymoeides): impetuoso 


v (I) 


ἰατρική [n] (zazrzbe [be], sott. techne): 
[la] medicina 

ἰδέα (zdea): idea i 

ἴδιος (4499: proprio, peculiare = [τὸ] 
ἴδιον ([£0] zdzoz): caratteristica pe- 
culiare 

ἵππος (hippos): cavallo 

ἴσος (50$): uguale 

ἰσχύς (tschys): forza 


x (K) 


καθ᾽ αὑτό (kath bauto): per sé 

καθ’ ἕκαστον (kath bekaston): in par- 
ticolare, singolarmente #16 καθ᾽ 
ἕκαστον (to kath’ bekaston): il par- 
ticolare, la realtà particolare, la cosa 
singola! 

καθόλου (katholou): in modo uni- 
versale, in assoluto; in universale, 
universalmente; in generale #16 
καθόλου (4ο katholow): l'univer- 
sale! | 

καιρός (katros): momento opportuno, 
momento giusto | 

κακία (kakia): vizio = κακός (kakos): 
cattivo, vizioso [to] κακόν (k4- 


kon): [11] male 
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κάλλος (Eallos): bellezza s [τὸ] 
καλόν (kalon): [il] bello 
κατά cv (kata ti): in relazione a; rela- 
tivamente a 
κατασκευάζειν (kataskeuazein): 
consolidare, rafforzare; fondare 
E κατασκευαστικός (katasteua- 
stzbos): volto a costruire; costrut- 
tore 
κατάφασις (kataphasis): affermazione 
E καταφατικός (kataphatikos): af- 
. fermativo 
κατηγορεῖν (kategorein): predicare! 
Ξ κατηγόρηµα (kategorema): il 
predicato Ξ κατηγορία (kate- 
goria): categoria; predicazione; 
predicazione positiva α κατη- 
γορικός (&ategorikos): positi- 
vo & κατηγορούμενον (kate- 
goroumenon): ciò che è predi- 
cato 5 τό κατηγορούμενον (£o 
kategoroumenon): il predicato 
κεῖσθαι (kezsthaz): giacere, avere una 
posizione; essere dato; essere pro- 
posto E τὰ κείµενα (ta Reimena): 
i dati? 
κίνησις (kinesis): movimento 
κρᾶσις (krasis): fusione 
κρύψις (erypszs): dissimulazione 
κτῆμα (ktema): proprietà, possesso 
κύκλος (Eyklos): cerchio E κύκλῳ 
(kykloz): in cerchio, in espressioni 
come: τῷ κύκλῳ ἀποδεικνύναι (Zoz 
kykloi apodetknynat): la dimostra- 
zione circolare, oppure ἡ κύκλῳ 
δεῖξις (be bykloi deixis): la prova 
circolare 
κύριος (Ryrios): principale; in senso 
proprio & κυρίως. (&yrzos): in sen- 
SO proprio 
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À CL) 


λαμβάνειν (lambanein): assumere; ac- 
cogliere & τὰ ληφθέντα (ta leph- 
thenta), τὰ εἰλημμένα (ta edlemme- 
na): gli assunti 

λέγεσθαι κατά (leghesthai kata): 

dirsi di 

λευκός (leukos): bianco 

λευκότης (leukotes): bianchezza, il 
bianco | | 

λέξις (lexis): modo di dire E κατὰ 
τὴν λέξιν (Rata ten lexin): sul pia- 
no linguistico | 

λῆψις (epsis): acquisto; assunzione 

λογικός (loghikos): logico; dialettico 
® λογικῶς (loghikos): da un punto 
di vista generale! 

λογισμός (logbismos): calcolo 

λογιστικός (loghistikos): razionale, 
calcolatore 

λόγος (logos): discorso; enunciato; 
ragionamento; definizione, for- 
mula definitoria; argomentazio- 
ne; ragione; discussione” [λόγος 
διαλεκτικός (logos dialektikos): ra- 
gionamento dialettico 

λυπεῖσθαι (Iypetzstbat); provare dolore 

λύπη (ype): dolore 

λύσις (lysis): soluzione 


u (M) 
µαθηµατικαί [oi] (mathematikai [az], 
sott. epistemat): [16] matematiche 
μάθησις Czatbeszs): apprendimento 
μάλιστα. (zzalista): al massimo; so- 
prattutto; in senso principale 
μᾶλλον (mallon): più, maggiore, in 
misura maggiore. 
μανθάνειν (rmantbanein): apprendere 
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μέθοδος (methodos): metodo; ambito 
disciplinare 

μείζων (mezzon): maggiore Ξ [τὸ] 
μεῖζον ἄκρον ([zo] mzezzon akron): 
[l] estremo maggiore 

μεῖξις (zzezxis): mescolanza 

μείωσις (meiosis): diminuzione 

μελανία (melania): nerezza, il nero 

μέλας (elas): nero 

μέρος (meros): parte t µέρη (mere): 
parti; μέρη τῶν οὐσιῶν (ere ton 
ousion): parti delle sostanze # ἐν 
μέρει (en merei), ἐπὶ μέρους (epi 
merous), κατὰ µέρος (kata meros): 
in parte, parzialmente; particolare 

µέσος (mesos): medio, di mezzo 
€ μέσον (meson): intermedio (tra 
due contrari) € µέσος ὅρος (esos 
boros), o τὸ μέσον (to meson): il ter- 
mine medio, il medio κ 

μεταβάλλειν (zetaballein): mutare, 
trasformare $3 µεταβολή Czetabo- 
le): mutamento, cambiamento 

μεταλαμβάνειν (metalambanein): 
sostituire; cambiare & μετάληψις 
(metalepsis): sostituzione 

μετατιθέναι (retatithenaî): mutare, 
mutare di posto | 

µεταφορά (metaphora): metafora . 

μετέχειν (metechein): partecipare 

μῖσος (75505): odio. 

μνήμη (neme): memoria 

μορφή (zzorpbe): forma 

μουσική (7zoustke): musica 


νῷ 


νοεῖν (0622): pensare & νόημα (z0- 
ema): pensiero 3$ νόησις (zoesis): 
(atto di) intellezione : 

νόμος (nomos): legge 
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νόσος (20505): malattia 
νοῦς (zous): intelletto, (facoltà dell’) 
intellezione 


E (X) 


ξυνιέναι (xymienat): comprendere 


o (O) 
ὁδός (bodos): via 
οἰκεῖος (oz&ezos): appropriato, pro- 
"prio & οἰκείως (otkezos): appro- 
priátamente, in modo appropriato 
οἷον (hozon): possibile 
ὅλος (bolos): intero”? 
ὅμοιος (bomoios): simile τ ὁμοτο- 
σχήμων. (homoioschemon): nella 
stessa forma ΒΒ ὁμοιότης (homoio- 
tes): somiglianza & ὁμοίωμα (bo- 
moioma): immagine 
ὁμώνυμος (bomonymos): omonimo 
sx [τὰ] € ὁμώνυ μα ( [ta] bomonyma): 
gli omonimi 
ὄνομα (070724): nome; parola, termi- 
ne; sostantivo Ἢ 
ὀνοματοποιεῖν (onomatopoiein): co- 
niare nuovi termini 
ὀξύς (oxys): acuto, intenso 
ὄργανον (organon): strumento 
ὀργή (orghe): ira 
ὁρισμός (boriszzos): definizione 
ὅρος (boros): definizione; limite; 
termine?! | 
[τὸ] ὅτι (fo hoti): il che 
οὐσία (ousia): sostanza; essenza? 
2 πρῶται ὀὐσίαι (protai ousiaz): 
sostanze prime 8 δεύτεραι 
οὐσίαι (deuteraz usta): sostan- 
ze seconde 
ὀφθαλμός (ophthalmos): σα ον 
ὄψις (opszs): vista 
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π (P) 


πάθος (pathos): affezione, passione 

παραβολή (parabole): paragone 

παράδειγµα (paradeigma): esempio 

παράδοξος (paradoxos): paradosso, 
paradossale 

παρακολουθεῖν (parakolouthein): 
conseguire reciprocamente 

παραλογισμός (paraloghismos): ragio- 
namento sbagliato 

παρόνυμα [τὰ] (paromyma (tal): Li] 
derivati 

πάσχειν (paschein): patire, subire 

πεῖρα (peira): indagine ® nerpa- 
στικός (pezrastikos): investigativo 

περαίνειν (perainein): ottenere, giun- 
gere ad una conclusione 

népac (peras): limite 

πικρότης (pikrotes): amarezza 

πίστις (pistis): prova; argomento; con- 
vinzione 

πλεοναχῶς (pleonachos): in molti modi 

πλοῦτος (ploutos): ricchezza 

ποιεῖν (poten): fare; produrre t ποιη- 
τικός (pozetikos): produttivo, volto 
alla produzione 

[τὸ] ποιόν ([£0] pozoz): una certa qua- 
lità, di una certa qualità; qualifica- 
to (cioé detto in modo derivato dal- 
la qualità corrispondente) 

ποιότης (pozotes): qualità 
E συλλογισμοὶ κατὰ ποιόητητα 
(sylloghismoi kata poioteta): sillogi- 
smisecondola qualità & ποιότητες 
(pozotetes): qualità; παθητικαὶ 
[ποιότητες] (pathetikai Lpozotetes]): 
qualità affettive .. 

πολλαπλάσιος (pollaplasios): multiplo 

πολλαχῶς (pollachos): in molti modi 
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πολλοί (polloz): molti, molteplice; la 
maggior parte delle persone 

[τὸ] ποσόν ([fo] posoz): quantità 

ποτέ (pote): quando 

ποῦ (pou): dove 

πρᾶγμα (pragma): oggetto, fatto, re- 
altà; cosa in oggetto; contenuto (di 
un discorso) 

πραγματεία (pragmateia): trattato, 
trattazione | 

πραότης (praotes): mitezza 

προαίρεσις (proazresis): scelta 33 προ- 
αιρεῖν (proatrein): scegliere; pre- 
meditare 

πρόβλημα (problema): problema 
a πρόβλημα διαλεκτικόν (pro- 
blema dialektikon): problema dia- 
lettico 

προοίμιον (prooimion): introduzione 

πρὸς ἕτερον (pros heteron): rispetto ad 
altro; in relazione ad altro 

πρός τι (pros ti): relativo, relazione 

προσηγορία (prosegoria): espressione 
E σχῆμα τῆς προσηγορίας (sche- 
ma tes prosegorias): forma dell'e- 
spressione | 

πρόσθεσις (prosthesis): addizione; ag- 
giunta 

προσλαμβάνειν (proslambanein): as- 
sumere in aggiunta 

προσυλλογίζεσθαι (prosylloghizes- 
thai): procedere mediante prosillo- 
gismi 8 προσυλλογισµός (prosyl- 
loghismos): prosillogismo; sillogi- 
smo precedente 

προσφδία (prosodia): accentazione, 
accento 

πρότασις (protasis): premessa; pro- 
posizione 

πρότερος (proferos): anteriore ® [τὸ] 
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πρότερον ([fo] proteron): [P] an- 
teriorita 

πρῶτος (protos): primo E πρῶτα (τὰ) 
(prota [ta]): [i] principi primi 

πτῶσις (ptosis): (in senso grammati- 
cale) caso, forma verbale, desinen- 
za, terminazione, flessione; modo 
[sillogistico] 

πῦρ (pyr): fuoco 


p (R) 
ῥῆμα (rberza): verbo 


e. 


ῥητορικός (rbezorikos): retorico 
E ῥήτωρ (rhetor): retore 


o (4) 


σαφές (sapbes): chiaro, chiarezza 

σημαΐνειν (semainein): indicare, si- 
.gnificare, indicare un significato 

σημαντικός (semantikos): dotato di si- 
gnificato, che indica un significato 

σημεῖον (semeion): segno 

σκέψις (skepsis): ricerca, indagine 

σκοπεῖν (skopein): indagare 

σολοικισµός (solozkismos): errore 
grammaticale 

σόφισμα (sopbzsma) : sofisma 

σοφός (sophos): sapiente & σοφία (so- 
phia): sapienza 

σπουδαῖος (spoudaios): moralmente 
‘retto, nobile (se riferito a una per- 
sona), eccellente, di valore 

στερεός (stereos): solido (in senso ge- 
ometrico) 

στέρησις (steresis): privazione 
&i στερητικός (steretikos): privativo 

στοιχεῖον (stozcheion): elemento 

στρυφνότης (stryphnotes): asprezza 

συγγενής (syzgbenes): congenere 
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συλλογίζεσθαι (sylloghizesthat): sil- 
logizzare; costruire sillogismi; 
trarre a conclusione, concludere 
= συλλογισμός (sylloghismos): sil- 
logismo 8 συλλογιστικός (εγ!- 
loghistikos): sillogistico 5 0vÀ- 
λογιστικὴ πρότασις (sy/loghisti- 
ke protasis): premessa sillogisti- 
ca Ἐ συλλογιστικὸς λόγος (syl- 
loghistikos logos): argomentazione 
sillogistica 

συμβαίνειν (symbainein): accadere; 
risultare 

συμβεβηκός (symbebekos): acci- 
dente δε κατὰ συμβεβηκός (kata 
symbebekos): accidentalmente, in 
modo accidentale 

σύμβολον (symbolon): simbolo 

συμμετρία (symetria): simmetria, 
giusto equilibrio 

συμπέρασμα (syzzperasma): conclu- 
sione 

συμπλοκή (syzzploke): connessione? 

συμφέρον (syzzpberon): utile 

συμφῶνεῖν (syzapbonein): concordare 

συμφωνία (syrpbonia): accordo 

σύνδεσμος (syzdesmos): congiun- 
zione 

συνεχῆς (syzeches): continuo, sen- 
za interruzioni 55 συνεχὲς ποσόν 
(syneches [poson]): [quantità] conti- 
nua 5: συνοχή (syzocbe): continuità 

σύνθεσις (synthesis): composto; 

congiunzione; connessione” 


συνθήκη (synztheke): convenzione 


κατὰ συνθήκην (Rata syntheken): 
per convenzione 
συνώνυμος (5770777205): sinonimo 
σύστοίχα (systozcha): [termini] col- 
legati; [termini] linguisticamen- 
te collegati 
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συστοιχία (systozchia): connessione? 

σχΏμα (schema): figura (del sillogi- 
smo); forma? 

σῶμα (soma): corpo 


σωφροσύνη (sophrosyne): temperanza 


t (T) 


τάξις (taxis): ordine, disposizione 

ταὐτόν (tauton): identico, lo stesso 

τέλειος (¢eleios): perfetto i τελειοῦν 
(teleioun): perfezionare & τελείω- 
σις (teleiosis): perfezionamento 

τέλος (telos): fine 

τέχνη (techne): tecnica, arte 

[τὸ] τί ἐστι (7o ti esti): il che cos'è 

[τὸ] τί ἦν εἶναι (Zo ti en einai): essen- 
za; l'essere del che cos'è 

τιθέναι (tthenat): porre 

τόδε τι (tode ti): questa realtà qui, 
questa cosa qui 

τόπος (topos): schema; luogo, spazio 

τρίγωνος (trigonos): triangolo 

τρόπος (tropos): forma, modo 

τύπῳ (typo): a grandi linee ` 


τυφλότης (zypblotes): cecità. 
τύχη (tyche): sorte; caso?” 


v (Y) 


ὑγίεια (byghiera): salute ® ὑγιεινός 
(byghteinos): sano, che procura la 
salute 
ὕδωρ (bydor): acqua 
ὑπάρχειν (Pbyparcbezn): essere in; 
appartenere; essere 1n relazione; 
inerire?*; esserci; essere presente: 
darsi & ἐν ὑπάρχειν (en bypar- 
chein): essere presenti in^; darsi 
ὑπερβολή (hyperbole): eccesso 
ὑπεροχή (byperocbe): superiorità 
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ὑπόθεσις (hypothesis): ipotesi ® ἐξ 
ὑποθέσεως (ex bypotheseos): in base 
all'ipotesi, sulla base di απ ipotesi. 
ὑποκεῖσθαι (bypokeisthai): essere 
dato di base?%; essere dato in 
ipotesi & [τὸ] ὑποκείμενον ([to] 
hypokeimenon): [il] soggetto”; 
[il] sostrato; [l] oggetto”; quan- 
to è dato in ipotesi; ciò che era 
proposto in partenza 
ὑπόληψις (bypolepsis): giudizio, cre- 
denza; supposizione, congettura 
[τὸ] ὕστερον ([1ο] (byszeron): posteriore 
ὑποτιθέναι (bypotithenat): porre in 
ipotesi; porre alla base 


φ (PA) 


φάσις (phasis): espressione; affer- 


mazione 

φαῦλος (pbaulos): malvagio, vizio- 
so (se riferito a persone, altrimen- 
ti “pessimo”) 

φθονερός (phthoneros): invidioso 

φθόνος (pbtbonos): invidia 

φθορά (phthora): corruzione 

φιλία (philia): amicizia 

φίλος (pbzlos): amico 

φιλοσοφία (philosophia): filosofia 
& φιλόσοφος (philosophos): filosofo 


2267 


φορά (phora): traslazione 
φρόνησις (phronesis): saggezza 


φυγή (phyghe): riftuto 


φυσικός (pbysz&os): fisico 

φυσιογνωμονεῖν (physioghnomo- 
nein). desumere i tratti psichici da 
quelli corporei 

φύσις (physis): natura 

φωνή (phone): suono, voce 


x (Ch) 


χαλεπός (chalepos): difficile, ostico 
χρήσιμος (chresimos): utile 


«χρόνος (chronos): tempo 


χρῶμα (chroma): colore 


y (Ps) 
ψευδής (pseudes): falso & [τὸ] ψεῦδος 
. ([z0] pseudos): falsità, il falso 
ψυχή (psyche): anima | 
ψυχρότης (psychrotes): freddezza, il 
freddo 


œ (Ô) 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ (bos epi to poly): per 
lo più 
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Note al Glossario 


! Tn Az. Post., nel senso dell'espressione idiomatica italiana *essere imme- 
diatamente chiaro". 

? [n Az. Post. anche “contropredicarsi”. 

? Usato al medio passivo in Az. Post. II 13, 96220. 

4 È interessante notare che aporia non figura in Az. Post., ma solo in com- 
posti verbali o col sostantivo aporema. | 

? Cfr. anche ἐφαρμόττειν. 

6 In Az. Post. II 19 si parla di “capacità conoscitive”. 

7 In traduzione con l’iniziale maiuscola se riferito all’Idea platonica. 

ὃ Nell'accezione tecnica presente in Cat. e spiegata ivi, 2, 1a24-26. 

? Il sostantivo e i due verbi precedenti figurano nella parte pratica di Az. Pr., 
dove occorra individuare o selezionare, tra quelli disponibili, i termini utili alla 
costruzione delle premesse adatte al sillogismo o problema in oggetto. -- 

10 Cfr. anche, sotto, Rath’ bekaston. 

!! La forma del participio medio passivo endechomenon figura in De int. 
12-13 e sembra qualificarsi in senso sostantivato come il contingente, come cid 
che, senza alcun tipo di necessità, puó essere e non essere. In Az. Post., quando 
si dice che una cosa o un evento (non un valore di verità di una proposizione 
sulla cosa o sull'evento) è exdechomenon kai dynaton (74b38) si traduce “con- 
tingente e possibile" allo stesso modo, quando si dice che alcuni principi sono 
di necessità, altri ezdechormena: (88b8-9). 

12 V. anche ἁρμόττειν. Da notare che in Az. Post..si usa solo una volta þar- 
mottein e 5 volte il composto epharmottein. | | 
13 L'espressione ricorre anche al plurale ({ta] kath’ekasta): [le] realtà parti- 
colari. | | 

14 [espressione ricorre anche al plurale (ta katholou): realtà universali; gli 
universali. | 

15 In Az. Pr. anche “affermare”, “predicare positivamente". 

16 Cosi in Az. Pr. 

17 Nell'accezione tecnica presente nelle Categorie e spiegata con esempi nel 
capitolo II dello stesso scritto. 

18 In An. Post. I 21, 82b35; I 22, 8447 e 84b2; I 32, 88219, il termine Zo- 
ghikos è contrapposto al termine azalytzkos all'interno di un'opposizione tra 
modi dell'argomentazione: il primo é sostanzialmente dialettico, il secondo de- 
nota un argomento volto a sostenere la tesi in modo diretto e rigoroso. 

D L'espressione οἱ λόγοι καὶ αἱ σκέψεις figura due volte in Az. Pr. (32b20; 
43242) per indicare insieme i due ambiti della dialettica e della ricerca scienti- 
fica (“le discussioni (dialettiche) e le ricerche (scientifiche)”). 

20 Anche in forma sostantivata ([έο] holon, [l'Jintero). 

21 Ouest'ultimo senso in Az. Pr. e Post. 

22 Anche nella formula ho logos tes ousias. 


GLOSSARIO . 2269 


23 Tra un nome e un predicato verbale, tale che ne risulti un enunciato su- 
scettibile di verità o falsità. 

24 Che, però, indica una connessione specifica: v. voce symploke. 

25 In Az. Pr. e Post. “serie predicativa”. 

26 “Forma” della proposizione: ad es. affermativa o negativa; possibile o 
necessaria. 

21 In Az. Pr. e Post. vale la seconda traduzione: le due traduzioni non sono, 
qui, equivalenti, poiché tradurre tyche con “sorte” rischia di far confondere ciò 
che avviene per caso (ossia casualmente) con ciò che avviene pet sorte (cioè per 
una causa determinata e necessaria). 

28 “Inerire” del predicato al soggetto, in Ax. Pr. e An. Post. 

2 V, enyparchein. 

30 V. keisthai: “essere dato”. 

71 In Cat. la parola è usata per due espressioni tecniche: ἐν ὑποκειμένῳ ἐστι 
(en bypocbeimenoi esti). “è in un soggetto”; καθ᾽ ὑποκειμένου λέγεται (kath 
bypocheimenou leghetat) “si dice di un soggetto". 


22 In An. Pr. e Post. come l'oggetto su cui verte una dimostrazione o una de- 
finizione. 
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A cura di Giovanni Battista Demarta 
— Hölderlin. Viaggi in Grecia 

Testo tedesco a fronte. A cura di Tommaso Scappini 
— Holzwege. Sentieri erranti nella selva 

Testo tedesco a fronte. A cura di Vincenzo Cicero 
— Pensieri-guida sulla nascita della filosofia, della scienza contemporanea e della 

tecnica moderna 

Testo tedesco a fronte. A cura di Tommaso Scappini 


— Sul principio 

A cura di Giovanni Battista Demarta 
Dietrich von Hildebrand, Essenza dell’amore 

Testo tedesco a fronte. A cura. di Paola Premoli + Marchi 
— Estetica 

A cura di Vincenzo Cicero 


Thomas Hobbes, Leviatano 
Testo inglese a fronte del 1651, Testo latino in nota del 1668. A cura di Raffaella Santi 


Friedrich Holderlin, La morte di Empedocle 
Testo tedesco a fronte. Saggio introduttivo e commentario di Elena Polledri. 
Traduzione e appendice di Laura Balbiani 


David Hume, Trattato sulla natura umana 
Testo inglese a fronte. A cura di Paolo Guglielmoni 


Edmund Husserl, Esperienza e giudizio | 

Testo tedesco a fronte. A cura di Filippo Costa e Leonardo Samona 
— La teoria del significato 

Testo tedesco a fronte. A cura di Anselmo Caputo 

Prefazione di Fabio Minazzi 


Jean Hyppolite, Genesi e struttura della Fenomenologia dello Spirito di Hegel 
Presentazione e bibliografia di Vincenzo Cicero . 


Werner Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia greca 
Con saggi integrativi di autori vari. Testo inglese a fronte. A cura di Alfredo Valvo 
— Paideia 
Introduzione di Giovanni Reale. Traduzione di Luigi Emery e Alessandro Setti. 
Indici di Alberto Bellanti 


Hans Jonas, Gzosi e spirito tardoantico 


A cura di Claudio Bonaldi 


Immanuel Kant, Critica del giudizio 
Testo tedesco a fronte. À cura di Massimo Marassi 
— Critica della ragion pratica 
Testo tedesco a fronte. A cura di Vittorio Mathieu 
— Critica della ragion pura 
Testo tedesco a fronte. A cura di Costantino Esposito 
— Dissertazioni latine 
Testo tedesco a fronte. A cura di Igor Agostini 
— Metafisica dei costumi 
Testo tedesco a fronte. A cura di Giuseppe Landolfi Petrone 
Saggio integrativo di Roberto Mordacci 
— Cofanetto (Critica del giudizio, Critica della ragion pratica e Critica della ragion pura) 


Karoly Kerény, Rapporto con il divino e altri saggi : 
Testo tedesco a fronte. A cura di Fabio Cicero 


So/ren Kierkegaard, Atti dell'amore 
Testo danese a fronte. A cura di Cornelio Fabro 
Aggiornamento editoriale di Giuseppe Girgenti 
— Le grandi opere filosofiche e teologiche 
Testi originali a fronte. A cura di Cornelio Fabro. Prefazione di Giovanni Reale. 
Aggiornamento bibliografico e indici di Vincenzo Cicero 


Antonio Labriola, Tutti gli scritti filosofici e di teoria dell'educazione. 
A cura di Luca Basile e Lorenzo Steardo. Postfazione 
di Biagio De Giovanni 
Gottfried Wilhelm Leibniz, Dialoghi filosofici e scientifici. 
Testi latini e francesi a fronte. A cura di Francesco Piro 
in collaborazione con Gianfranco Mormino ed Enrico Pasini 
— Nuovi saggi sull'intelletto umano 
Testo francese a fronte. A cura di Salvatore CariatiCon un saggio di Pietro Emanuele 


— Saggi di teodicea sulla bontà di Dio, la libertà dell'uomo e l'origine del male 
Testo francese a fronte. A cura di Salvatore Cariati 


Gottfhold E. Lessing - Johann G. Herder, Dialoghi per massoni. 
Testo tedesco a fronte. A cura di Moreno Neri. 
Saggio introduttivo di Claudio Bonvecchio 


John Locke, Saggio sull’intelletto umano 
Testo inglese a fronte. Introduzione di Pietro Emanuele | 
Traduzione, note e apparati di Vincenzo Cicero e Maria Grazia D'Amico 


Cesare Lombroso, L'uomo delinquente. V edizione 1897 
Presentazione di Armando Torno 


Rudolph Hermann Lotze, Logzcz 
Testo tedesco a fronte. A cura di Franco de Vincenzis 


Luciano di Samosata, Tutti gli scritti 
Testo greco a fronte. A cura di Diego Fusaro e Luigi Settembrini 


Simone Luzzatto, Scritti politico-filosofici di un ebreo scettico nella Venezia del Seicento 
A cura di Giuseppe Veltri 


Macrobio, Commento al sogno di Scipione 
Testo latino a fronte. A cura di Moreno Neri 


Carl Marx, Friedrich Engels, Ideologia tedesca 
Testo tedesco a fronte. Saggio introduttivo, traduzione, note e apparati di Diego 
Fusaro. Presentazione di Andrea Tagliapietra 


Massimo il Confessore, Ambigua 
A cura di Claudio Moreschini : 


John Stuart Mill, I? A;zerzca e la democrazia 
Testo inglese a fronte. A cura di Pietro Adamo 


John Milton, Paradiso perduto 
Testo inglese a fronte. A cura di Fabio Cicero. Tradizione di Roberto Piumini 


Rodolfo Mondolfo, L'infinito nel pensiero dell'antichità classica 
Presentazione di Giovanni Reale 

— La comprensione del soggetto umano nell'anticbità classica 
Presentazione di Giovanni Reale 


Montesquieu, Tutte le opere [1721-1754] 
“Testo francese a fronte. Α cura di Domenico Felice 
Claudio Moreschini, Storia del pensiero cristiano tardo-antico 
Presentazione di Giovanni Reale 


Teodorico Moretti-Costanzi, Opere 
A cura di Edoardo Mirri e Marco Moschini 


John Henry Newman, Scritti filosofici 

Testo inglese a fronte. A cura di Michele Marchetto 
— Scritti sull Universita - 

Testo inglese a fronte. A cura di Michele Marchetto 


Karl Paul Reinhold Niebuhr, L'ironia della storia americana 
Testo inglese a fronte. A cura di Alessandro Aresu 


Friedrich Nietzsche, Cosi parló Zaratbustra | | 
"Testo tedesco a fronte: A cura di Sossio Giametta 


Agostino Nifo, La filosofia nella Corte 
Testo latino a fronte. A cura di Ennio De Bellis 


Origene, Commento al Vangelo di Giovanni 
Testo greco a fronte. A cura di Vito Limone. ο μη, di Giuseppe 
Girgenti 


Orfici, Testimonianze e frammenti nell edizione di Otto Kern 
Testi originali a fronte. Traduzione e note di Elena Verzura 
Premessa e introduzione di Giovanni Reale 


Gregorio Palamas, Atto e luce divina 
Testo greco a fronte. A cura di Ettore Perrella, con la collaborazione 
di Marco Zambon, Sofia Georgopoulos, Emanuele Greseliri 
— Che cos’é l’ortodossia 
Testo greco a fronte. A cura di Ettore Perella, con la collaborazione 
di Cristina Castalonga, Luigi Lamastra, Emanuele Greselin, 
Sofia Georgopoulos 
— Dal sovraesseuziale all'essenza 
Testo greco a fronte. A cura di Ettore Perrella, con-la collaborazione di Melis 
Meletiadis 
— Cofanetto (Atto e luce divina, Che cos’é è l'ortodossia e Dal sovraessenziale all'essenza) 


Parmenide, Poema sulla natura * I frammenti e le testimonianze indirette 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale 
Saggio introduttivo e Commentario filosofico di Luigi Ruggiu 


Charles Sanders Peirce, Opere 

A cura di Massimo Bonfantini, con la collaborazione di Giampaolo Proni 
Pindaro, Tutti gli scritti 

Testo greco a fronte. A cura di Enzo Mandruzzato 


Pietro Piovani, Per una filosofia della morale 
A cura di Fulvio Tessitore 


Pitagorici antichi, Testimonianze e frammenti 
Testi greci a fronte. A cura di Maria Timpanaro Cardini. Presentazione di 
Giovanni Reale 


Platone, Repubblica 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale e Risi Radice 

— Tutti gli scritti 
A cura di Giovanni Reale 

— Cofanetto (Giovanni Reale, FRI, e rimandi dei dialoghi di Platone 
alle “Dottrine non scritte”e Marie-Dominique Richard, L'insegnamento orale 
di Platone. Raccolta delle testimonianze antiche sulle "Dottrine "on scritte” con 
analisi e interpretazione) 


Plotino, Enneadi 
Testo greco a fronte. A cura di Giuseppe Faggin 


Max Pohlenz, La stoa 9 Storia di un movimento spirituale 
Presentazione di Giovanni Reale. Traduzione di Ottone De Gregorio. Note e 
apparati di Beniamino Proto 
— L'uomo greco 
Saggio introduttivo di Giovanni Reale 
Traduzione di Beniamino Proto. Bibliografia e indici di Giuseppe Girgenti 


Pietro Pomponazzi, Tutti i trattati peripatetici 
Testo latino a fronte in prima edizione critica con traduzione integrale. 
A cura di Francesco Paolo Raimondi e José Manuele García Valverde 


Karl R. Popper, Tutta la vita e risolvere problemi. Scritti sulla CONOSCENZA, la storia e la politica 
Testo tedesco a fronte. A cura di Dario Antiseri 


‘ Porfirio, Astinenza dagli animali 
Testo greco a fronte. Prefazione, introduzione e apparati di Giuseppe Girgenti 
Traduzione e note di Angelo Raffaele Sodano 
— Filosofia rivelata dagli oracoli 
Testi latini e greci a fronte. A cura di Giuseppe Girgenti e Giuseppe Muscolino 
— Van gelo di un pagano. Lettera a Marcella; Contro Boeto 
sull'anzma, Sul “conosci te stesso", Vita di Porfirio di Eunapio 
Testo greco a fronte. A cura di Angelo Raffaele Sodano 


Presentazione di Giovanni Reale 


Posidonio, Testimonianze e frammenti 
Testo greco e latino a fronte. A cura di Eeimanuete Vimercati 
Presentazione di Roberto Radice 


I Presocratici, Prima traduzione integrale con testi orginali a os delle testimonianze e dei 
frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz 
Testo greco e latino a fronte. A cura di Giovanni Reale 


Proclo, Commento alla Repubblica di Platone 
Testo greco a fronte. Prefazione di Mario Vegetti 
A cura di Michele Abbate 
--- Teologia Platonica 
Testo greco. A cura di Michele Abbate. Prefazione di Yeng Beierwaltes. 
Introduzione di Giovanni Reale 


Proclo, Tria opuscula 5 Provvidenza, libertà, male — 
Testo latino é greco. A cura di Francesco D. Paparella 
Testo greco a cura di Alberto Bellanti 


Quinto di Smirne, I/ seguito dell’Tliade 


Testo greco a fronte in edizione critica. Coordinamento e revisione di Emanuele 
Lelli | | 


Giovanni Reale, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone 
alle “Dottrine non scritte” 
Testo greco a fronte. In appendice due interviste 
di Giovanni Reale a Hans-Georg Gadamer 
cfr Platone, Dottrine non scritte 
= Il concetto di filosofia prima” e l’unità della Metafisica di Aristotele 
Con i testi greci in nota di tutti i passi citati. Settima edizione con 
una nuova Prefazione 
— Introduzione, traduzione e commentario 
della Metafisica di Aristotele 
Testo greco a fronte 
— Per una nuona interpretazione di Platone alla luce delle “dottrine non scritte” 
Testo greco di tutti i passi citati 


Ernest Renan, Scritti filosofici 
Testo francese a fronte. A cura di Giuliano Campioni 


Marie-Dominique Richard, L'insegnamento orale di Platone. Raccolta delle testimonianze 
antiche sulle “Dottrine non scritte” con analisi e interpretazione 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. Prefazione 
di Pierre Hadot. Traduzione di Giovanni Reale 
cfr Platone, Dottrine non scritte 


Rainer Maria Rilke, Scritti sull'arte e sulla letteratura 
Testo tedesco a fronte. A cura di Elena Polledri 


Richard Rorty, La filosofia e lo specchio della natura 
Testo inglese a fronte. Nota introduttiva di Diego Marconi e Gianni Vattimo. 
Traduzione di Gianni Millone e Roberto Salizzoni 


Karl Rosenktanz, Vita di Hegel 
Testo tedesco a fronte. A cura di Remo Bodei 


Antonio Rosmini, Teosofia, 
A cura di Samuele Francesco Tadini 


Girolamo Saccheri, Euclide liberato da ogni macchia 
Testo latino a fronte. A cura di Imre Toth e Elisaberta Cattanei. Traduzione di 
Pierangelo Frigerio 

— Logica dimostrativa 
Testo latino-a fronte. A cura di Paolo Pagli e Corrado Mangione 


Francisco Sanchez, Tutte le opere filosofiche 
Testo latino a fronte. À cura di Ettore Lojacono e Claudio Buccolini con la 
collaborazione di Claudia Montuschi 


Max Scheler, I] formalismo nell etica e letica materiale dei valori . 
Testo tedesco a fronte. A cura di Roberta Guccinelli, Presentazione di Roberta 
De Monticelli 

a Leterno nell uomo 
Testo tedesco a fronte. A cura di Paola Premoli De Marchi 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filosofia della Rivelazione 
(Secondo l'edizione postuma del 1858 curata da Karl Friedrich August Schelling.) 
Testo tedesco a fronte. A cura di Adriano Bausola 

— Le età del mondo. Redazioni 1811, 1813 e 1815 
Testo tedesco a fronte. A cura di Vito Limone 


Arthur Schopenhauer, I/ zondo come volontà e rappresentazione 
Testo tedesco a fronte. A cura di Sossio Giametta 


Scoto Ertugena, Remigio di Auxerre, Bernardo Silvetre e Anonimi, Tutti i commenti a 
Marziano Capella 
Testo latino a fronte. A cura di Ilaria Ramelli. Presentazione di Giovanni Reale 
cfr Marziano Capella, Le nozze di Filologia e Mercurio 


Seneca, Tutte le opere 
A cura di Giovanni Reale 


Senofonte, Tutti gli scritti socratici 
Testi greci a fronte. A cura di Livia De Martinis. Presentazione di Giovanni 
Reale 
Lev Sestov, Atene e Gerusalemme 
Testo francese e russo. A cura di Alessandro Paris: 
--- Potestas clavium 
Testo russo a fronte. A cura di Glauco Tiengo. ed Enrico Macchetti . 
— Sbakespeare e Turgenev 
Testo russo a fronte. A cura di Glauco Tiengo ed Enrico Macchetti 
— Speculazione e rivelazione 
Testo russo a fronte. A cura di Glauco Tiengo ed Enrico Macchetti 


Vladimir Solov'&v, I] dramma della vita di Platone 
Testo russo a fronte. A cura di Glauco Tiengo e Pier Davide. 
Accendere. 


Johann Joachim Spalding, La vocazione dell’uomo 
Prima traduzione con testo tedesco originale a fronte delle edizioni 1748, 1763 e 
1794 
Traduzione, introduzione alla lettura e apparati di Laura Balbiani Saggio 
introduttivo e note di Giuseppe Landolfi Petrone 


Bertrando Spaventa, Opere 
A cura di Francesco Valagussa. Postfazione di Vincenzo Vitiello 


Baruch Spinoza, Tutte le opere 
Testi latini e nederlandesi a fronte. A cura di Andrea Sangiacomo 


Heymann Steinthal, Ermeneutica e psicologia del linguaggio 
Testo tedesco a fronte. A cura di Davide Bondì 


Stoici Antichi, Tutti i frammenti nella raccolta di Hans von Arnim 
Testo greco a fronte. A cura di Roberto Radice 


Stoici Romani Minori, Marco Manilio, Musonio Rufo, Anneo Cornuto, 
Cheremone di Alessandria, Aulo Persio, Trasea Peto, Anneo Lucano, 
Decimo Giunio Giovenale, Mara Bar Serapion 
Testi greci e latini a fronte. A cura di Ilaria Ramelli 
Introduzione di Roberto Radice 


Johann Nicolaus Tetens, Saggi filosofici sulla natura umana e il suo sviluppo 
Testo tedesco a fronte. A cura di Raffaele Ciafardone 
Xavier Tilliette, Vita di Schelling 


Testo francese a fronte. A cura di Marco Ravera. Introduzione di Giuseppe 
Riconda 


Palmiro Togliatti, La politica nel pensiero e nell'azione. Scritti e discorsi 1917-1964 
A cura di Michele Ciliberto e Giuseppe Vacca 


Tommaso d’Aquino, Sulla verità 
Testo latino a fronte. A cura di Fernando Fiorentino 


Imre Toth, No! * Libertà e verità. Creazione e negazione 
A cura di Francesco Spagnolo Acht. Presentazione di Giovanni Reale 
Traduzione di Antonello Nociti 


Miguel de Unamuno, Filosofia e religione 
Testo spagnolo a fronte. A cura di Armando Savignano 


Giulio Cesare Vanini, Tutte le opere 
Testo latino a fronte. A cura di Francesco Paolo Raimoridi e Mario Carparelli 


Giambattista Vico, La Scienza Nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744 
A cura di Manuela Sanna e Vincenzo Vitiello 

— Metafisica e metodo 
Testo latino a fronte. A cura di Claudio Faschilli, Ciro Greco, Andrea Murari. 
Postfazione di Massimo Cacciari 


Voltaire, Dizionario filosofico. Tutte le voci del Dizionario filosofico e delle Domande 
sull’Enciclopedia. Prima edizione integrale 
Testo francese a fronte. A cura di Domenico Felice e Riccardo Campi 


Wilhelm H. Wackenroder, Opere e lettere. Scritti di arte, estetica e morale in collaborazione 
con Ludwig Tieck. 


Testo tedesco a fronte. A cura di Elena Agazzi 


Karol Wojtyła, Tutte le opere letterarie 
Presentazione di Giovanni Reale. Saggi introduttivi di Boreslaw Taborski 
— Metafisica della persona * Tutte le opere filosofiche 
e saggi integrativi. A cura di Giovanni Reale e 
Tadeus Styczeń. Revisione dei testi italiani, apparati e indici 
di Giuseppe Girgenti 
cfr Giovanni Paolo II, Tutte le encicliche 
Christian Wolff, Metafisica tedesca € Annotazioni alla Metafisica tedesca. 
Testo tedesco a fronte. A cura di Raffaele Ciafardone 
Paul Yorck von Wartenburg, Tutti gli scritti 
Testo tedesco a fronte. A cura di Francesco Donadio 
Maria Zambrano, Luoghi della poesia 
Testo spagnolo a fronte. A cura di Armando Savignano 


Eduard Zeller, Rodolfo Mondolfo, Giovanni Reale, Gli Eleati 

Da La filosofa dei Greci nel suo sviluppo storico 

Con testi greci. Aggiornamento bibliografico di Giuseppe Girgenti 
Francesco Zorzi, L'armonia del mondo 

Testo latino a fronte. A cura di Saverio Campanini 
Xavier Zubiri, Intelligenza senziente 

Testo spagnolo a fronte. A cura di Paolo Ponzio e Oscar Barroso Fernández 


ARISTOTELE 

ORGANON 

CATEGORIE — DE INTERPRETATIONI, 
ANALITICI PRIMI - ANALITICI SECONDI 
TOPICI = CONFUTAZIONI SOT ISTICHI: 


“Inoltre, mentre nel campo delle questioni legate alla retorica 
erano gia state elaborate, sin dai tempi antichi, molte teorie, 
rispetto alla tecnica sillogistica, prima che ci affaticassimo 
per molto tempo, facendo ricerche ed esercitandoci, 

non avevamo assolutamente nulla da dire. Se poi a voi, 
dopo che l'avete esaminata, sembra che questa ricerca, 
dato che prende avvio da argomenti come questi, che sono 
ancora all'inizio, possa essere affiancata ad altre ricerche 
che sono cresciute grazie alla tradizione, a voi tutti che avete 
ascoltato queste lezioni rimane il compito di essere, 

da un lato, comprensivi per le lacune della ricerca e, 
dall'altro, molto riconoscenti per le ‘nostre’ scoperte." 


da Confutazioni Sofistiche, 184 a8-b8 
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